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Bevezetés

Az eskiidtszéki nullifikacio altal felvetett problémak mar régota kozponti kérdésként
meriilnek fel a common law orszagok jogtuddsainak, ujsagiroinak ¢s politikusainak
meglehetésen eltérd tudomanyos értéket képviseld6 munkaiban, médiaszerepléseiben. Ezen
mivek és vitak elméleti és gyakorlati jelent6sége felbecsiilhetetlen. Nagyban formaltak az
eskiidtszéki targyalasrol alkotott képet és segitettek megérteni, hogy az milyen jelentOs
hatassal van arra, ahogyan ma ezekben az orszagokban a jogokat, demokraciat értelmezik.
Ennek ellenére — allaspontom szerint — e munkak nagy része félreértette, félreértelmezte vagy
leegyszerisitette ennek az angolszasz joghan mélyen gyokerez6 hagyomanynak néhany
alapveté kérdését, igy legalabbis megkérddjelezhetd elméleti kovetkeztetésekre jutott a

probléma kapcsan.

E dolgozat célja nem az, hogy az eskiidtszéki nullifikacio mellett vagy ellen érveljen,
pusztan annyi, hogy ramutasson néhany gyakran figyelmen kiviil hagyott 1ényegi kérdésre, és
hogy ezzel egyiitt megkérddjelezze azt a legkitartobb, véleményem szerint hibas el6feltevést,
mely sokszor kimondatlan, axiomatikus alapként szolgal az eskiidtszéki nullifikacio Kritikusai
szamara. Ez az el6feltevés nem mas, mint hogy a nullifikacio gyakorlata alaassa, vagy akar le
is rombolja a joguralmat, jogallamot. Még maga Paul Butler, az eskiidtszéki nullifikacid
legszenvedélyesebb tamogatdja is — aki egyébként magaval a joguralom gondolataval
kapcsolatban is szkeptikus —, ugy nyilatkozik, hogy ,,nem kérdéses, hogy az eskiidtszéki
nullifikacié rombold hatast a joguralomra nézve”.! Az ok, amiért ugy gondolom, hogy ez a
kérdés még olyan orszagokban is figyelmet érdemel, melyekben nincs, vagy igen korlatozott
az eskiidtszéki targyalashoz valo jog, foként elméleti és a nullifikalo itélet véglegességébol
fakad: rendkiviil ritka, ha nem egyediilallo, hogy a jogfilozofia kérdéseit ilyen tiszta, szinte
laboratoriumi korilmények kozott vizsgalhatjuk. Ez még ugy is igaz, hogy az elsore
nyilvanvalonak tiind kérdések a valosagban rendkiviil, szinte kibogozhatatlanul 6sszetettnek

bizonyulnak.

Bizom abban, hogy a kérdések, melyekre itt valaszt keresek, segitenek sajat

jogrendszerliink megértésében, és abban, hogy reflektaljunk azokra a megoldasokra,

! Butler 1995: 706



amelyeket a kontinens adott ugyanezen problémakra, és igy kozelebb keriilhetiink sajat jogi és
politikai rendszeriink pontosabb megértéséhez is. Az eskiidtszéki nullifikacio elemzése
kozben a dolgozat rengeteg olyan témat érint, melyek teljes koriiljarasa 6nmagaban teljes
konyvtarakat igényelne, azonban a felallitott tartalmi korlatok okan ezek csupan felszines

bemutatasara kényszeriilok, figyelmemet a 6 kérdésre Gsszpontositva.

I.  Mit jelent az eskiidtszéki nullifikacio?

Az eskiidtszéki nullifikaciora, annak 1ényegének megragadasara igen valtozatos definicios
kisérletek talalhatoak a szakirodalomban.? Ebben a dolgozatban a kévetkezé meghatarozast
hasznalom: eskiidtszéki nullifikdicio az, amikor a biintetéeskiidtszék felment egy olyan
vadlottat, akit egyebként a vadban foglalt biincselekmény elkovetésében jogilag biindsnek tart,
ugyanakkor az itélet megvaltoztatisara nincs alkotmdnyos ut, igy az végleges. Ez a
meghatarozas némileg sziikebbre szabott és Gsszetettebb, mint a nullifikacioval foglalkozo
cikkek esetében altalaban megszokott. A valtoztatasok legtobbje az amerikai alkotmany
(tovabbiakban: Alkotmany) double jeopardy (“kettés kockazat”, tulajdonképpen a
kontinensen megszokott ne bis in idem jogelv radikalis, alkotmanyos szintii megfogalmazasa)

klauzulajaval és annak kovetkezményeivel hozhato 6sszefiiggésbe.

Els6ként ugy szlkitettem a definiciét, hogy a nullifikacio eléfordulasi teriiletét a
biintetéperekre korlatoztam, kizarva minden mas eljarast, igy els6sorban a polgari tigyeket.
Bar természetesen polgari tigyekben is eléfordulnak olyan esetek, amikor az eskiidtszék a
fentinez hasonld magatartast tanusit, jelen munka célja azonban azon elméleti
kovetkezmények joguralomra és egy adott politikai rendszerre gyakorolt hatasanak
megvizsgalasa, melyeket egy végleges, megvaltoztathatatlan, az irott joggal ¢lesen
szembemend itélet hordoz magaban. Az ilyen {igyek altal felvetett jogelméleti kérdések
egészen mas természetiick, élesebbek. Mig biintetoperek esetében az Alkotmany tiltja, hogy
egy vadlottat torvényes felmentése utan ujbol ugyanazon vadakkal biintetébirosag elé
vigyenek, polgari tligyeknél nincs hasonloan szigora szabaly. Ez utobbiaknal ugyanis
lehet6ség van példaul iranyitott itéletekre (directed verdict) amikor egy bird ugy itéli, hogy

ésszerlien eljard eskiidtszék nem hozhatna azzal ellentétes dontést. Ezekben az tigyekben

2 Ld. példaul: Hreno (2008), Butler (1995)



természetesen adott a fellebbezés lehetésége is, ha a pervesztes fél ugy itéli meg, hogy az
eskiidtszék jogellenesen adott igazat a pernyertes félnek. Ezzel szemben biintetdperek
esetében ezek az eszkozok csak a vadlott javara allnak rendelkezésre, igy nem nullifikacios
szitudciokban. Eppen a double jeopardy klauzula teszi az eskiidtszéki nullifikaciot olyan
érdekessé a biintetOperek esetében: lehetdvé teszi az eskiidtek szamara, hogy az irott joggal és
precedenssel ellentétes, kikényszerithetd és megtamadhatatlan dontéseket hozzanak. Jogilag
igazol egy, a hatalyos jog szerint jogellenes cselekedetet, ¢s mindezt bizonyos értelemben
igen nyiltan teszi. Ennek a tulajdonképpen jogellenes itéletnek a véglegessége a jogtuddsok
kedvenc kérdéseinek gyokeréig hatol: mi is a jog, milyen célt szolgal, mit tartalmaz és mit
nem, és valojaban ki alkotja? Ezek a kérdések minden jogi cselekedet és dontés nyoman
felmertilnek, azok igazolasa minden esetben feltételez valamilyen valaszt rajuk. Az
eskiidtszéki nullifikacioval azonban rendkiviil élessé és lathatova valnak. A masodik
kiegészités melyet a szokasos definiciokhoz hozzaadtam azt a célt szolgalja, hogy vilagossa
tegye: azokkal az tigyekkel foglalkozom, amelyekben az eskiidtszék a vadlottat felmenti
annak ellenére, hogy biindsnek talalja, pusztan annyit értve ezalatt, hogy biinsnek gondolja a
jog szovege alapjan (a térvények és precedens szerint), de nem tartja annak erkolcsi vagy mas
megfontolasok szerint. Ez a megkiilonboztetés trivialisnak tinhet, ugyanakkor rendkiviili

jelentdségi, igy fontosnak tartom kiemelni.

A harmadik valtoztatas pusztan technikai jellegi: a double jeopardy ugyanis nem zarja Ki
annak a lehet6ségét, hogy a vadlottat ugyanazon vadakkal jbol birdsag elé vigyék példaul
abban az esetben, ha az eskiidteket megvesztegették és felmentd itéletik ennek a
blincselekménynek volt a kovetkezménye. Mivel foként mas jellegli motivaciokbol fakado
nullifikacios itéletek tartoznak a dolgozat vizsgalati korébe, az ilyen eseteket az ,,ugyanakkor
az itélet megvaltoztatasara nincs alkotmanyos ut, igy az végleges” szakasznak a definicioba
emelésével zartam Ki.

Ahogy Gary J. Jacobson irta:

[...] @ nullifikiciot nevezték mar “legitimalt beavatkozasnak”, “egy iigy hivatalnoki kartol a
nyilvanossaghoz torténd visszavételének eszkozének”, “a birdi kar népi ellenparjanak a térvényhozas

modositasdban vagy kikényszeritésének elutasitasaban”, eszkoznek, melyen keresztil a “k6zosség



lelkiismerete hatékony részvételi lehet6séget kap a kozpolitika alakitdasdban™” és “kdoszra vald

felhivasnak”.?

Ahhoz, hogy ezek koziil a jellemzések koziil kivalaszthassuk a legmegfelelobbet és
megvizsgalhassuk kapcsolatat a joguralom ideajaval, eldszor is meg kell ismerniink, hogy az

id6k soran hogyan valtozott a rola alkotott kép, és mit tudunk torvényességérol.

1. Az eskiidtszéki nullifikacioé rovid torténete

A nullifikacioval kapcsolatos kozvélekedés és hivatalos allaspont meglehetésen furcsa
torténeti palyat jart be a birdsagok altali elutasitastol az elfogadasig, jogi és politikai
tinnepeltségen at a jelenlegi ellentmondasos, “de facto lehetséges, de iure jogellenes”
allapotig. A common law rendszer természetéb6l fakadoan, melyben a nullifikacios gyakorlat
miikodik, a torténeti perspektiva fontos valaszokat hordoz magaban mind a nullifikacio
torvényességét, mind jelentoségét illetéen. Ez a torténet jelzi, hogy milyen szerepet jatszott az
eskiidtszék az amerikai demokracia kiilonb6z6 szakaszaiban, és hogy milyen szerepet kellene
jatszania mai allapotaban, amellett, hogy megmutatja, hogyan szolgalhatja egyszerre a
legnemesebb és legordogibb célokat is. Emellett az intézmény torténete szorosan kapcsolodik

torvényességének nyomos kérdéséhez, mely problémaval a I1l. részben fogok foglalkozni.

Az eskiidtszék nullifikacios erejét a mérfoldkonek szamito angliai Bushell iigy alapozta
meg 1670-ben, habar gyokerei és alkalmazasanak alkalmankénti elfogadasa egészen 1544-ig
visszavezethetdek, amikor egy angol eskiidtszék emelked6ben 1évé politikai népszeriisége
okan elutasitotta, hogy felségarulas vadjaban biindsnek talalja Sir Nicholas Throckmortont.*
A Bushell itélet elott azonban — foként politikai iigyekben — altalanos gyakorlat volt az
,clszabadult eskiidtszékek” fenyegetése ¢és végil elmarasztalasa ,eskii alatti hamis
itélkezésért™.> A Bushell iigyben az Angol Korona birdsag elé allitott két kvékert az anglikan
egyhaz tanaival ellentétes vallasi tanitasok megvitatasara valo gyiilekezés miatt.® A vadlottak
beismerték, hogy nagy tomeget csdditettek 0ssze London utcain, mely beismerésre a bird

megkérdezte, hogy blindsnek valljak-e magukat. Az egyik vadlott erre adott valasza kiemeli a

% Jacobson 1977: 77

* Dorfman-—lijima 1994: 867
> Dorfman-lijima 1994: 868
® Duvall 2012: 412



nullifikacidés probléma egyik kozponti elemét: a kérdés nem az, hogy ,,vajon blinds vagyok-e
a jelen vadban foglaltakban, hanem az, hogy vajon jelen vad torvényes-¢”; és amellett érvelt,
hogy az eskiidteknek a ,,jog mogé” kellene menniiik és sajat lelkiismeretiik alapjan megitélni
biinosségét.” A targyalast vezetd Starling bird mindkét vadlottat ovadéki zarkaba zaratta,
ahonnan egyikiik a kovetkez6t kiabalta: ,,Az eskiidtszékhez fordulok, akik az én biraim, és e
nagyszerli Gyiilekezethez: itéljék meg vajon a birdsag eljarasa nem teljesen onkényes és
jogtalan-e”.® A bizonyiték megsemmisitd és megcafolhatatlan volt, igy a bird ugy tajékoztatta
az eskiudteket, hogy a vadlottak beismerése a biindsség kimondasara kényszeriti Oket. Ezt
azonban az eskiidtszék megtagadta. Ezutan a bird bebortondzte, és két napig étlen-szomjan
tartotta az eskiidteket, akik azonban ezt kovetéen sem voltak hajlandok marasztalé itéletet
hozni. Starling jogi kotelezettségénél fogva kénytelen volt felmenteni a vadlottakat az eredeti
vadak alol, azonban mind 6ket, mind az eskiidteket pénzbirsagra és bortonbiintetésre itélte a
birdsag megsértése miatt.’ Bar a vadlottak és nyolc eskiidt megfizette a birsagot és tavozhatott
a borténbdl, négy eskiidt erre nem volt hajlando, és egészen egy évig bortonben maradt,
amikor végiil Vaughan fébiro helyt adott az altaluk a Court of Common Pleas-hez benyfjtott
habeas corpus parancs iranti kérvénynek.'® Vaughan fébiro ugy itélte, hogy ,.semelyik
eskiidtet sem lehet megbiintetni azért, mert a birdsag véleményével ellentétes itéletet hoz”,

megalapozva ezzel az eskiidtszéki nullifikaciot a common law rendszerekben.™

Bar a gyakorlat Angliabol ered, hamarosan atterjedt az “Gj kontinensre” is, ahol hol
tinnepeltként, hol elatkozottként jelent meg az évszazadok soran. E16bbi esetek koziil az egyik
legismertebb a New York Weekly Journal, elsésorban New York Kiralyi Kormanyzojat
(William Cosby) tamado politikai folyoirat kiadojanak, John Peter Zengernek a nevéhez
fiiz6dik. ** 1734-ben, egy sor, Cosby-t kritizalo és ginyolé szam utan Zengert végiil
letartoztattak, és “lazitdé ragalmazassal” (seditious libel) vadoltak meg, mely biincselekmény
elkovetésében jogi értelemben egyértelmiien biinds volt. Mivel a kiadott anyagok 1azit6 és
rosszhiszemii voltat a bir6 allapitotta meg, a nullifikacio lehetdsége nélkiil az eskiidteknek

nem maradt volna mas szerep, mint a birosag dontésének formalis helybenhagyasa, annak

" Butler 1995: 701

8 Dorfman-lijima 1994: 869
® Dorfman-—lijima 1994: 869
9 Dyvall 2012: 413
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12 Dorfman-lijima 1994: 872



megallapitasaval, hogy a kérdéses anyagokat valoban kiadtak. * Zenger iigyvédjének
nullifikdciéra biztatd érvelése ujabb példaja a nullifikacios itéletekre vezetd

megfontolasoknak:

A szabadsag az indok — és nem kételkedem abban, hogy Onék a helyes utat valasztjdk majd —, mely e
naptol fogva feljogositia Ondket nemcsak polgartarsaik szeretetére és megbecsiilésére, de minden olyan

ember tiszteletére és aldasara is, akik a szabadsagot részesitik elényben a szolgalét elétt.™

Az eskiidtek végiil felmentették a vadlottat, melynek hire rendkiviil gyorsan elterjedt a
gyarmatokon, végiil tulajdonképpen megsziintetve a lazitdé ragalmazas iildozését a kolonialis

Eszak-Amerikaban, elésegitve ezzel az orszag kés6bbi fiiggetlenné valasat.™

Az eskiidtszéki nullifikacio torténete vilagosan mutatja az intézmény jelentdségét, de ezen
feliil is: alkotmanyos lehetOségének sziikségessége egyike volt azon kevés témaknak,
melyben az alapitd atyak tobbsége — foderalistak és antifoderalistak egyarant — egyetértett,

nem is beszélve az elsd f6birorol, John Jayrdl. '®

Mindezek ellenére, ahogy az Angol
Koronaval valo szembenallas napjai egyre tavolabb keriiltek, és a térvényhozas is egyre
nagyobb bizalmat vivott ki maganak, a helyzet kezdett megvaltozni, mignem a United States
vs. Battiste iiggyel az eskiidtsz¢ki nullifikacié elszenvedte az elsé jelentés csapast.’’ Eddig az
igen érdekes tigyig, melyben egy tengerész azzal a céllal fogott el egy fekete bori férfit
Massachusetts-ben, hogy késébb eladhassa rabszolganak, az eskiidtszék azon joga, mely
szerint az elé keriil6 tigyben mind a tényeket, mind a jogot meghatarozhatja, viszonylagosan
érintetlen maradt. * Az abolicionista mozgalom és a polgarhaborthoz vezetd politikai
nyugtalansag azonban megbontotta ezt a “harmoniat”. A Battiste {igyben Story bird a

kovetkezd instrukcidt adta az eskiidteknek:

B3 Dorfman-lijima 1994: 872
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Minden biincselekménnyel megvadolt személynek legszentebb alkotmanyos joga, hogy az eskiidtszék a
tényekrol, a birosag a jogrol dontson. A birésag koételessége, hogy az eskiidtszéknek tajékoztatast adjon a

jogrol, mig az eskiidtszék kotelessége, hogy gy kdvesse a jogot, ahogy azt a birdsag el6tte lefekteti.'®

Latszolag ez az instrukcio talan nem érinti a nullifikacio problémajat abban az értelemben,
ahogy az I. részben definialtam, hiszen arra biztatja az eskiidtszéket, hogy talaljak blinosnek a
vadlottat, ami végiil meg is tortént. Azonban rendkiviil fontos kérdéseket vetett fel, és
hatarozottan (bar nem végleg) allast foglalt a nullifikacié kritikusainak oldalan, azt allitva,
hogy az eskiidtszék kizardlag a tények megtalaldja, és nem a jogé. Habar ma ez tiinik a
konszenzualis allaspontnak, a XIX. szazadban és azt megelézéen ez nem volt igy. Az
eskiidteknek természetesen mindig is volt egy altalanos kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy
kovessék a jogot és a bird utasitasait, azonban kapcsolatukat inkabb lehetett a felel6sség

megosztasaként, mint annak szétvalasztasaként értelmezni, mely utobbi nézépont ma

uralkodénak tekinthet®.%°

Ez a vita végiil a Sparf vs. United States iigyben dolt el, mely maig a legfontosabb,
precedenst teremté tigynek mindsiil az eskiidtszéki nullifikacio térténetében és gyakorlataban.
Mivel a legfelsdbb biroi forum azdta nem vizsgalta teljes egészében a kérdést, ez az 1895-6s
itélet hatarozza meg a jelenlegi nullifikacios vitak korvonalait, és a gyakorlat jogi karakterét.
A Sparf itélet els6 és legfontosabb megallapitasa az, hogy ,,habar jogaszok és jogtuddsok
gyakran azt allitottak, hogy az eskiidtszék dont mind a jogrol, mind a tényekrél, a
nullifikacios jogkor — az tigyre vonatozo jog tényleges meghatarozasa — nem 1étezett”.?! Erre

a sokat vitatott konkltiziora tobbrétegii indoklason keresztiil jutottak el:

1. A Birosag attol félt, hogy ,,az eskiidtszéki nullifikacioé ellehetetlenitené a helyi szinten népszeriitlen
torvények betartatasat, és ugy gondolta, hogy az eskiidtszék ezzel elbitorolna a térvényhozasi hatalmi
ag szerepét”;

2. ,ugy gondolta, hogy az eskiidtszékek nem kompetensek a jogi kérdésekben vald dontéshozatalban és
attol féltek, hogy mivel nem folyamatosan miik6d6 szervek, képtelenek lennének precedens

teremtésére és mas eskiidtszékek jogi megkotésére”;

924 F. Cas. 1043 (C.C.D. Mass. 1835) (No. 14,545).
0 Jacobson 1977: 78
2! poulin 1993: 1401



3. “agy gondoltak, hogy egy az eskiidtszéki felillvizsgalathoz hasonld intézmény eltér6 térvényekhez és

cres

4. “és végiil, hogy egy ilyen intézmény sziikségtelen akkor, amikor a térvényhozast demokratikusan

valasztjak”.?

A fentiek mind igen erds és legitim ellenérvek az eskiidtszéki nullifikacioval szemben,
azonban majd csak késobb térek vissza rajuk. Itt azt fontos megjegyezni, hogy mig a Birosag
visszautasitotta az eskiidtszék jogat a nullifikaciora, ezzel egyiitt jogilag lehetetlenné tette
annak feliilvizsgalatat is abban az esetben, ha ez mégis el6fordult. A Birdsag a Sparf ligyben
elismerte, hogy ,,egy felment6 itéletet nem lehet félretenni”. Ezzel egy, a nullifikacios vitat
azota IS meghataroz6 anomaliat, kétarcusagot teremtett, amelyet roviden ugy szokas
Osszefoglalni, hogy az eskiidtszékeknek nincs de iure hataskoriik nullifikalni, de a de facto
lehet6séglik megvan erre. Ez az oka annak, hogy bar a Sparf dontés utan az eskiidtszéki
nullifikacié nem tekinthet6 tobbé az amerikai jogrendszer elfogadott részének, egyben mégis

ez a dontés szamit a nullifikacié ratifikacios pontjanak az amerikai jogi hagyomanyban.?

Az itélet maga és tobbnyire a Sparf dontést kovetd nullifikacios vitak is azt a kérdést jarjak
koriil, hogy az eskiidtszéket tajékoztatni kell-e a nullifikacio lehet6ségérdl, nullifikacios
erejiikrol. Habar igen erds érvek szolnak az ellenkezdje mellett is, a Birdsag itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az eskiidtszéknek nincs joga nullifikalni, az errél a
lehet6ségrol valo tajékoztatashoz sincsen joga. Az idében hozzank kozelebb allo Strickland
vs. Washington iigyben a Legfelsobb Birosag megerésitette ezt az egyébként

megkérddjelezheto allaspontjat, amikor itéletében megjegyezte, hogy

[...] a vadlott szdméra kedvezébb elbiralas valosziniiségének felmérésénél figyelmen kiviil kell hagyni
az Onkényességet, szeszélyességet, hobortossagot, a nullifikaciot és hasonlokat. A vadlottnak nincs
jogosultsaga a térvénytelen dontéshozo szerencséjéhez, még akkor sem, ha a torvénytelen dontés nem

feliilvizsgalhato.?

Mindazonaltal az eskiidtszékek tovabbra is folytatjak nullifikacios gyakorlatukat, mig a birok

¢és ligyészek ennek megakadalyozasara tesznek kisérletet az eskiidtszéki instrukciok és mas

22 Mirkin 1973: 61
2 \Weinstein 1992; 242
4 poulin 1993: 1401
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elérhetd eszkozok segitségével. Azok kozott az esetek kozott, melyek az utobbi idében
megragadtak mind a jogaszkozosség, mind a nagy nyilvanossag figyelmét, olyan iigyeket
talalunk, mint a hatvanas évek polgari jogi mozgalmaihoz k&t6do, polgari engedetlenséggel
kapcsolatos birosagi eljarasok, vagy egyes déli allamok eskiidtszékeinek dontésel,
amelyekben visszautasitottak a nem-fehér kozosség tagjai szamara nagyobb egyenlGséget
biztositd trvények alkalmazasat, az Gn. “vietnami haborts ellenallo-iigyek”? vagy akar a
kozismert O. J. Simpson per, ahol a feltételezés szerint az eskiidtszék a lehengerld
bizonyitékkal szemben, a rendbrségi szabalysértések miatt nullifikalo dontést hozott.
Természetesen nem mindig lehet teljes bizonyossaggal megmondani, hogy egy eskiidtszék
valoban nullifikalt-e, vagy pusztan arr6l volt sz6, hogy nem talaltak elegendének a bemutatott
bizonyitékokat, esetleg szokatlan modon alkalmaztak az adott jogszabalyt. Jelenleg bizonyos
tipust drogokkal kapcsolatos tigyekben, valamint az abortuszt 6vez6 politikai megosztottsag

okan fordulnak elé leggyakrabban nullifikald, vagy annak tiind itéletek.

I11. Az eskiidtszéki nullifikacio legalitasa

Mind tagallami, mind szovetségi szinten szamos olyan itélet sziiletett melybdl ugy
tlinhetne, hogy az eskiidtszéki nullifikacié jogi helyzete biztos alapokon all, és hogy a Sparf
tigyben hozott dontésével a Legfelsdbb Birosag végleg lezarta a kérdést. A United States vs.
Washington iigyben? példaul ugy nyilatkozott a Birésag, hogy ,az ilyen [nullifikalé]
itéletek torvénytelenek, a tisztességes eljarashoz valo jog megtagadasat és egy [az eskiidtszék
altal] tévesen magahoz vont hataskor gyakorlasat jelentik”, mig a United States vs. Graham
iigyben?’ megallapitotta, hogy ,,a jogegyenlség hozzaszoktatja mind a kozdsséget, mind az
egyéneket egyfajta pereskedéshez, és ezt a jogot hamisitja meg, ha az eskiidtszékek
szesz€lylikbol fakadoan semmibe veszik a megalapozott joggyakorlatot és eljarast”. Egy
masik hires dontésben, a United States vs. Dougherty iigyben a bir6 megjegyzi, hogy ,.egy
explicit instrukci6 az eskiidtszéknek jovahagyast sejtet, mely azon jogi struktura lebontasaval
fenyeget, mely sziikséges a valds szabadsaghoz fenntartasahoz, mely megdév mind az
28

anarchiatol, mind a zsarnoksagto Azonban a legalitas kérdése mégsem ennyire egyszerd.

 pehivoikat elégetd vagy a katonai szolgalatot mas médon megtagadé fiatalokkal szembeni eljarasok
%6 705 F.2d 489, 494 (D.C. Cir. 1983)

21523 F.2d 1088, 1098 (D.C. Cir. 1975)

%8 Noah 2000:1625
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Mar a Sparf itéletben és azt kovetéen is szamos kiilon- és tobbségi véleményt fogalmaztak
meg a birok, melyekben kritizaltak ezt a formalista megkdzelitést. A Horning vs. District of
Columbia iigyben példaul a pervezetd bir6 arra utasitotta az eskiidteket, hogy talaljak
blinbsnek a vadlottat, maskiilénben ,tudatosan és megbotrankoztatéan” figyelmen kiviil
hagyjak a bizonyitékokat és a torvényt egyarant. A fellebbviteli eljaras soran a Legfelsébb
Bir6sag megallapitotta, hogy ,,ilyen esetben az eskiidtszék funkcidja, amennyiben ellatjak
kotelességiiket, nyilvanvaloan nem sokkal tobb, mint formalitas”. % Masfelsl azonban
Brandeis biro kiilonvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a tobbségi allaspont hibas, hiszen
az, hogy ,,a vadlottat az eskiidtszék vagy a bir6 talalja-e blindsnek a Szovetségi Alkotmany
alapjan, nem lehet puszta formalitas”, igy a bir6 ,,behatolt az eskiidtszék felségteriiletére”.®
Azonban az ilyen kiilonvélemények és az ezeket tamogatd tudomanyos elégedetlenség nem az
egyediili indokai annak, hogy a nullifikacié legalitasa Gsszetettebb kérdés, mint amilyennek
elsére tlinik. Els6ként, ezek az itéletek jorészt az eskiidtszéki instrukciok kontextusaban
keletkeztek, hiszen ez a teriilet hozza el6 a legellentmondasosabb és leggyakorlatiasabb
kérdéseket a birdsagok elétt. Mindazonaltal az eskiidtszéki nullifikacié legalitasat nem lehet
kizarolag ebbdl a szempontbol megvizsgalni, hiszen még abban az esetben is, ha
feltételezziik, hogy a fennallo precedens helyes az eskiidtszéki instrukciokkal kapcsolatban,

szamos tovabbi kérdés marad nyitva el6ttiink.

Az amerikai jogrendszer és peres eljaras, amennyiben egészként tekintiink ra, sok olyan
elemet tartalmaz, melyek azt sugalljak, hogy az eskiidtszéki nullifikacionak mégis akad némi
jogi elismertsége. Nem célom annak bizonyitasa, hogy az eskiidtszéki nullifikacio valdjaban
torvényes ¢és az amerikai jogrendszer ennek megfeleléen Ujraszervezendd, hogy sajat
inkonzisztenciait kijavitsa. Azt kivanom bemutatni, hogy amennyiben atfogdé modon
vizsgaljuk a problémat, nem ésszertitlen amellett érvelni, hogy az eskiidtszéki nullifikacio
nem pusztan az amerikai jogrendszer véletleniil fennmaradt, és mara kikeriilhetetlenné valt
hibaja, hanem annak inherens, sziikséges és jogilag is elismert része.

A birésagok altal elismert gyakorlatban legalabb harom olyan jelenség talalhato, mely
ellentmond a Sparf dontés altal diktalt filozofianak: a Maryland és Indiana allambeli birdi

instrukciok, az inkonzisztens itéletek jogi kezelése, és végiil a Legfelsobb Birosag kotelezd

29 Rubenstein 2006: 967
% Rubenstein 2006: 967
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halalbiintetés targyaban hozott dontései. Ujfent fontos megjegyezni azt tényt, hogy, ahogy
Kenneth Duvall irja:

[...] az eskiidtszékek azért rendelkeznek ezzel az erével, mert a birok megengedik nekik. Szamos eszkoz akadna
az eskiidtszékek iranyitdsara, a birdsagok azonban visszautasitjak ezek hasznalatat: iranyitott itéletek az Allam
javara, itélet az eskiidtszéki dontés ellenére (judgement notwithstanding verdict), kihallgatasos itélethozatal
(interrogatories with general verdict), inkonzisztens itélet alapjan 0j eljarast elrendeld specialis itélet, birdi
megjegyzés a bizonyitékra, kérdés kizarasa (collateral estoppel), és fellebezés vagy j eljaras az itéletet érinté
jogi hiba miatt. A Legfelsébb Birésag mindig kinosan tigyelt arra, hogy ezeket az eszkozoket elutasitsa még
azokban az esetekben is, amikor a leghatarozottabban elitélte az eskiidtszéki nullifikaciot.*!

Az Egyesiilt Allamok legtobb birdsaga a bird altal megadott jog kovetésére és kizarolag a
tények feltarasara, megtalalasara utasitja az eskiidteket miel6tt azok tanacskozasra
visszavonulnak. Az 5. Keriileti Birosag™ eskiidtszéki utasitasa jo példaja az ilyen jellegii

instrukcidknak:

Onok, mint eskiidtek, a tények birai. Azonban ahogy megallapitjak, hogy valdjaban mi tortént — tehat
ahogy meghozzak dontésiiket a tényekrol — kotelességiik a jog minden szabalyat ugy kovetni, ahogyan én
azokat Ondknek elmagyarazom. Nincs joguk arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak vagy éppen kiilénleges
figyelmet szenteljenek barmely adott utasitisomnak vagy, hogy megkérddjelezzék barmely altalam
eléadott szabaly helyességét vagy bolcsességét. Nem cserélhetik fel e szabalyokat vagy kovethetik sajat
elképzelésiiket, véleményiiket arr6l, hogy minek kellene a jognak lennie. Kotelességiik a szabalyokat tgy
alkalmazni, ahogyan én azokat Onoknek elmagyarazom, a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil.
Ugyancsak kotelességiik, hogy dontésiiket kizardlag a bizonyitékokra alapozzak, barminemi elgitélet
vagy részrehajlas nélkiil. Ezt igérték a feleknek mieldtt elfogadtak Ondket eskiidteknek, erre eskiidtek fel,

és nekik joguk pontosan ezt elvarni Onokt1.*

Maryland ¢és Indiana allamok birdsagai azonban ennél joval “nullifikaciobaratabb*
szovegezést hasznalnak, tulajdonképpen éppen a fentiek ecllenkezéjére biztatva az

eskiidtszéket. A marylandi birdi instrukcio legtobbszor igy hangzik:

Tisztelt eskiidtek, jelen eljards egy biintetéligy, és az Alkotmany, valamint Maryland torvényei alapjan

ilyen iigyben az eskiidtszék mind az iigybeli jognak, mind a tényeknek biraja. Igy barmi, amit Onoknek a

* Duvall 2012: 427
% sz6vetségi fellebviteli birosag
% pattern Jury Instructions (Criminal Cases) 2012
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jogrol mondok, bar a helyes és igazsigos dontés meghozatalaban vald segitségiil szolgal, Ondkre, mint az
eskiidtszék tagjaira nem kotelezo, és azt elfogadhatjak vagy visszautasithatjak. Ugy alkalmazhatjak a

jogot, ahogy a jelen iigyben Onok értik azt.*

Ez a kiilonbség megdobbentd, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az 5. Keriileti
Birdsag szovetségi, mig a marylandi tagallami birésag. Milyen kovetkeztetésekkel jar tehat a
marylandi és mas hasonld birdi instrukciok Osszevetése a Sparf dontés és az azt kovetd
legfelsébb birdsagi itéletek értelmezésével? Az a tény, hogy a marylandi és indianai biroi
utasitasokat a Legfelsébb Birdsag a mai napig nem semmisitette meg és nem tiltotta meg
alkalmazasukat, arra enged kovetkeztetni, hogy nem érvényesiti a Sparf dontés legszigoribb
értelmezését: amennyiben ugyanis a Legfelsobb Birdsag valoban kizardlag a tények
megtalalojanak tekintené az eskiidtszéket, a nullifikaciot pedig ,,tévesen magahoz vont
hataskor gyakorlasanak”, biztosan talalt volna modot ezen eskiidtszéki instrukciok
alkalmazasanak megtiltasara. De ez természetesen érintetleniil hagyja a Sparf dontés mogott
megbuvo altalanos gondolatot: a Legfelsébb Birdsag szemében az eskiidtszéknek tovabbra
sincsen alkotmanyos joga egy eskiidtszéki nullifikacids instrukcidhoz. Mindazonaltal azt az
allaspontot erdsiti, mely szerint az eskiidtszék joga az tigybeli jog meghatarozasara nem
puszta de facto lehetéség, hanem annal valamivel t6bb, legalabbis ez az értelmezés nem mond
ellent az Alkotmanynak. Azonban az, hogy pontosan mivel és mennyivel tobb, még mindig

nem egyértelmi.

A masodik, meggy6z6bb példa az inkonzisztens dontések jogi kezelése. Amikor két
vadlott ellen ugyanabban az tigyben megegyez6 bizonyitékot mutatnak be, am az eskiidtszék
az egyiket felmenti, mig a masikat elitéli, a dontés egyik része mindenképp bizonyiték- és igy
jogellenes. A Legfelsébb Birosag példaul a Harris vs. Rivera iigyben® mégis jovahagyott
mar ilyen itéletet. Ugyanez igaz abban az esetben is, ha az eskiidtszék biindsnek talalja a
vadlottat a sulyosabb biincselekmény (compound offense) elkovetésében, mig felmenti az
enyhébb, a sulyosabb biincselekmény elkovetéséhez feltétleniil sziikséges blincselekmény

136

(predicate offense) vadja alol.™ Az ilyen dontések értelmezésénél két lehetséges ut all nyitva

a birésag eldtt. Az egyik értelmezés szerint ilyen esetben az eskiidtszék nem talalta

% Crisp-Slansky—Yriarte 1997: 58
* Harris v. Rivera, 454 U.S. 339, 348 (1981)
% United States v. Powell, 955 F.2d 1206 (9th Cir. 1991)
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megfelelének a vad bizonyitékait és érvelését, ezért (helyesen) felmentette a terheltet az
enyhébb biincselekmények elkdvetésének vadja alol, majd valamilyen jogon kiviili okbol
(zavarodottsag, kompromisszum, indulat) mégis biinosnek talalta (helyteleniil) a sulyosabb
blincselekmény elkovetésében. Ez az értelmezés nyitva hagyna a dontés felmentd részével
inkonzisztens marasztalo itélet feliilvizsgalatanak lehet6ségét. Ennek ellenére a Legfels6bb
Bir6sag, és a kovetkezOkben Kifejtett Dunn-szabaly szerint eljar6 mas birdsagok a masik
értelmezési utat valasztottak.®” Eszerint ezek a birdsagok az ilyen inkonzisztens dontések
tényét nem a hibas, ,,szennyezett” marasztalo itélet jeleként fogjak fel, mivel ,az itélet
felmentd része talan az eskiidtszék azon dontését tiikrzi, hogy a bizonyitékok ellenére
felment$ itéletet hozzanak”.*® Ez a felfogas és gyakorlat mar joval nagyobb csapast jelent arra
elképzelésre, hogy az eskiidtszéki nullifikacio pusztan a double jeopardy klauzulaba agyazott,
de facto lehetéségként megjelend sziikséges rossz, és nem az eskiidtszék jogkorének elismert
része az amerikai jogrendszerben. Mivel maskiilonben a jog nem biztositana hasonld
védelmet az inkonzisztens itéletek szamara, tulajdonképpen akar azt is mondhatjuk, hogy
éppen ez jelenti a bizonyitékot az eskiidtszék nullifikacidhoz vald joganak hallgatdlagos
elismerésére. Az a tény, hogy a double jeopardy klauzula elvileg nem gatolna meg a
birosagokat abban, hogy az els6 modon értelmezzék az ilyen eseteket, mégis a masodik
értelmezés felé hajlanak, arra utal, hogy a birésagok mas szerepet is szannak az
eskiidtszéknek a tények megtalalasan feliil. Ez az érv még meggy6z6bb, ha a Dunn-szabaly
ellenzéinek allaspontjara gondolunk, mely szerint a Dunn szabaly léte tulajdonképpen nem
jelent mast, mint hogy ,jobb, ha tiz artatlan vadlottat elitéliink, mint ha tiz blindstol
megtagadnank a jogtalan eskiidtszéki nullifikacié adomanyat”.® Vagy mas szavakkal: a
birosagok nagyobb fontossagot tulajdonitanak az eskiidtszék azon képességének, hogy a
bizonyitékok ellenére felmentsen egy vadlottat, mint annak, hogy a vadlott egy valoban

hathatos jogi eszkdzzel Iéphessen fel a torvénytelen marasztalo itéletekkel szemben.

A harmadik, legvilagosabb példa a halalbiintetés, és a kotelezé halalbiintetés kérdése. A
kotelez6 halalbiintetés alkotmanyossagat vizsgalva a Legfelsobb Birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az eskiidtek gyakran a tények és a jog alapjan biinos terhelteket mentettek fel

kizarolag abbol az okbol, hogy ellenezték a halalbiintetést. Mivel ha biindsnek talaltak volna a

¥ Leipold 1996: 279
% |eipold 1996: 279
% Alschuler 1989: 213
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vadlottakat a halalbiintetés kiszabasa a torvények alapjan elkeriilhetetlen lett volna, 6k a
“kisebbik rosszat” valasztottak. Eppen a nullifikacio ilyen tigyekben vald gyakori alkalmazasa
vezette a Birosagot arra, hogy a kotelezd halalbiintetést a kozosségi értékekkel
szembemendnek, igy kegyetlen és szokatlan biintetésnek, tehat végiil alkotmanyellenesnek
itélje.** Ez ugyan a nullifikacio legalitasarol nem sokat arul el, azonban ismét ramutat, milyen

erds fegyvert jelenthet a k6zosség kezében a nullifikacio a nemkivant torvények ellenében.

Egy, masik halalbiintetéssel kapcsolatos kérdés szorosabban kapcsolodik a dolgozat
szitkebb témajahoz. Elséként, a Gregg vs. Georgia iigyben egy némileg eltéré indoklast
kovetden a Birosag ugy talalta, hogy a kotelez6 halalbiintetés azért tekinthetd
alkotmanyellenesnek, mivel ,nem hagy helyet az eskiidtszéki nullifikaciéo diszkrecionalis
aktusanak”.** Masodszor, a mérfoldkének szamito 1968-as Whiterspoon vs. Illinois iigyben
a Legfelsobb Birosag ugy talalta, az, hogy Illinois allam ugy biztositotta volna a
halalbiintetések kiszabasat, hogy torvényt hoz a halalbiintetés intézményével szemben Kritikus
megcinkelésével” sértette a vadlott tisztességes eljarashoz vald jogét.42 A Legfelsébb Birosag
ebben az tigyben egy joval kevésbé formalista érvelést fogadott el az eskiidtszék szerepét
illetéen, mint a Sparf dontésben vagy sok azt kovetd esetben. Megallapitotta, hogy ,,amikor az
eskiidtszék élet és halal kozott dont, egyik legfontosabb funkcidja az, hogy fenntartja a
kapcsolatot az aktualis kozosségi értékek és a biintetési rendszer kozott azt a kapcsolatot,
amely nélkiil a biintetés csak nehézkesen tiikrozhetné az érettebbé valo tarsadalom fejlédo
értékeit, elveit”.*® Ennek és sok mas, halalbiintetést, vagy kozszeméremsértést (Scheflin-Dyke
(1980):78) érinté dontésnek a fényében ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birdsag eltavolodott a
kizarolag ténymegtalald eskiidtszék gondolatatol és kozelebb keriilt egy olyan eskiidtszék-
felfogas elfogadasahoz, mely elméleti hasonlosagot mutat egy torvényalkoto testiilettel, habar
ezt ilyen tisztan soha nem jelentette ki. Ez azonban a IV. rész témaja, igy majd ott térek vissza
ra. Ahogy Alan Scheflin és Jon Van Dyke irja, ,,a Birosagnak éreznie kell, hogy az
eskiidtszeki targyalds esszenciaja, hogy az eskiidtszék képes legyen alkalmazni nullifikacios

erejét, természetesen kelld tekintettel a torvényhozas altal elrendelt és a Birosag altal

“% L eipold 1996: 298

! Duvall 2012: 419

*2 Scheflin—Van Dyke 1980: 76
*% Scheflin-Van Dyke 1980: 76
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elmagyarazott jogra”.** Véleményem szerint a fent bemutatott itéletekben a LegfelsGbb
Bir6sag legalabb részben elismerte az eskiidtszéki nullifikaciohoz valo jogot, és nem pusztan
az eskiidtszék nullifikacios képességét, erejét. Azért is gondolom igy, mert ahogy mar
kifejtettem, a double jeopardy klauzula vagy barmilyen mas szabaly nem kényszeritette volna
a Birosagot ezen dontések meghozatalara, igy azok mindenképpen az eskiidtszéki
targyalashoz vald jog olyan interpretacidjan alapulnak, mely tartalmazza az eskiidtszéki
nullifikacidhoz valo jogot.

Kovetkezésképp a Legfelsobb Birdsag gyakorlatdban az eskiidtszéki nullifikacio
megitélésének a de facto — de iure megkdzelités diszkrepanciajaban kifejez6d6 kettdsségén,
¢s ebbdl fakadoan az eskiidtszéki instrukciok tartalmaval kapcsolatos ellentmondasokon tul is
— mellyel kapcsolatban az instrukcid6 megtagadasaval, és azzal parhuzamosan a double
jeopardy klauzulara valo hivatkozassal, valamint a nullifikacio tényleges megakadalyozasaért
tett barmiféle 1épés elutasitasaval legalabb meglehetésen kovetkezetes maradt a testiilet —
megfigyelhetd egy jelentds ellentmondas. Ez a joval nagyobb és fontosabb ellentmondas azzal
kapcsolatos, hogy vajon az eskiidtszéknek vagy a vadlottnak van-e joga a nullifikaciohoz,
annak lehetdségéhez: mig a Sparf tigyben és sok azt kovetd dontésben tagadja ezen jog
létezését, az inkonzisztens itéletek, és a halalbiintetéssel kapcsolatos tigyek korében tigy tlinik

mégis elismeri azt.

V. Az eskiidtszék szerepének értelmezései

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak 3. cikkelyének 2. szakasza alapozza meg
(tobbek kozott) az eskiidtszéki targyalashoz valod jogot:

Minden biiniigyben, kivéve a kozjogi felelésségre vonas eseteit, eskiidtszék jar el; ilyen tigyeket abban az
allamban kell targyalni, amelyben a biincselekményt elkovették; amikor azonban a biincselekményt nem
egy allamon beliil kovették el, a targyalast a Kongresszus altal térvényhozasi tton megallapitott helyen

vagy helyeken kell lefolytatni.*

A hatodik Alkotmanykiegészités pedig tovabb részletezi a kérdést:

* Scheflin-Van Dyke 1980: 78
** Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya
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Biintet6iigyekben a vadlottnak joga van arra, hogy ama allam ¢és keriilet elfogulatlan eskiidtszéke, melyben a
biincselekményt elkdvette gyors és nyilvanos targyalason birdlja el az tgyét; ezt a keriiletet el6zbleg a
torvényben meg kell hatarozni, a vadlottat a vaidemelés természetér6l és okardl tajékoztatni kell; a vadlottat az
ellene tanuskod6 személyekkel szembesiteni kell; a mellette tantiskodd személyek megidézése kotelez6 eljaras

Gtjan torténik s a vadlott védelmét védsiigyvéd latja el *®

Az amerikai jogrendszerben ez a két alkotmanyos el6iras szolgal az oly nagyra becsiilt
eskiidtszéki targyalashoz vald jog alapjaul. Arrél azonban nem sokat arulnak el, hogy az
alapitd atyak miért érezték ezt a jogot olyan kézpontinak az amerikai igazsagszolgaltatas
rendszerében, hogy belefoglaljak egyébként sziikszavi alkotmanyukba vagy, hogy milyen
szerepet szantak neki a polgari és biintetdeljarasban, vagy akar azon kiviil. A nullifikacios vita
megértéséhez az eskiidtszék szerepének feltarasa elkeriilhetetlen. Miel6tt attérnék dolgozatom
f6 kérdésére, ami az eskiidtszéki nullifikacio és a joguralom kapcsolata, ezen intézmény
jogallamban elfoglalt helye, ebben a részben a fenti kérdés felfejtésére teszek kisérletet. Az
eskiidtszék szerepének kérdésével kapcsolatos allaspontok meghatarozzak a dolgozat 6

problémajara adhato valaszokat is.

Szamos modon lehet megkozeliteni az eskiidtszék szerepének kérdéskorét. A torténeti
megkozelités azt vizsgalja mit jelentett az alapito atyak koraban az intézmény, és ez hogyan
valtozott az id6ék soran. A jogi megkdzelités jogszabalyokban, birosagi dontésekben és a
Legfelsobb Birosag tobbségi és kiilonvéleményeiben Kkeresi a valaszokat. A szocioldgiai
megkozelités a jelenhez fordulva azt vizsgalna, hogy az eskiidtszéki targyalasi rendszernek
milyen hatasa van az amerikai tarsadalomra vagy annak meghatarozott csoportjaira, tagjaira.
Az eskiidtszék szerepének lényegét ezen modszerek ¢€és megkozelitések egyiittes
alkalmazasaval, de leginkabb egyfajta politikai megkozelitéssel ragadhatjuk meg. A helyes
kérdés az, mivel jar az eskiidtszéki rendszer puszta létezése a politikai berendezkedés
tekintetében? Milyen tipust demokraciat el6feltételez, és milyen tipusu demokracidhoz vezet?
Miért vannak egyaltalan eskiidtszékek? Véleményem szerint az ezekre a kérdésekre adhato
valaszok ugyanarra a mara talan elfeledett megallapitasra vezetnek minket, amire mar
Tocqueville is jutott 1830-ban: ,,az eskiidtszék mindenekel6tt politikai és nem pusztan

igazsagszolgaltatasi intézmény”. ¥ Amellett érvelek, hogy az, ki hogyan fogja fel az

*® Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya
*" Tocqueville 1945:
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eskiidtszék szerepét, és ennek megfeleléen hogyan vélekedik legalitasardl, az amerikai
demokraciaban betoltott szerepérdl és végsé soron a joguralommal valdé kapcsolatardl,

elsésorban az adott személy politikarol és demokraciarol vallott nézeteitdl fiigg.

Szovetségi és tagallami birdésagok egyarant ellentmondasosan foglaltak allast ebben a
kérdésben. Egyfel6l mindegyik birésag elismeri az eskiidtszéket az igy tényeinek
megtalaldjaként. Legnagyobb elényeként legtobbszor azt jelolik meg, hogy szemben a
folyamatosan jogi tigyekkel foglalkozo, azok kliséibe és ismétlédéseibe belefarado, azokat
jogaszi szemmel vizsgalo birokkal, az eskiidtek képesek egyfajta “friss jozan észt” hozni az
itélkezésbe, és a kozosség vélekedéseit, érzéseit, moralis allaspontjat hozzak be az eljarasba.
A nézetek jorészt abban kiilonboznek egymastol, hogy mekkora szerepet szannak a fentiek
koziil a kozosségi érzet, és az azzal vald kapcsolatteremtés elemének, és abbol eskiidtszék
szerepét illetben milyen kovetkeztetésekre jutnak. Masként megfogalmazva: abban
kiilonboznek, hogy az eskiidtszéket a hivatalos személyek altal gyakorolt hatalom, végsé
soron az allam fékjének is tekintik-e egyben, és ha igen, milyen mértékben. Az eskiidtszéki
nullifikaci6 doktrinaja eredetileg azon az elgondolason alapult, hogy az eskiidtszék funkcioja,
hogy igazsdagosan dontson, egyszerre megitélve az ligy tényeit, a jogot és annak alkalmazasat
is.”® Az alapito atyak még a laikusokkal egyenlékként tekintettek a birakra jogi tudasuk
vonatkozasaban.*® Ez részben normativ megfontolasoknak volt készonhets, részben pedig
annak az egyszerii ténynek, hogy a legtobb biré valéban nem volt képzettebb jogi
kérdésekben az eskiidtszék tagjainal. Roots szenvedélyesen védelmezi az eskiidtszéket, mint
az onkényuralom elleni intézményt, és azt irja, hogy az a jogi tény, mely szerint a blindsség
meghatarozasara kizardlag az eskiidtszék, és nem a bird jogosult ,,az alapité atyak azon
torekvését tikkrozi, hogy az allam polgarai feletti hatalomgyakorlasanak eltiirése magan a
népen muljon és ne a kormanyzok bolcsességén vagy szent jogein”.50 Ahogy mar emlitettem,
ez a helyzet idével megvaltozott és szinte az ellenkezdjébe fordult, legalabbis a birdi dontések
alapjan, habar ezek nem annyira kovetkezetesek, hogy végleges kovetkeztetéseket tudjunk
levonni. A United States vs Barry iigyben’' a pervezeté bir6 megjegyezte, hogy ,.az

eskiidtszék nem egy kis demokracia vagy Kis térvényhozo testiilet [...]. Nem mehetnek

8 Abramson 1994: 61

9 Roots 2012: 5

*0 Roots 2012: 9

> United States v. Barry, Nos. 90-3150, 1990 WL 104925, *I-2 (D.C. Cir. July 5, 1990)

19



Vissza, és tehetnek jova barmit, amit csak akarnak. Ez ugyanis anarchia. Kotelességiik kovetni
a jogot”. Egy nullifikalo eskiidtszék ,elarulja, nem pedig megerésiti egy életképes
demokracia alapjait”.>> A Williams vs. Florida iigyben>® White bir6 ugy fogalmazott, hogy
,»az eskiidtsz¢k legalapvetobb jellegzetessége nyilvanvaloan a vadlo és vadlott kozé valo
beékelddés, a laikusok egy csoportjanak jozan észbdl fakadoé itélete, a k6zosségi részvétel és
megosztott felelésség, mely a blindsség vagy artatlansag megallapitasabol ered”. A United
States vs Dougherty iigyben, irt kiilonvéleményében Bazelon biré ezt ugy fogalmazta meg,
hogy ,,az eskiidtszék lényege éppen az, hogy a kozosség lelkiismeretének szdcsoveként
szolgaljon, eldontve, hogy a felelésséget megallapitja-e vagy sem”. Természetesen a
Legfels6bb Birosag az eskiidtszéki nullifikaciorol szolo kovetkezetlen itéletén tul sem maradt
néma a kérdésben. A Glasser vs. United States iigyben® kimondta, hogy az ,.eskiidtszéki
targyalas” — és ebbol kovetkezden feltételezhetéen maga az eskiidtszék is —, ,.értékes pajzs az
elnyomas ellenében”. Az Apodaca vs. Oregon iigyben® White biré véleményében kifejtette,
hogy ,vizsgalodasunknak az eskiidtszék tarsadalomban betoltott funkciojara Kell
Osszpontositania [...], az eskiidtszéki targyalas célja pedig nem mas, mint az allami elnyomas
megakadalyozasa”. Scalia birdo egyszer ugy jellemezte az eskiidtszéket, mint ,,az allam

igazsagszolgaltatasi gépezetének biztonsagi kapcsolojat”.>’

Ahogy az eskiidtszéket illetd kérdésekben altalaban, itt is konnyen talalhatunk ellenpéldat.
A Scaliahoz jogfilozofiajaban talan legkozelebb allo masik legfelsébb birdsagi biro, Clarence
Thomas az eskiidtszék szerepét feliilvizsgald tobbségi hatarozatadban megismételte a bevett
szabalyt, mely szerint az eskiidtszék elsésorban a tények probaloja, és dontését a lehetséges

kovetkezményekre valo tekintet nélkiil kell meghoznia.

Fliggetleniil a biroésagok értékelésétél, mind az eskiidtszéki nullifikacido tamogatoi, mind

ellenz6i azt allitjak, hogy sajat nézetiik az egyediili, amely megfelel a demokracia igazi

%2 Butler 1995: 709

> Williams v. Florida, 399 U.S. 78, 100

> Amely a Legfelssbb Birosag egyik legismertebb nullifikaciot érintd esete (United States v. Dougherty, DC
Cir. June 30, 1972).

% Glasser v. United States, 315 U.S. 60, 84 (1942)

*® Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404, 407 & n.2 (1972)

> Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004)

%8 Crisp—Slansky—Yriarte 1997: 22
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szellemének és a masik oldal vagy nem érti sajat érveinek kovetkezményeit vagy egyszeriien
téved.

A vita egyik oldalan allénak az a kozponti feltevése, hogy az eskiidtszéknek a “tények
megtalalojan” kiviili mas szerepének elismerése alaassa a demokraciat, ezért ezt szinte
minden elérheté eszkozzel meg kell akadalyozni. Ebb6él a nézOpontbol az eskiidtszéki
nullifikacié, és a nullifikacios instrukcid nem jelent mast, mint ,tizenkét véletlenszeriien
kivalasztott, sajat magukon kiviil valasztok altal nem tamogatott egyénnek” nyilt felhivast
adni ,,a Kongresszus vagy tagallami térvényhozas (amelyek térvényei minden valdsziniliség
szerint a tobbség nézeteit tiikrozik) politikdjanak romba dontésére”.® A nullifikacioval az
eskiidtszék minden felhatalmazas nélkiil torvényhozo6 testiiletté alakul. Az eskiidtszéket senki
nem valasztotta meg, igy nem reprezentativ, nem felelésségre vonhato és anonim. Az
eskiidtszék nem tobbségi, hanem kisebbségi intézmény, hiszen mar egy eltéré vélemény is
dontésképtelen eskiidtszéket (hung-jury) okozhat. Amikor az eskiidtszék nullifikal, semmibe
veszi azokat a torvényeket, melyeket a teljes kozosséget reprezentald, demokratikusan
megvalasztott képviselok nyilt, professzionalis ¢és szigortian feliigyelt torvényalkotasi
folyamat soran hoztak. Az eskiidtszék titokban vitatja meg dontését, melyet nem kell sem
igazolnia, sem megmagyaraznia. A kongresszus latja a teljes képet és a makroszintii
kovetkezmények ismeretében képes meghozni a nehéz, de sziikséges dontéseket. Az
eskiidtszék csak az adott tigyet latja és nem képes felmérni dontésének nagyobb hatasu

kovetkezményeit. Mindent megfontolva: az eskiidtszék a demokracia antitézise.

A vita masik oldalan allok szerint az eskiidtszék feladata, hogy fékként szolgaljon az
allammal szemben ¢és kozosségi, moralis értékeket emeljen be a jog merev vilagaba, igy
minden lehetséges eszk6zt meg kell ragadni, hogy betolthesse funkciojat. Ebbol a
néz6pontbodl az eskiidtszék demokratikus intézmény, hiszen kozelebb hozza a dontéshozatalt
azokhoz, akiket a jog elviekben szolgal. Reprezentativabb a jogszabalyokat elfogadd
hivatalnokoknal, hiszen, ellentétben veliik, tagjai a kozosség atlagpolgarai koziil kertilnek Ki.
tobbségi, nem kisebbségi intézmény. Megovja a kisebbségi csoportok jogait a kizarolag
bizonyos tobbségi csoportok érdekeit képviseld torvényektdl. Mig a kongresszus kizarélag a

nagyobb képet latja, az eskiidtszék tisztaban van dontésének személyes kovetkezményeivel is.

% Simson 1976: 512
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Az eskiidtszéki nullifikacio lehet6sége tobb legitimacioval ruhazza fel a birdsag dontéseit,
hiszen az arisztokratikus biroi feliilvizsgalat népi ellenparja. Az eskiidtszék tagjai névtelenek,
feleldsségre vonhatatlanok és ambicié nélkiiliek, igy cselekedhetnek igazsagosan, a bosszutol
vagy hatranyos kovetkezményektél valo félelem nélkiil. © Mindent megfontolva: az

eskiidtszék a demokracia legszentebb védelmezdje.

Anélkiil, hogy megkisérelném megoldani ezt a vitat, szeretnék kitérni néhany, az
eskiidtszék szerepének tagabb értelmezése ellen szol16 érvre, mivel Ggy tlinik, ezek a szélesebb

korben elfogadottak. Az elsé ilyen érv szerint:

[...] a térvényhozok azzal, hogy megadjak a jogot az eskiidtszéknek a nullifikiciora, eltorzitjak az allami
rendszer felépitését. Bar a nép, mint egész altal megvalasztott térvényhozok természetesen visszaadhatjak
igy szerzett jogkoreik egy részét az embereknek (példaul egy népszavazas formajaban), amikor azonban
ezt nem a népnek, mint egésznek, hanem tizenkét véletlenszeriien kivalasztott allampolgarnak adjék, a

valdsagban egy forgé arisztokraciat teremtenek.®

Véleményem szerint ez a megallapitas kozelebbi vizsgalat utan nem allja meg a helyét. Az
allam, a kormany, a kongresszus rendszeresen delegalja sajat jogkoreit kiilonféle
személyeknek, tigynokségeknek, s6t néha még magantulajdonban 1évé cégeknek is. Ezek a
jogkoratruhazasok semmilyen jelentds modon nem kiilonboznek az eskiidtszéktdl azt
leszamitva, hogy ez utdbbi legalabb valamilyen szintii alkotmanyos védelemben is részesiil,
mely koriilményt nehéz lenne az eskiidtszék hatranyara elkonyvelni. Sir Richard St. John
szamol ezzel az érvvel, amikor azt allitja, van egy fontos kiilonbség: “ezek az ligynokségek
altalaban  kotelesek  nyilvanos  meghallgatasokat — tartani, és  kvazi-torvényhozoi
tevékenységiikr6l szabalygylijteményeket késziilnek, melyek nagyban hasonlitanak a
térvényhozoi kériilményekhez”.%? Meglatasom szerint ezek a koriilmények nem alapozzak
meg meggydzden a két eset kiilonbozd értekelését. Az emlitett nyilvdnos meghallgatasok
jorészt nem masok, mint a jog altal megkovetelt koriilményes és latvanyos szinhazi

eldéadasok, mig a valos dontések meghozatala és a hozzajuk vezetd vitak a zart ajtok mogott

% Scheflin-Van Dyke 1980: 113
®! John 1997: 2588
62 St. John (1997)
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zajlanak, néha Kifejezetten atlathatatlanul (itt elegendé lehet akar az NSA koril kirobbant

botranyra utalni).

A masik érv az eskiidtszék reprezentativitasanak kérdése. A kritikusok ugy érvelnek, hogy
az eskidtszékek ,,mai Osszeallitasukban nem adjak az amerikai népesség reprezentativ
keresztmetszetét”.%® A szarkazmus latszatat is szeretném elkeriilni, de meg kell jegyeznem,
hogy ez az érv magara a kongresszusra még inkabb igaz, az eskiidtszék kritikusainak azonban
ugy tinik ezen az alapon mégsem okoz gondot a kongresszus altal hozott térvények

elfogadésa.64

Megemlitek még egy, a tagabb értelmezést propagalo, és az amerikai jogi gondolkodashoz
kozel 4llo, bar talan egy kissé originalista érvet is.%® Amennyiben az eskiidtszék szerepe
valdban pusztan az iigy tényeinek megtaldldsa, felmeriil a kérdés, e tevékenységiik ellatasaban
tényleg olyan jok-e, hogy pusztan ez a funkcio indokolja az intézmény fenntartasat. ®®
Véleményem szerint a double jeopardy klauzula, és az eskiidtszék 1étezése Gnmagaban is arra
utal, hogy az alapit6 atyak joval szélesebb értelmezést vallottak.

Ahogy korabban emlitettem, ezek a kiilonbségek az eskiidtszék szerepének felfogasaban a
vitazok demokraciarol alkotott képének kiilonbségeib6l fakadnak, ebbdl kovetkezéen a
nullifikacié elsésorban politikai és csak masodsorban jogi vagy igazsagszolgaltatasi kérdés,
akkor érthetjiik meg, ha igy kozelitiink a problémahoz. Ezek az ellentmondd nézetek a

kovetkez6 kérdések mentén elemezhetdek:

Milyen demokracidban hisz? Annak, aki agy gondolja, hogy a képviseleti demokracia
a felsébbrend(i, vagy egy modern, pluralisztikus tarsadalomban az egyetlen
miikodtetheté megoldas, az eskiidtszéki nullifikacié a demokraciara leselked6 veszély,
illetve annak sziikségtelen vagy sziikséges korlatja. Ebben a gondolati keretben minél

pontosabban kovetik a birdsagok a képviseleti szerv altal megadott szabalyokat, annal

% John 1997: 2579

® Ennek az érvnek pontosabb megértéséhez elegend elolvasni Paul Butler Racially Based Nullification: Black
Power in the Criminal Justice System cimi kivalé tanulmanyat, melyben a fenti képmutatas alapvet6 érvként
szolgal az eskiidtszéki nullifikacié altala javasolt alkalmazasi formaja mellett (Butler 1995).

% az amerikai alkotmanyjogban azt az elméleti iranyzatot nevezik originalistanak, mely az Alkotméanyt mindig
az annak elkészitésének idészakaban feltételezett jelentések és szandékok alapjan igyekszik értelmezni

% van Dyke 1970: 231
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jobb, mivel ez biztositja a demokratikus értékek fejlédését és védelmét. A kozvetlen
demokracia hiveinek azonban az eskiidtszéki nullifikdci6 nem hordoz ilyen
veszélyeket, sot, éppen a demokratikus dontéshozatal kiterjesztését jelenti azaltal,
hogy visszaadja a dontés hatalmat az embereknek, akik igy esetrél esetre hatarozhatjak
meg a jog alkalmazasanak moédjat és nem pusztan két- vagy négyévente szélhatnak
bele a dolgok alakulasaba. Az itt vazolt két demokraciafelfogas idealtipikus, de az,
hogy egy szerz6 melyikhez all kozelebb, jo jelzésiil szolgal arra, hogy hogyan

vélekedik az eskiidtszékrol, és eskiidtszéki nullifikaciorol.

Milyen a politikai k6rnyezet? Ez a kérdés meglehetésen magatol értetédd: annak, aki
ugy gondolja, hogy a jogrendszer egy elnyomo, autoriter, despotikus és oligarchikus
rendszert szolgal, az eskiidtszéki nullifikacio jo fegyernek tiinhet a hatalom elleni
harcban, igy szamara az a demokracia eszk6zévé nemesiil. Aki gy gondolja, hogy az
allam és a hatalom nagyrészt az emberek érdekeit és akaratat képviseli, és a rendszer
tényleges demokraciara épiil, annak az eskiidtszéki nullifikacié a legjobb esetben is

csak karos gyakorlat marad.

Milyen politikai kozdsséget szolgdljon a jogrendszer? Egy foderalis allam kiilonosen
sok alternativat kinal ebben a tekintetben: az egyén azonosulhat az emberiséggel, mint
egésszel, a nemzettel, a szovetségi kormannyal, a tagallammal, a kozvetlen
kozosségével (varos, utca), etnikai csoporttal, szexualis orientaciod, tarsadalmi vagy
biologiai nem, borszin és Sok-sok egyéb sajatossag alapjan koriilirhato csoporttal, és
természetesen megteremtheti és meg is teremti sajat identitasat mindezek keverékébol
is. Szamunkra a kérdés az, ezek koziil melyiknek a céljait kell vagy kellene a jognak

szolgalnia?

Mi a jog legfontosabb feladata: az adott kozdsség szolgalata vagy az egyéni jogok
védelme? Ez egy Osszetett kérdés, melyre nagyobb terjedelemben késobb térek vissza,
de fontos megjegyezni, hogy talan az erre a kérdésre adott valasz befolyasolja
leginkabb az eskiidtszéki nullifikaciorol alkotott véleményeket. Amennyiben ugyanis a
jogrendszer elsodleges célja az egyéni jogok védelme, az |. részben leirt mdodon

meghatarozott nullifikacio nem jelenthet problémat.
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A fenti aspektusok egyike sem bir kizarolagos jelentéséggel és biztosra veszem azt is, hogy
mas kérdések is szerepet jatszanak ebben az ,,egyenletben”, am ezzel egyiitt azt allitom, hogy
az igazsagszolgaltatasnak és azon beliil az eskiidtszék megitélésének mikéntje jorészt az ezen
kérdésekre adott valaszokon, és az egyes dimenzidknak tulajdonitott jelentéségen mulik.
Tokéletesen elképzelhetd, hogy e kérdések némelyike az eskiidtszéki nullifikacio tekintetében
ellentétes eredményre vezet adott esetben, de maguk a kérdések egymast nem zarjak Ki.
Pusztan annyit allitok, hogy az eskiidtszéki nullifikaciorol folytatott vitak soran — a joguralom
kapcsan is — érdemes az egymassal szembefesziilé érveket ezen szempontoknak mentén is

megvizsgalni, mivel kozelebb vezetnek a probléma pontosabb megértésc¢hez.

Az utolsé részlet, amelyre szeretném felhivni a figyelmet a dolgozat f6 kérdésére valo
attérés elott, az a gondolat, mely szerint az eskiidtszék tulajdonképpen a forradalom
alkotmanyos alternativajaként szolgal az amerikai jogi-politikai rendszerben. Ezt a nézetet
Harris G. Mirkin fejtette ki részletesen Judicial Review, Jury Review and the Right of
Revolution Against Despotism cimii munkajaban.®’ Feltételezve, hogy a forradalomhoz valo
jog tényleg létezik, ez az elgondolas rendkiviil érdekes és sok fontos elemre vilagit ra az

eskiidtszéki nullifikacioval kapcsolatban is. Mirkin allitasa szerint

[...] az alapito atyak féltek a forradalomtél, anarchiatél, polgarhaboratol azok minden “sziszegd
kigyojaval, faklyajaval és szikar irtozataval egyiitt”. Azonban éppugy féltek az 6nkényes allamtol és
felismerték, hogy a néptomegek még mindig hittek a forradalomhoz val6 jogban. Megoldasként olyan
alkotmanyt irtak, melybe koztes, kvazi-forradalmi 1épcs6k sorozatat épitették bele, hogy azok
mitkodéképessé valjanak, még mielétt a forradalomhoz val6 jog alkalmazasra keriilhetne. A forradalom

ezen altenativai annak veszélyeit elkeriilve toltenék be a forradalom funkciéit.®®

"o

Ez az elmélet tovabb erdsiti az eskiidtszék szerepének tagabb értelmezését propagaldk érveit

¢és atvezet minket f6 kérdésiinkhoz.

V. Az eskiidtszéki nullifikacio és a joguralom

% Mirkin (1973)
%8 Mirkin 1973: 38-39
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Az eskiidtszéki nullifikacid joguralommal vald Osszeférhetéségének kérdése rendkiviil
Osszetett probléma. Eldszor is valamilyen moédon meg kell hozza hatarozni, hogy mit értiink
joguralom alatt, mely fogalomnak talan épp annyi egymasnak ellentmondo jelentése van, mint
maganak a jognak. Ez a feladat még nehezebbnek bizonyul akkor, ha olyan meghatarozasra
toreksziink, mely se nem annyira sziik és specifikus, hogy tulajdonképpen pusztan csak
amugy IS meglévo prekoncepcidink igazolasat szolgalja, se nem olyan tag, hogy semmilyen
gyakorlati vagy elméleti hasznat nem vessziik. Sz¢élsGséges példa lenne az eldbbire a
kovetkezd: joguralom (jogallam) minden olyan rendszer, melyben a megvalasztott képviseleti
rendszer altal hozott jogszabalyokat az igazsagszolgaltatas laikus eleme feliilvizsgalhatja.
Utobbira példa lehetne: “minden allam megfelel a joguralom kovetelményének, ha sajat
magat és polgarait jo és igazsagos torvényekkel iranyitja”, vagy Hans Kelsen tautologikusnak
tliiné meghatarozasa, amely szerint ,ha az allamot jogrendként fogjuk fel, barmely allam
jogallam (Rechsstaat)”.®® E csapda elkeriilésére én nem kisérlem meg a joguralomnak
valamilyen végleges fogalmat megadni; ehelyett azt iygekszem igazolni, hogy az eskiidtszéki
nullifikacié a joguralom legfontosabb ésszerii elméletei mindegyikével Gsszeegyeztethetd,
essenek azok barmily tavol is egymastol. Ennek bemutatasa azért fontos, mert, ahogy
dolgozatom elején jeleztem, a témaval foglalkozo tudomanyos munkak nagy része feltételezi,
hogy az eskiidtszéki nullifikacio karos a joguralomra. Eltérés kozottiik leginkabb abban van,
hogy ezt a hatast mas, azt feliiliro kedvezé kovetkezmények reményében toleraljak-e vagy
inkabb korlatozasa mellett érvelnek.

Az egyik emlitésre mélto kivétel Darryl K. Brown Jury Nullification within the Rule of Law
cimii munkaja, melyben a szerz6 amellett érvel, hogy ez a téves eléfeltevés a joguralom olyan
megkozelitésén alapul, melyet a ,,jogtudésok és jogaszok tobbsége talzott formalizmusa és
pozitivizmusa miatt nem talalt meggy6zének és az elmult évtizedekben felillvizsgalt”.
Meglatasa szerint az eskiidtszéki nullifikacionak négy fajtaja van, és ebbdl harom tokéletesen

Osszeegyeztethetd a joguralom eszméjével, ezek:
Nullifikacio a ki nem javitott szabalysértésekre adott valaszként;

Igazsagtalan torvények: nullifikaciéo normaszegésre adott valaszként;

8 Kelsen
" Brown 1996: 1154
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Nullifikacio az elfogult vagy igazsagtalan jogalkalmazasra adott valaszként;

Nullifikacié torvénytelen vagy erkolestelen kozosségi normék fenntartasaért.

Brown allaspontja szerint kizarolag az utolsé kategériaba sorolhaté nullifikacios gyakorlat
sérti a joguralmat. Annyi bizonyos, hogy az ilyen esetekben a legnehezebb elfogadni az
eskiidtszéki nullifikaciot, példaul amikor déli eskiidtszékek visszautasitjak fekete sértettek
ellen elkovetett blincselekmények elkovetdinek felelésségre vonasat, a fegyverviselés
korlatozasara iranyuld jogszabalyok alkalmazasat, és minden mas olyan eset, melyben az
eskiidtszék élesen szembemegy erkolesi vagy politikai meggy6zddésiinkkel. Véleményem
szerint azonban ezek az esetek lényegében nem kiilonboznek a masodik csoportba
sorolhatoaktol, vagy pusztan annyiban, amennyiben egy ember bizonyos torvényekr6l vagy
magatartasokrol alkotott (erkdlcesi) itélete eltérhet valaki masétol. Azoknak a déli eskiidteknek
a szemében, akik a fegyvertartas korlatozasara iranyulo torvények betartatasanak mell6zése
mellett dontenek, éppen ezek a térvények sértik a masodik alkotmany-kiegészitésben foglalt
alapvet6 jogukat, ennek megfeleléen e szabalyok igazsagtalanok, és nullifikaciojuk ennek a

tiirhetetlen helyzetnek a megsziintetésére iranyul.

Ez a kategorizacio igy nem az eskidtszéki nullifikacio kiilonféle fajtainak vagy
motivacidinak megkiilonboztetésére szolgal, hanem egyszerien megmutatja annak ,,j6” és
,rossz” oldalat. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, az eskiidtszéki nullifikacio lehetséges
eredményeinek moralis kategorizalasa a motivaciok tavolsagtartd, erkolcsileg ,,semleges”
kezelése helyett. De ez az ellenvetés nem allja meg a helyét az elsé csoporttal, és joval
kevésbé meggy6z6 a harmadikkal szemben. Az elfogult vagy igazsagtalan jogalkalmazasra
adott valaszként végrehajtott nullifikacio ugyanazt a szubjektivitast hordozza magaban, mint
az igazsagtalan torvényekre adott valaszként végrehajtott, azonban altalaban joval kevésbé
vitatott. Jorészt nagyobb egyetértés mutatkozik abban, hogy mi szamit egy szabaly durvan
igazsagtalan alkalmazasanak, mint abban, hogy maga a szabaly igazsagos-e. Még ha ez az
altalanositas nem is bizonyulna igaznak, f6 allitisom fenntarthat6, mely szerint Brown érvei
alapjan azt mondhatjuk, hogy a nullifikacionak van egy a joguralommal 6sszeegyeztethetd
formaja (az els6 eset) és két olyan esete (a masik harom eset, melyekbdl a fent kifejtettek
alapjan a masodik és negyedik Gsszevonhatd), amely Osszeegyeztethetetlen, vagy csak az
erkolcsileg ,,semleges” nézOpont feladasa, vagy igen zavarba ejté kovetkezmények elfogadasa

aran Osszeegyeztethetd azzal. Brown végsé kovetkeztetéseivel kapcsolatos kritikaim azonban
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elhanyagolhat6ak amellett, hogy mennyire egyetértek vele abban az alapvet6 kérdésben, hogy
a joguralom idejétmult formalis felfogasanak meghaladasa esetén az eskiidtszéki nullifikacio

tokéletesen Osszefér a joguralom eszméjével.

Ugy gondolom, hogy a mar sokszor kifejtett, ritkan megkérddjelezett téves feltevés az
eskiidtszéki nullifikacio és a joguralom Gsszeegyeztethetetlenségérdl a joguralom (rule of law)
kifejezés mogott megbuvo két jelentéselem Osszekeverésébol fakad. A joguralmat ugyanis
egyfeldl szokas az “alkotmanyos demokracia, alkotmanyos allam* értelemben hasznalni:
olyan allam, amelynek cselekvése jogszabalyok altal kotott, hivatalos szerveinek és
személyeinek hatalma e szabalyok altal korlatozott, ahol a hivatalos személyek betartjak e
szabalyokat és amennyiben mégsem, ugy szembe kell nézniiik a fliggetlen igazsagszolgaltatas
altal rajuk kir6tt és kikényszeritett jogkovetkezményekkel. Ebben az értelemben a joguralom
a potencialis despotak, tehat minden hivatalos hatalommal bird személy felett miikodo fékek

¢s ellensulyok haloja.

A joguralom mogotti masik jelentéselemet talan jog altal valo uralomnak, kormanyzasnak
lehetne nevezni (rule by law). Ez alatt az a kovetelmény értendd, mely szerint a hivatalos
személyek hatalmukat jogszabalyokon keresztiil gyakoroljak, amelyek vilagosak és alanyaik
szamara ismertek normakat tartalmaznak, hogy az érintettek elére szamolhassanak tetteik
kovetkezményeivel, ellentétben a despota szeszélyes és sporadikus parancsaival vagy a teljes
jogtalansaggal. ,,A joguralom ellentétes nem pusztan az dnkényes allammal, de az anarchiaval
is”. ™ Ebben az értelemben az Gnkényes allam teret enged az uralkodok korlatlan
hatalomgyakorlasanak, a hasonlo eseteket nem kezeli hasonloképpen, nem arulja el
polgarainak hol 4llnak, mik a jogaik és kételezettségeik. ™

A joguralom ezen két jelentéseleme, és az ezekbdl fakadd kovetelmények gyakran egymas
ellen dolgoznak. Gondoljunk csak Brown nullifikaciés motivacidinak elsd csoportjara.
Amikor az eskiidtszék korabbi, a bird altal figyelmen kiviil hagyott, vagy egyébként a
vadlottra nézve sulyos kovetkezményekkel jarod jogsértésekre adott valaszként nullifikal —
mint példaul abban az esetben, amikor egy rendér hazudik arrél, hogy hogyan jutott hozza

egy bizonyitékhoz, vagy amikor egy tligyész a jog szerint tiltott informaciot hoz az eskiidtek

" Endicott 1999: 12
2 Endicott 1999: 3
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tudomasara —, az eskiidtszék tulajdonképpen egy az allam oldalan eclkovetett korabbi
jogsértést javit ki, és mint ilyen a joguralom els6 jelentéselemének szolgalataban all. Azonban
mindekozben sérti a joguralom “jog altal valé kormanyzas” jelentéselemét: az allam képtelen
volt elitélni valakit, aki nyilvanvaloan megsértette a jogszabalyokat, ez pedig kiliresiti és

megvalosithatatlanna teszi a jog altal valo kormanyzast, annak lehetéségét.

Ugyanez a helyzet az igazsagtalan, erkolcstelen torvényekre, vagy a méltanytalan
jogalkalmazasra adott valaszként végrehajtott nullifikacié esetében is. llyenkor az eskiidtszék
nyilvanvaldan “az allami igazsagszolgaltatasi gépezet biztonsagi kapcsoldjaként” funkcional,
az onkényuralom elleni allando harc héseként, a joguralom elsé jelentéselemét szolgalva,
mikozben egy hatalmas rendszer egyetlen apré résztvevojeként ellehetetleniti azt, hogy az
allam megfeleljen a masodik jelentéselemnek. Meglatasom szerint ez az a legtobbszor
figyelmen kiviil hagyott ellentmondas, melyb6l a nullifikacié elleni érvek nagy része fakad.
Ezen a pontos fontos emlékezniink az eskiidtszék szerepének politikailag meghatarozott
jellegére, hiszen ez hatarozza meg azt is, melyik jelentéselemnek adunk elsébbséget.

Vizsgalodasunkkal itt akar meg is allhatnank, koriiljarva a jogallam és az eskiidtszék
szerepe, pontosabban az eskiidtszék szerepének tiikrében értelmezett nullifikacio kozotti
Osszetett kapcsolatot. Mindazonaltal, ha teljesebben kivanjuk megérteni az eskiidtszéki
nullifikacié természetét, meg kell érteniink, hogy annak legalitisainak megitélése milyen

kovetkezményekkel jar a joguralom tekintetében.

A jog, és a jogi vitak altalaban leginkabb jogokkal és kotelességekkel, azok elosztasaval,
¢s tartalmukkal foglalkoznak. Ennek ellenére a nullifikacié vonatkozasaban ezekkel a
kérdésekkel eddig alig foglalkoztam. Kinek van hat joga (ha egyaltalan van barkinek) a
nullifikaciora? Ez milyen kotelezettségeket teremt? Milyen hatassal lenne ez a “képlet” mas

szerepl6inek jogaira?

Ha feltessziik, hogy valaki rendelkezik az eskiidtszéki nullifikaciora (annak lehetdségére)
valo joggal, annak két legvalosziniibb alanya a vadlott, illetve maga az eskiidtszék. Az
Alkotmany szdvegébdl ugy tiinik, hogy leginkabb a vadlott kovetelheti maganak ezt a jogot:
neki van joga az eskiidtszéki targyalashoz és neki fiizodik a legkomolyabb érdeke egy
esetleges jogellenes felmenté itéletre. Ha ez igy van, a nullifikacio a az egyéni jogok és
szabadsagok védelmét szolgdlja, utolsd esélyt kinalva a konyoriiletre az atlagembernek az

igazsagtalan torvényekkel vagy elfogult jogalkalmazassal szemben.
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Amennyiben a nullifikacié az eskiidtszék (vagy maguknak az eskiidteknek a) joga — hiszen
végs6 soron ez az 6 cselekedetiik, az ¢ hatalmukban all a térvény nullifikalasa —, az annyit
jelentene, hogy az pusztan az 6 joguk arra, hogy “szembemenjenek” a torvényekkel, hogy
felment6 itéletet hozzanak, amikor a marasztalas valamiért ,,kényelmetlen”, elfogadhatatlan
lenne. Ez a gondolat nem teljesen komolytalan: egy masik ember életének alakuldsaért
felelésnek lenni oridsi pszichologiai teher, és nem teljesen ésszeritlen annak feltételezése,

hogy 1étezhet egy jog ennek a szenvedésnek az elkeriilésére.

A harmadik lehet6ség szerint se nem a vadlott, se nem az eskiidtszék, hanem maga a

politikai kozosség rendelkezik ezzel a joggal.™

Ebben az esetben a nullifikaciohoz vald jog
politikai jellegti alapjog, hasonloan példaul a kdzérdeki informaciokhoz valé hozzaféréshez
valo joghoz. Megbvija a kozosséget a tobbség altali elnyomastol és az altaluk miikodtetett
biinteté igazsagszolgaltatastol vagy a hatalmon 1évék onkényétdl.™

Ezek a lehetdségek mind kiilonboz6 eldonyoket és hatranyokat hordoznak magukban az
eljarasban részt vevo tobbi fél szamara. Az alabbi tablazatban annak osszefoglalasara tettem
kisérletet, hogy a kiilonboz6 nézépontokbol vizsgalva melyek lehetnek ezek a
kovetkezmények, természetesen annak tudataban, hogy az alabbi jogok 1étezése is sok esetben

megkérddjelezhetd:

"3 Butler elméletében latszolag ezt az allaspontot osztja. (Butler 1995)
™ Butler 1995
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a kozosség jogai az egyén jogai

» joguralomhoz val¢ jog + tisztességes eljarashoz valo jog

+ forradalomhoz val6 jog (alternativajahoz) |«  eskiidtszéki targyalashoz valo jog

a nullifikacio + hivatali visszaéléssel szembeni * tarsak altal valé megitéltetéshez vald
megovja fellépéshez vald jog jog
» akisebbség elnyomassal szembeni * méltanytalan, igazsagtalan
fellépéshez valo joga torvényektol és eljarastol valo

szabadsaghoz val6 jog

» jog altal val6 kormanyzashoz val6 jog » Dbiztonsagérzethez vald jog
a nullifikacié » demokratikusan megvalasztott képviseleti | ¢+ bosszuhoz vald ,,jog” (ha ilyesmi
kormanyzéashoz valé jog 1étezik)

sérti
+ Dbincselekményektél valo onvédelemhez
valo jog

Ahogy lathatjuk, a nullifikaci6 nemcsak a joguralom, hanem a jogok oldalarol is tamadhato,
legyenek azok akar természetes, alkotmanyos, térvényi vagy barmely mas félék, nézéponttol
fliggden. Ez természetesen nem jelent végsd csapast a nullifikacido szamara, hiszen kiilonféle
jogok gyakran iitkoznek egymassal, megmérettetnek, és végiil vagy az egyik jog erésebbnek
bizonyul a masiknal, vagy valamiféle kompromisszumra keriil sor. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a kozosségnek van egyfajta erds joga (tehat nem csak egyszerli képessége, hatalma)
arra, hogy a biincselekményeket elkovetdket feleldsségre vonja, elitélje,” ezt a jogot az
eskiidtszéki nullifikacio komolyan sérti, azonban nem sziinteti meg a teljesen, pusztan jogi
érvényre juttatasat teszi nehezebbé. Ez az itélet egyhangtsagi feltételének, illetve az e feltétel
teljesiilésének hianyaban alkalmazott szabalyoknak készonhetd. Amikor az eskiidtszék a vita
soran holtpontra jut és nem képes egyhangu itéletet hozni az eredmény dontésképtelen
eskiidtszék és az eljaras félbeszakadasa (mistrial), mely jelentheti az eljaras végét vagy egy uj
eljaras kezdetét is. Ez nem mindsiil felment6 itéletnek, igy a double jeopardy klauzula nem
érvényesiil és a vad szabadon “probalkozhat” ismét. Az ilyen (ijabb és ijabb) eljarasoknak

nincs sem elméleti, sem jogi akadalya. Az eskiidtszéki nullifikacio ezen gyengébb értelmében,

™ Amely kijelentéssel egyébként sokan, koztiik példaul Dworkin sem értenek feltétleniil egyet (Dworkin 1975:
1077).
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ahol az eredmény nem egy felment6 itélet, hanem egy dontésképtelen eskiidtszék és emiatt
félbeszakadt eljaras, az ujabb vad ala helyezések lehetdsége “jogorvoslatként” szolgal a
kozosség szamara. Ezaltal biztositott, hogy egyetlen felel6tlen eskiidt nem elég egy valos
nullifikalo itélethez, és bar a kozosség onvédelemhez vald joga ilyen esetekben sériil, de nem

véglegesen és végletesen.

Dolgozatomban azt allitottam, hogy az eskiidtszéki nullifikacié a joguralom szinte barmely
¢ésszerii fogalmaval Osszeegyeztethetd. A joguralom két jelentéselemének kiilonbségének
bemutatasan tal, mely ravilagit, hogy az eskiidtszéki nullifikacidé egyszerre hogyan erdsitheti
¢és gyengitheti a joguralmat és férhet dssze annak legtobb meghatarozasaval, a kovetkez6 par
bekezdésben kdzvetlenebbiil szeretném megkdzeliteni ezt a problémat néhany egymasnak
igencsak ellentmondé joguralom-koncepcion keresztiil: Ronald Dworkin jog, mint integritas
elméletén, a pozitivista nézépontén, a jogi realizmuson és a kritikai jogelméleten keresztiil.
Ezen elméletek teljes bemutatasa természetesen meghaladja a dolgozat kereteit, pusztan
annak bemutatasara torekszem, hogy eskiidtszéki nullifikaciora valé alkalmazasuk hogyan
vezethet ugyanarra az eredményre, habar igen kiilonboz6é utakon. A konkluziok, amelyeket e
szerz6k miiveibdl levonok nem feltétleniil azok, melyekre ¢k maguk is jutottak volna, ha
ugyanezzel a kérdéssel talaljak szemben magukat: egyszeriien csak megkisérlem kovetni

érvelésiiket és alkalmazni azt az eskiidtszéki nullifikicio kérdésére.

Dworkin a jog, mint integritas elméletét a pozitivista tanok, elsésorban H. L. A. Hart The
Concept of Law cimii miivével vitatkozva fejtette ki.”® Nem sziikséges belemenni e jol ismert,
igen gyiimolesdzé jogelméleti vitanak a részleteibe, pusztan jogfogalmaik kozotti két
legfontosabb térésvonalra szeretnék ramutatni.

Dworkin allitasa szerint a jognak nem pusztan a szabalyok, de bizonyos alapelvek is részét
képezik, igy a biroknak valdjaban nincs mérlegelési jogkore (discretion) a nehéz esetek
eldontésénél, a jog és az erkolesok egymastol nem elvalaszthatoak, kiilonosképpen nem egy
tarsadalmi szabaly, az elismerési szabalysegitségével, ahogy azt Hart leirja. Hart elmélete

éppen e  két  allitas  ellentétén  alapul. Dworkin  azt  allitja,  hogy

"® Hart (1961)
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[...] a birok figyelembe vesznek olyan alapelveket, melyek moralis kdvetelményeket fejeznek ki, annak
szamitasba vétele nélkiil, hogy ezeket az alapelveket valamilyen mérvado eljaras keretében
megerésitették vagy elrendelték volna. Azt allitja, hogy ezekre az alapelvekre, mint a jogrendszer részeire
kell tekinteni, mivel az emberek jogainak és kotelezettségeinek birosagi elismerésében ugyanazt a

szerepet toltik be, mint a jogszabalyok.”

Véleménye szerint ,,a jog nem csak kifejezett politikai dontésekb6l, hanem mindazokbdl a
dontésekbol is all, melyek az 6ket leginkabb igazolo alapelvekbdl szarmaznak”. ™
Ugyanakkor fontos tudataban lenniink annak, hogy amikor Dworkin ezekrdl a kérdésekrdl ir
elsésorban olyan polgari tigyekre van tekintettel, amelyekben a jogszabalyok nem nyujtanak
vilagos eligazitast, hatarozott valaszokat a felek jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban,
igy elsddleges kérdése az, hogy ilyen esetekben a birok hogyan és milyen alapon dontik,
donthetik el az eléjiik kertil ilyen tigyeket. Dworkin tgy gondolja, hogy ,,a jog el6irasai
akkor igazak, ha az igazsagossag, méltanyossag és tisztességes eljaras alapelveibdl fakadnak,
melyek az adott k6zosség joggyakorlatanak legjobb konstruktiv interpretacioi” és hogy ,,[...]
a jogelmélet a joggyakorlat konstruktiv interpretacioja. EQy konstruktiv interpretacio célt ro a
gyakorlatra, hogy azt legjobb szinében tiintesse fel [...]. Ennek legjobb tesztje, hogy
mennyiben felel meg a gyakorlat adatainak és a kritikai jellegii politikai moralnak™.”® Egyéb
okok mellett ennek koszonhetéen jut arra a kovetkeztetésre, hogy a birdknak nincs
mérlegelési jogkore a nehéz tigyek eldontésénél, hiszen még amikor a szabalyok nem is
nyujtanak eligazitast, az alapelvek mindig diktalnak egy bizonyos dontést.

Mindazonaltal érvei éppugy érvényesek biintetSiigyek esetében is. Az eskiidtszéki
nullifikacioval kapcsolatban két kovetkezménnyel jar Dworkin feltevéseinek elfogadasa: az
eskiidteknek biintetéiigyek eldontésekor nincs mérlegelési jogkore, azonban dontésiik
meghozatalakor szabadon hasznalhatjak fel az alapelveket. Ahogy korabban emlitettem a jog,
mint integritas elméletének kifejtésekor Dworkin nem eskiidtekrél, eskiidtszékekrol, hanem
birokrol beszél. Azonban nem latom okat annak, hogy e gondolatmenet miért ne lenne
alkalmazhaté az eskiidtszék tagjaira, kiilonosen a konstruktiv jogelméletekrdl Kifejtettek

fényében.  Ebbél a nézépontbol Ggy tiinik, hogy az eskiidtszéki nullifikacio nemcsak

"'Nino 1980: 523

8 Fuller 1960: 366

™ Fuller 1960: 366

8 | d. ehhez Dworkin megjegyzését, amely szerint nincs ok ami miatt a térvényhozo jogokrol hozott déntése
jobb lenne a birokénal (Takacs 1995:147).
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Osszeegyeztethetd a joguralommal, de bizonyos esetekben a joguralom fenntartasa meg is
kivanja alkalmazasat. Az eskiidtszék kotelessége, hogy dontésében a jogszabalyokkal és
alapelvekkel egyarant szamoljon, igy eléfordulhat, hogy az utobbi keriil ki gyéztesen. Amikor
az eskiidtszék erkolcestelen alapokon vagy elfogultsagbol ment fel valakit — ahogy azt a déli
eskiidtszékek tették a polgarjogi mozgalmak idején —, nem teljesiti kotelességét, éppugy,
ahogy egy bir6 sem teljesiti sajatjat, amikor hasonloan jar el. Ez a joguralomra bomlasztd
hatast, mindazonaltal birok és eskiidtszékek egyarant megvalositanak ilyen magatartasokat. E
felfogas szerint azonban amikor erkolcsileg elfogadhaté alapon tesznek hasonlot, az a
joguralom szempontjabol is elfogadhato lesz.

A jogpozitivizmus esetében a kérdés megitélése Osszetettebb, nem utolsd sorban azért,
mert ezt a jelz6t sok a jogrol és magardl a jogpozitivizmusrol egészen kiillonb6z6 nézeteket

vallo szerzére szokas hasznalni.® Legtobbjiik ugy tartja, hogy

[...] a jog tényszerii vagy tarsadalmi jelenség (vagy legalabb belséleg kapcsolodik valamilyen empirikus
tényhez) mely azonosithaté és leirhato egy kiilsé megfigyeld altal anélkiil, hogy moralis igazolasarol vagy
betartasanak erkolcsi kotelezettségérdl allaspontot kellene foglalni. Hangsulyozzak, hogy meg lehet és

meg is kell kiilonboztetni a létezd jogot attol a jogtol, melynek lennie kéne.®

Ebben a korben H. L. A. Hart mérsékelt pozitivista elméletére fogok koncentralni, elsésorban
azért, mert annak Dworkin elméletével valo kontrasztja joval érthetébbé teszi allitasaimat.
Hart Ggy véli, hogy a jog két tipust szabalyt tartalmaz: els6dleges szabalyokat, melyek a
kozosség tagjainak jogait allapitjak meg vagy kotelességeket ronak rajuk, és masodlagos
szabalyokat, melyek azt hatarozzak meg kik és milyen eljarasrendben alkothatjak meg az
elsddleges szabéllyokat.83 Hart szerint az elismerési szabaly (a masodlagos szabalyok egyik
fajtaja) a jogrendszer egyetlen olyan szabalya, melynek érvényessége annak tarsadalmi
elfogadasatol fiigg.® A jognak ,,nyitott szévedéke” van, melynek kovetkeztében a biréknak
mérlegelési jogkore van a jog ,.félarnyékaban” 1évé tigyek eldontésekor. Mig Dworkin

elméletében a birék szabadon (bar természetesen csak megfontoltan) alkalmazhattak

8 Nino 1980: 519
82 Nino 1980: 520
8 Nino 1980: 519
8 Dworkin 1967: 21
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alapelveket dontéseikben, de nem volt mérlegelési jogkoriik, addig Hartnal a biroknak van
mérlegelési jogkore, de nem alkalmazhatnak alapelveket dontésiiknél, azok legalabbis nem

képezik a jog részét.

Meglatasom szerint most is konnyen elfogadhatdé, hogy az eskiidtszéki nullifikacio
vonatkozasaban ez a mérlegelési jogkor atszall az eskiidtszék tagjaira. Ezt tamasztja ala az is,
hogy Raz meglehetésen meggy6z6en mutatott ra, hogy ,,Hartnak nincs igaza akkor, amikor
azt allitja, hogy minden jogrendszerben csak egy elismerési szabaly van”, igy az a szabaly,
hogy az eskiidtszékek birnak ezzel a joggal, felfoghatd olyanként, melynek érvényessége
annak tarsadalmi elfogadottsagan alapul. ® Az, hogy az eskiidtek milyen tényezOket
fontolhatnak meg dontésiik meghozatalakor, ebben az értelmezési keretben azon mulik, hogy
hol kezdédik a jog ,.félarnyéka”. Ugy gondolom, nem teljesen ésszertitlen azt feltételezni,
hogy egy szabaly ,,félarnyékaba” annak tobbi szaballyal, akar alkotmanyos eléirasokkal vagy
megalapozott precedenssel valo viszonya is beletartozik. Ez azt jelenti, hogy az eskiidtek
birnak a nullifikaciohoz vald joggal bizonyos iigyekben, foképp mivel lehet6ségiik megvan
erre (és ahogy a Ill. részben bemutattuk, talan joguk is van hozza). Nem kizardlag birok és
eskiidtszékek tanusitanak hasonld magatartast: ugyanez a fajta mérlegelés jatszik szerepet
minden alkalommal, amikor egy rend6r ugy dont, hogy nem tartoztat le egy biinelkovet6t, akit
egyébként jog szerint koteles lenne, vagy egy tigyész nem emel vadat valaki ellen, akir6l azt

gondolja, elkovette az adott biincselekményt.

Valodszintileg az eskiidtszéki nullifikacio joguralommal vald OsszeegyeztethetOségének
igazolasa a jogi realizmus segitségével a legegyszertibb feladat. Ez az elméleti hagyomany
megkérddjelezi a jogrol valdo gondolkodas azon alaptételét, mely szerint kivanatos és
lehetséges egy politikai és moralis befolyasoktol mentes jogrendszer miikodtetése, és
(leegyszerisitve) egy olyan jogrend képét vetiti elénk, melyben a jog nem mas, mint ,,birok és
hivatalos személyek magatartasmintainak Ssszessége”.® Ennek az iranyzatnak a képviseldi a
jog intézményét ,,az éles erkolcsi, politikai és tarsadalmi konfliktus képének torzitasa vagy

tagadasa nélkiil” festik le.?’

8 Bar érvelhetiink amellett, hogy ez az értelmezés az elismerési szabaly harti jelentésének elcsiisztatasara épiil,
ez pusztan terminolégiai jelent6ségli pontositas. Mivel az Alkotmany szintén biztositja ezt a jogot, annak
alatdmasztasara tulajdonképpen nem is sziikséges ennyire messzire menniink.

* Fuller 1958: 659

*" Fuller 1936
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Egy igy felfogott jogrendszerben az eskiidtszéki nullifikacid nem hagy maga utan kivanni
valot, pusztan egy ujabb darabkaja az egyéni dontésekbdl képz6do jogrendnek. ,,A birdknak
mindig van mérlegelési jogkore, még egyértelmli szabalyok esetén is, hiszen végs6é soron
mindig 6k a jog utolsé dont8birai”.®

Ez igaz lehet az eskiidtszékre is, azonban ez egy meglehetésen nihilisztikus és korlatozott
modja lenne az eskiidtszéki nullifikacio jogi realizmus altali igazolasanak. Ha ennél
konstruktivabban szeretnénk megkozeliteni a kérdést, az eskiidtszéki nullifikacié gyakorlati
kovetkezményei felé kell fordulnunk. A jogi fogalmak és kifejezések absztrakt vilaga helyett
a jogi realizmus ezen dontések eredményeire és a hozzajuk vezeté gyakorlati eljarasra
koncentral. Amikor egy eskiidtszék nullifikal egy altala igazsagtalannak, gyakorlatiatlannak,
elnyomonak itélt jogszabalyt — amennyiben ez a dontése a tarsadalom mas tagjainak
meggy6z0désével dsszhangban van —, ezzel valdjaban erésitheti az adott jogrend és joguralom
tarsadalmi elfogadottsagat. Amikor a brit birésagok rendkiviil szigora formalizmusra tértek at
bizonyos kereskedelmi tligyek targyalasanal, az azt eredményezte, hogy az ilyen iigyeket
egyre nagyobb aranyban vitték a felek valasztottbirosag elé, ezzel gyengitve a jogrendszer,
mint egész egységét.’ Nem nehéz belatni, hogy a merev formalizmusnak akar a biintetéjog
teriiletén is lehetnek hasonlo kovetkezményei, és ezek joguralomra gyakorolt hatasa sokkal
sulyosabb, a jogrendszer miikodésébe vetett bizalom alapjait gyengiti.

A jogi realizmus és annak a moralisan és politikailag semleges joggal szembeni
szkepticizmusa atvezet a Kritikai jogelméleti mozgalomhoz (critical legal studies, CLS). Ezek
az elméletek — vagy legalabbis jelentGs résziik — nemcsak tagadjak egy politikailag semleges
jog létezését, de a kritikai rasszelméletre, a dekonstrualdé posztmodernre, marxizmusra és mas
kritikai vagy radikalis filozofiai, tarsadalomelméleti hagyomanyokra alapozva azt allitjak,
hogy barmely tarsadalom jogrendszere az adott tarsadalomban uralkodé politikai ideologia
tikrozodése és kikényszeritésének eszkdze. Mar az oOkori Gordgorszagban is ,,... gy
tekintettek a jogra, mint a tarsadalom alapjara. Ez a joguralom egyfeldl a feleltlen
monarchak, masfel6l a nem kivaltsagos rétegek uralmatol 6vta meg az embereket” (Goodhart
(1958):948). Ebbdl a nézdpontbdl a mai kapitalista tarsadalmakban a jog nem mas, mint az
uralkodo osztaly igen hatékony eszkoze az elnyomas fenntartasaban. Ahogy Franz Leopold

Neumann irta, ,,a joguralom a gazdasagilag er6sodd, de politikailag megrekedt polgarsag

8 Dworkin 1967: 34, a jogi realizmusrol
% Fuller 1958: 637
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miive. Ez az osztaly az allamot, mint olyat, sajat allamaval azonositja és tagadja minden mas
allam jogallami (joguralmi) jellegét”.”® A jog 4ltal biztositott formalis egyenléség pusztan az
egyenldtlenség fenntartasanak, és az elnyomott osztalyok féken tartasanak tigyesen leplezett
modja. Amikor Paul Butler arra batoritja a fekete eskiidteket, hogy bizonyos nem erészakos
blincselekmények esetében nullifikaljak a térvényt, ezt arra alapozva teszi, hogy az amerikai
igazsagszolgaltatas a valdosagban pusztan egy rasszista tarsadalom eszkoze a nem fehér, nem
kozéposztalybeli emberek szegénységbe és elnyomasba taszitisara és abban tartasara.” Az
amerikai biintetés-végrehajtasi rendszer a rabszolgasag 1j, leplezett és a fekete k6zosség nagy
része altal elfogadott (internalizalt) formaja. Ezen nézetek szerint, bar az eskiidtszéki
nullifikacié akar rombold hatasu is lehet a joguralomra nézve (ha ilyen 1étezik egyaltalan), de
ha ez a joguralom csak az igazsagtalan status quo fenntartasat szolgalja, hat annal jobb igy. A
kapitalista “demokracia” ugyanis jobban elarulta az elnyomott rétegeket, mint amennyire

azok valaha elarulhatjak a kapitalista demokréaciat.2

V1. Kontinentalis konkluziok

Bar részben az el6z6 fejezet is foglalkozik ezen kovetkeztetések némelyikével, az
eskiidtszéki nullifikacié problémdjanak jorészt “belsd nézdpontd” koriiljarasa utan érdemes
kitérni arra is, hogy vajon a fent megfogalmazott allitasok és kovetkeztetések milyen
szempontokat adnak az olyan jogrendszerek elemzéséhez, amelyekben az eskiidtszékhez
hasonlo laikus elem csak szorvanyosan és joval kisebb jelentdséggel jelenik meg (ezeket az

egyszeriiség kedvéért a jelen dolgozatban nevezhetjiik kontinentalisnak).

Ahogy lattuk, az eskiidtszéki nullifikacié els6sorban politikai és nem igazsagszolgaltatasi
intézmény, és mint ilyen, annak belsé megitélése is elsésorban politikai megfontolasoktol
valik fiiggdvé. Ez a megallapitas kiilsé nézdpont felvételével is igaz marad: az eskiidtszék
intézményének és ezzel a nullifikacio lehetdségének elvetése az utobbi jogrendszerekben
éppugy politikai meghatarozottsagu (demokracia és hatalom felfogasan mulo), és ez a
meghatarozottsag jobban megvilagithatova valik az elébbi rendszerekkel 6sszevetve (egyfajta

jogosszehasonlito szemlélettel).

% Takacs 1995; 232-233
% Butler 1995
%2 Bytler 1995: 706
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A kontinentalis rendszerekben az eskiidtszékhez hasonlo laikus elemek korlatozott szerepe
értelemszertien egyiitt jar a birdi kar vagy mas hivatalos személyek relative hangstlyosabb
szerepvallalasaval az igazsagszolgaltatasban. Ez a szemlélet — politikatudomanyi értelemben
legalabbis, de nem feltétleniil Kritikai éllel — elitista felfogast jelenit meg, szemben az
egyszeriiség kedvéért itt csak angolszaszként emlitett rendszerek jo értelemben vett
populizmusaval. A magyar joghan példaul az eskiidtszéki nullifikacio altal betoltott funkciok
egy részét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény azzal helyezi a biro kezébe,
hogy a blncselekmény fogalmi elemének tekinti a cselekmény tarsadalomra vald
veszélyességét, melynek megitélése a bird hataskore. Ez természetesen — figyelemmel a
kovetkezOkben Kifejtettekre — azt is eredményezi, hogy ezt az eszkozt csak szélsGséges
esetben, a birdi feliilvizsgalat mindig fennallo lehet6sége mellett alkalmazzak, nagymértékben
csokkentve annak jelentdségét. Azonban még ha a tarsadalomra valo veszélyesség
kritériumanak hatékony alkalmazasanak ritkasagaval kapcsolatos feltevés nem is helytallo,
annyi bizonyos, hogy ennek a hataskérnek egy hivatalos személyre vagy hivatalos személyek
tanacsara valo telepitése joval elitistabb felfogast és a laikus elemmel szembeni nagyobb

bizalmatlansagot tiikr6z, mint az angolszasz rendszerek megoldasai.

Hien a politikai meghatarozottsag téziséhez arra juthatunk, hogy a jogszabalyi
kiilonbségek nyilvanvaloan nem vezethetéek vissza kizardlag tudatos politikai dontésekre,
torvényhozasi aktusokra, melyekkel egyszer s mindenkorra eld6lt, egy jogrendszer szabalyai
az angolszasz vagy a kontinentalis felfogashoz allnak-e majd kozelebb. Természetesen az
ilyen dontések és a hozzajuk vald viszonyulas is fontos tényezok, azonban nem szabad
megfeledkezni a mogottiik megbuvod strukturalis jelenségekrol sem. Ennek feltarasahoz a

Mirjan R. Damaska altal kidolgozott értelmezési keretet hivom segitségiil, **

melyben az
angolszasz és kontinentalis jogrendszerek kiilonbségeinek megragadasara tesz kisérletet,

tullépve az inkvizitorius és akkuzatorius eljarasok elhatarolasan.

Allitasa szerint az allami szerepfelfogasok tekintetében két 3 idealtipus kiilonboztethetd

meg, melyek magukban hordozzak a hozzajuk leginkabb ill6 hatalmi rendszereket, ennek

% Damaska 1986
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megfeleléen igazsagszolgaltatasi felépitményeket Is. % Az elsd, kontinentalis orszagok
idealtipusa, amelyben az allam feladata a tarsadalom és benne az emberek életének gyengébb
vagy erésebb értelemben vett iranyitdsa, mig a masodik, angolszdsz orszagokra jellemzd
idealtipus szerint a tarsadalmi egyensuly és a tarsadalmi 6nigazgatas, individualis 6ndefinicio
kereteinek megteremtése. Ebbdl kovetkezOen, mig az elsé csoportba tartozd orszagokban az
elosegitése, addig a masodik csoport allamaiban inkabb a konfliktusok feloldasa jeldlhetd

meg elsddleges feladataként.

Rendszerében egy adott hivatalnoki kar (ideértve a birdi kart is) és a hozzajuk kapcsolddod
hatalmi rendszer harom tulajdonsaggal és azok kapcsolataval irhatdé le: a hivatalnokok
jellemzoéivel, egymashoz vald viszonyukkal és dontéshozataluk modjaval. Ennek megfeleléen
a hatalom és hivatalnoki kar két 6 tipusa kiilonboztetheté meg, melyeket ¢ hierarchikus és
koordinativ idealnak nevez.*®> A hierarchikus rendszerben a hivatalnoki kar professzionalizalt,
magas szintii specializacio, adott kérdésekre vald rutinszeri valaszadas, érzelmi kiilonallas, a
professzionalis és személyes vélemény elkiiloniilése jellemzi és mindezek eredményeként
intézményi gondolkodas figyelheté meg. A hivatalnokok viszonyait tekintve értelemszertien
hierarchikus a rendszer, ahol a felsébb szint feladata az alsobb szinten elhelyezked6 elemek
konfliktusainak feloldasa, inkonzisztencidainak kijavitasa. Dontéshozatali modjat tekintve
pedig technikai, azon beliil is legalista szemléletli: a szabaly logikai elemzésébdl indul ki a
nagyobb 6sszhang megteremtése érdekében, igy ahhoz akar ,,negativ”’ kovetkezmények aran

is ragaszkodik.

Ezzel szemben a koordinativ rendszerben a hatalmat inkabb a laikus elem gyakorolja,
mindig iddlegesen, elkeriilve a professzionalis és személyes vélemény elkiiloniilését, a
rutinszerti valaszokat, specializaciot és intézményi gondolkodast. A hierarchia helyett a
hatalom eltertilése jellemzi, melyet els6sorban az 6nkényeskedés reciprocitasatol valo félelem
tart mégis egyben, bar természetesen a dontések tartalmi konzisztenciaja alacsonyabb

mértékii, mint a hierarchikus rendszerben. Dontéshozatali modjat tekintve pedig technikali

% Damaska 1986: 11
% Damaska 1986: 17
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gondolkodas helyett a gondos és praktikus gondolkodas, erkolces, politikai és vallas
keverékébdl 6sszealld szubsztantiv igazsagossag keresése jellemzi.

Ebben a keretben értelmezve a kérdést az eskiidtszéki nullifikacio megitélésének politikai
meghatarozottsaga és az eskiidtszék intézményének politikai jellege egy szinttel feljebb
tolodik ¢és az allam szerepérdl alkotott felfogas kiilonbségeiben olvad fel, mig a
konfliktusfeloldo allamfelfogason beliil mar valoban csak igazsagszolgaltatasi intézményként,
annak egy lehetséges modjaként jelenik meg. Ebben az elemzési keretben gyértelmiibbé valik
az eskiidtszéki nullifikacid helye és megitélése — akar a joguralom nézépontjabol is —, hiszen
a koordinativ felfogasban mondhatni sziikségszeri egy vagy tobb hasonld intézmény
létrejotte, mig a hierarchikus felfogastol igen tavol all, abban idegennek és
beagyazhatatlannak tiinik. A koordinativ rendszer minden jellemzdjének megfelel: laikus
elem, melyben a professzionalizalt hivatalnoki Kkarra jellemz6 specializacid, rutin és
legfoképpen személyes és professzionalis vélemény kiilonvalasa egy bizonyos fokon tal
képtelenség, a korabban részletezett feliilbiralhatatlansag miatt pedig a hierarchizalodas
lehetetlen. Az ebbdl add6dd anarchia kialakulasara vonatkozd veszélynek az eskiidtszék
tagjainak abbéli félelme szabhat gatat, hogy az eszkoz indokolatlan, visszaélésszerii
alkalmazasa id6vel visszahat rajuk is (reciprocitastol valé félelem). Ha pedig egy nullifikalo
dontés tartalmi jellemzOit vizsgaljuk, ugy tinik annak lényege éppen a szubsztantiv

1gazsdgossag érvényre juttatasdnak szandéka.

Ezeket a megfontolasokat az olyan kontinentalis rendszerek, mint Magyarorszagé, akar
tudatosan, torténelmi tapasztalatok alapjan, akar véletlenszerii torténeti fejlédés miatt, de
mindenesetre a rendszerben inherens modon elvetik és helyettiik a hierarchikus strukttra

mellett teszik le voksukat.

Osszefoglalas

Az eskiidtszéki nullifikdcio minden kétséget kizaroan az amerikai jogrendszer egyik
legérdekesebb jelensége. A koriilotte kialakuld vitdk elképesztden Osszetett természetének
koszonhetik 1étiiket: jogi, politikai, erkdlcsi, gazdasagi és filozofiai kérdések egyarant
szerepet jatszanak abban, hogy jogaszok, és jogtudosok nem képesek megegyezésre jutni
kivanatossaganak tekintetében. Egyarant allithato jo és rossz célok szolgalataba, a jogilag
elfogadhato, de erkolcsileg visszataszitd, valamint a jogilag elfogadhatatlan, de erkolcsileg

magasztos kozotti sziirke zonaban helyezkedik el. A vizsgalata soran feltett kérdések, és a
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rajuk adott valaszok nem pusztan azok szamara lehetnek érdekesek, akiket kozvetleniil érint
az eskidtszéki nullifikacio gyakorlata, hanem barkinek, akik a jog barmely rendszere mogott
megbuvd  elképzelések és eszmék megértésére torekszik. Relevansak barmely
igazsagszolgaltatasi vagy kormanyzati rendszer megértésében. Az eskiidtszéki nullifikacion
keresztiil lehetOségiink nyilik reflektalni sajat jogrendszeriink alapveté politikai kérdésekre
adott valaszaira. Bizom benne, hogy sikeriilt bemutatnom a jelenség komplexitasat és azt,

hogy joguralommal val6 kapcsolata joval dsszetettebb, mint azt els6 ranézésre gondolnank.
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