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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Europai unios jogforrasok:

16/2011/EU

rendelet

178/2002/EK

rendelet

2000/13/EK

iranyelv

2001/110/EK

iranyelv

1829/2003/EK

rendelet

1830/2003/EK

rendelet

882/2004/EK

rendelet

82/894/EGK
iranyelv
2011/881/EU

végrehajtasi

a Bizottsag 16/2011/EU rendelete az élelmiszer- és takarmanybiztonsagi
riasztasi rendszerre vonatkozo végrehajtasi intézkedések megallapitasarol,
2011. januar 10. (HL L 6.,2011.1.11.)

az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog
altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag 1étrehozasarol és az ¢€lelmiszerbiztonsdgra vonatkozd eljarasok
megallapitasarol, 2002. januar 28. (HL L 31., 2002.2.1.)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2000/13/EK iranyelve az élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére ¢és reklamozasara vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl, 2000. marcius 20. (HL L 109., 2000.5.6.)

a Tanacs 2001/110/EK iranyelve a mézrél, 2001. december 20. (HL L 10.,
2002.1.12.)

az FEur6pai Parlament ¢és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete a
géntechnoldgiaval modositott élelmiszerekrdl és takarményokrol, 2003.
szeptember 22. (HL L 268., 2003.10.18.)

az Europai Parlament ¢és a Tandcs 1830/2003/EK rendelete a
géntechnoldgidval modositott szervezetek nyomonkovethetdségérol és
cimkézésérdl, és a géntechnoldgiaval modositott szervezetekbdl eldallitott
¢lelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkovethetéségérdl, valamint a
2001/18/EK irdnyelv modositasarol, 2003. szeptember 22. (HL L 268.,
2003.10.18.)

az Europai Parlament és a Tanacs 882/2004/EK rendelete a takarmany- és
¢lelmiszerjog, valamint az Aallat-egészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkoz6 szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének
biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrdl, 2004. aprilis 29.
(HL L 165., 2004.4.30.)

a Tanacs 82/894/EGK iranyelve az allatbetegségek Kozosségen beliili
bejelentésérdl, 1982. december 21. (HL L 378., 1982.12.31.)

a Bizottsag 2011/881/EU végrehajtasi hatarozata a mézeldméh-koloniak

fogyasarol szolo  oOnkéntes feliigyeleti tanulmanyokat tamogato




hatarozat

2013/512/EU
végrehajtasi

hatarozat

1332/2008/EK

rendelet

finanszirozési hatdrozat elfogadasarol, 2001. december 21. (HL L 343.,
2011.12.23))

bizonyos tagallamoknak a méhcsaladpusztulasrdl sz6l6 Onkéntes
feliigyeleti tanulmanyok elkészitéséhez nyujtott, a 2013/2013-es idényre
sz0lo unidés pénziigyi hozzajarulasrol szolé 2013/512/EU  bizottsagi
végrehajtasi hatarozat, 2013. oktober 17. (HL L 279.,2013.10.19.)
az FEurdopai Parlament és a Tanacs 1332/2008/EK rendelete az
¢lelmiszerenzimekrél, valamint a 83/417/EGK tanacsi iranyelv, az
1493/1999/EK tanécsi rendelet, a 2000/13/EK iranyelv, a 2001/112/EK
tandcsi iranyelv és a 258/97/EK rendelet modositasarol, 2008. december 16.

(HL L 354., 2008.12.31.)

Nemzeti jogforrasok:

Eltv.

Magyar

az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvény

a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd elbirasairél sz6ld 152/2009. (XI.

Elelmiszerkonyv  12.) FVM rendelet

Méhegészségiigyi a méhallomanyok védelmérdl és a mézel6 méhek egyes betegségeinek

rendelet

Tamogatasi

rendelet

megeldzeésérol és lekiizdésérdl szolo 70/2003. (V1.27.) FVM rendelet

a Magyar M¢éhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti
végrehajtasi idOszakokban a kozponti koltségvetés, valamint az
Eurépai Mezdgazdasdgi Garancia Alap tarsfinanszirozasdban
megvalosuld  tdmogatasok igénybevételének szabdlyairdl szo6lo

118/2013. (XI1. 16.) VM rendelet

NEBIH Korm.  a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrél szol6 22/2012. (I1.29.)

rendelet

Korm. rendelet

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VL. 6.)

Statatum rendelet

328/2010.

Korm. rendelet

a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatési

(X11.27.)) Korm.  szerveinek kijeldlésérdl szolo 328/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet

rendelet
113/2008.

az allatbetegségek bejelentésének rendjérdl szold 113/2008. (VIIL.30.)

(VI1.30.) FVM  FVM rendelet

rendelet




a fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a fOvarosi és
2010. évi CXXVI. _ _ ' o _
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval
torvény
Osszefliggd torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CXX VI torvény




1. Bevezetés

A méz az Elelmiszerkonyv szerint a mézelé méhek altal a viragok nektarjabol és
egyéb novényi valadékokbol Osszegyljtott, mirigyvaladékukkal vegyitve atalakitott és
Iépekben tarolt, ott mézz¢ érlelt termék, amelynek legalabb 60 g fruktdz- és glukoz, legfeljebb
5 g szacharoz, legfeljebb 20 % nedvességtartalma és legfeljebb 0,1 g szilardanyag tartalma
lehet! A normativ definicio egyfeldl a termékazonossag, illetve mindség, masfeldl az

¢lelmiszer-biztonsag szempontjabol fontos.

1.1. A méz termelésben elfoglalt helye az Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon

A  méhek gazdasagilag kiemelkedd szerepe egyfeldl a haszonndvények
terméshozaméanak emelésében jelenik meg, alapvetd gyilimolcseinknél, zdldségeinknél ¢és
takarmanynovényeinknél beporzas nélkiill stlyos terméskiesés kovetkezne be. A
rovarbeporzas haszna 265 milliard eurdra tehetd.?

A méhek gazdasagi jelentésége masfelsl a méztermelésben jelenik meg.® A vilag
méztermelése éves szinten 1,2-1,5 milli6 tonna, ezen beliil az Europai Unid termelése évi
195-204 ezer tonna kozott mozog.* Magyarorszag évente 22-25 ezer tonna mézet allit el6,’
amelynek 40-60 %-a akacméz,® ezzel az eurdpai legnagyobb termeldk: Németorszag,

r . 4 r J O “~ 7 a7
Spanyolorszag Franciaorszag és Romania koz¢ tartozik.

1.2. A dolgozat témavalasztasa és modszertana

A dolgozat célja az élelmiszerlanc igazgatasanak bemutatisa a méz, mint élelmiszer
példajan keresztiil. Kozéppontjaban annak kérdése all, miként keriilhet biztonsagos és

mindségi méz a fogyasztd asztalara. Az élelmiszer-biztonsdg az unids élelmiszerjog

L A felsorolasban szerepld, grammban kifejezett adatok 100 g méz esetén értenddk. A lista nem teljes, a méz
mindségi kovetelményeinek pontos felsorolasat a Magyar Elelmiszerkonyv kotelez eléirasai tartalmazzak (1-3-
2001/110 szamu eldiras a mézr6l, C rész), melyek a méz jogi szabalyozasarol szolo fejezetben keriilnek
ismertetésre.

2 Greenpeace 2013-as tanulmanya: Méhpusztulas — Az eurépai beporzé rovarokat és a mezOgazdasagot
fenyegetd veszélyek 01/2013, 3. 0.

¥ Kral (2007):10.

* A méhészet, méztermelés helyzete és lehetdségei, kiilonos tekintettel Eszak-Magyarorszag megyéire, KSH
kiadvény, 2012. december, 3. o.

>Uo,, 5. 0.

®  http://www.trademagazin.hu/hirek-es-cikkek/piaci-hirek/magyarorszagon-22-25-ezer-tonna-mezet-termelnek-
evente.html ; letdltés: 2014. 11. 20.

" KSH 2012 12. o.



http://www.trademagazin.hu/hirek-es-cikkek/piaci-hirek/magyarorszagon-22-25-ezer-tonna-mezet-termelnek-evente.html
http://www.trademagazin.hu/hirek-es-cikkek/piaci-hirek/magyarorszagon-22-25-ezer-tonna-mezet-termelnek-evente.html

legfontosabb célkitlizése. A parlamenti és tandcs-rendeleti szabalyozas a bels6 piacon az
¢lelmiszerek biztonsagos kereskedelmét, a fogyasztok védelmét szolgalja.

A dolgozat els6 részében az élelmiszerekre vonatkozé altalanos elveket és
kovetelményeket, illetve az ¢élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére ¢és rekldmozasara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket foglalom Ossze. Roviden kitérek az ¢€lelmiszerek
mindségi kovetelményeire, tovabba a méz unids joggal harmonizalt magyar szabalyozasa
sarokpontjainak bemutatasara. Itt targyalom azokat a fogalmakat, amelyek a dolgozat
masodik részében feldolgozott témakordk elemzése alapjaul szolgéalnak.

A dolgozat masodik fele az élelmiszerlanc igazgatast mutatja be a méz példajan
keresztiil. Az élelmiszerlanc igazgatas funkcionalis elemei, alrendszerei a méz esetében a
kovetkezOk: 1) a biztonsagos ¢élelmiszerek eldallitasat lehetdové tevd allategészségligyi
alrendszer mikodtetése, 2) az egyértelmii, joghézagoktol mentes szabalyozas, vilagos
kovetelmények az élelmiszerlanc szerepléi részére, 3) szigoru élelmiszer ellenérzési rendszer
mikodtetése €s végiil 4) az adott gazdasagi agazatnak megfeleld tdmogatasi rendszer, amely
az els6 harom feltétel megvaldsuldsat segiti el6. Az alrendszerek megfeleld egylittmiikodése
biztositja a mindségi méz eldallitasanak feltételeit.

A vilagos ¢és egyértelmii jogi szabdlyozas tulajdonképpen Osszekapcsolja a
dolgozatban targyalt elsé és a harmadik alrendszert. A géntechnologiaval modositott
szervezetekkel (a tovabbiakban: GMO) kapcsolatos szabalyozas vizsgélata jo példa abban a
tekintetben, hogy az uniés szabalyozasban fellelheté — véleményem szerint — pontatlan
fogalomhasznalat milyen hatdssal van az élelmiszerlanc szerepldire és a termék piaci
megjelenésére.

Az élelmiszerlanc igazgatas kovetkezo teriilete a tagallamok és az Eurdpai Unio éltal
miikodtetett élelmiszer ellendérzési rendszer, amely kiemelt szerepet tolt be az Eurdpai Unid
¢élelmiszerbiztonsagi rendszerében. A tagallamok altal végzett hatosagi ellendrzéseket az
Eurdpai Unid siirgdsségi vészjelz rendszere egésziti ki és kapcsolja Ossze lancszertien. A
gyorsvészjelzd rendszer vizsgalata az ¢€lelmiszerbiztonsagi kockazatok feltérképezését is
visszatiikrozi.

Végiil attekintem, hogy milyen allami eszkozokkel lehetséges az agazat gazdasagi
szabalyozésa, ahol a hagyomanyos értelemben vett piacszabalyozasi eszk6zok nem léteznek.
Jelenleg a Magyar M¢éhészeti Nemzeti Program jelenti a méhészeti agazat kozvetlen
tamogatasat.

A téma feldolgozasa sordn minden témat az élelmiszerlanc igazgatas feldl kozelitek

meg. Az élelmiszerlanc igazgatdsa mara elérte azt a szintet, hogy erre a célra specializalddott,
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0nallo szervezetrendszer latja el az igazgatasi feladatokat. A tervezés, szervezés, személyzeti
tevékenység, iranyitas, koordinlas, tdjékozodas és pénziigyek® kérdései a gyakorlatban
Osszefonodnak, és egy-egy igazgatasi alrendszerként egymasra épiilve jelennek meg. Az
¢lelmiszerlanc igazgatas gyakorlati miikodése nyomon kovethetd a méz példajan.

Az ¢lelmiszerlanc-biztonsagot a méhészet allategészségiligyl feltételein tal talaj- ¢és
névényvédelem,® kornyezetszennyezés, egyéb emberi tényez6k befolyasoljak, de azok
vizsgalatara a tartalmi keretek adta korlatok kozott nincs lehetdség. Ugyancsak tartalmi
korlatok miatt mell6zom a fogyasztovédelmi Gsszefliggések targyalasat, utobbi dnmagaban is

szétfeszitené a dolgozat kereteit.

® Az igazgatas tartalmi elemei (POSDCORB) L. Gulick nyomén. Rozsnyai (2014):26-27.
% Békési (2013):14-15. és Deakné (2014):18-19.




2. Az élelmiszerek szabalyozasa, kiilonos tekintettel a mézre

A méz jogi szabalyozasat tobb, egymasra épiilé szabalyréteg révén mutathatjuk be. Az
elsé szintet az élelmiszerekkel altalanossagban foglalkozo rendelkezések jelentik, ennek
keretében meg kell emliteniink az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendeletét,
illetve az Europai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK iranyelvét™. Az unids jogforrasok koziil
a Tanacs 2001/110/EK iranyelve bdvebben is kibontasra keriil. A hazai szabalyozas
tekintetében az Eltv. a kiindulopont. Erre épiilnek a Magyar Elelmiszerkonyv mézre
vonatkozé szabalyai, melyeket az Eltv. 28. § f) pontja értelmében az élelmiszerlanc-
feliigyeletért felelés miniszter ad Ki.

A legfontosabb jogforrasok kozott kell emlitést tenniink — a dolgozatban szerkezeti
megfontolasokbol a 3. fejezetben elhelyezett — a géntechnologiaval modositott szervezetekre
vonatkoz6 szabalyokr6l (az Europai Parlament és Tandcs 1829/2003/EK rendelete és
1830/2003/EK rendelete), a méhegészségiigyi kérdéseket szabalyozo 70/2003. (VI.27.) FVM
rendeletrdl, tovabba a 118/2013. (XII. 16.) VM rendeletrdl, amely a Magyar M¢hészeti

Nemzeti Program keretében nyujtott timogatasok igénybevételérdl rendelkezik.

2.1. A szabalyozas el6zményei az Eurépai Unioban és Magyarorszagon

Az ¢lelmiszerekre vonatkozo unids jogi szabalyozdsnak harom f6 célja van: a
fogyasztok egészségének és érdekeinek, €s a piaci verseny tisztasaganak védelme, valamint az
élelmiszerek belsé piaci szabad mozgasanak biztositasa'’. A tagallami szintii szabalyozas az
aruk szabad aramlisanak akadalyat képezte, igy a Bizottsag kisérletet tett a szabvanyok és
jogszabalyok harmonizacioja révén a kereskedelmi akadalyok kiiktatasara.*? Els6ként minden
egyes termékre specifikusan jellemzd kozosségi termékeldirast kivantak 1étrehozni (Gn. Euro-
recept elv), vertikdlis integraciéval szabalyokat alkotni.™ Ahogy az 1980-as évekt6l kezdve az
¢lelmiszerbiztonsdg az Eurdpai Uni6 meghatarozoé teriiletévé valt, ugy jelentek meg az elso
horizontalis szabalyok, amelyek minden élelmiszerre vonatkoz6é egyes alapvetd

kovetelményeket rogzitettek, a részletes termékleirasokat pedig szabvanyokban rendezték.**

19 A 200/13/EK iranyelvet az Eurépai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendelete hatalyon kiviil helyezi és
2014. december 13-atol az 0j rendelet alkalmazandd a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatisara
vonatkozoan.

1 Kadar (2012):14.

12 Kurucz (2003):202.

3 Kurucz (2003):203.

¥ Kurucz (2003):205.




Az unios szabalyozasra a nemzetkozi €lelmiszerbiztonsag is nagy hatast gyakorolt. Az
ENSZ FElelmezési és Mezdgazdasagi Vilagszervezete valamint az Egészségiigyi
Vilagszervezete 1963-ban létrehozta a Codex Alimentarius Bizottsagot. A Bizottsag altal
megalkotott élelmiszer szabvanyok ¢€s utmutatok nem kotelezdek, csupan nemzetkozi
ajanlasok, de vilagszerte ismerik ¢s alkalmazzdk az igy kialakitott standardokat.
Magyarorszag a Bizottsdg megalakulasatél kezdve részt vett annak munkéjéban, és
alkalmazta a Codex elveit, igy az eurdpai unids csatlakozas ¢lelmiszerjogi vonatkozasban
nem jart olyan nehézséggel, mint mas témak esetében. A Codex 12-1981. sz. leirasa szol a
mézrol.

Az Eurépai Bizottsag 1997-ben adta ki az altalanos élelmiszerjogi elveket
osszefoglald Zold Konyvet.'> Ebben az élelmiszerlanc minden 1épcséiére egyértelmii
felelésségi szabalyok megallapitasa, és az ellendrzéseknek az élelmiszerlanc minden pontjara
(termelés, gyartas, szallitas, és végso értékesités) torténd kiterjesz‘[ését16 hangstlyozta. A Z6ld
Konyvet kovetd konzultaciok nyoman sziiletett meg 2000-ben az élelmiszer-biztonsagi Fehér
Koényv'’. A dokumentum az élelmiszerek biztonsaganak magas szint{i garantalasa érdekében
javaslatot tett egy eurdpai élelmiszerbiztonsagi hatosag felallitasara, a termék-lanc szemléletet
megvaldsitd  jogalkotdsra, az élelmiszer-biztonsagi ellendrzések egységesitésére ¢€s
megerdsitésére (jO gyakorlatok atvétele), a fogyasztok jobb informdacidhoz juttatasara és a
nemzetkdzi dimenzio erdsitésére.™®

A mézre vonatkozd eldirasokat az 1974. jalius 22-én elfogadott 74/409/EGK tanécsi
iranyelv tartalmazta. Meghatarozta a fObb méztipusokat, a nedvességtartalomra és
szennyezO0dés mentességre vonatkozo kovetelményeket, illetve a csomagolas és cimkézés
eléirasait. A méz Osszetételi kovetelményeiben a jelenlegi szabalyokhoz képest a cukor- és
savtartalom mennyiségében taldlunk jelentdsebb eltérést. A mézrdl sz6l6 rendelkezéseket a
30/1996. (XL.5.) FM rendelet illesztette be a Magyar Elelmiszerkonyv eléirasai kozé, amelyek
1997. januar 1-jével léptek hatadlyba Magyarorszagon.

2.2. Az uniés és hazai szabalyozas napjainkban

A mézre, mint élelmiszerre vonatkoznak az élelmiszerre vonatkozo altalanos el6irasok

is, ezek adjak meg a szabalyozas alapjait.

1> Green Paper, Part I:4.

16 Green Paper, Part 1:10.

" A Fehér Konyvrél lasd bévebben: Banati (2010):471.
18 White Paper on Food Safety:3-4.
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Az ¢élelmiszerek esetében kiinduld pontnak tekinthetjiik a 178/2002/EK rendeletet. A
rendelet meghatarozza a legfontosabb alapfogalmakat, alapelveket és célokat az élelmiszerek
¢s takarmanyok teriiletén. A rendelet szerint élelmiszernek kell tekinteni ,,minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket, amelyet emberi
fogyasztasra szantak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el”®. A rendelet
célként fogalmazza meg az emberi élet és egészség magas szintii védelmét, a fogyasztok
érdekeinek védelmét (megelézendd a csalard vagy megtévesztd gyakorlatot, az élelmiszerek
hamisitasat, illetve a fogyasztot félrevezetod egyéb modszerek alkalmazasat) tovabba azt, hogy
megvalésuljon a Kozosség teriiletén az élelmiszerek és takarmanyok szabad mozgésa.zo A
tagallami szabalyok kozotti kiilonbségek egyenldtlen versenyfeltételeket teremtenek, ezzel
pedig befolyasoljak a bels6 piac mukodését. Ennek feloldasahoz az élelmiszertermelési
folyamat minden aspektusat figyelembe kell venni: az elsédleges termeléstél az allati
takarmany el6allitason at az élelmiszerek eldallitasaig és a fogyasztokhoz jutasaig, hiszen a
lanc minden elemének hatdsa lehet az élelmiszerbiztonsagra.?’ A rendelet meghatarozza a
termékpalyan az ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelményeket, az élelmiszer- és takarmanyipari
vallalkozasok legfobb kotelezettségeit, illetve kiemeli a nyomonkdvethetdséget. Intézményi
oldalrél 1étrehozza az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosagot, amelyrdl bévebben az unids
gyorsveészjelzd rendszer kapcesan lesz szo.

A fogyasztok érdekeit és a tagallamok kozotti egyenldtlen versenyfeltételek
felszamolasat tartja szem el6tt a 2000/13/EK irdnyelv. Az iranyelv a 79/112/EGK iranyelv
rendelkezéseit valtotta fel annak érdekében, hogy alkalmazhato legyen a forgalomba keriild
Osszes ¢€lelmiszerre, mig a specidlis, az egyes ¢lelmiszerekre alkalmazand6 szabalyokat az
adott termékre iranyadd rendelkezésekben kell megallapitani. A 2000/13/EK iranyelv adja
meg a cimkézés fogalmat is, mely szerint ,,bdrmilyen szoveg, tulajdonsag, védjegy, markanév,
dbra és jelzes, amely egy élelmiszerre vonatkozik, és amelyet az élelmiszert kiséro vagy arra
vonatkozo csomagolason, dokumentumban, megjegyzésben, cimkén, gyiiriin vagy galléron
helyeznek el”®?. A termék cimkézése nem tévesztheti meg a vasarlot (tobbek kozott annak
jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eredete vonatkozéasaban), illetve nem hivatkozhat vagy
ruhazhat fel ¢élelmiszereket emberi betegségek megeldzésének, kezelésének vagy

gyogyitasanak tulajdonsdgaval. Az irdnyelv 3. cikke tételesen felsorolja mindazokat az

19'178/2002/EK rendelet, 2. cikk

0 178/2002/EK rendelet, 5. cikk (1)-(2) bek. és 8. cikk
21 178/2002/EK rendelet, preambulum (12) bek.

?2 2000/13/EK iranyelv, 1. cikk (3) bek.
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adatokat, amelyeket az élelmiszerek cimkéjén kotelez6 feltiintetni, a 4-17. cikk pedig a
cimkézés altalanos szabdlyai aldli kivételeket fogalmazza meg.

A téma szempontjabol fontos emlitést tenni az Osszetevd fogalmarol, amelyet az
iranyelv 6. cikk (4) bekezdés a) pontja tartalmaz. A rendelkezés modositasara utoljara 2008-
ban keriilt sor, amikor az 1332/2008/EK rendelet a definicidoba beillesztette az
élelmiszerenzim fogalmat. Osszetevd ,,minden olyan anyag, beleértve az adalékanyagokat és
enzimeket is, amelyet élelmiszer eloallitasandl vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a
késztermékben még jelen van, akdar modosult formaban ks

A mézre vonatkozo specifikus szabalyokat a 2001/110/EK iranyelv fekteti le. A
korabbi, 74/409/EGK iranyelv atdolgozasaval az iranyelv 6sszhangba keriilt — az idékdzben
megalkotott — élelmiszerekrdl szolo altalanos kdzosségi jogszabalyokkal, kikiiszobolve ezzel
a parhuzamos szabalyozast.

Az iranyelvben foglaltak megértéséhez annak 1. és II. melléklete szabalyait kell
eloszor attekinteni. Ezekben taladlhaté a méz fogalma, a mézfajtak (eredet, illetve eldallitas
¢s/vagy kiszerelés modja szerint), tovabba az ipari méz ismérvei. A II. melléklet részletezi a
méz dsszetevoit, szinét, allagat, izét és aromajat.

A méz esetében fontos, hogy a mézhez — piaci forgalmazas és emberi fogyasztas
esetén — mas élelmiszer-Gsszetevot (ideértve az élelmiszer adalékanyagokat is), valamint
egyéb anyagot nem lehet hozzaadni. A szigorii megkotés a masik iranyban is érvényesiil: sem
a pollent, sem a méz egyetlen alkotéelemét nem lehet kivonni, kivéve ha az idegen szerves
vagy szervetlen anyag eltavolitasakor elkeriilhetetlen.* A rendelet 2-3. cikke specialis
szabalyokat allapit meg az egyes méztipusokra hasznalhaté terméknevekre, illetve a
szdrmazasi orszag megjelolésére. Az iranyelvet legutobb az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/63/EU iranyelve modositotta. A 2015. junius 24-t6] alkalmazand6 rendelkezések
egyrészt — a Lisszaboni Szerzddésnek megfelelden — a méz szarmazési orszaganak
megjelolése esetében az ,,EK” hivatkozast ,,EU” elnevezésre cserélik, masrészt tisztazzak,
hogy a viragpor a méz természetes alkotoeleme, amelynek - mint latni fogjuk - az Gsszetétel

Az unidshoz hasonléan a magyar szabalyozés is ,,tobb rétegben” épiil fel. A hazai
szabalyozas alapja az Eltv. A torvény az unids joghoz igazodva egy torvényen beliil

szabalyozza a n('jvényvédelem,25 a takarmanyok eldallitasa, forgalomba hozatala és

2 2000/13/EK iranyelv, 6. cikk (4) bek. a) pont
#42001/110/EK iranyelv, II. melléklet
% A novényvédelemrdl szo16 2000. évi XXXV. torvény
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felhasznalasa,®® az élelmiszerek,” illetve az 2'11lategészségijgy28 ¢lelmiszerlanc feliigyeletével
kapcsolatos kérdéskoreit. Az allam - az unids joggal Osszhangban - mar nem csupan a
fogyasztovédelem révén kivanja biztositani a biztonsadgos ¢és egészséges ¢€lelmiszer szabad
mozgasat, ?° hanem a termelés, a széllitas, a feldolgozas és a forgalmazas minden szakaszaban
feliigyeli €s ellendrzi a vallalkozasok tevékenységét.

Azok a vallalkozok, akik nem engedélyezett tevékenységeket folytatnak, és ezzel
megsértik az élelmiszerlanc biztonsagat, veszélyeztetik a fogyasztok egészségét, jelentds
jarvanyligyi kockazatot jelentenek, versenyeldonybe keriilnek a szabalyosan miik6do
vallalkozasokkal szemben és a feketegazdasag terjedését segitikgo. Az élelmiszerlanc teljes
feliigyelete a korabbi, sziikebb szakteriileteket feliigyeld elkiiloniilt hatosagok helyett
egységes, az ¢lelmiszerlanc egészét iranyitod és feliigyeld szervezet révén valosithatdé meg. A
,,sZzantofoldtdl az asztalig” elv alapjan ugyanis az emlitett teriiletetek nem valaszthatok szét
egymastol, a szervezeti atalakitds révén hatékony, gyors és eredményes intézkedésre van
lehetdség. A szemléletvaltas hatterében a globalizacio (értve ez alatt a kdrnyezeti és éghajlati
valtozasokat®® is), a mezégazdasagi, élelmiszer-ipari technologiak és vizsgalati modszerek
valtozésa és fejlodése, illetve az Osszetett gazdasagi és kereskedelmi folyamatok allnak.

Mivel a fejlddéssel parhuzamosan egyre tobb eréforrds bevondsa valik sziikségessé, a
megeldzés €s a vesz€lyhelyzetekre valo felkésziilés csak egységes szabdlyozas révén
lehetséges. A valtozasok folyamatos nyomon kovetése érdekében a tagallamok kotelessége,
hogy a takarmany- és élelmiszerellendrzési, illetve allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkoz6 ellendrzési rendszerek szerkezetérdl és megszervezésérdl tobbéves nemzeti
ellendrzési (stratégiai) tervet készitsenek., Magyarorszagon e kovetelmény teljesitése
érdekében keriilt sor 2013-ban az Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia (2013-2022)%
elfogadéasara. Az élelmiszerlanc, amely az élelmiszerre kdzvetlen vagy kozvetett hatassal bird
tevékenységek, termékek és Gsszetett szereplék rendszereként hatirozhato meg®, feloleli a

vallalkozok, fogyasztok és a hatosagok funkciondlis szerepldit, vagy egy mas aspektusbol

% A takarmanyok el8allitasarol, forgalomba hozatalarol és felhasznalasarol szolo 2001. évi CXIX. torvény

27 Az élelmiszerekrl sz616 2003. évi LXXXIL. torvény

% Az allategészségiigyrol szo16 2005. évi CLXX VL. torvény

2 Az élelmiszer-vallalkozok felelésségének fobb elemei: jogszabalyok betartisa, helyes higiéniai gyakorlat
megval6sitdsa, HACCP alapi belsé ¢lelmiszer-biztonsagi rendszer alkalmazasa, a hatésag és a fogyasztd
tajékoztatasa élelmiszer-biztonsagi veszélyeztetés esetén, kotelezd gondossag 11j termék kifejlesztésénél. Errdl a
témarol lasd: Szeitzné (2011):80.

¥ Indoklas az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szol6 trvényjavaslathoz (T/5450 sz. iromany), 76. o.
81 Az id6jarasi feltételek méhészetekre gyakorolt hatasat lasd Kévago (2010):14.

%2 882/2004/EK rendelet 42. cikk

¥ Az Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia (2013—2022) elfogadasarél sz616 1703/2013. (X. 8.) Korm. hatarozat

% Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia (2013-2022) 29-30. o.
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szemlélve, a talajto] a kész élelmiszerig a lanc minden szerepldjét. Az Eltv. 2. § (2) bekezdés
a) pontja meghatarozza, hogy a torvény alkalmazasi kore kiterjed az ¢lelmiszer — beleértve a
boraszati terméket, az izesitett bort, izesitett boralapu italokat és az izesitett boralapt
koktélokat, a palinkat és a torkdlypalinkat — termelésére, eldallitasara, szallitasara, tarolasara
¢s forgalomba hozatalara®. Az ¢lelmiszer-jel6lési eldirasokra vonatkozo alapvetd unids
rendelkezéseket — tobbek kozott — a torvény 10. §-a harmonizalja, illetve itt vonja be ezeket a
rendelkezéseket a fogyasztovédelem korébe, tekintettel arra, hogy az élelmiszer-jelolési
szabalyok allnak legszorosabb kapcsolatban a fogyasztc')védelemmel%. Az Eltv. 11. fejezete az
¢lelmiszerlanc szerepldinek jogai és kotelezettségei kozott targyalja az élelmiszerbiztonsag
szempontjabol kulcsfontossagi nyomonkovethetdségi rendszert (az €lelmiszer forgalombol
torténd visszahivhatosdga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szerepldjének nyomon
kovethetdségi eljarast kell 1étrehoznia, és ahhoz kapcsoléddan naprakész dokumenticios
rendszert kell miikodtetnie), amely eléfeltétele a kockazat azonositdsakor sziikségessé vald
allami fellépésének.

A horizontalis élelmiszerjogi eléirasok célja nem csupan a biztonsagos élelmiszerek
eldallitasa, hanem a mindség biztositasa is. Az ¢lelmiszer-mindség az ,.élelmiszer azon
tulajdonsdgainak osszessége, amelyek alkalmassa teszik a vonatkozo elbirdasokban régzitett
valamint a fogyasztok altal elvart igények kielégl'tésére”37. A ,,mindséget” tehat az eldirdsok,
elvarasok ¢és fogyasztoi igények kombindciojaként fogalmazhatjuk meg, amelyek az
élelmiszer taplalkozas-¢€lettani, élvezeti és alkalmassagi értékeiben ragadhatok megSS. A
mindségi eldirasokhoz szorosan kapcsolodik az eredetvédelem kérdése is. A termékek
kapcsan a mennyiség helyett eldtérbe kerlilnek a mindségi kovetelmények, novekszik a
kereslet az azonosithat6 foldrajzi eredetli mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek irant. Az
Eurépai Unid jogszabalyokkal védi egy adott teriilethez vagy eldallitdsi moddszerhez
kapcsolodo egyedi termékneveket az eredetmegjeldlések, foldrajzi jelzések és a hagyomanyos

kiilénleges termékek kategoriaival®.

% Eltv. 2. § (2) bek. a) pont

% Rozsnyai (2011):54.

¥ Laczay (2013):15-16.

% Laczay (2013): 16.

¥ Az oltalmak bévebb kifejtését a dolgozat keretei nem teszik lehetévé, ezért itt csak utalunk ra. Jogszabalyi
hattérként ldsd: a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szo6lé 1151/2012/EU
rendelet, 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol, 158/2009. (VII. 30.) Korm.
rendelet a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek, valamint a szeszes italok foldrajzi drujelzéinek oltalmara
iranyul6 eljarasrol és a termékek ellendrzésérdl, 15/2008. (II. 15.) FVM rendelet a hagyomanyos kiilonleges
terméknek mindsiilé mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek elismerésének és ellendrzésének rend;jérdl.
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A mézre vonatkozd szabalyokat a Magyar Elelmiszerkonyvben taléljuk. A Magyar
Elelmiszerkonyvnek a mézrél sz6lo 1-3-2001/110. szamu eldirasa koveti az emlitett unids
iranyelv szabalyait. Az el6irds ,, A része” egyedi rendelkezéseket allapit meg a méz
jelélésére40, »B 1észe” megismétli a 2001/110/EK iranyelvben foglalt méz definicidt és
tipusfajtakat, mig a ,,C rész” a méz Osszetételérdl rendelkezik. Ezek a rendelkezések tehat
egyben megadjak a mindségi kdvetelményeket: az Osszetételre, eredetre, jelolésre, cimkézésre
vonatkozo szabalyokat.

A méz ,,az Apis mellifera** méhek dltal a névényi nektarbdl vagy é6 novényi részek
nedvebol, illetve novényi nedveket szivo rovarok altal az él6 névenyi részek kivalasztott
anyagabol gyiijtott természetes édes anyag, amelyet a méhek begyiijtenek, sajat anyagaik
hozzaadasaval atalakitanak, raktaroznak, dehidralnak és lépekben érlelnek’™.

A méz Osszetételét tekintve elsddlegesen kiilonféle cukrokbol és egyéb anyagokbol
(szerves savak, enzimek ¢és a begytijtott mézben 1évo szilard részecskék) all. A mézhez mas
¢lelmiszer-0sszetevo (beleértve az élelmiszer adalékokat is), valamint a mézen kiviili egyéb
anyag nem adhat6 hozza. Ennek megerdsitéseként a rendelet hangstlyozza, hogy a méznek —
amennyire csak lehetséges — idegen szerves vagy szervetlen anyagokt6l mentesnek kell
lennie. Az Osszetétele kapcsan tovabbi megszoritas, hogy a filtralt méz* kivételével sem
pollen, sem pedig egyéb természetes alkotdeleme nem tavolithatd el, kivéve, ha ez az idegen
eredetli szerves €s szervetlen anyagok eltavolitasanak elkeriilhetetlen kévetkezménye‘m.

A méz eredete szerint lehet viragméz (nektarméz) vagy édesharmatméz, eldallitasi
és/vagy megjelenési modja szerint pedig 1épes, darabolt 1épes, csorgatott, pergetett, sajtolt és
filtralt méz. Kiilon kategdria a siit6-f6z6 méz, amely ipari felhasznalasra alkalmas vagy
élelmiszer Gsszetevéként keriil tovabbi felhasznalasra®™. A méz szine a csaknem szintelentd] a
sOtétbarnaig terjed. A méz éllaga folyékony, siirlin folyd vagy részben, illetve egészen
kristalyos is lehet. A méz ize és aromadja eltérd, a novényi eredettdl fligg.

A méz esetében a Magyar Elelmiszerkonyv — az éltaldnos élelmiszerjelolési és
cimkézési eldirasokkal 6sszhangban — megengedi, hogy a termék megnevezése kiegészithetd

legyen a novényi regionalis vagy teriileti eredetre valo utalassal, vagy esetleges kiilonleges

“0 azaz az 4ltalanos élelmiszer elSirasi szabalyoktol eltérd,specialis, csak a mézre vonatkozo tobbletszabalyokat

! Az apis mellifera a haziméh vagy mas néven kozonséges mézelé méh latin megnevezése.

2 Magyar Elelmiszerkonyv, 1-3-2001/110 szamu eléirasa a mézrol, B rész 1. pont

* A filtralt méz a Magyar Elelmiszerkényv, 1-3-2001/110 szamu eléirasa alapjan olyan méz, amelybél az idegen
szerves és szervetlen anyagokat olyan szlirési modszerrel tavolitjak el, amely a méz virdgportartalmanak jelent6s
csokkenését eredményezi.

“ Magyar Elelmiszerkényv, 1-3-2001/110 szamu eldirdsa a mézrdl, C rész

* Magyar Elelmiszerkényv, 1-3-2001/110 szamu eléirdsa a mézrol, B rész
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mindségi jellemzokkel. A cimkén minden esetben fel kell tiintetni a méz eredetét a szarmazasi

, r o qetr 7 46
orszag(ok) nevének megjelolésével ™.

“® Magyar Elelmiszerkényv, 1-3-2001/110 szamu eléirdsa a mézrol, A rész, I1. 2. b) és 4. alpont
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3. Az élelmiszerlanc igazgatas a mézpiacon

Ahhoz, hogy egy orszag (vagy egy régio) helyt tudjon allni a vilagkereskedelemben,
az elérhetd erdforrasok elonyeit kihaszndlva az Aaltala eldallitott termékeinek kell
versenyelonyt teremtenie. Ezeket olyan allami beavatkozasokkal segitheti, amelyekkel egy-
egy adott szektorban a specidlis szabalyozasi kornyezet versenyelOnyt eredményez az adott
gazdasagi agazatban termelOk szamara. De mit is jelent ez a méztermelés piacan?

A nemzeti szintli piacszabdlyozds vizsgalata kapcsan két dolgot sziikséges
kiemelniink. Mint az korabban is jeleztem, az ¢lelmiszerek piaca az Eurdpai Union beliil igen
zart rendszert alkot abban a tekintetben, hogy az unios rendeletek alapvetden meghatarozzak a
szabalyozas iranyvonalat. Ez természetesen eldfeltétele is az aruk szabad mozgdsdnak az
Eurdpai Union beliil, de megtilt néhany olyan szabalyozasi lehet6séget, mint amilyen példaul
az olcs6 importnak a vamok segitségével torténd kikapcsolasa. A masik sarokpont a
méztermelés piacan, hogy a hagyomanyos értelemben vett tovabbi piacszabalyozési eszkdzok
sem mitkodnek: nincsenek kereskedelmi korlatok, termelési kvotdk vagy arszabalyozas®'.

Ezek miatt a mézpiacot specidlisan, néhany aprobb szabdlyozasi részteriilet feldl kozelithetjiik

meg.
3.1. Az allategészségiigyi igazgatas szerepe a méztermelés teriiletén

Az allatok tartdsa, az allati eredetli termékek és az allatgyogyaszati készitmények
eléallitasa, tarolasa, felhasznalasa, valamint forgalmazasa olyan allat- és human-egészségiigyi
kockazatokat rejthet magaban, amely jogalapot ad a kdézhatalom szaméra a jogviszonyok
kozjogi szabélyozéséraAs. Mint ahogy sok mas tudoméanyagban, az allatorvoslas tudomanya
terén is a XVIII. szdzad és a felvilagosodas hozta meg az igazi 4attdrést. A jarvanyok,
kiilonosen a XVII-XIX. szdzadban tobbszor pusztitd keleti marhavész megfékezéséhez
allami beavatkozasara volt sziikség, felismerték, hogy az allam nem vonhatja ki magat az

allategészségiigyi kérdések kezelésébol®.

7 A kozbsségi agrarpiaci rendtartasok eszkozrendszerérél lasd példaul: Kurucz (2003):29-38.
*8 Kurucz (1999):243.
“ Az allategészségiigyi igazgatas kialakulasarol, torténetérsl lasd bévebben: Kovats-Korzenszky (2008):24-25.
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3.1.1. Méhegészségiigyi igazgatas

Az Eltv. az altalanos rendelkezései kozott rogziti, hogy szabalyozasi célja — tobbek
kozott — az allatok egészségének meglrzése és az emberek egészségét is veszélyezteto,
valamint nagy gazdasagi kart okozo jarvanyos allatbetegségek megeldzése és lekiizdése.
Ennek érdekében a térvény hatalya kiterjed az allat tartasara, tenyésztésére, forgalomba
hozatalara, szallitdsara, levagésara, ledlésére, gyogykezelésére, egészségi allapotanak
vizsgalatara, valamint az Aallatszaporitdsi létesitmények ¢és technoldgidk higiéniai
kortilményeire is®. A torvény III. fejezete meghatarozza és részletezi az élelmiszerlanc-
feliigyeleti allami feladatok ellatasanak rendszerét, mely egyben kijeloli a méhegészségiigy
iranyitasi, feliigyeleti és ellenérzési viszonyait is. A feladatokat az élelmiszerlanc-
feliigyeletért felelés miniszter, az élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos vizsgalatot végzo
laboratériumok, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek és az orszagos féallatorvos™ latja el. Az
¢lelmiszerlanc-feliigyeletért a Statitum rendelet 65. § 2. pontja alapjan a foldmivelésiigyi
miniszter felelds®®. A miniszter allat-egészségiigyi feladatai keretében — tobbek kozott —
ellatja a veszélyes allatbetegségek jarvanyos fellépésének megeldzésével és lekiizdésével
kapcsolatos feladatokat, illetve a nagy nemzetgazdasagi karral fenyegetdé vagy veszélyes
allatbetegségek felszamolasara allami pénzeszkozokkel tamogatott mentesitési és monitoring
programot rendelhet el. A miniszter az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv szakmai iranyitasat az
orszagos fballatorvos Utjan latja el®. Az ¢lelmiszerlanc-feliigyelet kozponti szerepldje a
NEBIH Korm. rendelettel létrehozott Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH). Az allategészségiiggyel és a jarvanyok elleni védekezéssel
kapcsolatos feladatokat a Hivatal Allategészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosaga latja el. A
NEBIH az Eltv. szerint altalanos szervezési, iranyitasi és feliigyeleti feladatkorében — a
NEBIH Korm. rendeletben foglaltak szerint — szervezi, iranyitja és feliigyeli az élelmiszerlanc
feliigyeletével Osszefiiggd allami feladatok ellatasat; szervezi és felligyeli az allatbetegségek
megeldzését, felderitését és felszamolasat, az elrendelt mentesitési- és monitoring programok
végrehajtasat.

A NEBIH az egész orszagra kiterjedd illetékességgel rendelkezik, és kozponti
szereplOként szakmai irdnyitd tevékenységet lat el a teriileti szervek felett. A 2010. évi

CXXVI torvény a teriileti allamigazgatasi rendszert jelentOsen atalakitotta. A févarosi és

P Eltv., 1. § ¢) pont, illetve 2. § (2) bek. e) pont
> Bltv., 27. § (1) bek. a)-e) pont

%2 Statatum rendelet, 65. § 2. pont

% Eltv., 28. § k), 1) pont, valamint 29. § ¢) pont
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megyei kormanyhivatalokba integralt szakigazgatasi szervek szakmai irdnyitasat az agazati
minisztériumok latjak el. A 2010. évi CXXVI. torvény 6. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
szakigazgatasi szerv tekintetében a torvényességi és a szakszerliségi ellendrzési hataskoroket
a Kormény 4altal rendeletben meghatarozott kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje
gyakorolja. A févarosi és megyei kormanyhivatalok 1étrehozasaval a korabbi agazati, Szakmai
feladatokat ellatd szervezetrendszert integraltak, melynek célja, hogy biztositsa a teriileti
allamigazgatas egységes és Osszehangolt miikddését. Ennek nyoméan a 328/2010. (XI1.27.)
Korm. rendelet rendelkezik a fOvarosi és megyei korményhivatalok mezdgazdasagi
szakigazgatasi szerveinek kijelolésérol. A fovarosi ¢és megyei kormdnyhivatalok
mezOgazdasagi szakigazgatasi szervei kozé tartoznak a megyei élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségiigyi igazgatosagok™. A kijeldlést szabalyozo rendelet is rogziti, hogy e szervek
tekintetében a szakmai irdnyitd szerv vezetéjének jogait a NEBIH elndke™ — a NEBIH
jogallasat szabalyoz6 jogszabalyban meghatarozottak szerint — gyakorolja.

A teriileti szervezetrendszer legalacsonyabb szintjén muikodnek a megyei
kormanyhivatalok jarasi hivataldnak szakigazgatasi szerveként a jarasi allat-egészségiigyi €s
¢lelmiszer-ellenérzd hivatalok (a tovabbiakban: jarasi allat-egészségiigyi hivatal).

Ehhez az igazgatési struktirdhoz igazitottan miikodik a méhegészségiigy igazgatasi
rendszere is. Az allategészségiigyrdl szolo 1995. évi XCL. torvény felhatalmazasa alapjan
sziiletett meg a méhegészségiigy kérdéseit részletesen szabalyozd Méhegészségiigyi rendelet.
A méhallomanyok védelmérdl és a mézeld méhek egyes betegségeinek megeldzésérdl és
lekiizdésérdl szO0l6 miniszteri rendelet az 4ltalanos méhegészségiigyi eldirdsok mellett
részletesen szol a méhbetegségek zarlati szabalyairol, illetve az egyes betegségek soran
alkalmazando6 specialis szabalyokrol. A méhészkedést (meéhtartast) a méhek tartasi helye
szerint illetékes telepiilési onkormanyzat (kertileti onkormanyzat) jegyzdjénél kell bejelenteni.
A méhegészségliggyel kapcsolatos feladatok ellatdsara — a méhcsaladok szamatol fliggden —
méhegészségiigyi felelésoket kell megbizni. A méhegészségiigyi felelés®® olyan méhészeti
ismeretekkel rendelkezd személy, aki a hatosagi allatorvos méhegészségiiggyel kapcsolatos
munkdjat segiti. A méhegészségiigyi felelost az illetékes jardsi foallatorvos javaslatara — a
teriileten miikodé méhészeti tarsadalmi szervezet véleményének kikérését kovetéen — a
megyei kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allategészségligyi igazgatosag

foallatorvosa bizza meg feladatai ellatdsaval. A méhegészségiigyi felelésok munkajat a

> 328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet, 1. § (1) bek. Mezégazdasagi szakigazgatasi szervnek minésiilnek még a
novény- és talajvédelmi igazgatosagok, az erdészeti igazgatosagok €s a foldmiivelésiigyi igazgatosagok.

% A NEBIH létrehozasa el6tt a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal elnoke gyakorolta e jogkdroket.

% Méhegészségiigyi rendelet, 1. § 7. pont és 5. § (1)-(4) bek.
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hatosagi allatorvos — a jarasi féallatorvos feliigyelete mellett — irényitja57. A méhbetegség
megallapitasat kovetden elrendelt kozségi zérlat esetén a jarasi foallatorvos a betegség
felszamolasat a hatosagi allatorvoson és a méhegészségiigyi feleldson keresztiil iranyitja*®, A
megbizott méhegészségiigyi feleldosokrdl nyilvantartast kell vezetni, melyrdl az illetékes
¢lelmiszerlanc-biztonsagi ¢€s allategészségiigyi igazgatdosag gondoskodik. A rendelet a
méhegészségiigyi felelds feladatai kozott kiilon nevesiti, hogy a méhegészségiigyi felelds
koteles a bejelentési kotelezettség ala tartozd betegség™ gyantja esetén a hatosagi
allatorvosnak jelentést tenni és a tovabbiakban az 6 utasitasai szerint eljarni, illetve a hatésagi
allatorvos utasitasait kovetve kozremiikodni a méhbetegségek felszamolasaban. Amellett,
hogy a méhész koteles a méhek tavaszi tisztuld kirepiilése és a betelelés kozotti id6szakban®
a méhcsalddjait legalabb harom hetenként méhegészségiigyi szempontbdl ellendrizni, a
rendelet alapjdn a méhcsaladokat évente monitoring Vizsgailatnak61 kell alavetni. A vizsgalat
megszervezése a jarasi fOallatorvos feladata, a vizsgdlatokat a hatosagi allatorvos és a
méhegészségiigyi felelds végzi el. Ezeket a vizsgalatokat az illetékes megyei élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsag iranyitasaval kell elvégezni, akinek a jarasi
féallatorvos — a hatosagi allatorvos tdjékoztatasa alapjan — évente koteles jelentést is tenni.

A méhegészségiigyi feleldsok tehat olyan szakmai ismeretek birtokdban vannak,
amelyek a hatosagi allatorvos munkajanak kiegészitését szolgaljak. Ezek a szakemberek — a
NEBIH-hel kotott megbizasi szerzédésiik révén, annak keretein beliil — tavasztol Gszig a
kozigazgatds szolgalataban allnak. Szakmai tudasukra leginkabb a tapasztalatlan méhészek
korében van sziikség. Arra is akad példa, hogy a hozza nem értd, esetenként bejelentés nélkiil
(a ,,ropkorzetben” tartozkodo tobbi mehallomanyt veszélyeztetve) tevékenykedd méhészeket

kell felkutatnia a méhegészségiigyi felelésnek®. A méhészetrdl szol6 15/1969. (X1.6.) MEM

" Méhegészségiigyi rendelet, 5. § (3) bek.

%8 Méhegészségiigyi rendelet, 17. § (1)-(2) bek.

% Az allatbetegségek bejelentésének rendjét a 82/894/EGK iranyelv szabélyozza. Az iranyelv atiiltetését a hazai
szabalyozasba a 113/2008. (VIIL.30.) FVM rendelet végezte el, amely tartalmazza a bejelentési kotelezettség ala
tartozo allatbetegségek listajat. Az iranyelv I. mellékletében szerepld betegség kitdrésérdl a tagallam 24 6ran
beliil koteles tajékoztatni a Bizottsagot €s a tobbi tagallamot. A méhbetegségek koziil ezek kozé tartozik a kis
kaptarbogar és a Tropilaelaps atka fertdzottség. Az Eltv. 18.§ (1) bekezdés f) és h) pontjaban, illetve (2) és (4)
bekezdésében, tovabba az 53. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettség (az allatbetegségek bejelentése)
teljesitése érdekében — a Bizottsagi bejelentési kotelezettség ala tartozo betegségeken tul — a mézelé méhek
nyulés és enyhébb koltésrothadasat is be kell jelenteni. Bejelentési kotelezettség ala tartozo allatbetegség
gyanuja vagy megallapitasa esetén a hatdsagi allatorvos koteles jelentést tenni a jarasi féallatorvosnak. Ilyen
esetben a méhegészségligyi felelds a hatdsagi allatorvosnak tesz jelentést, majd jar el utasitasai szerint.

% Marcius 1-jétd1 oktober 31-ig tarté idészak.

® Monitoring vizsgalat: az illetékes hatosagi allatorvos vagy méhegészségiigyi felelds altal, az év meghatarozott
id6szakaban, allami koltségre elvégzett, a mézeld méhek fertdzd betegségének felderitésére iranyuld, az adott
méhészet minden méhcsaladjan és méhrajan elvégzendo vizsgalat (Méhegészségiigyi rendelet, 1. § 8. pont)

62 Szabo (2013):10.
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rendelet 1. §-a értelmében is ,,a méhészkedeést — a vonatkozo kiilon (dllategészségiigyi,
novényvedelmi stb.) jogszabalyok megtartasaval — erre alkalmas teriileten mindenki szabadon
gyakorolhatja”. Azaz a jogszabalyok senkit sem korlatoztak vagy zartak ki a méhészkedésbol,
— ¢és ez jelenleg is igy van —, igy a kezd6 méhészek (akik még nem rendelkeznek kell6
tapasztalattal a méhbetegségek felismerésében) segitésére eclengedhetetlen a felel6sok
munkdja. Annak ellenére, hogy a méhegészségiigyi felelosok feladatait és kotelezettségeit
jogszabalyok is rogzitik, képzésiik formaja, tartalma és megszervezése rendezetlen. A
sziikséges forras biztositasa esetén az OMME vallalna az oktatas megszervezéséteg. Ez fontos
lenne a rendszer folyamatos mitkodése érdekében, emellett egyértelmii és vilagos feltételeket
teremtene mindenki szdmara és nem ad hoc médon, megyénként eltéréen zajlana az ismeretek
szamonkérése. Bar az OMME szakmailag el tudna latni ezt a feladatot, véleményem szerint
azonban egy 4llamilag elismert és megszervezett képzés jelentené a valdos megoldast.
Tekintetbe véve az Eltv. 4. § g) és h) pontjat, amely alapjan az élelmiszerlanc hatosagi
feliigyelete kiterjed az allatok allat-egészségiigyi ellatasara és feliigyeletére, tigy az ehhez

szlikséges képzések megszervezése is allami kozremuiikodést igényel.

3.1.2. Méhegészségiigyi feliigyelet — allategészségiigy és tamogatas

A méhek egészségi allapotanak megdérzéséhez kothetd a 2011 ota miikédo
méhegészségiigyi feliigyeleti program is. Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 2009-es
»A méhek pusztuldsa €s feliigyelete” elnevezésii projektje kifejezésre juttatta, hogy tagallami
szinten nincs elég adat és felligyeleti program, amely Osszehasonlithatd adatokkal tudna
szolgalni a méhpusztulds okainak feltarasahoz. A 2006-2007 soran felvett adatokbol kidertil,
hogy a kérddivet kitoltd orszagok koziil csupan 16 eurdpai allamban mitkddik méhfeliigyeleti
program, ezek tobbségét pedig az adott allam méhészeinek tarsuldsai, egyesiilései (Civil
szervezetek) mitkodtetik. A feliigyeleti programok mellett a kérdéiv felmérte a méhpopulacio
orszagonkénti 1étszamat és a mézben fellelhetd vegyszer maradvanyok ellendrzését szolgald
programokat is. A tanulméany javaslata egy eurdpai szintl felmérés (egységes
fogalomhasznalat, illetve egységesitett vizsgalati valtozok megadasaval) annak érdekében,

hogy a méhpusztulasok okait felderitsék®. A méhek pusztulasira vonatkozo adatok jobb

8 A méhegészségiigyi felelési halozat atvétele 2013-ban meriilt fel az OMME részérél, érdemi dontés azonban
nem sziiletett. A témardl lasd: OMME-hirek, Méhészet, 61. évf., 2013. janius, 22. 0.
% Bee Mortality and Bee Surveillance in Europe (2008):22-23.
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elérhetdsége érdekében a Bizottsdg unids szintli felligyeleti programot inditott®®, melynek
célja a méhpusztulasok aranyanak felmérése ¢&s adatgyiijtés az egyes korokozok

% technikai

el6fordulasarol. A méhek egészségéért felelds unids referencialaboratérium
dokumentumot készitett, amely iranymutatast ad a tagallamoknak feliigyeleti tanulmanyaik
kidolgozasahoz. Azok a tagallamok, amelyek az elsé, 2012/2013-as iddszakban részt vettek a
programban, felkérést kaptak a kovetkezd évi programjuk kidolgozasara. A 70 %-os unids
tdmogatdssal megvaldsuld, a méhcsaladpusztulasrol szol6 onkéntes feliigyeleti tanulmanyok
elkészités¢hez nyujtott pénziigyi hozzdjarulasrol a 2013/512/EU bizottsagi végrehajtasi
hatarozat rendelkezik. A programban Magyarorszagon 196 méhészet vesz részt, melyeket
évente harom alkalommal ellendriznek a szerz6dott méhegészségiigyi felelosok. 2013/2014-re
a 20/2014. (111.12.) VM rendelet szolgal a bizottsagi hatarozat végrehajtasara. A pénziigyi
hozzajarulas igénybevételére a NEBIH jogosult, aki szerzédést kot a felmérést végzd
méhegészségiigyi felelésokkel. A tamogatasi osszeget a NEBIH igényli a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivataltol. A végrehajtas ellendrzése érdekében a tagallamok két évkozi
technikai jelentést nyudjtanak be a Bizottsag altal — az unids referencialaboratériummal
egylittmiikddésben — meghatarozott minta szerint. A program végrehajtasanak osszegzéseként
a tagallamok megkiildik pénziigyi jelentésiiket a Bizottsag részére®’

A méhek és a méztermelés gazdasdgi szerepét jol mutatja, hogy a jogalkoto kiilon
rendeletben szabalyozza a méhek egészségi allapotanak megdrzésére ¢és betegségeik
megelézésére vonatkozd rendelkezéseket. Ezek a szabdlyok hozzédjarulnak ahhoz, hogy a
méhek, mint a mezdgazdasag egyik sikerdgazatdnak legaprobb lancszemei minél kevesebb
egeészségligyl kockazatnak legyenek kitéve. Ezt erdsitik a szigort zarlati szabalyok és a
hatosagi allatorvosok pontosan koriilhatarolt kotelezettségei is. A méztermelés novelése az
Eurépai Unio szintjén is csak akkor valdsithatd meg, ha a méhek egészségi allapotat
rendszeresen nyomon kovetik az illetékes hatdsagok. Ennek felismeréseként kezdte
miukodtetni az Eurdpai Unido a bemutatott felligyeleti programot, amelynek eredményeit

felhasznalva remélhetdleg javitani tudnak az agazat helyzetén.

%2011/881/EU végrehajtasi hatarozat

% A méhek egészségét vizsgald unids referencialaboratorium kijeldlésérdl, a laboratérium részére tovabbi
kotelezettségek és feladatok meghatarozasarol és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet VII.
mellékletének modositasarol szolo 87/2011/EU bizottsagi rendelet 1. cikkében foglaltak alapjan a 2011. 4prilis 1.
és a 2016. marcius 31. kozotti idészakra az Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de l'alimentation, de
I'environnement et du travail (ANSES) és annak a méhek betegségeinek vizsgalatara szakosodott Sophia-
Antipolis kutatélaboratoriuma (Franciaorszdg) a méhek egészségének vizsgalata terén a kijeldlt unids
referencialaboratorium.

87 2013/512/EU végrehajtasi hatarozat, 3. cikk
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3.2. A mézben eléfordulé géntechnolégiaval modositott szervezetek

Az ¢lelmiszerekben eléforduld genetikailag modositott szervezetekre vonatkozo
szabalyozas bemutatasara iS jo példa az Eurdpai Unio Birosaganak C-442/09. sz. ligyében
hozott itélete. A jogi keretek tisztdzasa utan a Birosag altal levont kovetkeztetéseket érdemes
Osszevetni a hatalyos szabalyozassal, illetve megvizsgalni ezeket az ¢élelmiszerbiztonsag
szempontjabol, mert az ligy azt is példazza, hogy egy-egy pontatlan vagy nem kell6en
kidolgozott jogi fogalom milyen vitas kérdéseket vet fel a szabalyok gyakorlati alkalmazasa

soran.

3.2.1. A géntechnologiaval médositott élelmiszerekre vonatkozé szabalyozas alapveté

fogalmai

A cimkézéssel kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdések kozé tartozik a GMO-k
feltiintetése az ¢lelmiszerek csomagolasan. A vita onnan eredeztethetd, hogy a szakemberek
kozott sincs egyetértés abban, hogy a GMO-k karosak-e az ember egészségére. Annyi
azonban bizonyos, hogy a kozvélemény-kutatasok alapjan az unios lakossag tobb mint 70 %-a
nem kivan genetikailag moddositott anyagot tartalmazd élelmiszert fogyasztani, ebbdl
kovetkezOen pedig a fogyasztok objektiv tijékoztatisa, a jelolési eldirasok
kulcsfontossaguak®.

Az egészségligyi kockazatok hitelt érdemld, tudoményos alapokon nyugvo
kimutatasdhoz vagy annak igazoldsdhoz, hogy ilyenek nincsenek, egészen biztosan hosszu ut
vezet. A gazdasagi érdekcsoportok érdekei esetenként €lesen ellentétben allnak a fogyasztok
valasztasi szabadsagaval. Természetesen a dolgozat a GMO-val kapcsolatos ez irdnyu
ellentéteket™ meg sem kisérli feloldani, pusztan azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Unidban"®
milyen szabalyozasi kornyezetrdl beszélhetiink. A méz jelolése kapcsan Kialakult jogvita
pedig éppen azt jelzi, hogy a jogi kornyezet kialakitasahoz milyen jelentéktelennek tiind
értelmezési 1épcsok vezetnek el.

Az Europai Uni6 szintjén a GMO-k szabalyozasa kapcsan a 2001/18/EK iranyelvet,
valamint ehhez kapcsoléddan — az élelmiszereket illetden — két rendeletet emelhetiink ki. Az

egyik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete, mely a géntechnoldgiaval

%8 Bekési (2005):13.

% A génmoédositott novényekkel kapcsolatos etikai, bioldgiai, gazdasagi, 6kologiai és élelmiszer-biztonsagi
problémakrol lasd bovebben: Venetianer (2010):53-120.

® A GM termékek jeldlésével kapcsolatos vitakrol lasd: Lewidow-Carr (2010):189-217.
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modositott €lelmiszerekre €s takarmanyokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, mig az
1830/2003/EK rendelet a géntechnoldgiaval mddositott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer-
és takarmanytermékek nyomonkdvethetSségének’* kérdéseit rendezi. A GMO meghatarozasat
a 2001/18/EK iranyelvben talaljuk, amelynek 2. cikk (2) bekezdése szerint a ,,GMO olyan
szervezet'’?, az ember kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan modon valtoztattak
meg, amely nem fordulna el a természetben parosodas, illetve természetes rekombindcio
utjian”. A 2001-es iranyelv célja, hogy megteremtse a GMO-k koérnyezetbe juttatasanak
kereteit és egyensulyt teremtsen a fogyasztoi bizalom és a tudomanyos fejlodés kozott. Az
iranyelv a GMO-kkal kapcsolatban szamos fontos alapelvet sorakoztat fel: a kozigazgatasi
eljaras keretében folytatott engedélyezés hatékonysaga és atlathatésaga, a GMO-k ellendrzési
lehet6ségeinek biztositasa és szigoritasa, a kozvélemény tajékoztatasa vagy a GMO-k
kornyezetbe juttatdsa kapcsan a "fokozatossag" elve®. A 2001/18/EK iranyelv altaldnos
rendelkezéseket tartalmaz az egységes engedélyezési eljarasrol, a nyilvanossag
tajékoztatasarol és a cimkézésrol, az €lelmiszerek és takarmanyok jeloléséhez pedig a két
fentebb emlitett rendelet ad iranymutatast. A rendeletek célja, hogy az emberi élet és
egészség, az allati egészség és kornyezet védelme mellett biztositsa a belsd piac hatékony
miikodését, illetve egyuttal megéllapitsa a géntechnoldgiaval modositott élelmiszerek ¢és
takarmanyok engedélyezésére €s feliigyeletére vonatkozd kozdsségi eljarasokat és cimkézési
eldirasokat’. Az 1829/2003/EK rendelet a cimkézésrdl szol6 rendelkezéseiben kimondja,
hogy az ott meghatarozott szabalyokat azon élelmiszerek esetében kell alkalmazni, amelyeket
a Kozosségen beliili végsd felhasznalonak vagy a kozétkeztetésben miikodd gazdasagi
szereploknek kell szallitani és GMO-kat tartalmaznak, vagy azokbdl éllnak, illetve azokat
GMO-kbol allitottak eld, vagy GMO-kbol eldallitott dsszetevoket tartalmaznak. Ezeket a
cimkézési kovetelményeket azonban nem kell alkalmazni azokra az élelmiszerekre, ,,amelyek
az egyes Osszetevok vagy az egyetlen dsszetevobol allo élelmiszer legfeljebb 0,9 szdazalékos
aranyaban olyan anyagot tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbol dll vagy dllitottak
elo, feltéve, hogy ez az elofordulas véletlen és technikailag elkeriilhetetlen”’®. A rendelet 12.

cikk (3) bekezdése az unids élelmiszerjoghoz igazododan rogziti azt is, hogy a vallalkozonak

™ A nyomonkévethetdség fogalmarol lasd bévebben: Luning —Devlieghere—Verhé (2006):449-451.

2 "Szervezet" barmilyen él6lény, amely reprodukciéra és genetikai anyaganak atadasara képes (2001/18/EK
iranyelv, 2. cikk, (1) bek. alapjan)

®2001/18/EK iranyelv, preambulum (24), (45), (48), 9. cikk

7 1829/2003/EK rendelet, 1. cikk

™ Tekintettel arra, hogy a dolgozat az élelmiszerekre (ezen beliil is a mézre fokuszal) az 1829/2003/EK rendelet
L. és II. fejezetében foglaltakat targyaljuk.

7©1829/2003/EK rendelet, 12. cikk
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kell bizonyitania, hogy megfeleld 1épéseket tett az ilyen anyag eléfordulasanak elkeriilésére.
A cimkén szereplé adatok megjelenitésének kozvetlen hatdsa, hogy a lakossag jobban
informalt lesz a kornyezeti jellemzokrél €és a gyartokrdl, kozvetetten pedig javul az

informacidaramlés az ipar, a tarsadalmi szervezetek és az allami szereplok kozott'.

3.2.2. A C-442/09. sz. iigy és az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélete

A cimben jelzett jogvita Karl Heinz Bablok és méhésztarsai valamint a bajor allam
kozott  keletkezett, amikor 2005-ben megallapitottdk, hogy a Bablok altal étrend
kiegészitoként eladasra kindlt viragporban és egyes mézmintdiban is kimutathat6é genetikailag
modositott szervezetek jelenléte. A GMO-k Bablok méhészetétdl néhany kilométerre levd, a
bajor allam tulajdondban 4ll6 foldteriileten kisérleti célbodl termesztett MON 810 kukoricabol
szarmaztak'®. Bablok szerint a GMO-k jelenléte miatt termékei alkalmatlannd valtak a
forgalomba hozatalra, illetve — tekintettel az 1829/2003/EK rendelet 4. cikkének (2)
bekezdésére — e termékek mar csak a rendeletben foglaltak szerint kiadott engedéllyel
forgalmazhat(')k7g. A német elséfoku birdsag helyt adott Bablok keresetének. Az itélet ellen a
bajor allam ¢és a hozza csatlakoz6 Monsanto cégcsoport fellebbezést nyujtott be. A
fellebbezésiik szerint a viragpor az 1829/2003/EK rendelet értelmében nem GMO, mivel a
mézbe vald bekeriilésekor, illetve — étrend-kiegészitOként — étkezési céluva valasakor mar
nem alkalmas konkrét és egyedi reprodukciora, tovabba ezen modositott DNS-ek és/vagy
fehérjék puszta jelenléte e tekintetben nem elegendé®™. A német fellebbviteli birosag
felfliggesztette sajat eljarasat, s az Europai Unio Birdsaganak eldzetes dontéshozatalat kérte.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak eldszor is abban kellett dontenie, hogy a GMO
fogalmaba beletartozik-e az olyan virdgpor, amely mar egyaltalan nem rendelkezik konkrét és
egyedi szaporodoképesseéggel, de tovabbra is tartalmaz géntechnologiaval modositott anyagot.

A Birosag a 2001/18/EK iranyelv altal tartalmazott ,,szervezet” és ,,GMO” fogalom, illetve

" Tahyné (2013):104-105.

® A Monsanto Europe 1998-ban szerzett forgalombahozatali engedélyt a géntechnoldgiaval médositott MON
810 kukoricara, amely a bacillus thuringiensis (Bt) talajbaktérium génjét tartalmazza. Ez a gén a
kukoricandvényben Bt-toxin termel6dését eredményezi. Ezek a toxinok védik a ndvényt a kukoricamoly larvai
ellen, amelyek karositjak a novény fejlédését. A kukorica nem termel nektart, de jelentds mennyiségli pollenje
értékes fehérjeforrds a méhek szamara. A génmoddositas és a méhészkedés kapcsolatardl 1asd: Békési (2005):12-
13.

™ 1829/2003/EK rendelet, 4. cikk (2) bekezdés szerint a GMO-kat tartalmazo élelmiszert csak akkor lehet
forgalomba hozni, ha az rendelkezik a rendeletben meghatarozott engedéllyel.

80 C-442/09.5z. ligy: (44) bek.
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ugyanezen iranyelv preambulumanak (4) bekezdése® alapjan kimondta, hogy a virdgport csak
akkor lehet GMO-nak mindsiteni, ha képes reprodukciéra, azaz genetikai anyaganak
atadasara. A GMO ¢és a szervezet fogalmanak ilyen irany értelmezése azonban nem
egyeztethetd Ossze az 1829/2003/EK rendelet céljaval, hiszen igy a géntechnologiaval
modositott DNS-t vagy fehérjéket korlatlan mennyiségben tartalmazoé élelmiszerek a rendelet
hatalyan kiviil esnének. A Birdsag erre tekintettel kimondta, hogy ha megallapitast is nyer,
hogy a szoban forgd viragpor nem képes genetikai anyagénak atadasara, és igy nem tekinthetd
szervezetnek, ezaltal GMO-nak sem az 1829/2003/EK rendelet értelmében, €z még nem
eredményezi sziikségszerilien a viragpor kizarasat a rendelet hatalya alol, tekintettel a rendelet
3. cikk (1) bekezdés c) pontjara.

A masodik kérdés, amelyet tehat értelmezni kellett az, hogy az 1829/2003/EK rendelet
hatalya kiterjed-e az ilyen virdgporra. Az 1829/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése
meghatarozza a rendelet hatalyat, amely a ¢) pontja szerint kiterjed a ,,GMO-kbd! eldallitott
elelmiszerek, vagy GMO-kbol eléallitott dsszetevoket tartalmazo élelmiszerekre”. Itt tehat a
Birosagnak az élelmiszer, az Gsszetevo, illetve a ,,GMO-kbol eléallitott” fogalmakat, valamint
ezek egymdashoz vald viszonyat kellett értelmeznie. A 178/2002/EK rendelet élelmiszer
fogalma alapjan az ilyen virdgpor egyértelmiien €élelmiszernek mindsiil, illetve tekintettel arra,
hogy az a MON 810 kukoricabol szdrmazik, GMO-bol eldallitott is egyben. A Birosag abban
i1s allast foglalt, hogy amennyiben az ilyen viragpor (vagyis amely géntechnologiaval
modositott DNS-t és fehérjéket tartalmaz) nem tekinthet6 GMO-nak, az ilyen anyagot
tartalmazéd méz és étrend-kiegészitdk akkor is a fentebb emlitett 3. cikk (1) bekezdés
értelmében GMO-kbol eldallitott GsszetevOket tartalmazd élelmiszernek mindsiilnek. Bar az
itélet indoklasanak (77) bekezdése kimondja, hogy a méz egyik természetes alkotoeleme a
virdgpor, azt is megallapitja, hogy a 2000/13/EK irdnyelv 6. cikk (4) bekezdése alapjan
egyben OsszetevOnek is mindsiil. A Birosag allaspontjaval szemben ugyanakkor az Eurdpai
Bizottsag szerint kiilonbséget kell tenni az Osszetevd és a természetes alkotdelem fogalma
kozott, a méz esetében pedig a virdgpor egyértelmiien természetes alkotoelem, igy a virdgport
tartalmazé méz nem tartozik az 1829/2003/EK rendelet hatalya ala. Ez az értelmezés azonban
a Birosag szerint helytelen, mert nem egyeztethetd ossze az 1829/2003/EK rendelet céljaval.
A Birosag ugy itélte meg, hogy — a (16) preambulum bekezdéssel dsszhangban — a rendelet

célja, hogy szabalyozas ald vonja azokat az élelmiszereket, amelyeket GMO-kbdl allitottak

8 Az €16 szervezetek, amelyeket akar kisérleti céllal, akar mint kereskedelmi terméket, nagy vagy kis
mennyiségben a kornyezetbe bocsatanak, szaporodhatnak a kdrnyezetben ¢és atléphetik a nemzeti hatarokat,
ezaltal mas tagallamokra is hatassal lehetnek. Az ilyen jellegii kibocsatasok visszafordithatatlan hatassal lehetnek
a kdrnyezetre.
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eld, azaz az a meghatarozo, hogy az adott élelmiszerben jelen van-e a géntechnologiaval
modositott alapanyagbol szdrmazd anyag. Véleményem szerint, ha a helyes értelmezést
keressiik, akkor ezt az Aallaspontot kell elfogadnunk, ugyanis a rendelet bekezdése
egyértelmiien és vilagosan meghatarozza a jogalkotdi célt: minden olyan ¢€lelmiszert (és
takarmanyt) a hatalya ala vonni, amely géntechnoldgiaval modositott szervezetet tartalmaz. A
Birosag megallapitasaibol tehat az kovetkezik, hogy a virdgpor a rendelet hatdlya ald tartozik,
ezért forgalomba hozatala elétt a tobbi GMO-ra is iranyad6 engedélyezési eljarason kell
atesnie.

A virdgpor megitélése 2014-ben keriilt Gjra a figyelem kozéppontjaba. Az Europai
Parlament és a Tanacs 2014/63/EU irdnyelve kimondta ugyanis, hogy a viragpor a méz
természetes alkotdeleme, tekintettel arra, hogy az a méhek tevékenységének eredményeként
keriil a mézbe. Az Gsszetevd fogalmaba azért nem fér bele a virdgpor, mert az Gsszetevd
esetében az bir jelentdséggel, hogy az adott anyagot az élelmiszer eldallitasandl vagy
elkészitésénél szandékosan hasznaljak fel®?. A modositas azonban azt is kimondta, hogy ez
nem all ellentétben a C-442/09. sz. iigyben hozott itélettel abban a tekintetben, hogy azt a
géntechnoldgiaval modositott viragport tartalmazd mézre is alkalmazni kell a 3. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjén83. Ebbdl kovetkezéen az irdnyelv azt is rogzitette, hogy a
géntechnoldgiaval modositott virdgpornak a mézben valé jelenlétét nem kotelezd feltiintetni a
méz cimkéjén, ha a géntechnoldgiaval mddositott viragpor nem haladja meg a méz 0,9%-at és
jelenléte véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen.

A szabalyok egyértelmisitése tehat azt eredményezi, hogy a méz mintegy 0,5 %-at
kitev6 — adott esetben GMO-t tartalmazdé — viragpor sohasem fogja elérni a cimkézési
kotelezettség also hatarat jelentd 0,9 %-ot. Ha azonban a viragporra 0sszetevoként tekintiink,
akkor azt a méz cimkéjén kiilon kell feltiintetni, illetve jelezni kell a GMO-k jelenlétét,
amennyiben az eléri a rendeletben meghatarozott hatarértéket. Noha az ezzel kapcsolatos
Eurdpai Parlamenti dontés nem targya a dolgozatnak, azt érdemes megjegyezni, hogy a két
eltéré értelmezés a méz piacara jelentds hatassal lehet. Amellett, hogy egyesek szerint a
szabalyozas fogyasztovédelmi szempontbol is aggélyos, a dontés nyomdn hatranyba
keriilhetnek a ,,GMO-mentes” mézek, hiszen azokat nem lehet megkiilonboztetni ,,GMO-s”
versenytarsaiktol.

Véleményem szerint az unidés szabalyozds szigora értelmezésébdl valoban az

kovetkezik, hogy a méz természetes alkotoeleme a pollen, ezaltal pedig a fentebb targyalt

82 2014/63/EU iranyelv, preambulum (3) bek.
8 2014/63/EU iranyelv, preambulum (4) bek.
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jelolési, cimkézési szabalyok iranyaddak. A GMO-t nem tartalmazé mézet eldallitd méhészek
szamara esetleg megoldast jelenthet valamiféle védjegy bevezetése, hasonloan példaul a
sertéshus dgazatban alkalmazott , Kivalo MinSségili Sertéshus védjegyhez”®.

Az élelmiszer-biztonsagi kérdések mellett azonban az is lathato, hogy a szabalyozas
soran alkalmazott fogalmak tartalma korantsem egyértelmi. A legszembetiindbb fogalmi
pontatlansdgokat a méz Osszetételi kovetelményeinek leirdsdban taldljuk. A mézrdl szolo
iranyelv és a Magyar Elelmiszerkonyv is a méz osszetételi kovetelményei cim alatt sorolja fel,
hogy a mézben 1évé alkotdelemeknek milyen értékhataron beliil kell mozogniuk. Ez az
Osszetétel sz6 azonban nincs 6sszhangban a 2000/13/EK iranyelv 0sszetevd fogalmévalss. Bar
a megkiilonboztetés igénye a hétkoznapi életben nem mertil fel, az élelmiszerldanc mitkodése
soran egy termék piacra keriilését vagy annak fogyasztasra alkalmatlannd nyilvanitasat
eredményezheti. A méz esetében egyébként is szerencsésebb természetes alkotoelemekrdl, a
méz tartalmardl vagy mindségi eldirdsokrol beszélni, hiszen a méz a méhek tevékenysége
révén, emberi feldolgozas nélkiil ,,késziil”. A termékre vonatkozé eldirasok kiilon kiemelik,
hogy nem adhat6 hozza semmilyen egyéb anyag, azaz — kdznapi értelemben — nincs mas
osszetevdije. Eppen ezért a szabalyozasi hézag kikiiszobolésének egyik lehetséges modija, ha a
GMO-krél sz0l6 unids szabdlyokban egyértelmiivé teszik, hogy a pollen GsszetevOnek
mindsiil akkor, amikor azt vizsgéljuk, hogy a termék géntechnologiaval modositott-e®.
Pontositani kellene tehat, hogy a méz mindségi kovetelményeinek leirasara milyen fogalom

lenne megfeleld, és azt az egész élelmiszerjogi szabalyozasban is atvezetni.

3.3. Elelmiszerbiztonsag

Az Eurdpai Uni6 célja, hogy magas szinten biztositsa az emberek egészségét, amelyet
leginkdbb a ,,farmtol az asztalig” terjedd lanc szemlélettel kivan megvalositani. Az egységes
szemléletet erdsiti a nyomon kovethetdség €s az eldvigyazatossag elve, amelyet a megfeleld
kockézatelemzés €s az egyértelmiien tisztazott feleldsségi viszonyok egészitenek ki®.

A kereskedelem és vendéglatas kialakulasaval egyidejlileg jelentek meg a fogyasztok

megkarositasara iranyuld praktikdk: a hamisitasok €s csaldsok. A megvasarolt és elfogyasztott

8 A Kival6 Mindségli Sertéshus (KMS) védjegyet azok a hazai sertéshizlalo, husipari és kereskedelmi
vallalkozasok, valamint dstermelok kaphatjak meg, akik Magyarorszagon felnevelt, GMO-mentes kukorica és
egyéb szemes gabona alapu, az EU altal engedélyezett takarmany-Osszetevoket tartalmazo takarmannyal etetett,
vagott allat husat hozzak forgalomba.

8 [ asd 23. labjegyzet.

% Bross (2014a):13.

8 White Paper on Food Safety:8-9.
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termékek esetenként stlyos mérgezéseket és megbetegedéseket88 okoztak. A XIX-XX.
szazadban fokozatosan megismerték az élelmiszerfertézések korokozoéit, egyuttal pedig
felmeriilt az igény, hogy a koézforgalomba keriil¢ élelmiszerek biztonsdgosan fogyaszthatok
Iegyeneksg. A WHO becslése szerint az ¢lelmiszerek fogyasztasaval Osszefiiggésbe hozhatd
megbetegedések szama az egész vildgon folyamatosan emelkedik, az iparilag fejlett

orszagokban is a lakossag 10-30 %-at érinti a probléma™.

3.3.1. Az élelmiszerek ellendrzése Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a méz
hamisitasara

Az Eltv. kimondja, hogy hamisitott termék eldallitisa és forgalmazasa tilos. Bar a
torvény altal adott felsorolds egyértelmiien rogziti, hogy mi mindsiil hamisitott terméknek™, a
gazdasagi elony vagy haszonszerzés érdekében a szabalyok megkertilésére egyre tobb esetben
kertl sor.

A takarmany- és ¢lelmiszerjogra, valamint az allategészségligyre vonatkozo
kovetelményeknek torténd megfelelés ellendrzése a tagallamok feladata. Annak érdekében,
hogy a vallalkozok a termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban betartjak-e a
szabalyokat, a tagallamoknak hatosagi ellendrzéseket kell szervezniiik, amelyek soran
nyomon kovetik, ezaltal pedig igazoljak ezek megval(')sulésétgz. A hatosagi ellendrzésekre
vonatkoz6 keretszabalyokat a kozosségi joganyagban, mig a részletszabalyokat a nemzeti

"r

eléirasokban talaljuk®. A hatésagi ellenérzések®™ lehetnek: rendszeres id6kozonként és a

8 A leggyakoribb élelmiszer eredetii megbetegedések kozé tartozik példaul a salmonellosis. A témardl lasd
bbévebben: Szeitzné (2010):15-16.

8 Szeitzné (2013):12.

% Csaki (2010):103.

% fltv. 14/A. § (2) bek. ,,Hamisitott terméknek mindsiil az a termék,

a) amelynek mindségmegdrzési, fogyaszthatosagi, illetve felhasznalhatosagi idejét jogellenesen
meghosszabbitottak,

b) amelyet nem megengedett 6sszetevd felhasznalasaval allitottak eld,

c) amelynek atcimkézése vagy atcsomagolasa jogsérté modon tortént,

d) amelyet emberi fogyasztasra nem alkalmas anyagokbol vagy termékekbdl allitottak el6 emberi fogyasztas
céljara,

e) amelynek emberi fogyasztasra valo alkalmatlansagat elfedik,

f) amelynek rendeltetésszerii hasznalatat elfedik,

g) amelyet 1ényeges kiils6 tulajdonsaganak jogellenes megvaltoztatasaval allitottak eld,

h) amelyet az eléallitasra kizardlagosan jogosult hozzajarulasa nélkiil allitottak eld, vagy

i) amelyet Iényeges tulajdonsagara vonatkoz6 félrevezetd megjeldléssel hoztak forgalomba

gazdasagi elony vagy haszonszerzés céljabol.”

%2 882/2004/EK rendelet, preambulum (6) bek.

% A hatosagi szervezetrendszerrdl és a hatosagok feladatairol lasd bévebben Laczay (2013):584-590.

% Az ellendrzések tipusai a 882/2004/EK rendelet preambulum (13) bek. alapjan.
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kockézattal aranyos gyakorisaggal Végzett95, a kovetelmények hianyanak gyanuja esetén
végrehajtott ellendrzések, vagy ad hoc vizsgalatok. A tagallami ellendrzések koordinalasat az
Elelmiszer és Allategészségiigyi Hivatal (Food and Veterinary Office - FVO) végzi, amelyet
az Europai Uni6 Bizottsaganak Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foigazgatdsaga iranyit.
Az FVO helyszinen ellendrzi a tagallami hatosagi ellenérzé rendszerek szakszeriiségét és
hatékonysagat, emellett évente tematikus vizsgalatokat jelol ki, amelyekrdl a tagallamoknak
jelentést kell tenniiik a szervezetnek™.

Felismerve a probléma stlyossagat, az élelmiszer- és takarmanyjog kovetelményeinek
megsértése esetén a hatdsagok altal alkalmazhatd jogkovetkezmények kore boviilt. Az
élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv az Eltv.-ben, az annak végrehajtasira kiadott
jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unidé kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusdban
meghatarozott rendelkezés, illetve hatosdgi hatdrozatban foglaltak megsértése esetén
intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az eljaras ala vont
személyt®’. Stilyosabb esetben — az élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi szabalyok
megsértése esetén — szabalysértési eljarasnak van helye®, mig a cselekmény elkovetésének
sulyossagara vagy modjara tekintettel bl'jncselekményt99 is megvalosithat a hamisito.

A méz hamisitasdnak indoka, hogy a méz mennyisége, mindsége ¢és értékesitési
lehetdsége fiigg a méhektdl, a méhlegeldktdl, az iddjarastol és a piaci kereslettdl is. A
gazdasagi érdekek érvényesitésével parhuzamosan megjelenhet az arverseny, a konnyen,
olcsobban beszerezhetd helyettesitd és/vagy tiltott anyagok haszndlatanak lehetdsége és a

hirtelen nagy piaci igény az adott termékre'%

. A mézhamisitas terjedése mogott tehat az all,
hogy a j06 mindségli méz iranti kereslet ndvekszik, igy a magas mindségli termékek egyre
inkabb a hamisitasi dgazat kzéppontjaba kertilnek.

De milyen tipust hamisitasokrol beszélhetiink a méz esetében? Mialatt a méz a méhek

,»feldolgozasa” révén az alapanyagul szolgald ndvényi nektarbol elkésziil'®*, szamos forrasbol

% Figyelembe véve a takarméany- és élelmiszeripari vallalkozok altal a HACCP-alapt ellendrzési programok
vagy mindségbiztositasi programok szerint végzett belso ellendrzések eredményeit. HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Point System) ellendrzés: olyan tudomanyosan megalapozott és modszeres rendszer, amely
az ¢élelmiszerek biztonsagossaganak biztositasa érdekében a termékek, valamint az arukezelési folyamatok
egyedi jellemzodit figyelembe véve megallapitja a jellemzd veszélyeket €s kijeloli a szabalyozasukra szolgalo
intézkedéseket. A HACCP tehat egy adott termékre, technologiara vonatkozo egyedi biztonsagi terv, melyet az
1960-as években az lirkutatasi program keretében az iirhajosok ételeinek teljes biztonsaga érdekében dolgozott ki
a NASA: Lasd b6vebben: Kurucz (2013):226. és Szeitzné (2013):147.

% Uzonyi (2007):349.

9 Eltv. 56. § (1) bek.

% Lasd: 2012. évi II. torvény, XXIX. FEJEZET

% Lasd: 2012. évi C. torvény, XLII. FEJEZET

10 Byiza (2008):6.

101 A nektartol a mézig, In: Méhészet: 62. évf., 2014. jinius, 8. 0.
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szennyezOdhet. Ezeket a forrasuk szerint kétféle csoportba sorolhatjuk: egyfelél a
kornyezetbdl szarmazd szennyezddések (levegd, viz, talaj, ndvények), masrészt a méhész
tevékenysége soran bekeriild anyagok (elsdésorban a méhbetegségek megfékezésére hasznalt
gyc')gyszerek)loz. Ezeket azonban el kell valasztanunk a valos mézhamisitastol, amely mogott
a haszonszerzés célja huzodik. A hamisitvanyok piaci megjelenéséhez az is hozzajarul, hogy a
fogyasztok sok esetben nem tudjak megéllapitani, ha egy méz hamisitott'®. A méz
hamisitasanak tipusait az alabbi csoportokba sorolhatjuk: 1) a méz nem az apis melliferatol
szarmazik, 2) a méhész nem/nem csak novényi nektarbol vagy nem/nem csak €16 névényi
részek nedvébdl allitja eld a terméket, 3) a kipergetett mézeket mesterséges kezelésnek vetik
ala, amelyek alkalmasak a méz mennyiségi, illetve mindségi befolydsolasara, 4) mézek
hoékezelése, viragporok ¢és mas komponensek hozzdadasa, 5) eredetre, fajtdra, mindség
meg0rzési idére vagy barmely mds, az eredeti termékre vonatkozé informacid szandékos

megvéltoztatésa104

. Ezek koziil leggyakrabban a mézek kiilonféle cukrokkal torténd higitasa
fordul el6'®. Kina esetében példaul még Ssszetettebb a probléma: a méhészek altal pergetett
méz alacsony mindségét mesterséges édesitdszerekkel javitjak, de eléfordult, hogy 100 %-0s
cukorrépa- és rizsszirupot talaltak mézként™®. A pollendsszetétel vizsgdlata révén is fény
deriilhet a hamisitasra: ha ugyanis a mézbdl olyan virdgport mutatnak ki, amely nem 6shonos
az adott orszadgban vagy éppen nem viragzik, amikor a méhek begytjtik a virdgport, felmertil
annak gyanuja, hogy kiilonb6z06 orszdgok mézeinek keverékét adjak el a fogyasztoknak.
Magyarorszagon a mézhamisitas felszamolasa érdekében 2007-ben az OMME
vizsgalatot inditott, melynek keretében kidertilt, hogy a bolti mézek kétharmada hamis'”’. Ezt
a méhészek kiilfoldi labor vizsgdlatok eredményével tamasztottdk ald, melyek a bolti
mézekben répacukor €s mas 0sszetevdjii sliritmények, adalékanyagok jelenlétét mutattak ki®®®.
A hamisitasi botrany nyoman a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter vizsgalatot

|109

rendelt el™~, majd a mézrazzia 2008-ban is folytatodott, amelynek eredményeként 37 millio

102 K asperné-Schiller-Réacz-Zajacz (2014):425-428.

18 A mézhamisitasrél, lasd: http://www.stenclimeheszet.hu/index.php/erdekessegek/73-a-mezhamisitasrol,
letoltés: 2014. 10. 28.

104 Buza (2008):8.

15 Lasd példaul: Mézhamisitis — megtévesztett fogyasztok, —http:/antalvali.com/hirek/mezhamisitas-
megtevesztett-fogyasztok.html, letoltés: 2014. 10. 28.

1% Bross (2013):3.

07 Kiszar a hamis méz a giirc6l8 méhecskékkel, http://www.origo.hu/itthon/20080221-hamis-mez-miatt-
haboruznak-a-meheszek.html, letoltés: 2014. 10. 28.

1% 7. Dogei (2007):25.

19 Hamisitott a mézek tobbsége, vizsgalat indult, http://hvg.hu/plazs/20070515_mez-hamisitott, letoltés: 2014.
10. 28.
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forint birsdg kiszabasara ¢és 86 tonna méz lefoglaldsara kertlt sor'™. Bar a termékek
vizsgalatat és annak eredményeit bemutatd hatésagi adatok nyilvanosan nem érhetk el''!, az
bizonyos, hogy a mintavételek szdma novekszik, a vizsgalati modszerek fejlédnek, ami
csokkenti a hamis termékek piacra keriilését és forgalmazasat. Ennek eredményeként az
utobbi néhany évben a méz hamisitasa hattérbe szorult, helyét mas €élelmiszeripari termékek

vették at.

3.3.2. Az élelmiszerek ellenérzése az FEuropai Unidéban: az élelmiszer- és

takarmanybiztonsagi riasztasi rendszer

Az élelmiszerlanc-biztonsdg annak biztositdsa, hogy az élelmiszerlanc nem jelent
elfogadhatatlan mértékii egészségligyi és gazdasagi kockazatot sem az egyén, sem a
tarsadalom szamara'*?. Az élelmiszerlanc egységes szemlélete azt is lehetdvé teszi, hogy az
¢lelmiszerek (és takarmanyok) forgalomba hozatalanak ¢és végsd fogyasztokig torténd
eljuttatasdnak minden szakaszaban ellendrizhetd legyen, hogy a nem biztonsagos élelmiszerek
ne keriilhessenek piacra. Ennek egyik alappilléreként kezdte meg miikodését 2002-ben az
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (a tovébbiakban: Hatosag). A Hatosag részvételével
miikodik az élelmiszer- és takarmanybiztonsagi riasztasi rendszer (RASFF — Rapid Alert
System for Food and Feed), amely az emberi egészséget érintd kockazatrol torténd értesitésre

113 A rendszer miikodésének unios hatterét a Bizottsag 16/2011/EU

szolgalo hatékony eszkoz
rendelete adja. A héalozat tagjai a tagallamok, a Bizottsag, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg ¢és barmely csatlakozni kivand orszdg, harmadik orszdg vagy nemzetkozi

szervezet''*

. A halozat tagjai a sajat maguk altal kijelolt, ugynevezett kapcsolattarté pontokon
keresztiil kommunikéalnak. Ezeken a rendelet értelmében heti 7 napon at, napi 24 oOras
igyeletet kell biztositani'®>. A tagallami kapcsolattarté pontok kozvetlentil érintkeznek az
illetékes tagallami hatosagokkal, illetve a Bizottsag kapcsolattartd pontjaval. A rendszerbe

érkezd bejelentések két csoportba sorolhatok: az eredeti értesitések, amelyeket a kockazatrol

1o Mézrazzia Magyarorszagon: millios birsag és 86 tonna lefoglalas,

http://www.vg.hu/gazdasag/vg_online/gazdasag_-_belfold/080510_mezrazzia_221695, letdltés: 2014. 10. 28.

L Mézek vizsgalatira vonatkozo adatokat lisd példaul: Ellenérzések a mézhamisitas megakadélyozasara,
http://www.fogyasztok.hu/cikk/20081121/fogyasztovedelem_ellenorzes _mezhamisitas_megakadalyozas,
letoltés: 2014. 10. 28. vagy az OMME altal végzett vizsgalatok eredményeit 1asd példaul: Mézvizsgalatok 2012,
In: Méhészet, 60. évf., 2012. augusztus, 18-21. 0.

12 Elelmiszerlénc—biztonségi Stratégia 2013-2022, 31. o.

113 16/2011/EU rendelet, preambulum (1) bek.

114 16/2011/EU rendelet, 1. cikk, 1-2. pont

15 16/2011/EU rendelet, 2. cikk, (2) és (6) bek.
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valo értesiilést kovetden haladéktalanul megkiildenek a tagallamok a Bizottsag kapcsolattarto
pontjanak, illetve a kiegészitd értesitések, amelyek az eredeti értesitésben szerepld kockazattal
vagy termékkel kapcsolatos kiegészité informaciot tartalmaznak'®. Az eredeti értesitések
kapcsan harom kategoéria kiilonithetd el. Az elsé csoportba a riasztasok sorolhatok, amelyek
olyan kockazatokat jelentenek, amelyek gyors intézkedést tesznek/tehetnek sziikségessé egy
masik tagorszagban. Tekintve, hogy itt cselekvést igényld veszElyrdl van szo, a tagallamok a
kockézatrdl vald értesiilést kovetden haladéktalanul, de legkésébb 48 o6ran beliil riasztast
kiildenek a Bizottsdg kapcsolattartd pontjanak, amely koteles az értesités beérkezését kovetd
24 oran beliil tovabbitani azt a haldézat minden tagja részére. A masodik csoportba a
tajékoztatasok tartoznak, amelyek olyan értesitéseket foglalnak magukba, amelyek esetében
nincs sziikség gyors fellépésre egy masik tagorszdgban. A t4jékoztatas irdnyulhat
nyomonkdvetésre (olyan termékre, amelyet egy masik tagorszagban hoztak vagy hozhatnak
forgalomba) vagy figyelemfelhivasra (olyan termék esetében, amelyet csak az értesitd
tagorszagban forgalmaznak, nem hoztak forgalomba vagy mar nem forgalmaznak)''’. Az
értesitések harmadik tipusadba a hataratkeldhelyen tortént visszaforditasrol szolo értesitések
tartoznak. Ezek elkiildésére akkor van sziikség, ha az Eurdpai Unio teriiletén 1évé valamely
hataratkeléhelyen kozvetlen vagy kozvetett egészségiigyi kockazat miatt az illetékes hatdsag
elrendeli egy ¢lelmiszer vagy takarmanytétel, széllitotartaly vagy szallitméany
visszaforditasat'®. A Bizottsag kapcsolattartd pontja a beérkezett értesitést a rendeletben
meghatarozott szempontok szerint megvizsgalja, majd megkiildi az értesitést a halozat tagjai
szamara, és amennyiben az értesités targyat képezd termék harmadik orszagbol szarmazik, a
Bizottsag ezt az orszagot is haladéktalanul informéljallg. A NEBIH Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében a NEBIH a kijelolt kapcsolattartd pont az Eurdpai Unid
¢lelmiszerekre és takarmanyokra vonatkoz6 gyors vészjelzd rendszerének hélozatiban. A
Hivatalon beliil az Elelmiszerbiztonsagi Kockazatértékelési Igazgatosag latja el a rendszer

miukodtetésével kapcsolatos teenddket.

119 16/2011/EU rendelet, 6. cikk

1716/2011/EU rendelet, 1. cikk 4-5. pont és 4. cikk

118 16/2011/EU rendelet, 1. cikk 6. pont és 178/2002/EK rendelet 50. cikk (3) bek. ¢) pont
1916/2011/EU rendelet, 8. és 10. cikk
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3.3.2.1. A méz, mint élelmiszerbiztonsagi kockazat

A Bizottsag altal kozzétett éves jelen‘[ések120

attekintése soran egyértelmii képet
kaphatunk arrol, hogy a méz mekkora élelmiszerbiztonsagi kockazatot is jelent valojaban. A
kutatast azonban neheziti, hogy az éves jelentésekben a méz sokszor nem 6nallo kategdriaként
jelenik meg, hanem az édesipari termékekkel egyiitt, k6zos kategoriaban. A 2003. évi jelentés
szolgal eloszor adatokkal a mézrél. Ebbdl az latszik, hogy a 2003-ban beérkezett 1856
tajékoztatds és 454 riasztasbol 39 esetben keriilt sor mézben talalt allatgyogydszati
készitmények szermaradvanyai miatti értesitésre. 2004-ben nétt a mézzel kapcsolatos
értesitések szama, legfOképpen az antibiotikumok mézben valé megjelenése miatt,
Osszefiiggésben az Ujonnan csatlakozd tagédllamokkal. A mézben antibiotikumok
maradvanyait Szlovakidban 10, Spanyolorszagban 4, Olaszorszagban 2 esetben észlelték.
Noha 2005-re szigorodtak a biztonsagi ellenérzések, a méz és méhpempd kapcsan gyakran
nem volt megfelels a nyomon kévetés. A Svajcon keresztiil Azsiabol importalt méz és mézbél
késziilt termékek adtak a mézzel kapcsolatos értesitések tobbségének alapjat. 2006-ban
csOkkent a mézzel kapcsolatos értesitések szdma, a 2005-ben nagy szdmban megjelend
chloramphenicolt 2006-ban mézben csak két esetben mutattak ki; egy Kinabol és egy
Oroszorszagbdl érkezo szallitmany esetében. 2007-ben a 2006-os értesitések megduplazodtak

a peszticid*?

maradvanyok miatt, illetve az allatgydgyaszati készitmények maradvanyaival
kapcsolatos észlelések is ujra emelkedtek. 2008-ban ismét csokkent az allatgyogyaszati
készitmények maradvanyainak jelenléte, bar 2008-2009-ben még mindig ezek a mézre
vonatkozo értesitések legfobb okai. A 2010-2011. években drasztikusan csokkent a mézzel
kapcsolatos értesitések szama, azonban azt meg kell jegyezniink, hogy a 2011. évi jelentésben
megjelend Osszesen 5 értesitésben (1 riasztas, 2 hatar visszautasitas és 2 tajékoztatas) a méz és
a méhpempd mar Onallé kategoériaként szerepelt. Bar 2012-ben a méhbetegségekkel
Osszefiiggésben az allatgyogyaszati  készitmények alkalmazasa iranti igények IS
megszaporodtak, a mézben alig mutattak ki a maximalis szermaradvanyi szintet meghaladd
értekeket.

Osszefoglalasként tehat megallapithatd, hogy bar eléfordulnak a mézben is —
elsOsorban allatgyogyaszati készitményekbdl szarmazd — szermaradékok, ez a méztermelés
egész piacahoz mérten elhanyagolhat6 szintre keriilt az utobbi években. Ez azt is jelenti, hogy

az Europai Unid és természetesen Magyarorszag is jo mindségii €s egyben élelmiszer

120 RASFF Annual Reports: 2002-2013
2L novényvéddszer
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biztonsagi szempontbdl megfeleldé mézet tud exportalni a Kozosségen beliil és harmadik

orszagokba is.

3.4. A méhészeti agazat tamogatasi rendszere

Az agrargazdasagban megjelend konfliktusok és problémak, illetve az adott dgazatra
jellemzo6 sajatossagok kezelése érdekében nélkiilozhetetlen az allami szerepvéllaléslzz. Ennek
keretében az allam — és szamos teriileten, igy a méhészet esetében is az Eurdpai Unio is —
agrarpolitikai tdmogatasokat nyujt. Ezek olyan pénziigyi transzferek, amelyek révén a
termelok a koltségvetés terhére jovedelemnodvelésben vagy koltségesokkentésben

részesiilnek.*?®

A méhészeti dgazat esetében olyan kozvetlen tamogatdsokrol beszélhetiink,
amelyek a méhészetek rendelkezésre allo vagyonat kozvetleniil novelik.

A jelenlegi tdmogatisi rendszer el6tt érdemes néhany szot ejteni a korabbi
finanszirozasrol. A rendszervaltas eltt és utan, egészen 1997-ig a mézexportérok tamogatast
kaptak a kivitt méz kilogrammja utdn. 1997-ben jelent meg a koltségvetés részeként az egyes
¢vekre meghatdrozott normativ tAmogatas, amelynek azonban meghatarozott célja nem volt.
Erdekességként emlithetd, hogy 2002-ben a normativ timogatés dsszege 1 milliard 506 millio
forint volt, mely tobb mint a Méhészeti Nemzeti Program jelenlegi éves koltségvetése®!. Ezt
a tipusu kozvetlen tdmogatast — tekintettel arra, hogy ez a K6zosségen beliil az aruk szabad
aramlasa kozotti egyenldtlenség forrdsa volt — Magyarorszdg Unids csatlakozasaval meg
kellett sziintetni. Az Eurdpai Unidban 1997 ota miikodo méhészeti program kapcsan
Magyarorszagon is at kellett alakitani a tdmogatasi rendszert, melyhez meg kellett alkotni a
kozéptava agazati stratégat. A stratégidban megfogalmazott célok, cselekvési tervek
megvalositasa érdekében létrehozott Magyar Méhészeti Nemzeti Programot 2004-ben hazank
elsdként nyujtotta be a tiz 0j csatlakoz6 tagallam kozil'?,

A meéhészet €s egyben a méhegészségiigy terén a legjelentdsebb pénziigyi tamogatast
jelenleg is az Europai Unio tarsfinanszirozasaval megvalosuldé Magyar Méhészeti Nemzeti
Program (a tovabbiakban: Program) jelenti. A Programmal kapcsolatos szabalyozas hatterét a
Bizottsag C(2013)5126. szdmu, a tagallamok altal az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek
megfelelden benyujtott, a méhészeti termékek termelésének és forgalmazasanak javitasara

iranyuld programok jovahagyasardl és a programhoz nyujtott unids hozzéjarulds

122 vasary (2011):19.
123 vasary (2011):23.
124 Az Eurépai Unié évente koriilbeliil 32 millié eur kozosségi timogatést biztosit a 28 tagallam részére.
125 Bross (2014c):27.
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meghatarozasarol szold végrehajtasi hatarozata adja. A mezdgazdasagi piacok kozos
szervezésének 1étrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl szold 1234/2007/EK tandcsi rendelet 105. cikke értelmében a méhészeti
termékek termelésére és forgalmazasara vonatkozé altalanos feltételek javitasa céljabol a
tagallamok haroméves iddszakra szold6 nemzeti programot dolgozhatnak ki*?®. A nemzeti
végrehajtasi keretet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti
végrehajtasi idészakban a 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet adja meg. Tamogatas vehetd
igénybe egyebek mellett méhegészségligyi ismeretek gytijtéséhez €s terjesztéséhez, a méz
kinyeréséhez ¢és Iéptarolashoz sziikséges 1) eszk6zok beszerzéséhez, vandoroltatdshoz
sziikséges 1) eszk0zok beszerzéséhez, a méz fizikai-kémiai tulajdonségainak elemzéséhez. A
rendelet tételesen meghatarozza a tamogatéasi 0sszegek mértékét és a kifizetési kérelemhez
csatolandé dokumentumok korét. Amellett, hogy a rendelet meghatdrozza az igényelhetd
Osszegek fels6 hatarat, szigora ellendrzési szabalyoknak is meg kell felelniiik a
kérelmezOknek™’. Tamogatas igényelhetd tovabba a méhcsaladok méhegészségiigyi és
kornyezetterhelési monitoring vizsgalatainak elvégzéséhez, melyek eredményeit az OMME
honlapjan és ingyenes szakmai kiadvanyban koteles kdzzétenni*?,

A Program tdmogatasi jogcimei harom csoportra oszthatok az igénylésre jogosultak
kore alapjan. Méhészeti képzés orszagos koordindldsdhoz, méhegészségiigyi ismeretek
gyljtésehez ¢és terjesztéséhez, méz fizikai-kémiai tulajdonsagainak elemzéséhez, illetve
méhészettel, méhészeti termékekkel kapcsolatos alkalmazott kutatdsokhoz tdmogatast
kizarolag az OMME igényelhet, mig a tobbi jogcim esetében az OMME, OMME tagszervezet
vagy érvényes OMME tagsaggal rendelkezé személy jogosult kérelmet benyujtani. Az
OMME egyes jogcimek tekintetében torténd kizarolagos igénylési jogosultsaga 2011-ben
kertilt az Alkotmanybirosag elé.

Miel6tt azonban a 605/B/2011. alkotmanybirdsagi hatarozatot részletesen targyalnank,
érdemes az OMME kialakulasat ¢és szervezetét attekinteni. 1879-ben tobb vidéki
méhészegyesiilet 0sszeolvadasabol jott 1étre a mai egyestilet jogelédjelzg. Egészen az 1950-es
évekig a méhészkedést a kis allomanyok és kis hozamok (hobbi méhtartas) jellemeztékl30, a

’60-as évektdl a mézeld napraforgofajtdk megjelenésével elkezdddott a professzionalizalodas.

126 A K$z6sség a méhészeti programok kiadasaihoz 50 %-os tamogatast nyujt.

127 p|. tamogatott készitmények csomagoléanyaganak megérzése, a tamogatasbol finanszirozott higiénikus
aljdeszkat a kérelmezd koteles birtokdban tartani és rendeltetésszerlien hasznalni, a MezOgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal helyszini ellenérzést tarthat

128 118/2013. (XI1.16.) VM rendelet, 24. § (1)-(2) bek.

129 Sebestyén (2014):7.

130 Bychinger (2014):7.
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Az OMME kozvetlen elddje, a Magyar Méhészeti Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet)
1984. jinius 26-4n tartotta alakuld kozgyiilését, majd a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium 1984 augusztusdban nyilvantartdsba vette az Egyesiiletet és jovahagyta
alapszabalyat. A megalakult Egyesiilet — az akkoriban mas teriileten is szokasos megoldasként
— atvette a Hungaronektélr131 altal korabban ellatott feladatokat (a méhészeti oktatasban, a
kaptarak és eszkozok gyartasdban, a gyogyszerellatishan vagy a méhtenyésztéshen)™2, és
ezaltal a méhésztarsadalom kozponti szerepldjévé valhatott. Az Egyesiilet tobbszori
atalakulasa nyoman, 1999-ben alakult meg az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet, amely
az 1892-es nevet vette fel, mellyel deklaralta, hogy az akkori szervezet jogutodjanak tekinti
magat. Az OMME segitette a Méhészeti Terméktanacs megszervezését 1993-ban, illetve a
tamogatasi rendszer kidolgozasahoz is jelent6sen hozzajarult. Az OMME jelentdségét
tagjainak szama is jol mutatja. 1984-ben 2840 f6 alapitotta meg az Egyesiiletet, mig az
OMME tagjainak szama 1999-ben 7500, 2009-ben 9435, mig 2014-ben 12 620 6.
2011-ben a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2010-2013 kozotti
végrehajtasi idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garancia Alap tarsfinanszirozasaban megvalosuld timogatasok igénybevételének szabalyairol
sz0l6  47/2010. (XII. 31.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) egésze
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt nyujtottak
be az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a Rendelet bizonyos
tamogatasokat kizarolag az OMME szamadra tesz igényelhetdvé, mas tdmogatasok lehivasat
pedig az OMME-ban valo tagsaghoz koti, sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésben
szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az inditvanyoz6 szerint az OMME
megkiilonboztetett, kiemelt helyzetét és szerepét semmi sem indokolja, hiszen semmilyen
allami elismeréssel, koztestiileti statussal, kizarélagos érdekképviseleti jogositvannyal nem
rendelkezik. Amellett, hogy az inditvany benytjtdja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
iitkozének vélte azt is, hogy a termeldk altal igénybe vehetd tdimogatasok mértéke a koltségek
50-60 %-a, mig a tobbi timogatasnal nincs ilyen korlatozas, véleménye szerint az, hogy az
OMME ilyen specialis helyzetbe keriilt, onkényes dontésen alapult, mely a jogbiztonsag
(Alkotmany 2. § (1) bekezdés) alkotmanyos kovetelményével cllentétes™®. Az AB

megallapitotta, hogy a 108 helyi méhész-szervezetbdl és azok szdvetségébdl allo6 OMME

Bl Az Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet (AFESZ) keretében miikodd méhész szakcsoport
iranyitoja.

132 Bross (2014b):5.

133 Dogei (2014):20.

34 605/B/2011. AB hatarozat
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valoban kiemelt szereppel bir a tdmogatasok igénylésénél. A méhészeti agazatban ez azonban
europai unids elvards: a tagorszagokban egységes méhészeti érdekképviseleti rendszer €s egy
erds, reprezentativ méhészszovetség kialakitdsa kivanatos. Az AB — hivatkozva korabbi
hatarozataira — abbdl indult ki, hogy , alkotmdnyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithaté jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel”, tovabba a ,, diszkrimindcio
vizsgalatanal kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak
tekinteni”’, mert ,, a diszkriminacio alkotmanyos tilalma csak a szabdlyozas szempontjabol egy
csoportba tartozokra vonatkozik™. Ebb8l a szempontbol azonosnak kell tekinteni az

136 is. Annak

OMME szervezetét €s a méhészeti tevékenységet végz0 minden mas személyt
pedig, hogy bizonyos jogcimek esetében kizardlag az OMME jogosult tamogatast igényelni,
¢sszerli indoka van. Ez az ésszerti indok pedig az, hogy a tdmogatasi célok folyamatos
végrehajtdsahoz biztos anyagi hattérrel rendelkezd, orszdgos szervezet sziikséges. Az
Alkotmanybirdsag hangstlyozta azt is, hogy az OMME ¢és a tagszervezetei altal gondozott
programok (méhészeti rendezvények, elméleti ismeretterjeszto eldadasok, megfigyeld haldzat
informacio6i, szaktanicsadds) minden méhész (azaz nem csak OMME tag) szamara
dijmentesen elérhetdk. Ugyanigy nem tekintheté dnkényesnek az sem, hogy a tamogatasok
masik csoportjanak az igénybevételéhez a jogszabaly OMME tagsagot ir eld, ugyanis
egyetlen szervezet vagy termeld sincs elzarva attol, hogy az OMME tagjava valjon.

A hivatkozott AB hatarozatnak leginkabb abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy
egyértelmiien  megerdsitette az  egyesiiletként —mikédé OMME  amugy is
megkérddjelezhetetlen kozponti szerepét. Ezt jol mutat tagjainak magas szama, valamint az is,
hogy a méhészeti agazathoz kapcsolddo jogszabalyok megalkotdsa soran is kézremiikodik a
jogalkotasi folyamatban, tovabba szervezeti halozata révén egyediiliként rendelkezik azokkal
az ismeretekkel, amely segitségével szakmailag is helytalld programot nyujthat be
Magyarorszag az Eurdpai Uniohoz a méhészeti agazat tamogatasa érdekében. Az OMME
jelentdségét mas tekintetben is érdemes megvizsgalni. Az OMME, mint az allami szfératol
elkiiloniilt egyesiilet igényelheti tehat a Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil a
kozforgalomban 1évé mézek mintavételezéséhez, vizsgadlatdhoz, azok eredményének
kozzétételéhez sziikséges forrasokat. Ez természetesen els6sorban a meéhészeti 4dgazat és
mindségi mézet termeldk érdekeit szolgalja, védi azokat a termeldket, akik kivalé mindségii

mézet allitanak eld. Azt is latni kell azonban, hogy az OMME egyuttal kozfeladatot is ellat:

135.4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat és 1009/B/1991. AB hatarozat

3¢ Bstermeldk, egyéni vallalkozok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, és az altaluk
létrehozott szovetkezetek, tovabba elismert vagy eldzetesen elismert termel6i csoportok, fliggetleniil attol, hogy
tagjai-e az OMME-nak, vagy sem.
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részt vesz a kereskedelmi forgalomba keriild0 mézek vizsgalatiban, amely egyébként az

élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagok feladata®®’.

137 Az OMME esetleges koztestiiletként valdé miikodése mogiil — véleményem szerint - hidnyzik az a kozcél,

kozfeladat, amelynek ellatidsat az allam kiszervezhetné az Egyesiilet részére, igy az tovabbra is a méhészek

érdekeit képvisel6 szakemberek szervezddése. Az agrarium koztestiileteir6l egyebekben lasd példaul: Szilagyi
(2008):259-289.
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4, Osszegzés

Az élelmiszerlanc igazgatasa a kozigazgatason beliil olyan szakteriilet, melynek
mikddését szamos tényezd befolyasolja. A dolgozatban bemutatott igazgatasi tevékenységek
megfeleld miikodése esetén a fogyaszté asztalara egészséges ¢és mindségi €lelmiszerek
keriilnek. A méz esetében ezt az allategészségligyi rendszer, a jogi kornyezet, az ellendrzési,
végiil a tamogatasi rendszer garantalja.

Az egészséges ¢és kivald mindségli méz eldallitasa és forgalmazdsa a méhészet, a
termeld feladata, az allamnak azonban kdotelessége biztositani a sziikséges feltételeket, azaz
objektiv intézményvédelmi kdotelezettsége van. Ez kiemelten fontos az allategészségiigy, az
¢lelmiszer mindsége oldalardl, valamint a méhészeti dgazat fejlddése szempontjabal is.

A méz egyre szélesebb kori felhasznalédsi teriilete és a magyar méz jo hirneve
indokolja a méhészet tamogatasat a targyalt igazgatasi alrendszerekben. A dolgozatbol
kitinik, hogy az ¢lelmiszerckre és a mézre vonatkozd unids szabalyozas még mindig
tartalmaz fogalmi pontatlansdgokat, ezeknek a rendezésére kozosségi keretek kozott van
lehetdség. Bar a jogi kornyezetet tekintetbe véve az dallategészségiigy, az élelmiszerek
ellendrzésére €s a tamogatasok odaitélése szintén az Europai Unid altal meghatarozott
tertiletek, ezek hatékony miikodtetése, a végrehajtasi feladatok ellatasa a tagallamok feladata.
Bar a méhészeti dgazat nemzetgazdasagi viszonylatban csekély bevételi forrast jelent, mégis
érdemes annak fejlesztését megfontolni annak érdekében, hogy az egyre inkabb

specializal6do, egy-egy kiemelt termék koré éptild vilaggal 1€pést lehessen tartani.
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