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A hulladékiparban dolgozom, de ram siitik, hogy maffiozo vagyok.
Nem elég, hogy ez kdzhely, de még sérté is!” (Tony Soprano)



Roviditések jegyzéke

Belsd piaci iranyelv

Birosag
EUMSz
EUSz

Hgt.

Ht.

Hulladék
keretiranyelv

Motv.

Rezsitv.
Transzparencia

iranyelv

az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a bels6
piaci szolgaltatasokrol

Eurépai Birosag

Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés

Eurdpai Uniorol szo16 szerz6dés

a hulladékgazdalkodasrol sz616 2010. évi LXIII. térvény

a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve a
hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torveny

rezsicsokkentések végrehajtasardl sz616 2013. évi LIV. torvény

A Bizottsagnak 2006/111/EK irdanyelve a tagallamok ¢és a
kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol,

illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosagarol



Bevezetés

A hulladékok kezelésével, a hulladékgazdalkodassal valé foglalkozas jelentésége a XX.
szazad oOta folyamatosan novekszik. A téma jelent0ségét adja, hogy a nagymértékti miiszaki
fejlodés, a gazdasagi valtozasok és a fokozodd urbanizacid hatdsara nemcsak a hulladékok
mennyisége novekszik, melynek jelenleg nagy részét lerakjak, de megvaltozott annak
Osszetétele is: olyan anyagok keriilnek hulladékként a természetbe, melyek nem illeszkednek
annak korforgasaba. A hulladék ma olyan 1j, részben mérgez6 anyagok kémiai elegye, amely
évszazadok alatt sem bomlik le.! A gondolkodasban is fontos valtozas kovetkezett be: a
fogyasztor  tarsadalmak lassanként raébrednek a szemétnek tekintett anyagok
kornyezetkarositod hatdsara és annak veszélyeire, ezért a jogi szabalyozasban is eldtérbe kertilt
a hulladékkeletkezés megelozése, a keletkezd hulladék hasznos feldolgozasa €s a nem

hasznosithatd hulladékok artalmatlanitasa.

A kornyezetre ugyanis rendkiviili modon szennyezd hatassal vannak a hulladékok: a
lerakas kovetkeztében a hulladékbol szivargd anyagok (csurgalék) a talajba jutnak, mely
idével a talajviz, a felszin alatti- és a felszini vizek szennyezodéséhez vezet. A szennyezett viz
nemcsak kozvetlen elfogyasztasaval fejt ki karos hatdst az €lélények egészségére, hanem a
megtermelt élelmiszerekbe jutva kozvetve is egészségkarositd. A hulladékokbdl felszabaduld
gazok (elsdsorban a metangdz és a szén-dioxid) Utjan a levegd is szennyezetté valik, nem
szolva a fertézésveszélyrdl, amely a nem megfelelé hulladékkezelés miatt, vagy a lerakok
kornyékén elszaporodd ragesalok és rovarok miatt jelent fokozott veszélyforrast. A
feleldtleniil eldobott szemét, az illegalis- és a nem megfelelden elhelyezett hulladéklerakok
pedig esztétikai szempontbol rontjdk a varosképet és az ott lakok kozérzetét. A mas moédon
nem kezelheté hulladékok artalmatlanitasi modszere az égetés, mellyel nagy mennyiségi
szennyezOanyag jut a levegobe. A valtozo dsszetételi és viztartalmi hulladékok égetése soran
a tliztérben kiszamithatatlan a vegyi anyagok reakcioja, mely soran szamos mérgezo anyag ¢és
dioxinok keletkeznek. Ezek teljes kisziirésére a legmodernebb hulladékégetdk technikdja sem

képes, rakkelté hatasukkal még az emberi szervezetre is komoly veszélyforrast jelentenek.?

A hulladék masrészrél lehet értékes alapanyag is: egyes fejlett régiokban masodlagos
energiaforrasként hasznositjak (példaul ugy, hogy a szemétégetéskor keletkezett hdobol

energiat nyernek) vagy masodnyersanyagként ujra felhasznaljak (mint példaul a miianyag

! Dr. Rédey-Dr. Tamaska (2003) 181. o.
2 Dr. Rédey-Dr. Tamaska (2003) 208. o.



palackokat a ruhaipar). A hasznositas gazdasagossa teheti a hulladékkezelést, és 01j iparagként

gazdasagélénkitd szerepe is lehet.

A korszerli hulladékgazdalkodast minden fejlett nyugat-eurdpai orszag igyekszik
megvalositani az EU-s normdkkal 0Osszhangban. A fenntarthato fejlédés és a
kornyezetvédelem az Eurdpai Unid Osszes szakpolitikdjaban alapelvként jelennek meg, igy az
tobbek kozt a megeldzés elvét a karos hatasok utdlagos elharitasaval szemben, a keletkezett
hulladék hasznositasanak és Ujrafelhasznalasanak kovetelményét és az életciklus-szemlélet

bevezetését.

A hulladékgazdalkodasban érvényesitett kornyezetvédelmi szemlélet olyannyira fontos
unidés szinten, hogy idén (2014-ben) juliusban befejez6dott a 2008-as hulladék keretiranyelv
feliilvizsgalata, melynek eredményeként megsziiletett egy jogalkotasi javaslat® és az ahhoz
kapcsolodo melléklet is. Ebben hangsulyos szerepet kap tobbek kozt az ujrahasznositas és
Gjrafelhasznalas jelent3ségének ndvelése,® a hulladéklerakés fokozatos megsziintetése 2025-ig

és a keletkez6 élelmiszerhulladékok mennyiségének csokkentése® is.

Arthur C. Pigou 1920-ban publikalt miivében dolgozta ki az externalidk internalizalasara
vonatkozo elméletét,” melyben abbol indul ki, hogy minden gazdasigi tevékenységnek
tovabbgyliriz0 hatasai vannak nemcsak a gazdalkodd szervezetre nézve, hanem akar
harmadik személyekre, akar a kornyezetre nézve. Ezek a kiils6 gazdasagi hatasok, vagyis
externalidk a tevékenység gyakorldja szamara pozitivként, a jolétét ndveldként jelennek meg,
ugyanakkor mads, harmadik személyek jolétét negativan modositjak. Egy példan keresztiil
érzekeltetve: a hulladékgazdalkodo a haztartasi hulladék elszallitasaval és artalmatlanitasaval
sajat maga szamara optimalis esetben profitot termel és a lakossagot a fenyegetd jarvany- és
kornyezetvédelmi veszély alol felszabaditja. Abban az esetben azonban, ha az elszallitott
hulladékot csak lerakja, annak ujrahasznositdsardl illetve Ujrafelhasznalasarol tartosan nem
gondoskodik, akkor a természeti kdornyezetben, az ¢€l6vilagban és az emberi egészségben

karokat okoz. Az ilyen karok megeldzése, kezelése €s helyreallitasa végsd soron allami és

® A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Az eréforrasok fenntarthatd felhasznalasanak eldtérbe helyezése: a
hulladékkeletkezés megeldzésére és a hulladékok ujrafeldolgozésara iranyuld tematikus stratégia [COM(2005)
666 végleges]

* Elérhets itt: http:/ec.europa.eu/environment/waste/pdf/L egal%20proposal%20review%20targets.pdf

> getting gold from garbage”

® L. bévebben: http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf

" Pigou (1932) 213-228. 0.



http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/Legal%20proposal%20review%20targets.pdf
http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf

tarsadalmi forrasok igénybevételével oldhatdo csak meg. Az ezzel kapcsolatos koltségeket
Pigou javaslata szerint a szennyezére add formajaban kell telepiteni, igy kompenzalva az
aldozatot, amely sajat jolétének novelésével jart — vagyis a tarsadalmi koltségeket a termeld
szintjén internalizalni kell. Allaspontja szerint tehat intenziv dllami beavatkozas és a termelés
egységére kivetett ado sziikséges a szennyez6 arra vald 0sztonozéséhez, hogy a termelését a
tarsadalmilag optimalis szintre csokkentse, illetve ott tartsa, igy az add mértékét

minimalizalja. Ezaltal a termeld és a tarsadalom szintjén is optimalis helyzet alakulhat ki.®

A hulladékkeletkezés megeldzésének célkitlizése jegyében a kornyezetvédelmi
szempontokat mar a termelés és a fogyasztds folyamataban is érvényesiteni kell. Ennek
korében kidolgoztak a termelésintegralt kornyezetvédelem ¢és a termékintegralt
kornyezetvédelem kategoriait is, ezek részletes kifejtése azonban meghaladna jelen dolgozat

terjedelmi kereteit, ezért itt csupan utalni kivanunk ezekre.’

A téma aktualitasat egyrészt a hazankban 2012-ben hatalyba I1épett az 0j hulladéktérvény
adja, mely a korabbi hulladékgazdalkodasi torvényt a 2008-as keretiranyelv rendelkezéseinek
megfeleléen alakitotta at. Az 0j torvény gyokeresen megvaltoztatta az addig mikodo
kozszolgaltatasi rendszert: fokozatosan hatalyba 1épd rendelkezései alapjan ma mar csak
tobbségi allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok lathatnak el
kozszolgaltatasi feladatokat és kizarolag nonprofit alapon. A kozszolgaltatok helyzetét
neheziti, hogy a torvény lerakdsi jarulék fizetésére kotelezte Oket, adminisztrativ
pluszkotelezettségekkel terhelte és a kozszolgaltatasi dij tekintetében is szigorti szabalyokat
allapitott meg. Szamos 0j térvény ¢és kormanyrendelet is sziiletett az 0 hulladéktorvény
felhatalmazasa alapjan: ezek nyoman emlitendd egyik gyokeres valtozas, hogy ma mar csak
olyan gazdasagi tarsasaggal kothetd kozszolgaltatasi szerzodés, amely rendelkezik a — szintén
allami tulajdonban 4ll6 — Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugyndkség Nonprofit Kft. altal
kiadott mindsitési okirattal. Mindekozben a rezsicsokkentés hatisa immar érezhetd a

hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijaiban is.

® Pigou elmélete a szennyezd fizet elvének el6képe volt, bar abban az adot még a termeléshez, nem a
szennyezOanyag kibocsatashoz mérte, feltételezve, hogy egységnyi termelés egységnyi szennyezést okoz. Ez
ugyanakkor gazdasagilag nem megalapozott, tekintettel a termelési formak kiilonb6zdségére és nem is lehetséges
megallapitani az egységnyi termelés altal a kornyezetben okozott karokat.

° LA termelés- és termékintegralt kornyezetvédelem a termelési, fogyasztasi technologia teljes vertikumaba
szorosan beépiilt, annak tervezése, megvaldsitasa, szervezése és ellenérzése soran alkalmazott kdrnyezetvédelmi
szemléletmod és gyakorlat egyiittese, amely alapvetéen a technologia és az ennek révén eldallitott termék
kornyezetszennyezé hatasainak megel6zésére szolgal.” (Forras: A hulladékgazdalkodas altalanos kérdései,
alapelvei — Hulladékgazdalkodasi Szakmai Fiizetek 1.)



Ezen kiviil a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos joganyag tanulmanyozasa a hulladék
keretiranyelv nemrégiben lezarult feliilvizsgalata miatt is aktudlis, ennek részletesebb

vizsgalata azonban sajnos meghaladja e dolgozat terjedelmi kereteit.



Fogalmi hattér

Kozszolgaltatas

A kozszolgaltatasra nincsen altalanosan elfogadott fogalom. Nemcsak a fogalmi keretek
nem egyértelmiiek, hanem a kozszolgaltatds korébe tartozd szolgaltatasok kore is gyorsan
valtoz6 mind id6ében, mind allamonként. Az EU sem alkotott egységes szabalyt ¢&s
figyelemmel a tagallamok eltérd fejlettségi- és vagyoni helyzetére, azt is a tagallami
szabalyozasokra bizta, hogy mit tekintenek kozszolgéltatdsnak. Az EU jogszabalyaiban
alkalmazott fogalomhasznalat, az ,,altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok” valamint az
»altalanos (nem gazdasagi) érdekli szolgaltatasok™ gyakorlatilag lefedik a kozszolgaltatasok
korét. Olyan — gazdasagi és nem gazdasagi jellegli — szolgaltatasokat foglalnak magukban,
amelyeket a hatdsagok altalanos érdekiieknek tekintenek, és a kozszolgaltatassal kapcsolatos
kiilsnds kotelezettségek vonatkoznak rajuk.’® Azt, hogy egy adott tevékenység gazdasagi
jelleggel bir-e, mindig csak az adott tevékenység természetét vizsgalva lehet eldonteni,
altalanos szabaly nem adhat6. A Birosag joggyakorlata alapjan a vizsgalandd szempontok
kozé tartoznak a térités ellenében torténo szolgaltatasnyujtas, a szolgaltatas megszervezésének
modja és finanszirozasa.”* A hulladékgazdalkodast az 4altalanos gazdasagi érdeki

szolgaltatasok kozé soroljuk.

Az EU jog alapjan amennyiben egy tevékenység gazdasagi jellegii és érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, a versenyszabdlyokat kell alkalmazni rd. A versenyjogon kiviil, a
kozszolgaltatasok komplexitasa folytdn az EU allami tdmogatasi politikaja és kdzbeszerzési

politikaja is felmeriil a joganyag vizsgalatakor.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek mas €s mas oldalrdl kozelitik meg a definiciot, egyes
sajatossagait kiemelik, masokat figyelmen kiviil hagynak. Ugyanakkor a fogalmi keretek
tisztazasanak allaspontunk szerint alapvetd szerepe van a jogi szabalyozas szempontjabol,

ezért a kovetkezokben megkiséreljiikk bemutatni a kiilonbozo6 értelmezéseket.

Kozgazdasagi értelemben az olyan, alapvetd fontossagl, egyetemes szolgaltatasokat
tekintjiik kozszolgaltatasnak, amelyek kinalataban az allam meghatarozo szerepet jatszik, és
amelyek elosztasi mechanizmusa specidlis. Kinalati szempontbdl az dllam kdzvetleniil (allami

tulajdonti szervezetek utjan), kdzvetve (magéantulajdonban 1évo, de az allam altal jelentdsen

19 coM(2007) 725 final
1 cOM(2007) 725 final



befolyasolt szervezetekkel) vagy ezek kombinaciojaként jelenik meg a szolgaltatok piacan.
Fogyaszt6i szempontbdl a kozszolgaltatas specialitdsat adja azok egyetemessége (tehat hogy
maga a szolgaltatds mindenki altal keresett, mindenki szdmara elérheté és mindenki szamara
megengedhetd). Az elosztdsi mechanizmus folytdn specialis a kozszolgaltatas, hiszen az
tobbnyire nem piaci kozvetitéssel jut el a fogyasztokhoz, illetve ha mégis akkor tokéletleniil

versenyzd piacokon keresztiil. '

A kozgazdasagtani szakirodalom a kozszolgaltatasok tovabbi sajatossagaiként emeli Ki
annak természetes monopolium jellegét, azaz azt, hogy egyes kozszolgaltatasok esetén nincs
mod arra, hogy tobb szolgaltatd versenyzd szolgaltatisa legyen jelen egyszerre egyazon
foldrajzi értelemben vett piacon. A haldzat kiépitése ugyanis magas koltségraforditassal jar, és
gyakorlatilag lehetetlen, hogy ugyanazon a terlileten egyszerre tobb szolgaltatd halozata
épiilhessen ki. Ez foleg a halozatos szolgaltatasokra igaz, de allaspontunk szerint ugyaniugy
érvényes a hulladékgazdalkodasra is: irraciondlis, hogy egy atlagos magyar varos kiilonb6z6
részei (ad absurdum az egyes ingatlantulajdonosok) kiilonb6z6é gazdalkodokkal kossenek
hulladékszallitasi szerzodést, majd az elszallitott szemét elhelyezése céljabol ugyanazon
ellatasi korzetre tobb kiilonallo lerakohelyet alakitsanak ki. Nemcsak technikailag
megoldhatatlan, de nagy koltségraforditassal is jarna, tovabba a hatékonysig és a
méretgazdasagossag kovetelményeinek sem tenne eleget. A piacra 1€pés nehézségeire az

Amszterdami Szerzodéssel bevezetett liberalizacios politika igyekezett megoldast talalni.

Jogi-igazgatastudomanyi szempontbol azt szokas kiemelni, hogy kozszolgaltatasnak
tekintiink minden olyan feladatellatast, amely adott feltételek kozott bizonyos mértékig
kozosségi szervezést igényel és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgalja.™® A
szolgaltatasok korét alapvetden determindlja a hely és az id6, azaz a torténelmi kor és az
egyes orszagok (térségek) gazdasagi ereje, valamint hagyomanyai. A szakirodalomban
gyakran felvetddd kérdés, hogy minden gazdasagi relevanciaval jard tevékenység — igy a
kozhatalmi tevékenységek ¢és az allami tamogatasok, transzferek is - tekinthetdk-e
kozszolgaltatasnak. Létezik olyan allaspont, mely szerint az allam altal a polgaroknak nyujtott
minden szolgaltatas kozszolgaltatasnak mindsiil, valamint olyan is, amely a kozhatalmi
szolgaltatasokon kiviili szolgaltatasokat tekinti annak. Mas szerzOk szerint kizarja ezen

tevékenységek kozszolgaltataskénti elismerését az, hogy ezek valdjaban nem gazdasagi

12 Valentiny (2008) 232-236. 0.
B Horvath M. (2002) 15. o.
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tevékenységek, valamint a kozhatalmi feladatellatas sajatossagai és az, hogy nem teremtenek

0j értéket.™

A kozszolgaltatasok jellemzden olyan alapfeladatok, amelyeket a tarsadalom minden
tagjanak biztositani kell. Az igénybevétel feltételeit — foleg a fizetendd dijat — tehat ugy kell
kialakitani, hogy azok mindenki szamara — a legszegényebbektdl a leggazdagabbakig —
teljesithetéek legyenek.™ Ez azonban nem koveti a piaci logikat: a szolgaltatok e tekintetben
ellenérdekeltek, hiszen a gazdasagi racionalitas arra Osztonzi Oket, hogy minél nagyobb
profitra torekedjenek, minél kevesebb raforditassal. Az érdekek konszenzusat az allam

kiterjedt szabalyozassal és kompenzaciok nyujtasaval igyekszik megteremteni.

A kozszolgaltatas targyat a kozjavak részének tekintjilk, a modern allamban nehéz
elképzelni, hogy lemondanank példaul a vezetékes ivoviz, a csatornahdlozat vagy éppen a
hulladékszallitas nyujtotta kényelemrdl. Habar lehet nélkiilik ¢élni, de egy varosi
kornyezetben ez meglehetdsen nehéz és stlyos problémakhoz — elsdsorban jarvanyokhoz és
kornyezetszennyezéshez — vezetne. A kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést negyedik
generacios alapveté jognak tekintjiik.'® A tarsadalom tagjai szdmara a kozszolgaltatasok az
alapvetd életmindséget, valamint az egészséghez vald jog érvényesiilésének biztositasat

jelentik, ezért az allam szabalyozo szerepe kiemelt fontossagu.

Az éllam szerepe kiterjed els6sorban annak a meghatdrozasara is, hogy pontosan mit
tekintlink kozszolgaltatasnak. Ez elsdsorban politikai dontés eredménye, ahogyan az is, hogy
az allam milyen forméaban, mindségben kivdnja nyujtani az adott szolgaltatast, milyen

szerepldk igénybevételével.

A kozszolgaltatoknak ugyanakkor szamos problémaval kell szembenézniiik: igy példaul
az alacsonyabb lakossagszamu, tavoli kistelepiiléseket érintd szolgaltatasszervezést érintd
optimalizacids, mérethatékonysagi kihivasokkal, melyet az egyetemes szolgaltatas
intézménye igyekszik orvosolni, valamint a magas dijhatralékok és hazankban a

rezsicsokkentés miatt a mikodés gazdasagi nehézségeivel is.

Az allam kozszolgaltatasi kotelezettségeinek tobbféle modon is eleget tehet: ritkabban
sajat maga gondoskodik rola vagy a feladat ellatasat mas (allamhéztartason kiviili) szervezetre

Kiszervezi, de gyakran helyi vagy teriileti kozigazgatasi szerveket jelol ki a feladat ellatasara.

 Hoffman (2009) 24-35. o.
> Pump (2012) 167. o.
16 Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikk (1) bekezdés
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Barmelyik médszer mellett dontson is a kozigazgatas, ebben a relacioban nem kozhatalmat
gyakorlo igazgatasi szervként 1ép fel, hanem olyan szolgaltatd szervezetként, amely

foszabalyként mellérendelt pozicioban 4ll a kiils6 jogalanyokkal, azaz az igénybevevékkel "’

Hulladeék

Koznapi értelemben a hulladékot a szeméttel azonositjuk, és annak tekintiink mindent,
ami felesleges, amit a szemétbe dobunk. Ugyanakkor hulladéknak tekintjiik még tobbek kozt
a gazdasagi, ipari tevékenység, termelés soran keletkezd visszamaradt anyagokat, azaz a
melléktermékeket, az ¢élolények élete soran keletkezd szerves anyagokat, az elhullt allati

tetemeket, a fel nem dolgozott allati termékeket, valamint az elhalt novényi részeket is.

A hulladékok tobbféleképpen csoportosithatok. A legelterjedtebb csoportositas
veszélyességiik szerint rendezi a hulladékokat, azonban csoportosithatok még eredetiik szerint
(telepiilési és termelési hulladékok), halmazallapotuk szerint (szilard és folyékony) valamint
mindségiik (fizikai, kémiai és biologiai Osszetételik, tulajdonsagaik) alapjan.’® Ezen

jellemzdk ismerete nélkiilozhetetlen a kezelés, feldolgozas €s artalmatlanitds soran.

A hulladék jogi fogalmanak azért is van hatalmas jelentésége, mert a hulladékok
szallitasara, kereskedelmére ¢és kezelésére is sajatos szabalyok vonatkoznak, amelyek
tobbletkovetelményeket varnak el a hulladékkal kapcsolatba keriilé kereskeddkkel,
feldolgozokkal szemben. Az, hogy mit tekintiink hulladéknak, jelentésen befolydsolja az

ilyennek tekintett dolgok tovabbi sorsat s értékét is.

A hulladék keretiranyelv fogalom-meghatarozasa rendkiviil tomor: eszerint hulladék
minden olyan anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik vagy
megvalni koteles. Ezt a fogalmat szo szerint atveszi a magyar hulladéktorvény is.’® A
hulladék fogalma nem értelmezheté megszoritéan, hanem tidgan, az iranyelv céljaira is
figyelemmel kell értelmezni. A fogalomnak két alapvetd eleme van: egyrészt objektive a
hulladék anyag vagy targy, masrészt a birtokos magatartdsa: a megvalas, annak szandéka
vagy az arra valo kotelesség (ez szubjektiv és objektiv elemeket is hordoz, hiszen a birtokos

szandéka nem bir feltétlen jelent6séggel).”

Y pump (2002) 171-172. o.

18 \Vermes (2005) 27-31. 0.

¥ Hulladék keretiranyelv 3. cikk 1. pont, valamint Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pont

2 A koréabbi keretiranyelv, a hulladékokrol szo16, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/12/EK iranyelve
egy tovabbi fogalmi elemmel is gazdagitotta a hulladék fogalmat. Eszerint hulladék ,,az 1. mellékletben felsorolt
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Az objektiv oldal alapjan a hulladék megfoghato, fizikailag és térben koriilhatarolhato
dolog. A Birosag értelmezése szerint a hulladék fogalmaba tartozhatnak gazdasagi

Gjrafelhasznalasra alkalmas anyagok és targyak is.”!

Az tehat, hogy a dolog értékkel
rendelkezik, nem zarja ki a hulladékka valé mindsitését, ilyen modon az anyag vagy targy
tovabbi haszndlata jogszerti, de a hulladékstatuszhoz kapcsolodd tobbletkotelezettségek
teljesités¢hez kothetd. Azon anyagok, targyak, melyeknek ujrahasznositisa esetleges ¢és
rendkiviili koltségraforditassal jarna a birtokos szdmara, tehernek mindsiilnek, ilyen modon
hulladékként valé mindsitésik megallapithato.”> Az tehat, ha a dolog alkalmatlan az
ujrahasznositasra, arra utald koriilmény, hogy a hulladékstitusz az ilyen dolog

vonatkozasaban egyértelmiien fennall.

A ,,megvalni” kifejezés jelentésével meglehetdsen sok ligyben foglalkozott a Birdsag. Az
itéletekben rogzitett elvi tétel, hogy az Osszes koriilmény figyelembevételével kell vizsgalni,
hogy a birtokos magatartisa a dologtdl valé megvélasra iranyult-e és hogy a dologtol
megvalt-e, megvalni szandékozott-e vagy esetleg jogszabalyi kotelezettsége volt-e a dologtol
valdé megvalasra. A birtokos magatartasanak mindsitése soran figyelembe kell venni azt is,
hogy az az iranyelvben foglalt célkitiizéseket és az iranyelv hatékonysagat ne veszélyeztesse,

ne rontsa le.?

A megvalasra utal6 koriilmény a Birdsadg gyakorlata szerint példaul az, ha az ,,anyag vagy
targy termelési maradék, vagyis olyan termék, amelyet késobb onmagaban nem kivantak

felhaszndlni, s azt a birtokos eldzetes megmunkélas nélkiill nem tudja gazdasdgosan

kategoriak barmelyikébe tartozo olyan anyag vagy targy, amelyt6l birtoka megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles” (1. cikk (1) bekezdés a) pont). A hulladékjegyzék szerepe azonban a Birosag gyakorlataban is
dokumentalt modon csak iranymutatas jellegi volt, a hulladékminésités ugyanis mindenekel6tt a birtokos
magatartasan és a ,,megvalni” kifejezés jelentésén alapult, igy ez a fordulat a jelenleg hatalyos keretiranyelv
fogalom-meghatarozasabol mar kimaradt. (1. err6l bévebben a C-129/96 sz., C-1/03. sz., a C-252/05. sz. valamint
a C-194/05. sz. iigyeket)

2L Az érintett iigyben a vadlottak védekezése szerint az éltaluk széllitott anyag nem volt hulladéknak
tekinthet6, mivel attél nem kivantak megvalni, tekintve, hogy az anyag értéket képviselt, hiszen a gazdasagi
ujrahasznositasra alkalmas volt. A Birdsag azonban arra jutott, hogy az iranyelv rendelkezéseibdl — elsésorban a
hulladékkezelés fogalmabol, valamint a tagallamok arra iranyuld kotelezettségébol, hogy tegyék meg a
megfeleld 1épéseket a hulladékkeletkezés megelézése, Ujrahasznositasa érdekében — egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hulladék fogalmabol nem zarhatéak ki az olyan anyagok sem, melyek gazdasagi
Ujrahasznositasra alkalmasak. A keretirdnyelvben meghatarozott alapvetd célok — az emberi egészség és a
kornyezet megovasa — keriilnének ugyanis veszélybe, ha az iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasat attol tennénk
fliggévé, hogy a birtokos szandéka arra iranyul-e, hogy kizarja azon anyag vagy targy gazdasagi
ujrahasznositasat, amelyt6l meg kivan szabadulni. (C-206/88 és C-207/88 egyesitett ligyek, 8.-12.)

?2.C-1/03. 47.

2 C-418/97. és C-419/97 sz. egyesitett tigyek, 36-40. és 97.
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ujrahasznositani, akkor az anyag vagy targy tehernek mindsiil, amelytél birtokosa

megvalik.”?!

Egy késobbi iigyben, a véletlenszerlien a talajba szivargott szennyezdanyagokkal
kapcsolatban a Birosag azt is kimondta, hogy ezek olyan anyagok, amelyeket a birtokos nem
kivant termelni, és amelyektdl — ha nem is szadndékosan —, de megvalik. Ezen anyagok nem
mindsithet6k atalakitas nélkiil tjrahasznosithaté termékeknek, forgalomba hozataluk
»esetleges, és — még ha elképzelhetd is — olyan eldzetes miiveleteket tesz sziikségesse,
amelyek nem gazdasagosak a birtokos szdmara.” Azzal ugyanis, ha az ilyen anyagra pusztan
azért nem vonatkoznanak a hulladék artalmatlanitasara és -kezelésére vonatkozo specialis
jogszabalyok, mert azok véletlenszertien keriiltek a kornyezetbe, birtokosuk az 6t terheld
kotelezettségektdl szabadulna, ami az iranyelv kornyezetvédelmi rendelkezéseinek hatasait
lerontana. © A Birdsag ebben az iigyben magat a talajt és a felszin alatti vizeket is szennyez

anyagot is hulladékka nyilvanitotta.

Hasonl6 tényallas volt az Erika nevii tartalyhajo véletlen balesete folytan a tengerbe 6mlo
olaj iigye, melynek sordn a Birdsdg egyezOen korabbi dontésével, leszdgezte, hogy a
szénhidrogén olyan anyag, melyet birtokosa nem kivant el6allitani, és attol szallitdsa sordn
akaratlanul valt meg, az ilyen anyagot tehat hulladéknak kell mindsiteni, ugyanis
»felhasznalasa vagy kereskedelmi forgalomba hozatala meglehetésen esetleges, mondhatni
hipotetikus. Az is nyilvanvalo, hogy még ha el is fogadjuk, hogy az ilyen felhasznalas vagy
kereskedelmi forgalomba hozatal technikailag megvalodsithato, ez mindenesetre olyan eldzetes
feldolgozasi eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos ujrahasznositastol all tavol, de

ezen anyag birtokosa szamara valdjaban jelentOs pénziigyi terhet jelentene.”26

# Az eljaras egy granitkifejtd engedélyezése kapesan indult. A maradék kovet az engedélykérék oly modon
kivantak hasznositani, hogy azt kavicsként és toltGanyagként hasznaltak volna fel a banyaban és felhasznalasig a
szomszédos teriileten oldottak volna meg a tarolasat. A maradék ko kornyezetvédelmi szempontbdl hulladéknak
mindsiil, melynek taroldsara a hulladékokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A Birdsag dontésében tigy
latta, hogy a maradék kdvet az sem zarja ki a hulladékok korébdl, hogy annak tarolési helye nem hulladéklerako,
a kornyezetre és az emberi egészségre nem veszélyes, valamint alkalmas a tovabbi felhasznalasra. Meghatarozo
szempont ugyanakkor a mindsitésnél az, hogy a maradék ko kitermelése a vallalatnak csak masodlagos terméke
(termelési maradékanyag), melynek mennyiségét csokkenteni igyekszik, hasznalata soran a kdrnyezet védelmére
kiilonleges intézkedéseket kell tenni és az Gjrahasznalatat hosszi eldzetes tarolasi folyamat elézi meg, mely a
birtokosra anyagi terhet jelent. (C-9/00. 28-29., 32-33., 37. és 43.). Hasonl6 tényallast tigyben a Birosag a Palin
Granit tigyben hozott dontését megerdsitette és kimondta, hogy abban az esetben nem kell a termelési
maradékanyagot hulladékként kezelni, ha a hulladék birtokosa a banya feltdltésére hasznalja ezeket az anyagokat
és ezek azonositasa és tényleges hasznalata ellenérizhet6. (C-114/01. 43.)

% C-1/03. 47-49.

% C-188/07.
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A hulladék fogalmaval kapcsolatosan felmeriilé, masik tisztdzandé fogalom a
melléktermék. Valamely anyagot vagy targyat — amely olyan eldallitdsi folyamat sordn
keletkezik, melynek elsédleges célja nem ezen termék eldallitasa — csak akkor lehet nem
hulladéknak, hanem mellékterméknek tekinteni, ha az irdnyelvben foglalt feltételek
teljesiilnek. Ilyen, hogy az anyag vagy a targy tovabbi felhasznaldsa biztositott, tovabbi, a
szokasos ipari gyakorlattol eltéré feldolgozas nélkiil, kozvetleniil felhasznalhatd, valamely
eldallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld, valamint a tovabbi hasznélat jogszerti. A
konkrét hasznalat tekintetében az anyag vagy a targy megfelel a termék adott hasznalatéra,
valamint a kornyezet- és az egészségvédelemre vonatkozo Osszes kovetelménynek, és

. . r . r e . . , 1o r . . 27
nincsenek a kdrnyezetet és az emberi egészséget altalanosan karositd hatasai.

A Birosag gyakorlata szerint a melléktermék fogalmat sziiken kell értelmezni, ,,azokra az
esetekre kell korlatozni, amelyek sordan a targyak, az anyag vagy nyersanyag ugyanazon
termelési korben torténd eldzetes feldolgozas nélkiili Gjrafelhasznaldsa nem csak lehetséges,
hanem bizonyos is. (...) Meghataroz6 kritérium az anyag eldzetes feldolgozas nélkiili
ujrafelhasznalasanak valoszinlisége. Ha az adott anyag jrafelhasznalasi lehetdsége mellett az
is megallapithato, hogy annak megvaldsitasa az anyag birtokosa szamara tényleges gazdasagi
elénnyel jar, akkor az ilyen Ujrafelhasznalas valdszinlisége magas. Ebben az esetben a szoban
forgd anyag mar nem teher, amelytdl birtokosa meg kivan valni, hanem valodi terméknek
mindsiil.”?

A hulladékstatusz abban az esetben sziinik meg, ha a hulladék hasznositasi miiveleten
esik at és megfelel az irdnyelvben meghatarozott kritériumoknak, azaz az anyagot vagy
targyat altalanosan hasznaljak, adott rendeltetéssel, van piaca, van rd kereslet, megfelel a
vonatkozé miiszaki kovetelményeinek és a hatalyos jogszabalyoknak, valamint felhasznalasa

s 1z 7 r . -7 r o . r 29
nem idéz eld karos kornyezeti €s egészségligyi hatasokat.

Hulladékgazdalkodas

Ahogyan az mar a korabbiakban is szoba keriilt, a hulladékokkal kapcsolatos politika
alapvetd célkitlizése a hulladék keletkezésének megel6zése. A tudatos gazdalkodas ellenére
mégis keletkezd hulladékot azonban kezelni és artalmatlanitani sziikséges, amennyiben

lehetséges, hasznositani vagy ujra felhaszndlni, a hulladékleraké ¢és tjrahasznosito

%" Hulladék keretiranyelv 5. cikk (1) bek. Ezzel tartalmilag azonosan: Ht. 8. §
%8 C-457/02. 45-46.
% Hulladék keretiranyelv 6. cikk (1) bek., Ht. 9. § (1) bek.
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intézményeket pedig gondozni, fejleszteni. Ehhez atfogd szemlélet sziikséges, amely a
keletkezés megel6zésétdl a keletkez6 hulladék kezelésén at egészen az artalmatlanitasig vagy
ujrafelhaszndldsig elkiséri a hulladéknak mindsiild anyagot. Ezt a szerepet hivatott ellatni a

hulladékgazdalkodas.

A gazdasagi fejlettségtdl fliggden a hulladékgazdalkodas masmilyen a fejlett allamokban
mint a fejlédéekben. Az Gjrahasznositas ugyanis fejlett technologiat és gyakran nagyobb
raforditast is igényel, mint a leggyakrabban alkalmazott lerakas. Az Gjrahasznositas aranyanak
novelése jelentds koltségekkel jar, ennek Osztonzésére allami és eurdpai unids forrasokat
célszerli elkiiloniteni. Ugyan a lerakds is raforditassal jar, hiszen ki kell épiteni a
hulladéklerakokat, a kornyezetet pedig meg kell 6vni a karos hatasok leheté legnagyobb
részétol, azonban szétvalogatni a szemetet, vagy azt kiilonvalogatva kiilon elszallitani és a
fejlett technoldgiat megvasarolni és kiilonboz6 tizemekben alkalmazni az jrahasznositashoz:
még dragabb feladat. Réadasul egy fejlett orszdgban elvaras, hogy a hulladékgazdalkodo
szervezet a szemléletformalasra és az oktatasra is forditson figyelmet, mig ez egy szegényebb
allamban nem jelenik meg a hulladékgazdalkodas feladatai kozt, hiszen ez az egyébként

szegényes erdforrasokat alaposan igénybe venné.

A hulladék keretirdnyelv az alabbi tevékenységeket tekinti a hulladékgazdalkodas korébe
tartozonak: a hulladékok gytijtése, szallitdsa, hasznositdsa és artalmatlanitasa, beleértve az
ilyen miiveletek feliigyeletét ¢s a hulladéklerakok utdgondozédsat, valamint a kereskeddként
vagy kozvetitoként végzett tevékenységet. A tagallamok dontésén és gazdasagi erején mulik,
hogy milyen tevékenységeket tekintenek a hulladékgazdalkodas korébe tartozonak. A Ht.
némiképp eltérd szohasznalattal, lényegében wugyanezen tevékenységeket érinti

hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas alatt.*

% Hulladék keretiranyelv 3. cikk 9. pont, valamint a Ht. 2. § (1) bek. 27. pont
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A kozfeladatok ellatasanak formai

A kozszolgaltatas-szervezés hatékonysaganak ndvelése régota az elméletek
kozéppontjaban all. Eltéré berendezkedésti allamok mas-mas valaszokat adtak arra a kérdésre,
hogy milyen modszerrel lehetne minél hatékonyabban megszervezni a k6zos sziikségletek
ellatasat biztositd szolgaltatdsokat. A  kozszolgaltatasi feladatok megvaldsitdsanak
leghatékonyabb modszerét a versenyszféra eszkozeinek igénybevételével kutatdé tudomanyag
a kozmenedzsment, melynek harom f6 modellje alakult ki: a napoleoni igazgatasi modell, a
New Public Management (NPM) irdnyzata és az 01j igazgatasi modell, vagyis a ,,das neue

Steuerungsmodell”.31

Az angolszasz allamokban a torténelem soran tapasztaltakbol indultak ki: kordbban a
piacon 1évo6, kozszolgaltatasokat miikddtetd vallalkozasok allami tulajdonu, kizardlagos vagy
kiilonleges jogokkal felruhazott monopolistak voltak. A piacok nyitdsa nem tortént meg,
ezaltal a vevOk kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek, a szolgaltatoknak ugyanis nem 4llt
érdekében a hatékonysag novelése és magas volt a korrupcids kockazat. Az allam szabalyozoi
szerepében hatdsagi arakat alkotott, a keresztfinanszirozas miatt pedig az esetleg képz6dé
profitot legtobbszor nem az adott dgazat fejlesztésére forditottak. Az 1970-es évek masodik
felében  eluralkodd  neokonzervativ — gazdasagfilozofia és  allamfelfogas  egyik
megnyilvanulasaként az angolszasz kozigazgatastudomanyi gondolkodasban mindinkébb teret
nyert az a felfogas, hogy az allami szférahoz képest a piaci alapon miikodd szolgaltatok
torekszenek gazdasagossagra és jovedelmezdségre, milkodésiikben a verseny hatdsara
magasabb hatékonysag érhetd el alacsonyabb aron. A piac ugyanis arversenyre 0sztondz,
amelynek kovetkeztében megndvekszik az innovacios kényszer, és eldtérbe keriil a fogyasztoi
igények magasabb szinvonali kielégitése 1s (mindségi fejlesztés), ¢€és mindez a

kozszolgaltatasok megszervezésére is vonatkozik.

Eppen ezért a New Public Management képvisel6i célul tiizték ki, hogy az iizleti életben
bevalt megoldasokat a kozigazgatasra kell adaptalni. Ennek korében a kozszolgaltatasok
tekintetében piacositast és privatizaciot hajtottak végre, bevezették az tigyfélbarat fogyasztoi-

¢s a menedzserszemléletet a kozszolgaltatas-szervezésben, a kozszolgaltatd kapcsolatat a

# Horvath M. (2005), 27. oldal

A tipizalas és az egyes modellek jellemzOinek leirasa Horvath M.: Koézmenedzsment c¢. munkéjanak 2.
fejezetén alapul. Léteznek mas csoportositasok is, igy példaul Torma Andras a New Public Management mellett
a Good Governance és az Uj Weberizmus iranyzatait kiiloniti el egyméstél aszerint, hogy az allam milyen
megkozelitési modot alkalmaz: szabalyozasi (Uj Weberizmus), technikai (Uj Kézmenedzsment) vagy érték- és
részvétel alaput (J6 Kormanyzas elmélete). Forras: Torma (2010), 331. o.
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megrendelovel és a fogyasztoval pedig szerzodéses uton rendezték. Az iranyzat a
teljesitményt €s a hatékonysagot allitotta a célrendszer kézéppontjaba, ennek érdekében
ujfajta kontroll- és értékelési mechanizmusokat épitettek be. A koltségvetési megtakaritasok
elérése érdekében a kozfeladatok decentralizacioja valosult meg, a maganszektor szerveinek
valo kiszervezéssel ¢és feladatitadassal. Ez a gondolkoddsmod a késdbbiekben az EU

jogalkotasara is jelentds hatast gyakorolt a liberalizacios iranyelvek megalkotasanal.

A liberalizaci6 eredményeképpen a fogyasztok koltségesokkenést vartak a dijakban és az
addigiaktol eltéréen fogyasztoorientalt szemléletet a piaci szereplék dontéshozatala és
eljarasai soran, a kozszolgaltatok pedig termelékenységiik emelkedését az innovacid és a

keresztfinanszirozas megsziintetésének hatasara.

Az NPM-mel szemben gyakran kritikaként fogalmaz6dik meg, hogy a tiszta piaci alapon
szervezett kozszolgaltatds nem képes kozvetiteni a tarsadalmi ,,0sszhasznossagot”,* a
kozszféraban az eredményesség ¢és a hatékonysag mérésére a piaci eszk6zok nem
megfeleléek, valamint kétségbe vonjak azt is, hogy a vallalt idealja a kozszektorban

egyaltalan alkalmazhat6.®

Franciaorszagban a New Public Management hatasa és szerepe csekély maradt, tekintettel
arra, hogy a maganszektorral val6 kapcsolat a franciaknal mar a XIX. szazad 6ta komoly
szabalyozdsi hagyomanyai vannak, és a szolgaltatoval kotott kozigazgatasi szerzédések
mogott is kidolgozott dogmatikai és gyakorlati hattér all. A feladat ellatasa eszerint torténhet
sajat hataskorben, allami ill. Onkormanyzati részvételi magantarsasag utjan, feladat-
atruhdzassal vagy egyedi megbizas keretében. A szolgaltatd maganszerv 4llami timogatasban

nem részesiil, koltségeit a beszedett dijak fedezik.

A német fejlodésben a hangsuly az igazgatasracionalizalason volt, azaz a biirokracia
tevékenységének ésszerlisitésén. Ettol kiilon kezelték az 4llam tulajdoni részesedéseinek
menedzsmentjét, amikor az allami ill. onkorményzati (tObbségi) tulajdonban allo szervek
szigorian maganjogi jogalanyként lépnek fel a kozfeladat ellatdsa soran. E korben a
kozigazgatas a stratégiai menedzsment szabalyai alapjan jar el, azaz 0gy, ahogy egy

magantulajdonu tarsasag tenné.

% Gajduschek (2009) 79. o.
* Gajduschek (2009) 55. o.
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A telepiilési hulladékok kezelésére vonatkozo feladatok ellatasat a helyhatosagok ezen
feladatok megjelenésétél kezdddden szerzddésekkel, maganjogi tUton szervezték meg
(magénjogi modell). Habar kozjogi elemek a kozhatalom szolgéaltatasszervezd funkcidjanak
megjelenésétdl kezdve jelen voltak a rendszerben, el6térbe keriilésiikre, ezzel a kozjogi

modell kialakulasara csak késébb keriilhetett sor.>*

Az EU csatlakozassal azonban a kozjogi modellt fel kellett szamolni — hiszen az allami
tamogatasokra vonatkozo kozosségi politika nem teszi lehetdvé az allam és szervei szamara,
hogy valamely szolgaltatas dijat kizarolag adobevételekbdl finanszirozzdk —, és 1étre kellett
hozni egy vegyes jellegli rendszert, ahol a dijat az igénybevevok fizetik, de a helyi lakosok

szamara szocialis alapon tdmogatast biztositanak a kozszolgaltatasi dijakhoz.

¥ pump (2011) 56-60. o.
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Allami szerepvallalas kontra liberalizacio
Privatizacio

Ahogy a fentiekben lattuk, a kozszolgaltatdsok ellatdsara az eltéré berendezkedésii
allamok eltér6 megoldasokat alakitottak ki. Az angolszdsz &llamokban privatizacio

érvényesiilt, francia teriileten a kozfeladatok atadasa, a német rendszerben pedig az igazgatas

szétvalasztasa atjan.

Privatizacio alatt a legtagabb értelemben nemcsak az allami vagyon magantulajdonba
adasat értjiik, hanem minden olyan tevékenységet, amelynek révén a maganszféra szerepe
er6sodik a feladatellatdsban. Ez kiilonféle formakban torténhet meg: példaul ugy, hogy a
feladatot teljes egészében magankézbe adjak az azt szolgald javakkal egylitt, de akar gy is,
hogy tulajdonba adas nélkiil, szerzédés alapjan latja el a kiilsé jogalany a feladatot. A

privatizacid szamos formaban létrejohet.

A privatizacié mellett szdmos érv szol. A szakirodalom csoportositisa® négyfajta
érvcsoportot  kiilonit el: a pragmatikus érveket (melyek szerint a kozszolgaltatas
koltséghatékonysagat a privatizacid javitja), az ideologikus érveket (melyek az allami szektor
tovabbi ndvekedése ellen érvelnek, ami a demokraciat veszélyezteti), az tizleti (mely szerint a
maganszektor nagyobb szerepvallalasaval az allami kiaddsok csokkenthetdk lennének) és a
populista érvcsoportot (amely a szélesebb valasztasi lehetdségekkel érvel). Ezek az elméletek
azzal érvelnek, hogy a maganos jobban gazdalkodik a tulajdondban all6 vagyonnal, mint a
kiszamithatatlan tulajdonosi célokkal bir6 allam, hiszen abbol profitot kivan szerezni, amihez
egyrészt gazdasdgosan ¢és hatékonyan, a piaci racionalitisnak megfelelden kell mitkodtetnie
vagyonat, masrészt meg kell szereznie az lgyfelek elégedettségét. Az allam
gazdasagpolitikajanal azért is kiszamithatobb a magantulajdoni gazdasagi tarsasagok
gazdalkodasa, hiszen azok nem egy hatarozott idejii (altalaban négy éves) valasztasi ciklusban
gondolkodnak, hanem befektetéseik hosszi tavi megtériilésében biznak, igy mitkodésiikre
hosszabb tava gazdasagstratégiat alkotnak, melyek kiszamithatobb és megfontoltabb
dontéseket eredményezhetnek, mint a pillanatnyi célok meghatarozasa és gazdasagi érdekek

teljesitése.

Legalabb ugyanennyi érv szol a privatizacid ellen is: az érvelés alapja tobbnyire a mar

megvalosult privatizacié kudarcain alapul, vagyis azon, hogy a rendszervaltas kornyékén

% L. bdvebben: Savas (1987)
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privatizalt vagyontargyak koriil szamos korrupcids botrany alakult ki, a hatalmi-politikai elit
erejével visszaélve sajat maga ¢és ismer6si, csaladi korének érdekei szerint privatizalta az
allami vagyontargyakat. Piaci kudarcok azonban nemcsak ebbdl szarmazhatnak, hanem a
kozszolgaltatasok sajatos jellegébdl is. Ahogy az mar korabban szoba keriilt, a legtobb
kozszolgaltatas természetes monopdlium jellegli, amely tobbek kozt azt eredményezi, hogy az
adott agazatban nincs verseny a szolgaltatok kozott. Az er6folényes szolgaltatd emiatt sajat
belatasa szerinti arszabast alkalmaz a kiszolgaltatott helyzetben 1évd fogyasztokra. A tul
magas ar kovetkeztében a fogyasztd a szolgaltatas dijat egyre nehezebben fizeti meg, ezzel
bizonyos fogyasztdi csoportokat elkeriilhetetleniil kizarasnak a kozjoszagnak tekintett
szolgaltatasbol, azaz a kozjo szolgalata hattérbe keriil. A szolgaltatd versenytars hidnyaban a
tovabbiakban nem ¢érzi sziikségét a fogyasztobarat {lzletpolitika kialakitasanak, az
innovacidnak, de sokszor még a fenntartashoz elkeriilhetetlen beruhazasoknak sem, igy a
szolgéltatds biztonsdga is veszélybe keriill. Nemcsak a fogyasztokkal szemben kertil
aszimmetrikus helyzetbe a szolgaltatd, hanem a piacra 1épni vagyoé esetleges versenytarsakkal
szemben is, akiknek piacra 1épése szinte legyOzhetetlen nehézségekbe litkozik az er6folény

miatt.
Liberalizacio

Szemben a privatizacidval, a liberalizaci6 jelentése €s gazdasagi Iényege a monopdliumok
megsziintetése €s a piac megnyitdsa a gazdasagi verseny eldtt. A szolgaltatasok
liberalizacidjaval megvalosulhat a verseny az adott piacon, melynek eldnyds hatdsa tobbek
kozt az, hogy a fogyasztok valaszthatnak az adott piacon jelen 1évd szolgaltatok kozott. A
szolgaltatok a piacon egymassal versengenek: az arverseny kovetkeztében alacsonyabb arak
¢s a szolgaltatas fejlesztése valosulhat meg. A liberalizacio ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
az allami szerepvallalas megsziinik a piacon, hiszen az allamnak a liberalizalt piacon is meg

kell teremtenie a szilard és vilagos szabalyozasi kereteket, feliigyeletet kell gyakorolnia a

szolgaltatok felett és esetenként az arszabalyozasban is fenntarthat hataskoroket.

A kozszolgaltatdsok alapvetd sajatossagai miatt (itt foleg a természetes monopdlium-
jellegre gondolunk) a liberalizacié nehézségekbe iitkdzik, azonban nemcsak a monopolium-
jelleg miatt piacosithatok nehezen. A verseny kialakulasat tobbek kozt az is gatolja, hogy a
nagy beruhazasigény miatt csak a kifejezetten tékeerds vallalkozdsoknak van lehetdségiik
piacra lépni. A miikddtetés koltségei ehhez képest mar elenyészOk. A pozicidba keriilt

monopolista és a fogyasztok, valamint a monopolista és mas vallalkozasok kozott (mint
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minden piaci kornyezetben) felmeriil az informacids aszimmetria is, mint a piaci informaciok

egyenldtlen megoszlasanak problémai.

A liberalizacio elsd hullima mar a kilencvenes évek masodik felében megindult az
Eurdpai Unidban, eldszor a tavkozlés, a postai szolgaltatas és a 1égi kozlekedés keretében. Ezt
az energiaszektor és a gazagazat liberalizacidja kovette. Ezen szektorokban a liberalizacio
elott a polgarok a kozszolgaltatasok nyujtotta elonyoket kozvetve, allami dontéstdl fliggden
¢lvezhették. Ezt kovetden a szolgaltatokkal kotott szerzddések kotése utjan, maguk donthettek

az igénybevételrdl és a szerzdési feltételek elfogadasarol.®

Az EUSzZ a 3. cikkében rogziti, hogy az EU belsé piacot hoz létre a tagallamok kozott,
amely rendszer védelmet biztosit a verseny torzuldsa ellen. Ezen hatarok nélkiili gazdasagi
térségben megvaloésul a négy alapszabadsdg: az 4ruk, a személyek, a téke ¢és a
szolgaltatasnytjtas szabadsaga. Témank szempontjabol a legutobbinak van jelentdsége. A
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak részletes szabalyait az EUMSz 56-62. cikkei hatarozzak
meg. Elvi jelleggel rogziti a kozOsségi jog azt a szabalyt, hogy tilos az Union beliili
szolgéltatasnyujtads szabadsagara vonatkozd minden korlatozds a tagdllamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevo személyek. Szolgaltatasnak tekintjiik a rendszerint dijazas ellenében nyujtott
szolgéltatast, ha nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad mozgasira vonatkozo
rendelkezések hatalya ala — tehat a szolgaltatas nyujtas szabadsagara vonatkozo szabalyok
szubszidiariusak, azaz csak akkor alkalmazandok, ha a masik harom alapszabadsagra

vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok.

A szolgaltatasnyljtasra vonatkozd tovabbi szabalyokat, valamint annak megengedett
korlatozasi lehetdségeit a belsé piaci iranyelv tartalmazza, masodlagos joganyagként az egyes

szolgaltatastipusokra vonatkozo joganyag mellett.

Az EUMSz 14. cikke rogziti a tagallam jogat arra, hogy — a szerzédések, valamint az
Eurodpai Parlament és a Tanacs vonatkozé rendeletének keretei kozott — a kozszolgaltatas
ellatasanak modjat szabadon allapitsa meg. Ennek keretében a 345. cikk alapjan akar sajat
tulajdonaban 4116 tarsasag utjan is ellathatja a kozfeladatot, vagy kiilsé szervezetet bevonva, a
feladat ellatasdhoz kapcsolddo terhek megtéritésével is ellathatja azt (93. cikk), ugyanakkor a

valasztott feladat ellatdsi mod nem sértheti a versenyszabdlyokat, illetve az allami

% Gareth (2006) 95-104. o.
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tamogatasok tilalmara vonatkozo szabalyokat.’” Ezen szabaly a kozvallalatokra és az olyan
vallalkozéasokra is kiterjed, amelyek szdmara kiilonleges vagy kizardlagos jogo(ka)t biztositott
a tagallam. Kozvallalkozdsnak tekintiink minden olyan vallalkozast, amelyre a hatosagok
kozvetleniil (tulajdonosi pozicioban illetve pénziigyi részesedés itjan) vagy kozvetett modon
(szabalyozas utjan, iranyitasi-feliigyeleti hataskorok gyakorlasaval) meghatdroz6 befolyést
gyakorolhatnak.® Az iranyelv a meghatirozé befolyas megallapitasahoz vélelmeket is
felallit.® Ezen rendelkezés vilagossa teszi, hogy a kozvallalat fogalmaval nem azonosithato
kizarélag az allam tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdg, hiszen a meghatarozo

befolyas mas formaban is gyakorolhato.

Hazankban a Ht. hatalybalépése elott, a hulladékgazdalkodasi rendszer a kotelezd
palyaztatason alapuld, magéanjogi jogalanyok feladatellatasara épiilt. Eldszor az emberi
kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. torvényben keriilt sor a hulladékgazdalkodas
torvényi szabalyozasara, ebben azonban még csak a hulladék megfeleld tarolasara, kezelésére
vonatkozd elvi jellegli megallapitasokat fogalmazott meg a jogalkoto. 1995-ben toérvényi
szinten szabélyoztdk a koziizemi szolgaltatasok altalanos feltételeit”® — igy azok kotelezé
igénybevételét, az onkormanyzatok palyaztatasi- és rendeletalkotasi kotelezettségét —, majd
megalkottdk a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL. torvényt is,
amely szintén szabalyokat fektetett le a hulladékgazdalkodasra nézve. Az Alkotmanybirdsag a
6/1999. (IV. 21.) AB hatarozataban mulasztasban megnyilvanuldé alkotmanyellenességet
allapitott meg, hiszen a jogalkoté mindaddig nem rogzitette a szerzddési kotelezettségre €s a
kozszolgaltatas dijaira vonatkozd garancidlis szabalyokat. Erre végiil sor keriilt, az
Orszaggytilés 0nalld torvényben szabalyozta a hulladékgazdalkodast. 2013. januar 1. el6tt
tehat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds megszervezése a Hgt. 21. § (1) bekezdése
alapjan a telepiilési Onkormanyzat kotelezOen ellatandd feladata volt, amelyet olyan
kozszolgaltato lathatott el, aki megfelelt a Hgt. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott objektiv
feltételeknek.* A Hgt. nem tartalmazott kikotést a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltato
tulajdonosi szerkezetére, akar sajat koziizemi vallalataikkal, akar piaci alapon mukodo
gazdasagi tarsasagokkal, igy akar multinacionalis cégekkel is szerzodhettek az

onkormanyzatok és tarsuldsaik a kotelezd feladatok ellatasa érdekében. A kozszolgaltatasért

¥ EUMSz 106. cikk (1) bekezdés

* Transzparencia iranyelv 2. cikk b) pont alapjan

¥ Ezek: jegyzett téke tobbségi tulajdonldsa, szavazati jogok tobbségével valo rendelkezés, vezetd
tisztségviselOk, ligyvezetdk és feliigyeldbizottsagi tagok tobb mint felének kijeloléséhez vald jog.

0 Az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo 1995. évi XLIL térvény

LA Mstv. 13.°§ (1) bek. 19. pontjaban szintén a helyi koziigyek keretében ellatandd helyi Snkormanyzati
feladatként jeloli meg a hulladékgazdalkodast.
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fizetendo dijat az onkormanyzatok sajat hataskoriikben, illetékességi teriiletiikon szabadon
hataroztdk meg. A kozszolgaltatd kivalasztasinak moddja az Onkorméanyzatnak a
kozszolgaltatd szervezetében 1évo érdekeltségétol fiiggden alakult (nem egy kozponti
szervezet altal lebonyolitott eljaras volt), aki sajat maga gy6zd6dott meg a szolgaltatas

nyujtasahoz sziikséges eréforrasok meglétérol és a feltételek fennallasarol.*?

A Ht. hatdlyba Iépésével a jogalkotdé 2013. januar 1. napjaval azonban gydkeresen
megvaltoztatta az addig fennalld rendszert. Ezen idéponttdl ugyanis csak olyan gazdalkodo
szervezet lehet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd, amelyben az allam, illetéleg az
6nkorményzat tobbségi részesedéssel rendelkezik® — azaz egyediil rendelkezik a szavazati
jogok tobbségével és a tulajdonosi jogok gyakorldjaként jogosult a vezetd tisztségviselok €s
feliigyelObizottsagi tagok tobbségének megvalasztasara és visszahivasara —, valamint
rendelkezik hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi engedéllyel és az OHU altal kiadott

mindsito okirattal.

A gyokeresen atalakitott szabalyozds indoka a 2013. évi CXXV. torvényhez flizott
miniszteri indokolds szerint egyrészt az, hogy a szolgaltatds biztonsaga ¢és a szolgaltatds
mindsége valjon a kozszolgaltatd kivalasztasanal értékelési szemponttd, és ne a gazdasagi
érdekek dontsenek, masrészt az, hogy a kozszolgaltatasra az allam, mint az elvégzésért felelds
szervezet ,kelld ralatdssal és rahatdssal birjon”. Természetesen a fokozott allami
szerepvallalas mellett is felhozhatdé szdmos érv, ugyanakkor bizonyos masként gondolkodo
szervezéselméleti iranyzatok azt valljak, hogy egy adott szolgaltatias tekintetében nem
szerencsés, ha a szolgaltatast nytjté és az ellendrzd szerv ugyanaz, hiszen ebben az esetben
valodi ellendrzésrdl nem beszélhetiink, a szolgaltatdis mindségének megodrzese, fejlesztése
relativizalodik.* A Kormany szandéka szerint allami tulajdont holding tarsasag létrehozasara

keriil majd sor, mely tulajdonolni fogja valamennyi kozszolgaltato szervezetet.*

2 pump (2011) 51-52. o.

* A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol sz616 2013. évi CXXV. torvény 2. §
(1) bekezdés 1. pont

* A vezetéselméletek szintjén mér Taylor és Fayol is felhivta a figyelmet a szakszerti és partatlan ellenérzés
fontossagara. Erdekes, hogy a vérosi kozosségi kozlekedésben éppen ellenkezé folyamatok figyelheték meg: a
BKV Zrt. és a BKK Zrt. szétvalasztasa soran ugyanazon célt (szolgaltatds minGségének javitasa) teljesen mas
eszkozok alkalmazasaval probalja elérni a kormanyzat.

* A cél, hogy minden fogyasztd, az orszag barmely részén — legyen az a févaros vagy egy ritkan lakott
vidéki telepiilés — ugyanazon az aron jussanak hozza a szolgaltatashoz, vagyis a szolgaltatas és a dij aranyossaga
felborul. A kozszolgaltatok a koltségeik aranyaban jutnak majd hozza a kézponti holdingon keresztiil a dijakhoz,
a dijakbol be nem szedheté koltségeket pedig a koltségvetés fogja viselni. A kdzponti allami szolgaltaté meg
fogja valositani a szolgaltatast és az lizemeltetés szétvalasztasat, 6 szedi be a dijakat a fogyasztoktol (azonos
aron), és a szolgaltatast megrendeli a kozszol galtatoktol, igy képes lesz megvaldsitani az egységes dijat anélkiil,
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Kiemelt cél volt tehat a hulladékkezelési szektor nemzeti tulajdonba vétele, a kiilfoldi
toke legfeljebb kisebbségi pozicidba szoritasaval. Ez azonban éppen a szolgaltatas biztonsaga
ellen hat: a telepiilések mintegy 57%-4ban ugyanis a kiilfoldi tulajdonban 1évo,
hulladékgazdalkodassal foglalkozo tarsasagok,*® illetve a magyar tSkével rendelkezé, de
magantulajdonban levék végezték a kozszolgaltatast, és csak kisebb részben lattdk el
onkormanyzati vagy allami tulajdona cégek az uj hulladéktdrvény hatalybalépése elétt.*’ Az
olyan eszk0z-, szakértelem- és forrasigényes tevékenységek esetében, mint a hulladékkezelés,
egy ilyen gyors szabalyozasvaltozas ahhoz vezethet, hogy a régi szolgaltaté — a megvaltozott
jogszabalyok rendelkezéseinél fogva — mar nem lathatja el az adott tevékenységet, de még
nem jelentek meg a piacon az alkalmas 0j szereplok, akik a feltételeknek megfelelni képesek.
Ezaltal a kozszolgéltatas ellatatlanul marad, vagy kell6 tapasztalat €s rendelkezésre allo
eszkoz hijan bekdvetkezik a szolgéltatasi szinvonal csokkenése. A torvény hatalybalépése
utan sok telepiilés szdmara valoban bekodvetkezett, hogy a megvaltozott feltételek mellett nem
volt jelentkezo, aki el akarta és tudta volna latni a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast. A
legnagyobb sajtonyilvanossagot kapott eset a martfiii volt, ahol végiil gy oldodott meg a
helyzet, hogy a katasztrofavédelem ideiglenes szolgaltatot jelolt ki — ahogy késdbb sok mas
teleplilésen 1is. Mara mar tobb szaz telepiilésen latja el ideiglenes szolgaltato a

hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast.

A Ht. 90. § (4) bekezdése a hatalyba 1épéstdl szamitott 6 honapos tiirelmi id6t biztositott a
korabbi szolgaltatok szamara az engedély beszerzésére. A hataridé eredménytelen letelte utan
30 napon beliil az 6nkormanyzat 6 honapos felmondasi id6vel koételes volt felmondani az

olyan kozszolgaltatok szerzodését, akik nem tettek eleget a torvényi feltételeknek.

A kozszolgaltatok még nehezebb helyzetbe kerliltek azaltal, hogy 2014. januar 1.-jétol
csak nonprofit formaban lehet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast nytjtatni.*® Ez a szabaly
a maganbefektetések teljes kiszoritasat jelenti a hulladékkezelési piacrdl, hiszen profit
hidnyaban a befektetés nem tériil meg, ezzel arra Osztonzi a korabbi szolgaltatokat, hogy
tulajdoni részesedésiiket adjak el az allamnak.*® A profit ugyanakkor a befektethetd tSke

egyik — a leglényegesebb — forrasa. Profit nemcsak azért kell, hogy a vallalat tulajdonosai

hogy hatosagi arat alkalmaznank. L. a 1465/2014.(VII1.15.) Korm. hatarozatot a holding alapt kdzszolgaltatasi
rendszer megszervezése érdekében sziikséges intézkedésekrol.

*® Mint példaul a német Remondis, a spanyol érdekeltségbe tartozd A.S.A. csoport vagy az osztrak
Saubermacher. (forras: Nagy G. M. 2013.)

" Nagy Gy. (2012) 73. 0.

“ Ht. 90. § (8) bek.

* Tovabbi kérdést vet fel a nyajtando kartalanitas Osszege.
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maganvagyonukat gyarapitsak, hanem azért is, hogy legyen mibdl uj vallalkozast alapitani és
a meglévo sikereseket bdviteni, fejleszteni — ezaltal a gazdasag dinamizalodik, uj
munkahelyek 1étesiilnek €s a nemzeti Ossztermék ndvekszik. Amennyiben a szabdlyozas
korlatozza a téke termelését, azzal nemcsak magat a gazdasagot veti vissza, hanem biinteti a
sikeres vallalkozasokat ¢és érdektelenné teszi Oket a szolgaltatds nyujtasaban. Tulajdonképpen
tehat visszatériink a kizarélagos allami tulajdonban allé k6zszolgéltatokhoz, hiszen az 4llam a
jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatasaval olyan kedvezdtlen helyzetbe hozta a korabbi
kozszolgaltatokat, hogy azok kénytelenek legyenek részesedésiiktél megvalni, és azt nyomott

aron allami tulajdonba adni.

Tovabbi veszélyforras az allami feladatellatds varhato szinvonala. Erdemes ujra emliteni
itt a New Public Management iranyzatok gondolkoddsmoddjat, amelyek — ahogy azt mar
jeleztiik — abbdl indulnak ki, hogy az allami szektor €s a maganszektor feladatellatasa kozott a
piaci torvényszerliségek miatt valosagos szakadék huzodik. Az allam elsddleges célja a
szolgaltatds mikodésének biztonsaga a lehetd legalacsonyabb dijon, de a szolgaltatasi
szinvonalat mar nem vizsgalja, hiszen nincs verseny. A piaci szolgaltatd azonban profitra
torekszik, amihez piaci térnyerés sziikséges, mely els6sorban vasarloi elégedettséggel érhetd
eld, ami viszont nincs, ha nincs megfeleld szinvonal. Egy tokéletesen versenyzd piacon az a
szolgéltatd szerzi meg a piaci elényt, amely az igénybevevok legnagyobb részének
elégedettségét birja. Az a vallalkozas, amellyel a fogyasztok meg vannak elégedve, egyre
nagyobb teret szerez, amellyel elégedetlenek, kiszorul a piacrol. Az eltérd prioritasokbol
fakadoan 1is allithatjuk, hogy nagy altalanossdgban a piaci szolgéltatdsok szinvonala

magasabb, mint az allami feladatellatasé.

Versenyjogi aggalyokat vet fel, hogy a nemzeti szolgaltatok kizarolagos pozicidba
juttatdsa versenytorzitd hatassal van a tobbi, EGK térségben letelepedett szolgaltatora nézve,
ugyanis 6k az 10) szabdlyozas alapjan csak kisebbségi tulajdonosként vehetnek részt a
hulladékgazdalkodasban, a jovo év elejétdl pedig csak akkor, ha vallaljdk a nonprofit

miikddést, amely nyilvanvalo visszatarté hatast gyakorol. ™

® Az un. Gebhard-tesztben az Europai Birdsag megallapitotta a négy alapszabadsag korlatozasanak
feltételeit. Ezek: megkiilonboztetés-mentes, kozérdeken alapuld kényszeritd indok igazolja, alkalmas az elérni
kivant cél megvaldsitasara és aranyos (nem Iép tal a cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken). L. C-55/94.
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Allami szerepvallalds

Egyes szerzOk ugy vélik, a kdzszolgaltatasok nem biztosithatok megfelelden a piac altal.
Az allam ugyanis a kozszolgaltatisok megteremtésével és altalanossa tételével a tarsadalmi
jolét maximalizalasara torekszik. A piac szigoru hatékonysag- és profit-szemléletétdl — vélik —
nem lehet fiiggévé tenni az olyan szolgaltatasok nyutjtasat, amelynek igénybevétele
eldmozditja a tarsadalom Osszes tagjanak jolétét, és amelyek egy demokratikus tarsadalom

1étrej6ttének alapfeltételei.”

Abban mindenki egyetért, hogy az allamnak a kozszolgaltatds tekintetében aktiv
kotelezettségei vannak: kozvetleniil vagy hatékony szabalyozorendszer utjan biztositania kell,
hogy az alapvetd kozszolgaltatisokhoz minden személy egyenld feltételekkel hozzajusson. Az
igazsagossagi, méltanyossagi szempontok érvényesitésére a piac onmagaban képtelen. Annak
érdekében, hogy ezeket mégis figyelembe vegyék, mindenképpen sziikség van allami
szabalyozasra és kompenzacidra. A legtobb kozszolgaltatassal ugyanis az a ,,baj”, hogy
altaluk a nyereség elérése kétséges, anyagi értelemben vett profit ugyanis példaul egy
kommunalis kézszolgaltatds nyujtasa soran (f0szabaly szerint) nem keletkezik. Az eredmény
legfeljebb abban mérhetd, hogy nem lesziink betegek, mert a hulladékot és a szennyvizet
elszallitjak, elvezetik és artalmatlanitjdk. Ez a maganbefektetoket rendszerint nem 0sztonzi

ilyen szolgaltatdsok nyujtasara €s az ebbe valo befektetésre.

Az é4llamnak ezen kiviil fontos szerepe van a kozszolgaltatasok elméleti alapjat jelentd
alapvetd szabadsdgjogok biztositasaban, a szabalyozasi keretek kialakitdsaban. Ezek
mitkodtetésére és kikényszeritésére intézményeket kell 1étrehoznia, valamint az egyének és
szervezetek haszonmaximalizald torekvéseit ésszerti hatarok kozé kell szoritania a kozjo

lehetd legteljesebb érvényesiilése érdekében.

Az altalanos €s egyenld feltételekkel igénybe vehetd kozszolgaltatas érve mellett gyakran
felmeriil az allami szerepvallalas oldalan az is, hogy az ellatas biztonsaga csak akkor
valosithatd meg a legteljesebb mértékben, ha az allam kezeli az adott szolgaltatast. A piaci
elvektdl vezérelt szolgaltatd ugyanis a profit érdekében raforditasait a lehetd legkisebb
mértékiire szoritja vissza, nem kolt a fejlesztésre, fenntartisra és a mindség helyett a

legolcsobb megoldast véalasztja.

*! Craig-de Brca (2011) 1072-1074. o.
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A fokozodé termelés €s a novekvo fogyasztas hatdsara a hulladékok mennyisége egyre
nagyobb mértékben nd, mely a hulladékgazdalkodas jelentdségét is megalapozza. llyen
kiemelt jelentOséggel bird kozszolgaltatas esetén természetesen kardinalis kérdés az allami
szerepvallalas mértéke, hiszen ezaltal elérhetévé valik a gazdasagilag hatékonyabban,
fenntarthatdan és olcsobban torténd szolgaltatasnyujtas. Fokozott allami szerepvallalas mellett
jobban érvényesithetdek a kornyezetvédelmi szempontok is, valamint lehetdség nyilik a
fogyasztok magatartasanak tudatositdsara, szemléletformalasara is, akar komplex

szemléletben.
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Dijszabas

A kozszolgaltatoknak a Ht. hatalyba 1épése utan nemcsak a sziikségessé vald belso
atalakulas kovetelményeivel, hanem szdmos gazdalkodasi nehézséggel is szembe kellett

néznitk.

Az 1) hulladéktorvény hatosagi arassa tette a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat.
A torvény a dij szamitasara vonatkozo részletes szabalyokat tartalmaz. A dij megallapitasa
soran figyelemmel kell lenni gazdasagossagi, mindségfejlesztési és kornyezetvédelmi
szempontokra, mértékét ugy kell meghatarozni, hogy az 6szténdzzon a koltséghatékonysagra,
az eredményesség javitasara, a kapacitdsok optimalis igénybevételére, a mindség javitasara
valamint a kornyezetterhelés csokkentésére. Meghatarozdsara a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelds miniszter® a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabéalyozasi Hivatal (MEKH) javaslatanak figyelembe vételével rendeletben jogosult.” A
kozszolgaltatok eljuttatjak — tajékoztatasi és adatszolgaltatasi kotelezettség keretében — a dijra
vonatkoz6 javaslatukat a MEKH-nak, ahol ezt még az Orszdgos Hulladékgazdalkodasi
Ugynokség Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal (OHU) egyeztetve moédosithatjak,
majd felterjesztik a nemzeti fejlesztési miniszternek, aki dontést hoz az adott foldrajzi
teriileten kotelezOen érvényesitendd hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi dijrol. Ezt — a mar
tobb 1épcsdben feliilvizsgalt — dijat az alabbiak szerint csokkentik a rezsicsokkentési program

altal eléiranyzott mértékben.

A Rezsitv. 12. §-a és az egyes torvényeknek a rezsicsokkentés végrehajtasahoz sziikséges
modositasarol szold 2013. évi CLXVIIL. torvény 4. §-a alapjan a kormanyzat a valos piaci
viszonyoktol elszakadva csokkentést hajt végre az energiaszolgaltatok és a vizi kozmiivek
araiban, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijaiban is. A Rezsitv. értelmében
2013. jalius 1.-jét6l a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szamla egységre es6 mértéke
nem haladhatja meg a 2012. aprilis 14-én alkalmazott — és a hulladékrol szolo térvényben

foglalt 4,2%-al megemelt — dijainak 90 %-at. (Rezsitv. 12. §)

Tény, hogy az energiahordozok vilagpiaci ara folyamatos novekedést mutat, hazank e
téren pedig jelentds importra szorul, tehat a szolgaltatas nyujtasanak koltségei kiilso

kortilmények miatt nem tudnak csokkenni. A beszerzési ar novekedése és a szolgaltatds

2 A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014 (VL. 6.) Korm. rendelet 109. § 10. pontja
alapjan jelenleg a nemzeti fejlesztési miniszter.
¥ Ht. 47/A. § (1) bek.
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bevételének csokkenése jelentOs veszteségeket eredményez a tarsasagoknak, akiknek mindezt
sajat zsebbdl kell kompenzalniuk. Ha a veszteség keletkezése allandosul, a vallalkozasok
tartalékokat sem tudnak képezni jovobeli fejlesztésekre illetve az amortizacidra, ami hossza

tdvon a szolgaltatasi szinvonal csokkenésével — szEélsdséges esetben megsziinésével — jar.

Az eddig kifejtettekbdl is vilagosan latszik, hogy a nyereség teremtésének se gyakorlati,
se elméleti lehet6sége nincs — a dijalapot névelé tényezéként sem johet szoba ésszerii
nyereség — de a jogalkotd kiilon deklaralta, hogy 2014. jalius 1.-jét6l teljes egészében
nonprofit tevékenységgé kell alakitani a hulladékgazdalkodast. Ezaltal a maganbefektetoként
ilyen jellegli tevékenységet folytatni mar nem éri meg (nincs profit, nincs osztalék, nem tériil

meg a befektetés).

Véleményiink szerint kissé kockazatos egy ilyen, jarvany- ¢és kozegészségiigyi,
megeldzési szempontbol rendkiviil fontos kdzszolgaltatast attdl fliggdvé tenni, hogy tudjak-e
— illetve akarjak-e — majd a szolgaltatok nyomott aron is teljesiteni.®® A rendszerhez
egyébként szamos koltségnoveld tényezd is hozzatartozik, ilyen az e-utdij,” a feliigyeleti
dij, a kételezd kornyezetvédelmi biztositas dija,”” az engedélyezés és a nyilvantartisba vétel
koltségei,” valamint a céltartalék képzésének kotelezettsége.”® Ezeken feliil a Ht. bevezette a

hulladéklerakasi  jarulékfizetés®

kotelezettségét, valamint 2013. januar 1.-t6l a
kozszolgaltatok is az energiaellatok (a sajtoban Robin  Hood-adoként elhiresiilt)

jovedelemadojanak adéalanyava valtak.®

Az 1) dijszamitasi szabalyok hatdsara a kozszolgaltatok feladatellatasa, de legalabbis a
szolgaltatasi szinvonal fenntartasa illetve fejlesztése komoly kihivasok elé néz. Vitathatatlan,
hogy Magyarorszagon a polgéarok kereseti-jovedelmi viszonyaihoz képest a kozszolgéltatasok
dija magas, ami a bérek realértékének csokkenésével csak fokozodik. A fizetoképesség

csokkenésével is magyarazhatdo tendencia, hogy a hulladékgazdalkodo kozszolgaltatok

* Foleg a Kkistelepiilések esetében aggalyos kérdés, ahol egyébként is nagyon hangsulyos

méretga;daségosségi problémakkal kell szamolnia a kdzszolgaltatonak.

> Utdijkoteles ttszakaszok hasznalataért tehergépkocsik utan fizetendd sszeg.

% A MEKH részére évente, a dijfeliigyeleti tevékenységéért fizetendd sszeg. (Ht. 49. §)

> A tevékenységgel okozhaté, elére nem lathaté koryezeti karok felszamolasat lehetévé tevé finanszirozas
biztositasa érdekében fizetendo sszeg. (Ht. 71. §)

%8 A fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijak, eljarasi cselekmények koltségei.

* A hulladékkezeld 1étesitmény iizemeltetdje altal a kezelésre keriilé hulladék mennyiségével aranyosan
fizetett, biztositékot nytijté dsszeg. (Ht. 70. §)

8 A hulladéklerako iizemeltetdje valamint meghatdrozott artalmatlanitasi miiveletek elvégzéje altal a
hulladéklerakas csokkentése és a hasznositasi eljarasok teljesitése érdekében fizetendd 6sszeg (Ht. 68. §)

81 A tavhészolgaltatss versenyképesebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVIL térvény 4. § (1) bekezdés,
valamint a 10. § 11.3. pontja.
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kintlévoségei novekednek, ami a szolgaltatok szamara tovabbi likviditasi problémat okozhat,
a szolgaltatdsi szinvonal csokkenésével fenyeget ¢és veszélybe sodorja a kozszolgéltatas
ellatasanak biztonsagat.®? Az 6sszes kozszolgaltato kintlévésége ugyanis 2011 végén kozel 2
milliard forintot tett ki, melyb6l mintegy 246 millié forint behajthatatlannak minésiilt.*® Van
olyan becslés is, amely e kintlévdségek Osszegét mintegy 4-4,5 milliard forintra teszi, sét
annak tovabbi novekedésére szamit, ami mar a biztonsagos mikddést is salyosan
veszélyezteti. Van, aki a megoldast annak megengedésében latja, hogy a dijhatralékot a

szolgaltato tényezOként a kozszolgaltatasi dijba beépithesse.*

A szolgaltatok tobbletterhei és az ezzel parhuzamosan érvényesiilé dijesokkentés hatasara
egyre tobb telepiilésen lattdk ugy a kozszolgaltatok, hogy szamukra mar nem éri meg a
kozszolgaltatas nyujtasa. Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a szolgaltatas egyes
teleptiléseken sziinetelni fog, amit a jogalkot6 az ideiglenes ellatas és a sziikségellatas

jogintézményeinek bevezetésével igyekezett megoldani.®

A szamtalan gazdalkodast nehezitd szabaly hatisira mostanra mar 267 telepiilésen®®

kellett a megyei katasztrofavédelmi igazgatosagoknak ideiglenes szolgaltatot kijeldlnie, mert
a kozszolgaltatas ellatasat onként egyetlen engedélyes sem vallalta el. Jellemz6, hogy ezen
telepiilések koziil a legtobb, 207 Borsod-Abatj Zemplén megyében taldlhat6, a masodik
legtobb telepiilés (16) Komarom-Esztergom megyében, a harmadik (11) pedig Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében talalhatd. Kilenc megyében egyetlen telepiilésen sem meriilt fel a kijelolés

sziikkségessége, ahogy a févaros egyetlen keriiletében sem.

82 |itkey-Juhasz (2012) 34. o.
% Nagy Gy. (2012) 71. o.
Szbégyényi-Kovacs (2012) 108. és 110. o.

% Az egyes kozszolgaltatasok ellatisardl és az ezzel sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2013. évi
CXXXIV. torvény

% Az adatok az Orszagos Katasztrofavédelmi F8igazgatosag megyei szerveinek honlapjairdl szarmaznak.
Ezek a honlapok a katasztrofavedelem.hu kozponti oldalrdl érhetéek el. Az adatok a 2014. augusztus 22.-ei
allapotot tiikrozik.

31



A kornyezetjogi alapelvek érvényesiilése az uj hulladéktorvényben

A hazai hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi rendszer atalakulasa kapcsan a masik
vizsgalando kérdés a szennyezo fizet elvének megjelenése az j hulladéktérvényben. Ennek
tanulmanyozéasa azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert a kornyezetjogi elvek sajatossaga,
hogy az elveknek a tobbi jogagban elfoglalt helyéhez képest a kornyezetjogi szabalyozas
meghataroz6 jelentdséget tulajdonit az alapelveknek. Ezek rakjak le ugyanis a hosszu tavon is
hatékony kornyezetvédelem alapjait, és nem pusztdn spekulativ elméleti kovetkeztetésként,
hanem konkrét tigyekben akar kozvetleniil is alkalmazza dket az Eurdpai Birosag. Haromféle
elvcsoportot kiilonitiink el az elvek kozott: a tagabb értelemben vett kornyezetpolitikai

elveket, a jogi alapelveket és a szaktertileti elveket. o7

A kérnyezetpolitikai elveket mar az Eurdpai Kozosség 1973 -mas elsé akcioprogramja® is
tartalmazta, ezeket a mai napig iranyadonak tekintjiik. Az akcioprogram 11 elvet fogalmazott
meg, ezek koziil tobbek kozott a hulladékgazdalkodasra nézve is jelentdseket emeljiik ki: a
szennyezés, illetve a kornyezeti artalmak forrasanal torténé fellépés elve, a kornyezeti hatasok
figyelembevétele, a tudomany és a technika kornyezetvédelmi célu fejlesztése és a szennyezo
fizet alapelve. Gyakorlatilag ugyanezek érvényesitését tiizte Ki célul a 2013-2020-ig terjed6

idészakra szol6 Hetedik Akcioprogram is.®

EU-s szinten a jogi alapelveket az EUMSz 191. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.
Eszerint az EU kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem, figyelembe véve
ugyanakkor a kiilonboz6 régiok helyzetében mutatkozod kiilonbségeket. Ez a politika az
elévigyazatossag és a megeldzés elvén, a kornyezeti karok elsddlegesen a forrasuknal torténd
elhéritdsanak elvén, valamint a ,,szennyez6 fizet” elven alapul. Magyarorszadgon a jogi elveket
— Osszhangban az EU-s kovetelményekkel — a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz06l6 1995. évi LIII. torvény tartalmazza, ezek: az eldvigyazatossag, a megelozés és a
helyreallitas elve, a kornyezethasznalo felelosségének elve valamint a tajékozodas,

tajékoztatas és nyilvanossag elvei.

® Bandi (2014) 27-33. 0.

% Council of the European Union: Declaration of the Council of the European Communities and of the
representatives of the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November 1973 on the
programme of action of the European Communities on the environment

% DECISION No 1386/2013/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20
November 2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of
our planet’
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Szakpolitikai elveket a hulladékgazdalkodas teriiletén a hulladék keretiranyelv valamint a
Ht. tartalmaznak. Hazdnkban a hulladékgazdalkodas teriiletén az alabbi elveket kell érvényre
juttatni: az Ujrahasznalat és az Wjrahasznalatra el6készités elve, a Kkiterjesztett gyartoi
felelosség elve, az oOnellatas elve, a kozelség elve, a szennyezd fizet elve, a biologiailag
leboml6 hulladék hasznositdsdnak elve, a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi

kozszolgaltatas biztositdsanak elve és a keresztfinanszirozas tilalmanak elve.

Lathato, hogy a szennyezd fizet elve mindhdrom szinten megjelenik: kdrnyezetpolitikai-,
jogi és szakpolitikai elvként is a hulladékgazdalkodasban, ezen elvnek tehat véleményiink
szerint kiilonds jelentdsége van a kornyezetjogi szabalyozasban. Elsé elméleti felvetését
Pigou mar emlitett miivében jelent meg, mint egyfajta kiilonado, jogi keretek kozott pedig az
OECD egyik ajanlasaban jelent meg, 1972-ben,”® abbol a célbodl, hogy a kérnyezetszennyezés
megeldzésével ¢€s kezelésével kapcsolatos koltségek allokédcidja megtorténhessen €s a
gazdasagi szereploket valamint a fogyasztokat az erdforrasok hatékony felhasznaldsara
osztondzze.”t Az eurépai allamok kozossége néhany évvel lemaradva, szintén ajanlasban
rogzitette a szennyezé fizet elvét, de azt tartalmazta mar az els6 hulladék keretiranyelv (és a
jelenlegi) is, valamint a Hgt. 4.§ g) pontja és a Ht. 3. § (1) bekezdésének e) pontja is. Az elvet
a jelenleg alkalmazand6 hulladék keretiranyelv is tobb ponton hangsulyozza, tobbek k6zott az
iranyelv (1) preambulum bekezdésében, valamint a 14. cikk (1) bekezdésében is. Eszerint a
szennyezO fizet elve azt a kdvetelményt jelenti, hogy a hulladékgazdalkodas koltségeit az
eredeti hulladéktermeldnek vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosnak kell viselnie.
Hulladéktermelé az, akinek a tevékenysége soran hulladék keletkezik (eredeti
hulladéktermeld) vagy barki, aki el6kezelést, keverést vagy egyéb olyan miiveletet végez, ami
ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében valtozast eredményez. Hulladékbirtokosnak
tekintjiik a hulladéktermel8t illetve azt, akinek a hulladék a birtokdban van.”” Az iranyelv
rendelkezései alapjan tehdt a hulladék artalmatlanitasdnak koltségét kozvetlenil a
kozszolgaltatast igénybe vevd lakossagi fogyasztok, valamint az ipari- és mezdgazdasagi

termelést folytato jogalanyok kotelesek megfizetni.

A Birosag szamos itéletében elemezte a szennyezo fizet elvének tartalmat. A hulladék
fogalma kapcsan mar emlitett Van de Walle és tarsai tigyében kimondta, hogy a hasznositasi

vagy artalmatlanitasi miiveletekkel kapcsolatban felmeriild koltségek viselésére az iranyelv a

" Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, 26 May 1972 - C(72)128

™ Bandi (2014) 86-89. o.

"2 Hulladék keretiranyelv 3. cikk 5-6. pont
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»szennyezo fizet" elvvel 6sszhangban azokat kotelezi, akiktol a hulladék ered, legyenek azok
hulladékbirtokosok vagy a hulladék el6z6 birtokosai vagy a termék gyartdja, akitdl a hulladék
szarmazott.”® A Standley-, Metson és tarsaik elleni elézetes dontéshozatali eljarasban’™ azt
vizsgalta, sériil-e a szennyezd fizet elve azaltal, hogy az ligyben érintett mezdgazdasagi
gazdalkodokat terhelik a nitratszennyezéssel kapcsolatos olyan kotelezettségek is, melyek
mas, nem az altaluk eldidézett forrasbol szarmaz6 kibocsatasok miatt allnak fenn. A Birdsag
ebben az ligyben elvi jelentdséggel mondta ki, hogy a helytallasi kotelezettségnek aranyosnak
kell lennie a szennyezé forrasok tekintetében. A szennyez6 fizet elvének alkalmazasakor
eszerint fel kell tarni és kimutatni a szennyezés eredetét és mértékét, majd ezzel aranyosan

kell megallapitani a kdrnyezetterheléssel jaro fizetési kotelezettségeket.

A Hotel Futura és mas szallodak tigye” a hulladékadé mértékének meghatarozasaval
szemben indult. Ebben az ligyben a Birdsadg vilagosan kimondta: abban az esetben, ha a
hulladék birtokosai atadjak a keletkezett hulladékot egy hulladék gazdalkodonak, a szennyezd
fizet elvvel Osszhangban a hulladékartalmatlanitassal kapcsolatban felmeriilo koltségeket
nekik kell viselniiik, mert hozzajarultak az emlitett hulladék 1étrehozasahoz. A tagallamoknak
lehetdségiik van a termelt hulladék mennyiségének becslése alapjan, és nem a ténylegesen
termelt és gytjtésre leadott hulladék mennyisége alapjan kiszamitott add kivetésére a
hulladékbirtokosokkal szemben. A tagdllamoknak arra is lehetdségiik van, hogy a
kozszolgaltatas igénybevevdinek a telepiilési hulladéktermelési kapacitdsuk alapjan
meghatarozott kategoridi szerint allapitsdk meg a telepiilési hulladékgazdalkodasi ¢és
artalmatlanitasi rendszerek finanszirozdsdhoz sziikséges 0Osszes koltséghez vald
hozzajaruldsanak mértékét (hulladékartalmatlanitas utdni adét), nem pedig a ténylegesen

termelt hulladék mennyisége szerint.”®

A hulladékgazdalkodd a szennyezo fizet elvvel kapcsolatosan felmeriilt koltségeit
jogszeriien héarithatja at a lakossagi hulladéktermeldkre, tekintettel arra, hogy a hulladék
keletkezése, eldallitdsa az O tevékenységiik eredménye, annak hidnyaban hulladék nem
képzbédne. Masrészt, a kozszolgaltatast igénybe vevoket akar magasabb kozszolgaltatasi dijjal
is lehet és célszeri 6sztondzni a hulladéktermelés csokkentésére, hiszen abban az esetben, ha
kevesebb szemetet termelnek, kisebb dijra szdmithatnak, igy a hulladék mennyisége hossza

tavon visszaszorithatd €s a kornyezetre gyakorolt negativ hatasuk csokkenthetd.

3 C-1/03. 58.
™ C-293/97. 51-52.

> C-254/08.
6 C-254/08. 44-45. és 51-52.
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Az EU versenypolitikajanak  hulladékgazdalkodassal kapcsolatos

rendelkezései

Az Europai Uni6 versenypolitikdja a gazdalkodod szervezetek versenyét kozvetve, de az
allamot kozvetlenill érintd szabalyok kozott targyalja az allami tdmogatdsokra valamint a
koziizemekre vonatkoz6 szabalyozast. Ezen jogteriiletek az allami tAmogatasok versenytorzitd
¢s a kozizemek versenykorldtozd  jellegénél fogva  hangsulyos részei a
versenyszabalyozasnak. Témank szempontjabol ezen jogteriilet jelentésége abban jelenik
meg, hogy a privatizaci6 és a liberalizacid6 eredményeképpen az dallamok 4altal a
kozszolgaltatasakor ellentételezéseként a kozszolgaltatoknak nyujtott bizonyos tdmogatasok,
transzferek a hatadlyos kozosségi jog alapjan allami tdmogatasnak mindsiilnek, és igy a
versenyjogi szabalyozas hatalya ala tartoznak.”” Az 4llami tdmogatas fogalméanak elemeit az

EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése tartalmazza.”

A kozszolgaltatok szamara a kozszolgaltatas ellenértékekeént nyljtott tdmogatas allami
tamogatasnak mindsiil, ha a sziikségesnél nagyobb mértékii.”” Nem jelentkezik azonban
elény, ha a tamogatas mértéke nem haladja meg a kozszolgaltatas mikodtetéséhez sziikséges
koltségeket — ekkor a tdmogatds mentesithetd az allami tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok

alol.%°

A tagéllam altal egy vallalkozédsnak nyujtott tdmogatas akkor is sérti a belsd piac
szabadsagat, ha a kedvezményezett vallalkozds maga nem vesz részt a koOzOsségi
kereskedelemben. A tamogatas altal ugyanis a vallalkozasnak a belf6ldi piacon valo
megmaradasa, illetve piaci térnyerése csokkenti a mas tagallamban letelepedett vallalkozasok

belépési lehetdségeit az €rintett tagallamba, ezaltal sériil a verseny szabadsélga.81

A Bizottsagnak az allami tamogatas jogszeriiségét vizsgalo eljarasaban azt kell elemeznie,
hogy a nyujtott tamogatas képes-e hatast gyakorolni a kereskedelemre valamint torzitani a
versenyt. Bizonyos esetekben tehat elég a versenytorzitas veszélyének fennallasa, nem kell,

hogy az ténylegesen bekovetkezzen.®

" Bishop (1997) 84. o.

® Ezek: tagallam altal vagy tagallami forrasbol, szelektiv modon nyijtott, elényben részesités éltal, a
versenyt torzitjak, vagy azzal fenyegetnek és a tagallamok kozti kereskedelemre hatast gyakorolnak.

% Az aranyossag kritériumarol 1.: Blum-Logue (1998) 17. o.

# C-53/00.

81 C-35/96. 117., C-148/04. 58. és C-222/04. 143.

82 C-35/96. 44. és C-148/04. 54.
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Az Europai Unid versenyszabalyai természetesen a kozszolgaltatdé szektorra is
kiterjednek. Az EUMSZ 106. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozvallalkozasok® és az
olyan vallalkozasok esetében, melyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizarolagos jogokat
biztositanak,* a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel és
kiilonosen a nemzeti diszkriminacié tilalmaba, a versenyjogi szabalyokba és az allami
tamogatasok szabdlyaiba 1itk6z0 intézkedéseket. Az intézkedések kizardlagossaganak vagy
kiilonleges jellegének megitélésére a funkcionalitas elvét kell alkalmazni, azaz 1ényegét
tekintve barmely jog mindsiilhet ilyenként, még akkor is, ha azt az intézkedésben nem igy
jelslik meg.® Onmagaban nem tekintheté jogellenesnek az, ha bizonyos kozszolgaltatisok
nyujtasat az allam szabalyozds utjan csak egy bizonyos tulajdonosi kor tobbségének
részvételéhez koti, azaz 1j monopoliumot hoz létre. Jogellenesség csak akkor meriil fel, ha a

fentebb meghatarozott szabalyokkal ellentétes.®

Csak az eset Osszes koriilményének alapos mérlegelése utan allapithato meg, hogy
fennallnak-e azok a koriilmények, amelyek indokoljak a monopolium fenntartasat az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatds nyujtasaban és a versenyszabalyok alkalmazasa esetén a

szolgaltatast nyajto vallalkozas akadalyoztatva lenne-e a feladatellatasaban.®’

Az Eurdpai Birosag joggyakorlata

A kozszolgaltatast ellatd szervezetnek juttatott allami tamogatds megengedhetdségének
vizsgalatara a Birosag kialakitotta az un. Altmark kritériumokat. Ebben az azota is iranyado
jelleglinek tekintetett dontésben a Birdsdg négy feltételt allapitott meg a kozszolgaltatok
szamara nyujtott tamogatis megengedhetéségére nézve. Ezek: a kedvezményezett
kozszolgaltatasi kotelezettsége elore meghatarozott; a kompenzacido mértéke targyilagos és
atlathatd6 modon elére rogzitett; a tilkompenzaci6 tilalmazott (vagyis csak a kozszolgaltatasi
kotelezettségbol fakado pluszkoltségekre terjedhet ki, figyelembe véve a bevételeket és az
ésszerii profitot iS); végiil pedig abban az esetben, ha a kedvezményezett kivalasztasira nem
nyilt, transzparens és diszkriminaciomentes eljarasban keriilt sor, akkor a kompenzacio
mértékét az adott agazatban mitkodd tipikus, megfelelden iranyitott vallalkozas koltségeihez

kell igazitani. A Birosag ezen 4allaspontjat a szakirodalom ,feltételes kompenzacios”

8 |. Transzparencia iranyelv, 2. cikk (1) bek. b) pont

8 L. Transzparencia iranyelv, 2. cikk (2) bek. f) és g) pontok
8 Whish (2010) 218. o.

8 Kende-Sziics (2011) 267. o.

8 Kende-Sziics (2011) 273. o.
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megkozelitésnek nevezi, amely lehetévé teszi az allami tdmogatasok szabalyainak

alkalmazasat, fejlesztését és rugalmassa tételét azok modositasa nélkiil. ®

A Stadt Halle iigyben®® a Birosag kifejezetten a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
vizsgalta, mégpedig azt, hogy lehetséges-e a kozszolgaltatas ellatdsa versenyeztetés nélkiil
akkor, ha az Onkormanyzat sajat tobbségi tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tarsasaggal kivan
szerz6dni, az in-house kdzbeszerzés szabalyainak alkalmazasaval. A Birosag dontése alapjan
bizonyos, sziikken értelmezend6é esetekben nem kotelez6 a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.
Egyrészt akkor, ha a hatosag a kozfeladatot sajat kozigazgatasi, miiszaki, vagy egyéb
eszkozeivel latja el, kiilsd jogalanyok igénybevétele nélkiil. Masrészt abban az esetben sem
kotelezo, ha a kozfeladatot ellatd kiilsé jogalany felett a hatésag olyan ellendrzést gyakorol,
mint amilyet sajat szervei felett, tovabba a kiilsd szerv tevékenységének lényeges részét a
tulajdonos hatdsag szadmara végzi. Mindenképpen alkalmazni kell azonban a kdzbeszerzési
szabalyokat abban az esetben, ha a kozigazgatis részesedésével mikodd gazdasagi
tarsasagban egy vagy tobb maganvallalkozas is részesedéssel bir — akar kisebbségi

tulajdonosként is, ez ugyanis kizarja a sajat szervek felett gyakorolt ellenorzés jogat.

Az Eurodpai Birosag esetjoga folyamatosan alakitotta ki azt az értelmezést, amely a teljes
egészében allami vagy dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasigok megrendeléseit
— bizonyos feltételek mellett — felmenti a kotelezé versenyeztetés alol (in house beszerzés
kivétele). Ezt a gyakorlatot késObb szabalyozas is kovette: az épitési beruhdzésra, az
arubeszerzésre ¢és a szolgaltatdsnyajtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasardl szolo az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2004/18/EK iranyelve

rogzitette, majd 2005-ben a magyar kdzbeszerzési torvény is atvette a szabéllyt.90

8 Kende-Sziics (2011) 292. o.
8 C-26/03.
% Horvath M. (2013) 180-181. o.
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Nemzetkozi Kitekintés

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat elsGsorban a hazai szabalyozas atalakitasaval kivan

foglalkozni, csak roviden kivanunk utalni a mas tagallamokban miikodé modellekre.

Altalanosan érvényes megéllapitas, hogy valamennyi tagallam a helyi énkormanyzatokat
jeloli ki a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds megszervezéséért felelds szervnek,
ugyanakkor a szakirodalom hdrom f6 modellt kiilonboztet meg az ellatds szintjére és a
jogositvanyok korére figyelemmel: a telepiiléskozpontit-, a kdzépszint kozpontit-, valamint a

kozépszint és a telepiilési onkorméanyzatok osztott modelljét.*

Az els6 modell érvényesiil Magyarorszagon, a német és az osztrak tartomanyok
tobbségében, valamint Luxembourgban. Itt a telepiilési onkormanyzatok rendelkeznek az
ellatasi és a szervezési feleldsség teljes korével, melyet azonban a telepiilések méretbeli
kiilonbségére tekintettel kiillonb6z6 korrekcios eszkozok egészitenek ki, mint az
onkormanyzatok szadmanak csokkentése azok Osszevonasa altal, a kotelezd Onkormanyzati
tarsulasok eldirasa vagy az Onkéntes tarsulas lehetové tétele, pénziigyi és mas Osztonzési

mechanizmusokkal kiegészitve.

A kozépszint kozponti modell képviseldje az Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag, ahol
a megyei Onkormanyzatok  felelések a  hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatas
megszervezéséért. A brit megyei €s nagyvarosi Onkormdnyzatok e feladataik ellatasara
hulladékgazdalkodasi hatosagokat hoznak létre, azonban a miniszter jogosult kijeldlni ezen

hatosagokat regionalis jellegii feladatok ellatasara is.

Az osztott feleldsség modelljében a telepiilési €s a kdzépszintli dnkormanyzatok kozotti
feladat- és hataskor-megosztas jellemz6: a koordinacios, tervezési, programozasi jellegii
feladatok ellatasa tipikusan a megyei szint felel6sségét, a hulladékszallitassal és a
lerakohelyek miukodtetésével jard kotelezettségek teljesitése a telepiilési onkormanyzatok
felelosségét alapozza meg. Ezen modell érvényesiil Franciaorszdgban ¢és néhany német

tartomanyban.

%! Hoffman (2011) 31-32. 0. A tipizalas és az egyes modellek ismertetése Hoffman Istvan munkéjan alapul.
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Konkluzio

Az 0j hulladékpolitikai rendszer a kdzhatalom fokozottabb feleldsségvallalasan alapul és
Kiterjesztett feladatellatasanak modelljét allitotta fel. Az Eurdpai Unidban érvényesitendd, a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat allaspontunk szerint a feléllitott rendszer elméletileg nem
zarja ki: tovabbra is részt vehet kisebbségi tulajdonosként barmilyen gazdalkodo szervezet a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaban — legyen akar Magyarorszagon, akar mas
tagallamban honos. Annak valoszinlisége ugyanakkor, hogy kisebbségi tulajdonosként,
nonprofit médon a maganszektor részt kivan majd venni a szolgaltatds ellatdsdban, elég
csekély. A jogalkotd tovabbi jogi akadalyokat is gorditett a szolgaltatok elé, tobbek kozt
lerakasi jarulék, kiilonado és feliigyeleti dij fizetésére kotelezte Oket, mely gyakorlatilag
kizarta a maganszektor érdekeltségét a szolgaltatasnyijtasban. Elméletileg tehat megfelel az
EU altal tamasztott kovetelményeknek az 0j hulladéktorvény, de sok kihivas elé allitotta a

kozszolgaltatokat. Ténylegesen tehat nem biztositja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Természetesen nem kételkedhetiink abban, hogy allami iranyitas mellett is lehetdség van
a kozszolgaltatasok hatékony ¢és gazdasagilag ésszerli biztositasara. Ehhez a kdzhatalomnak a
jo gazda gondossagaval kell eljarnia a kozszolgéltatot érintd gazdalkodasi dontések
meghozataldban és a kdzgazdasagi ésszerliség figyelembe vételével felelos gazdalkodast kell

folytatnia a kdzszolgaltato szervezetében és mitkodésében.

Nem allithatjuk ugyanakkor bizonyosan, hogy a magyar szabalyozas megfelel az EU jog
altal és a Ht.-ben is deklardlt szennyezd fizet elvének. Ahogy mar fentebb kifejtettiik, a
lerakési jarulék ugyanis az elvvel ellenkezéen a gazdalkodot terheli, nem a hulladék
termeldjét. Ezzel a szennyezOt, akinek tevékenysége nyoman hulladék keletkezik, nem
0sztonozziik a hulladéktermelésének csokkentésére, sOt, szdmara a jogalkotd a
kozszolgaltatasi dijak torvényi csokkentésével még tovabbi elonyt is juttat. A
hulladékgazdalkodd nem tekinthetd szennyezonek, hiszen 6 csak a hulladék kezelését végzi,
annak eldallitasaban nem miikddik kozre, mégis 6 fizeti meg a lerakasi jarulékkal a megel8zés

¢és a kornyezetszennyezés koltségeit.

A kozszolgaltatokat a jogalkoto rendkiviil nehéz helyzetbe hozta: a kozszolgaltatasi dijak
csokkentése €s a kiilonbozd financialis terhek hatasara tobben nehéz helyzetbe keriiltek, joval

Onkoltség alatt kénytelenek szolgaltatni. Amennyiben ez hossz(i tdvon igy marad, a
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kozszolgaltatas fenntarthatatlanna valhat, vagy fenntarthatosaga veszélyeztetve van, hiszen a

kozszolgaltatok nem fogjak tudni ellatni a kozszolgaltatast.

Ez mar a hulladéktorvény hatalybalépése oOta eltelt masfél év alatt is kideriilt: a korabbi
Vidékfejlesztési Minisztérium 428 592 000.- Ft értékli palyazatot irt ki onkorméanyzatok és
tarsulasaik szamara a 2013. évi hulladékgazdalkodasi feladataik tamogatasara. Ennek az
osszegnek azonban mintegy tizszeresére nyujtottak be palyazatot,”? igy a tamogatasi
keretosszeget 1 085 648 000.- forintra felemelték,” ami azonban még kozel sem elégiti ki a

kozszolgaltatok igényeit, igy szdmos gazdalkodot mar most csédveszély fenyeget.

Nemcsak a csddveszeély jelent azonban megoldandd problémat: amennyiben a
gazdalkodoknak tartosan nincs lehetdséglik megtakaritast képezni az infrastruktira
fejlesztésére, a  lerakok rekultivaciojara ¢és a  hulladékok  artalmatlanitasanak,

crer

szolgaltatasnyujtasban-, mind a kdrnyezetvédelemben stlyos hatasai lesznek.

A fenyeget6é gondok kezelése érdekében a Kormany 2014 nyaran ugy hatarozott, allami
tulajdonti  holding tarsasagot kivan létrehozni, mely tulajdonolni fog valamennyi
kozszolgaltatot  (nemcsak  hulladékgazdalkodasi,  hanem  vizik6zmii-szolgaltatési,
kéménysepro-ipari, tavhé szolgaltatokat, villamos energia szolgaltatokat és foldgazellatokat
is). Habar a részletek e dolgozat lezarasakor még nem valtak ismertté, egy ilyen
konstrukcioban megoldhaté lehet a nonprofit miikodés, ha azt csoportszinten kellene

megvaldsitani, nem az egyéni gazdalkodok szintjén.

A miikodés abban az esetben is fenntarthato lenne, ha a kozszolgaltatok az ipari hulladéek
kezelését is ellatndak, majd az ebbdl keletkezd profitot keresztfinanszirozassal
visszaforgathatnak a jelenleg rendkiviil veszteségesen miikodo lakossagi hulladék kezelésébe.
Jelenleg a Ht. kifejezett tilalmat tartalmaz a keresztfinanszirozasra, és az alapelvek kozt

kimondja, hogy a hulladékgazdalkodok ésszerli nyeresége nem tartalmazhatja a

% (Osszesen 507 palyazatot, 18 402 813 316.- Ft dsszegre nyujtottak be a jogosultak, végiil 24-et tamogattak
1063 780 241.- Ft értékben. A legmagasabb Osszegli tamogatast, 144 750 000.- forintot Miskolc kapta, a
legalacsonyabbat, 1731 264.- forintot Nagyszakacsi Kozség Onkormanyzata. Forras:
http://www.kormany.hu/download/d/cc/00000/Hulejaf D%C3%96NT%C3%89S_NYILV%C3%81NOS_.pdf

% Forras: http://www.szelektivinfo.hu/hirek/412-emelkedett-a-vm-a-hulladekgazdalkodasi-kozszolgaltatas-
biztositasara-kiirt-palyazatanak-keretosszege
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hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatason kiviil es6 egyéb, gazdasagi tevékenységei

koltségeinek, raforditasainak fedezetét sem.*

A miikodési, gazdalkodasi nehézségek kezelésére megoldas lehet az is, ha nem tekintjiik
meg nem engedett profitnak példaul a jovobeli fejlesztésre, rekultivaciora elkiilonitett
megtakaritds Osszegét, a géppark sziikségszerii cseréjére lekotott pénzeszkozoket és a K+F-re
koltott kiaddsokat sem. Igy elkeriilhetévé valna az infrastruktura elavuldsa, a szolgaltatas
biztonsaga garantalt lenne és az elérhetd legkorszeriibb technikdk alkalmazasa révén
lehet6ség lenne a kornyezet védelmét a legmagasabb szinten biztositani. Azt, hogy jogilag mit
tekintiink nonprofitnak, jelenleg nem tartalmazza sem a Ht., sem a Polgari Torvénykonyv,
sem az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérol

¢és tamogatasarol szo616 2011. évi CLXXV. torvény nem hatarozza meg.

Elképzelhetonek tartunk olyan szabalyozast is, melyben korlatozottan ugyan, de
megengedhetd a profit, tekintettel annak kdzgazdasagi elméletek altal igazolt hasznossagara.
Véleményiink szerint az esetlegesen keletkezo profit osztalékként vald felosztasanak tilalma
mellett annak kotott felhasznalasa példaul alkalmas megoldas lehetne arra, hogy tarsadalmilag
elfogadott és tamogatott célok megvaldsulhassanak. Igy példaul akkor, ha illegalis
szemétlerakok felszamolasara, kornyezettudatossagra nevelésre, ilyen célu kampanyokra vagy
kornyezettudatos beruhazasok megvalodsitasara lehetne csak forditani a keletkezd nyereséget,
olyan hasznos programok valosulhatndnak meg, melyek a kornyezet és a benne ¢lok javat

szolgalnak és akar az egész tarsadalom tamogatasat ¢lveznék.

Sokat javitana a helyzeten, ha hazdnkban rendelkezésre allna a fejlett technologia a
hulladékok artalmatlanitasara, és a hulladékot nem kellene dragan kiilfoldi égetdmiivekbe
szallitani artalmatlanitasra, illetve ha rendelkeznénk sziikséges szamu ¢és technikaji
ujrahasznosito tizemmel, ahol értékes nyersanyagga lehetne atalakitani a keletkezo hulladékot.
Az ennek megteremtéséhez sziikséges pénziigyi forrds azonban jelenleg sajnos sem a

hulladékgazdalkodok, sem az allam szdmara nem all rendelkezésre.

A Ht. altal bevezetett 0j hulladékgazdalkodasi modell jelenleg még gyerekcipdben jar,

csak masfél éve mikodik, és szamos megvalaszolatlan kérdést rejt magaban.*® Annak

*Ht. 3. § (1) bek. h) pont
A mindennapi gyakorlat szamara tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a szabalyozas tovabbra is
folyamatosan 4talakuloban van. Eppen e dolgozat lezérasakor, 2014 novemberében keriilt benyujtasra példaul
egy ujabb torvényjavaslat, amely jelentésen modositasokat tartalmaz. A javaslat értelmében az engedélyezési

rrrrrr
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érdekében azonban, hogy a hulladékgazdalkodas ne csak a hulladéklerakast jelentse, hanem
képes legyen ellatni az iranyelvben meghatarozott kornyezetvédelmi céli komplex feladatait,
a jelenlegi szabalyozas mindenképpen moddositasra szorul az elmult idoszak tapasztalatainak

megfelelden.

Osszevonasra keriil, és igy a tovabbiakban a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast végzének 2015-t61 csak a
kornyezetvédelmi hatésdg mindsitési engedélyét kell majd beszereznie. Tovabba szigorodnak a javaslat
értelmében a hulladéklerakasi jarulék meg nem fizetésének jogkovetkezményei. A megfizetetlen jarulék adok
modjara behajtandd koztartozasnak mindsiil, melynek végrehajtasa soran a kornyezetvédelmi hatdsag
megkeresésére az adohatosag fog eljarni. L.: http://www.parlament.hu/irom40/02141/02141.pdf
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C-206/88 ¢és C-207/88 egyesitett ligyekben hozott elézetes dontéshozatali eljaras a G.

Vessoso ¢és G. Zanetti elleni bilintetéiigyben
A Birosag itélete a C-55/94. sz. iigyben
A Birosag itélete a C-35/96. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben

C-293/97. sz. elézetes dontéshozatali eljaras Standley és Metson és Tarsaik, valamint a
Korona ¢és az Egyesiilt Kirdlysag mezégazdasagi ¢és kornyezetvédelmi minisztere elleni

igyben
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(Epon) részvételével folyod eljarasban

A Birésag itélete a C-9/00. sz. Palin Granit Oy és a Vehmassalon kansanterveystyon

kuntayhtymin hallitus részvételével folyo eljarasban

A Birosag itélete a C-53/00. sz. Ferring SA kontra Agence centrale des organismes de

sécurité sociale (ACOSS) ligyben

A Birosag itélete a C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidiiim
Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH. tigyben

A Birosag C-114/01. szamu itélete az AvestaPolarit Chrome {igyben

A Birosag itélete a C-457/02. sz. ligyben, amelyet a Tribunale penale di Terni terjesztett

eld az eldtte Antonio Niselli ellen folytatott biintetdeljarasban

A Birosag itélete a C-1/03. sz. ligyben, Paul Van de Walle, Daniel Laurent, Thierry
Mersch és a Texaco Belgium SA ellen, a Région de Bruxelles-Capitale részvételével

folyamatban 1évé biintetdeljarasban

A Birosag itélete a C-26/03. sz. Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna

ligyben
A Birosag itélete a C-148/04. sz. Unicredito Italiano iigyben
A Birosag itélete a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze tigyben

A Birosag itélete a C-188/07. sz. iigyben, a Commune de Mesquer ¢és a Total France SA,

a Total International Ltd kozaott folyamatban 1évo eljarasban

C-254/08. sz. elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Tribunale amministrativo

regionale della Campania terjesztett elé az elétte a Futura Immobiliare srl Hotel Futura, a

Meeting Hotel, a Hotel Blanc, a Hotel Clyton, a Business srl és a Comune di Casoria kdzott,

46



az Azienda Speciale Igiene Ambientale (ASIA) SpA részvételével folyamatban 1évo

eljarasban
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