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1. Bevezetés

Dolgozatomban a GVH szabalyozoi, szabalyozo hatdsagi jellegét kivanom bemutatni
a gyogyszerpiac példajan keresztiil. Célom a vény nélkiil kaphaté gyogyszerek kereskedelmi
gyakorlatanak, valamint a gyogyszerekkel torténd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
esetén indult versenyfeliigyeleti eljarasoknak bemutatdsa, kiilonds hangsulyt fektetve az
ilyen egyedi {igyekben hozott hatdrozatok gyogyszerpiacon betdltott szerepére,

jelentdsegére.

Tekintettel arra, hogy a GVH nem &gazat specifikus szerv, magyardzatot érdemel,
miért épp a gyodgyszerekkel kapcsolatos eljarasait vettem alapul. Az altalam feldolgozott
téma kivalasztasa, a GVH szabdlyozoi jellegének a gyogyszerpiacon vald vizsgalata nem

véletlen. A Versenyhivatal e teriileten bet6ltott szerepe ugyanis jelentds.

A gybgyszer, mint termék olyan egyedi tulajdonsagokkal bir, ami igényli a specialis
szabalyozast. A jogalkotdo a gydgyszerekre, az azokkal vald kereskedelmi gyakorlatra
részletes szabalyokat allapit meg a Gyftv.-ben, valamint mas alacsonyabb szintii
jogszabalyokban. Problémat okoz azonban mind a termék, mind a kereskedelmi gyakorlat
innovaciodja, a gyorsan valtozo6 technikai szabalyok, ugyanis a jogalkoto, a lassu jogalkotas
sok esetben nem tud 1épést tartani a folyamatos fejlodéssel. Utobbi feladatot neheziti, hogy e
szabalyok megalkotasa egyrészt egészségligyi, madsrészt kozgazdasagtani hozzéértést,
szakértelmet igényel. Tovabbi nehézséget okoz a piaci verseny fenntartisa és a
fogyasztovédelem biztositasa. A szektorra jellemzd tdkeerds piaci szereplok ugyanis
esetleges jogellenes kereskedelmi gyakorlatukkal képesek mind a verseny torzitasara,
ellenfeleikkel szemben torténd elényszerzésre, mind a fogyasztok megtévesztésére. Bar —
ahogy mar emlitésre keriilt — a kereskedelmi gyakorlat szabélyai kozott talalunk pontosan
kortlirt, kizarolag a gyodgyszerekre iranyado rendelkezéseket, az altalanos reklamtilalmak
kozott gyakori a generalklauzulakkal, elvont jogi normékkal valo szabalyozas. Ezt erOsitette
az UCP irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetése, ami a fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlattal szembeni kovetelményeket horizontdlisan, atfogdan, tehat nem
agazatok szerint hatarozza meg. A folyamatos valtozas, az elvont jogi normakkal vald
szabalyozas a piaci szereploknek is problematikus, hiszen egy-egy kereskedelmi gyakorlat,
kampany kialakitdsa sordn felvetddhetnek olyan 1) megoldasi lehetdségek, amelyre
korabban még nem keriilt sor, azonban nem képes megitélni a gydgyszerforgalmazo, hogy

magatartasa jogszerl lesz-e vagy sem.



Itt vetédik fel a GVH tagabb értelemben vett szabalyozoé hatdsagi funkcidja. A
szabalyozé hatdsag, illetve szabalyozo hatosagi jellemzokkel bird szerv eljarasat indokolja a
termék érzékenysége — kiilonos tekintettel a fogyasztoi érdekek védelmére —, valamint a
verseny fenntartdsa, ami egy, a hatalomtol fiiggetlen szerven keresztiil biztosithato
leginkabb. A gyodgyszerek kereskedelmi gyakorlataval kapcsolatban lefolytatott egyedi
iigyekben nem jellemzi minden esetben szabalyozoi jelleg a GVH-t. A mar emlitett részletes
szabalyok alkalmazéasaval lefolytatott eljarasokban a kellden konkrét jogi szabalyozas
mellett nincs sziikség azok tovabbi tartalommal valo megtoltésére. A szabalyozoi jelleg az
Fttv., valamint a Tpvt. alapjan, tisztességtelen, megtévesztd kereskedelmi gyakorlat,
valamint jogellenes 6sszehasonlitd reklam miatt lefolytatott eljarasokban jelenik meg, ahol a
jogi szabalyozds nem képes betdlteni egyik alapvetd funkcidjat: irdnymutatast adni az

iigyfeleknek arra vonatkozolag, hogy az egyedi iigyekben milyen dontést hoz a hatosag.'

A dolgozat els6 részében a gydgyszerpiacot altalanossdgban kivanom bemutatni,
kiilonds tekintettel a piacon jelen 1évo szerepldkre, a vény nélkiil kaphatd gydgyszerekre, a
fogyasztokra. Ezt kovetden kiemelem a szektorra jellemz6 piacra jutasi feltételeket, majd a
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos anyagi jogi szabalyozast. Az anyagi jog bemutatasa

alapjan a jogsértés soran eljar6 hatdosagokat- kiillondsen a GVH-t — veszem szamba.

Végezetiil részletesen a GVH joggyakorlatat vizsgalva, annak esetjogan keresztiil
kivanom bemutatni a kialakult gyakorlatot, a hivatal szabalyozoi jellegét, annak jelentdségét
a targyalt szektorban. A joggyakorlat elemzésével kivanok ravilagitani arra, miért is
rendelkeznek a gyogyszerreklamokkal kapcsolatos eljarasban hozott egyedi dontések
normativ jelleggel. A kovetkeztetéseim levondsdhoz versenyhivatali hatdrozatok
szovegelemzését hivtam segitségiil. Kitérek arra, hogy a teriilet absztrakt szabalyozéasa
hogyan hat e dontések normativ jellegének erdsodésére, azoknak milyen hatasa van a piaci

szereplokre.

Zarszoként Osszefoglalom, a GVH a versenyfeliigyeleti eljdrasdban hozott ex post
jellegli hatarozataival miként képes kvazi jogalkotasra, és ez alapjan szabalyozohatosagnak

tekintheto-e.

L FAZEKAS (2014) 177.



2. A magyar gyogyszerpiac

2.1. A magyar gyogyszerpiac és szereploi

Az ezredforduldo oOta megharomszorozoddott, és 2013-ra majdnem elérte az ezer
milliard dollart a vildg gyogyszerforgalma. A gyogyszerpiac folyamatos bdviilése
elkeriilhetetlen az ¢letkor atlagos novekedése és az ezzel egyiitt jaro gyogyszerfogyasztas,

valamint a piacra keriil§ (j készitmények miatt.?

A gyodgyszeripar az egyik legstabilabb iparag, igy a gazdasagi valsag hatdsara sem
volt tapasztalhatd mds iparagakhoz hasonld visszaesés. A gydgyszeripar ,,valsagallosaga”
annak is koszonhetd, hogy a gyogyszerek iranti kereslet kevésbé ingadozo; a napi jelleggel

szedett gyogyszerérdl senki nem fog lemondani abban az esetben, ha annak ara emelkedik.>

Nemcsak mas orszagokban jelentds ez az iparteriilet: a magyar gazdasagnak is egyik
legfontosabb szegmense a gyogyszeripar, az egyik legmagasabb bevételi forrast biztositva a
hazai koltségvetésnek. A magyar egészségiigyi ellatisban betoltott szerepe mellett
nagymértékben hozzajarul az export bevételek noveléséhez is. A magyar gyogyszercégek
fejlédésiiket jorészt az exportnak, és az abbol szarmazo bevételeknek koszonhetik.* A hazai
gyogyszergyarak arbevételének tobb mint 80%-a exportra kertilt, az dgazat pedig az ipari

export 5,1%-at reprezentélta.5

2010-es kutatasok eredményei is bizonyitottdk, hogy a Magyarorszagon
termeldkapacitassal rendelkezé legnagyobb gyogyszeripari véllalatok a nemzetgazdasag
egészére hatassal vannak; tobbek kozott a foglalkoztatas novelésére. A gyogyszeripari
vallaltoknal 1étesiild 10 munkahely mas teriileten tovabbi 23 munkahely megteremtéséhez
jarul hozza.® A hazai gyogyszergyarak honi tevékenységiik soran nagy osszeget forditanak
kutatdsra ¢és fejlesztésre, nagymértékli beruhazisokra, melynek eredményeként a

gybgyszergyartas jelenleg a leginnovativabb hazai iparagnak tekinthetd.’

A hazai gyogyszerpiac szerepldi kozott megtaldlhatoak a vildg piacvezetd
gyogyszergyart6oi, igy a Novartis, Pfizer, Sanofi, GlaxoSmithKline, a Bayer és a Bristol-
Myers SQB. Mindemellett sikeriilt a piacon maradniuk magyar vonatkozassal vagy tobb

évtizedes magyarorszagi tevékenységgel bird vallalkozasoknak is, mint az Egis, a Béres

2 HAIMAN (2014)

¥ KINCSEI (2009), KRIVAN (2009)

* HAIMAN (2013a)

®> SIPOS —CSEH (2014) 142-143.

® Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. 2010-es adatok alapjan készitett elemzése szerint
"MTI (2013)



Gyogyszergyar, a TEVA Magyarorszag, tovabba a Richter Gedeon. E gyogyszervallalatok
koziill Magyarorszagon a Richter, az Egis, a Sanofi és a TEVA gyogyszerkutatdssal is

foglalkozik, a tbbi tarsasag minddssze értékesit.®

Mivel a késObbiek soran a mar emlitett OTC termékekkel kivanok foglalkozni,
érdemes tisztazni, Mit tekint a jogi szabalyozas gyogyszernek, mit jelent az OTC kifejezés,

mi tartozik a gyogyszeriparban ebbe a korbe.

A gyogyszertdrvény 1. § 1. pontja szerint a gyogyszer fogalma: barmely anyag vagy
azok keveréke, amelyet emberi betegségek megelézésére vagy kezelésére alkalmazhatd
termékként jelenitenek meg, vagy azok az anyagok vagy keverékei, amelyek farmakologiai,
immunologiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa révén az ember valamely élettani
funkcidjanak helyredllitasa, javitdsa vagy modositasa, illetve az orvosi diagnozis felallitasa
érdekében az emberi szervezetben vagy emberi szervezeten alkalmazhatok. A
gyogyszereken beliil Gn. ,,ATC” és ,,OTC” termékek talalhatok. Mindkét kifejezés az iizleti
¢letben elterjedt nemzetkozi mozaikszo, az ,,At the Counter”, illetve az ,,Over the Counter”
kifejezés roviditései. A gyodgyszeriparban az utobbi kifejezés a ,,gyogyszertar taran, a
gyogyszertari pulton at” kaphat6 gyogyszereket jelenti. A Gytv. 1. § 16. pont szerint minden
olyan gyogyszer, amelyet az engedélyezd hatosag a forgalomba hozatali engedélyben annak
nyilvanit, tovabba amelyet magisztralis gydgyszerek esetében a Gydgyszerkdnyv vagy a
Vényminta Gylijtemény annak nyilvanit, orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gyogyszernek
mindsiil. Dolgozatomban e kategoriaba tartozo termékekre kivanok kitérni, tekintettel arra,
hogy a magyar szabalyozas szerint kizarélag az orvosi vény nélkiil kiadhato,

tarsadalombiztositasi timogatasban nem részesiilé gyogyszerek reklamozasa megengedett.’

A vény nélkiil kaphatdo gyogyszerek kialakulasat segitette, hogy egyes vényhez,
orvosi recepthez kotése jellegénél, Gsszetételénél, hatasanal fogva nem volt sziikséges, mivel
gyakran hasznalatosak, mellékhatasuk nincs, vagy nagyon jelentéktelen. Ma mar tSbb
betegség gyogyithatd egyszeri gyogyszerekkel, igy a fogyasztoknak nem sziikséges

enyhébb betegség miatt az orvoshoz fordulni.

Mi az oka a vény nélkiill kaphato gyogyszer-kereskedelem nagyaranyt
novekedésének? Mit tesznek a forgalmazasra jogosultak, hogy ndoveljék a keresletet az OTC

termékek irant? Hogyan hivjak fel a gyogyszeripar résztvevoi a fogyasztok figyelmét, hogy

8 KINCSEI (2009)
® Gyftv. 17. § (4) bekezdés



a szinte megszamlalhatatlan gydgyszerkinalatbol konkrét terméket vasaroljanak? A valasz —

mint oly sok termék esetében — egyszerii: a reklamot hivjak segitségiil.
2.2. Reklamozas az OTC piacon

A reklam a marketingszakma 4altalanosan elfogadott definicidi szerint eszk6zok
Osszessége, melynek célja egy termék, illetve vallalat megismertetése. Legfébb célja, hogy
Uj vasarlokat toborozzon, kialakitson egyfajta markahiliséget a termék irant, a megszerzett

vasarlokat megtartsa, Sket még tbb, vagy rendszeres fogyasztasra birja.™

A gydgyszerpiac résztvevOi az egyes kutatasi eredmények alapjan jol érzékelhetden
egyre gyakrabban hasznaljdk ki a reklam nyujtotta lehetdségeket, igyekeznek a média

valamennyi teriiletén reklamozni termékeiket, ndvelve a keresletet termékiik irant.

A kiilonb6z6 médiacsatorndk koziil messze a televizid a legnépszeriibb a hirdetok
korében, bar a fogyasztok részérdl egyre nagyobb igény lenne az internetes reklamozasnak
is."" A reklamok nagy hatéssal vannak a vény nélkiil kaphato gyogyszerek forgalmara. Egy
jol megvalasztott bevezetd kampéannyal egy 10 termék magas forgalma hosszatavon
fenntarthatd. A reklamkampanyok ideélisak egy mar a piacon 1év0 termék értékesitési
mutatojanak novelésére is: kutatdsi eredmények igazoljak, hogy a nem reklamozott
gyogyszer értékesitési eredményei sokkal gyengébbek. Ebbdl adodéan megallapithato az is,
hogy egy termék reklamozasanak megsziintetése az értékesités visszaesését fogja

eredményezni."?

A gyogyszer a fogyasztok tobbségének nemkivanatos termék, ezért a sikeres
gyogyszerreklamhoz mas OsszetevOk is sziikségesek, mint egy élvezeti cikk reklamjdhoz.
El6szor is, semmilyen reklam nem képes elfedni egy készitmény hianyossagat. Amennyiben
a fogyasztd az egyszeri hasznalat utdn nem elégedett, nem fogja az adott terméket ismételten
megvasarolni. Kiilon ki kell emelni a szezonalis jelleget. A gyartok foként az 6szi-téli
szezonban készitik a nagy reklamkampanyokat, melyeknek olyan hatast kell elérnie, hogy a
kovetkez6é szezonig képes legyen a termék iranti keresletet ndvelni, magas szinten tartani.
Fontosak az egyedi sajatossagok: ezekre alapozva — mint a konnyen alkalmazhatdsag,
kellemes iz, egyéb megkiilonboztetd jegyek —nagyobb hatast lehet elérni, maradandobb

marad a rekldm tartalma a fogyasztd emlékezetében. A legjelentdsebb specifikum a

0B, BROCHAND-J. LENDREVIE (2004) 11-18.
" Szinapszis Health Portals Audit 2013., www.szinapszis.hu
2 MIHALSZKI-MARKUS (2013)



http://www.szinapszis.hu/

gyogyszerreklamokban talalhato figyelmeztetés: jogszabalyi rendelkezés hatarozza meg a

reklamok végén kotelezo jelleggel feltiintetendd széveget.13

Az eldéforduld leggyakoribb hiba a hianyzé egyértelmii markazottsag. Vannak
ugyanis a gyogyszerekre jellemzd olyan altalanos ,tiinetjellemzok”, amelyek valamennyi
gyogyszerreklamban megtaladlhatok. Az egyértelmli markazottsdg a termékek kozotti
megkiilonboztethetdséghez jarul hozzd elsésorban. A gyogyszerreklamoknal felvet6dd
masik jelentds probléma, hogy kevésbé élvezetesek mas szektorok reklamjaihoz képest.
Ahhoz azonban, hogy a tajékoztatas elérje a fogyasztot a reklamon keresztiil, sziikséges,

hogy kivivja a néz6 figyelmét — tehat élvezhetd legyen.™*

A teriilet szabalyozéasa kiemelkedden fontos a fogyasztdi magatartds miatt is. A
fogyasztok tobbsége keveset tesz egészsége megbrzéséért, az informacid igény alacsony, a
megszerzett  ismeretek  gyakran  felszinesek, hidnyosak, ami hozzajarul a
gyogyszerfogyasztas novekedéséhez is. A tudatos megel6zés hianyaban a fogyasztok

. r ) r . r r r . 1174t L 15
tobbségének mar gydgyszerre van sziiksége az egészsége visszaallitasahoz.

A fogyasztok OTC piacon vald viselkedését meghatarozza, mennyire ismerik a
termékeket, azok hatdsat. Az OTC termékekrdl valo informacidszerzés sajatos képet mutat, a

. y " 7 74 oo r r 16
szakmai tudassal rendelkez6 forrasokat messzemenden megeldzik az egyéb forrasok.

1. abra: OTC termékekrol valo informacidszerzés

L . Baratok vagy .
Bolti kihelyezés rokonok; 11%  Ujsag; 8%
vagy promocit; ___ Televizio; 24%
11%

Direct mail vagy
szordlap; 12%

Eeyéb; 12%

Forras: A Nielsen Kozonségmérd Kft. adatai alapjan (Készitette: Kiss B. 2014.)

A vény nélkiil kaphato termékek jellegébdl adodik, hogy azokrol a fogyasztok

elsdsorban nem haziorvosndl, szakorvosnal érdeklédnek, hanem médiumokon, legjobb
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esetben gyogyszerészeken keresztiil — igy az OTC termékekrdl késziilt reklamokon keresztiil
is.

A lakossag korében a gyogyszeriparrol, gyogyszercégekrdl kialakult Osszkép
altalanossagban negativnak mondhat6. Tevékenységiiknek ismertsége alacsony, és ezek az
ismeretek tobbnyire a bizonytalansagot novelik a fogyasztokban. A vasarlok a gyogyszerek
vonatkozasaban foként a termékjellemzbket figyelik, mint a kedvezé ar, hatékonysag,
érthetd tajékoztatas, és kevesebb figyelmet forditanak a gyogyszer gyartdjara, esetleg annak

kutatasi, fejlesztési és egyéb tevékenységére.'’

A hazai gyogyszergyartok ugyanakkor hangsulyt fektetnek a fogyasztokkal vald
kozeli kapcsolat kiépitésére. Ebbol adédoan a gyogyszercégek teret hoditanak a kdzosségi
médiaban: reklamok, sot, akar mar mobiltelefonos applikéaciok alkalmazasaval is igyekeznek
hozzajarulni a fogyasztok tdjékoztatasahoz. Ezekkel az eszkdzokkel azonban ovatosan kell
banniuk, mivel akér az ellenkezé eredményt is elérhetik: a helytelen, hidnyos informaciok
még inkabb ndvelik a tdvolsdgot a fogyasztok és a cégek kozott. Az interaktiv megoldasok
egyrészt alkalmasak a fogyasztéi tudatossag novelésére, masrészt egyszeriibb

informacidszerzést is biztositanak.™
2.3. A kereskedelmi gyakorlat cimzettje: a fogyaszto

A dolgozatom cime alapjan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal foglalkozom. Ebbdl addddan tisztazni kell, kit tekintiink e jogviszonyban
fogyasztonak.

A koz0sségi jogi szabalyozas az atlagfogyasztd fogalommal dolgozik, melyet a hazai
joganyag nem alkalmaz.'® Az Fttv. altalanos rendelkezése szerint a fogyasztd az 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes
személy.”® A kereskedelmi gyakorlat vizsgalata soran azonban nem az egyszerii fogyasztot,
hanem a raciondlis, ésszerll fogyasztot kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott

helyzetben altaldban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az

1757 ABO-KISS (2008)

8 pWC MAGYARORSZAG (2013)
¥ UCP iranyelv preambuluma (18)
2 Ftty. 2. § a) pont
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adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.?* A

fogyaszto racionalitasa persze nem jelenti azt, hogy tokéletesen informaltnak kell lennie.?

A Févérosi [télotabla 2.Kf.27.171/2012/4. szamu itéletében tér ki arra, hogy bér az
¢sszerlien eljard fogyasztot kell alapul venni a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran,
azonban a normaszéveg megfogalmazasa soran a jogalkotd a hétkdznapi, kozépszeri, nagy
tobbséghez tartozo személyre gondolt, tehat az atlagos vasarlora — nem pedig a szaktudéssal
rendelkezd, illetve beszamitasi képessége hianyaban 1évé személyekre. Az utca embere, aki
bizik abban, hogy a szdmdra a kereskedelmi gyakorlat soran atadott informacio hiteles,
pontos.23 A kereskedelmi gyakorlatot folytatd vallalkozasoknak figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 koriiltekintéssel eljarod fogyasztd esetében a
racionalitds nem lehet abszolut mérce tobb okbdl sem. Egyrészt — ahogy mar emlitésre kertiilt
— a fogyasztdé nem kételkedik, mivel a rekldmokra az informaciés aszimmetria feloldaséara
alkalmas koltséghatékony tajékozodasi lehetdségként tekint. Masrészt, a fogyaszto
dontésének meghozatalaban érzelmi, kdrnyezeti tényezdk is szerepet jatszanak, melyre a
vallalkozasoknak szintén figyelemmel kell lenniiik. Az ésszerlien, racionalisan eljard
fogyasztotol nem varhato el, hogy ,,nyomozzon” a reklamok hitelessége, pontos tartalma
utan, ellenben elvarhatd, hogy raciondlis informaciokeresést folytasson. Osszességében
elmondhat6, hogy a reklamok valdsagtartalmaban feltétel nélkiill megbizd fogyasztd

racionalis, ésszerlien eljaro fogyasztonak minésiil a GVH gyakorlataban is. 24

Az ésszerll €s raciondlis fogyasztd mellett az Fttv. 4. § (2) bekezdés szl azon
fogyaszt6i korrél, amely a fogyasztoknak az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilondsen kiszolgaltatott csoportja. Az Eurdpai Bizottsag szerint egy kereskedelmi
gyakorlatot célszeri vizsgélni egy iddésebb, illetve egy fiatalabb, gyermekkoru fogyasztd
szemsz0gébdl is. E csoport korara tekintettel kiszolgaltatottabb, nem minden esetben varhato
el esetlikben a racionalis dontés meghozatala. Hasonlo okbol védi a térvény a szellemi vagy

fizikai fogyatkozasban szenvedd fogyasztokat. A hiszékenység korébe olyan csoportok

2L Fity. 4. § (1) bekezdés

22 A Févarosi Birosag 2. Kf. 27.222/2008/7. sz. jogerds itéletében kifejtette, hogy a reklam terjedelmi korlatai
kozott ugy kell meghatarozni a tajékoztatast, hogy az atlagfogyasztd szamara is érthetd és vilagos legyen,
ugyanis nem elvarhatd a racionalis fogyasztotol sem az, hogy tisztaban legyen a szolgaltatok gyakorlataval, és
igy csupan minimalis kozlésre legyen sziikségiik.

3 Févarosi Birosag 2.K.33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télétabla 2. Kf.27.350/2008/8. szamu itéletével
helybenhagyott itélete, In: BALOGH -KASZAINE - PAZMANDI — ZAVODNYIK (2010) 110.

# ZAVODNYIK (2013) 110-117., BOYTHA-TOTH (2010) 292-293.
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tartoznak, akik hajlamosabbak egyes kijelentéseket feltétel nélkiil elhinni.”® Téméamhoz
kapcsolodva térek ki a Vj-115/2009. {igyben hozott hatarozatra, ahol a VT megallapitotta: a
gyogyhatést igérd rekldmok minden esetben specidlis fogyasztéi kort céloznak meg, ezért

alkalmazando a 4. § (2) bekezdés.

A kiilondsen kiszolgaltatott fogyasztéi korrel nem azonos az 4tlagosnal
sériilékenyebb fogyasztok kore. Esetiikben az Fttv. 4. § (1) bekezdés alkalmazand6, azonban
az Oket megcélzo kereskedelmi gyakorlat megitélése soran figyelembe kell venni a
fogyasztoi kor érzékenységét. A VT két dontésében is kiemelte, hogy azok a fogyasztok,
akik egy gyogyszertdl valamely tiinetiik (stressz stb.) enyhiilését varjak, bar nem mindsiilnek
kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztoknak, varakozasuk folytan az atlagosnal konnyebben
befolyasolhatoak. Ezért a vallalkozasnak ezt szem el6tt kell tartania kereskedelmi

gyakorlatanak kialakitasa soran.”®

% Az Eurdpai Bizottsagnak a 2005/29/EK iranyelv alkalmazasarél kiadott iranymutatasa, In: ZAVODNYIK
(2013) 126.
% \/j-42/2011. sz. és Vj-61/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatrozat
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3. A gyogyszeripari és gyogyszer-kereskedelmi szabalyozas

A kovetkezOkben azt ismertetem, milyen feltételrendszer alapjan keriilhet egy
gyogyszer kereskedelmi forgalomba. Kitérek a termékre vonatkozd jogszabalyi
kovetelményekre, valamint a gyogyszerekkel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlat szabalyozasara — kiilonds hangstlyt fektetve a megtévesztd és

Osszehasonlito reklamokra.
3.1. Piacra lépési feltételek

A gyogyszer fogalma tobb szempontbdl is meghatarozhatd, elegendd csak arra
gondolni, hogy egy marketingszakember szdmdara a gyoégyszer is egy aru, még ha
komplexebb is, és sajatos szabalyok vonatkoznak ra. Dolgozatom szempontjabdl azonban a

gyogyszer jogi fogalmat kell el6térbe helyezni — amely fentebb mar kifejtésre kertilt.

A gyogyszerek elhatarolasa a kiadhatosaguk szerinti osztalyozas mellett az
innovativ, a generikus és egyéb gyogyszertipusok felosztas szerint torténhet. Az innovativ
gyogyszerek tjonnan kifejlesztett hatdanyagot tartalmaznak, mely egy hosszl, €s jelentOs
koltségeket felemésztd kutatasi-fejlesztési folyamat eredményeként jon létre. Epp emiatt
jelentds védelmet élveznek: az twjonnan kifejlesztett hatdoanyagot 20-25 ¢évig tartd
termékszabadalmi oltalom, valamint 8-10 évig adatkizarélagossag védi. Ez alatt az id6 alatt
mas gyartd nem forgalmazhat azonos hatdanyagot tartalmazo készitményt. A generikus
gyogyszerek létrejotte ennek a szabadalmi, adatkizdrélagossagi oltalomnak a leteltével
kapcsolhatd 0ssze, mivel a védettség lejarta utdn az innovativ gyogyszerek reprodukcidiként
keriilnek a piacra. A generikumok az innovativ termékekkel azonos hatassal rendelkeznek,
viszont jelentdsen olcsobbak, tekintettel arra, hogy eldallitdsukhoz kutatds nem sziikséges,
az egyes fejlesztési koltségek pedig a kutatasi koltségeknél alacsonyabbak. A teljesség
igénye nélkiil megkiilonboztetink még biohasonld, szakirodalommal helyettesitheto,

valamint kiilonbdzé ndvényi gydgyszereket is.”’

Egy gyogyszertermék polcokra keriiléséig hosszl ut vezet — a gyartashoz megfeleld
torvényi engedély mellett a termék forgalomba hozatalahoz kiilon hatosagi engedély kell,
mely eljarast a Gytv., az 52/2005. (XI. 18.) EiM rendelet, a 30/2005. (VIIL. 2.) EiM
rendelet és tobb soft law jellegli EU-s joganyag szabalyozza. Ez az un. forgalomba hozatal

engedélyezése. Az engedélyezési eljarasra vonatkozo szabalyok harmonizacidja megtortént

" MAGYOSZ (2013), INNOVATIV GYOGYSZERGYARTOK EGYESULETE (2013)
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mar EU-s szinten, ezek a szabalyok adottak hazadnkban is. A forgalomba hozatali engedély
tartalmazza a gydgyszer azonositd adatait, alkalmazasi eldirdsat, a cimkeszoveget,
betegtdjékoztatdjat, osztalyozasat és lejarati idejét, tarolési kéiriilményeit.28 A Gytv.
kotelezben eldirja a megfeleld cimke, valamint betegtajékoztatdé alkalmazasat, melyre

részletes szabalyokat a mar emlitett 30/2005. (VIII. 2.) EiiM rendelet allapit meg.

A betegek szamara érthetd €s jol olvashatd modon kozolt cimke €s betegtajékoztatd
mellett fontos szerep jut a gyogyszertaraknak. A gydgyszerek kezelése is szakértelmet
igényel, ezért a legtobbjéhez kizardlag az arusitasukra létrehozott patikdkban juthat hozza a
fogyasztd. A patikai vasarlds soran a vasarl6 nemcsak megvasarolja a terméket, hanem
ahhoz a szakértelemmel rendelkezé patikustol ,,hasznalati itmutatot” is kap — kivaltképp a
csak receptre kaphat6d gyogyszereknél, ahol az orvos hatarozza meg a terméket, igy a beteg

minddssze kvazi fogyasztonak, vasarlonak tekinthetd.

3.2. Gyogyszerek kereskedelmi gyakorlata

3.2.1. A kereskedelmi gyakorlat, -kommunikacio és reklam fogalma

Amennyiben egy gyogyszer megkapja a forgalomba hozatali engedélyt, megtorténhet
piacra kertilése. A piacon azonban csak akkor tud sikeresen fennmaradni, ha a forgalmazasra
jogosult megfeleld kereskedelmi gyakorlatot alkalmazva juttatja el a fogyasztokhoz. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, illetve megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
tisztanlatasa érdekében sziikség van arra, hogy egyes alapfogalmak — még ha réviden is —
bemutatasra keriiljenek. Tisztazni kell, mi tekintendé kereskedelmi gyakorlatnak,
kereskedelmi kommunikacionak és reklamnak az Fttv. alapjan, valamint &sszehasonlito

reklamnak a Tpvt. rendelkezései szerint.

Az Fttv. 2. § d), e) és f) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak,
illetve a vallalkozéds érdekében vagy javara eljardo személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécigja. Kereskedelmi kommunikacié a véllalkozas 0©nallo
foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétol. Az Fitv. — a Gyftv.-
hez hasonléan — a mar fentebb kozolt reklam-fogalomra utal. ,,A reklam tehat kereskedelmi

kommunikéciéo [...], amelynek célja egy éaru értékesitése vagy igénybevételének

% Gytv. 5.8 (5)
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A 2008-ban az UCP iranyelv atiiltetése folytan bekovetkezett torvénymodositasokra
tekintettel ugy gondolom, érdemes néhany szoban kitérni arra, a kdvetkezOkben miért az
Fttv. és a Tpvt. rendelkezéseit fogom részletezni. °° Ennek alapjaul az un. B2C és B2B
viszonyok szolgalnak. A B2C (business to customer) a természetes személy fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatot értjiik, mig a B2B (business to business) viszony
esetében a kommunikacié cimzettje egy vallalkozés, egy versenytars. Dolgozatomban a B2C

viszonyokra kivanok fokuszalni.

A megosztott targyi hataly eredményeképp — tehat a B2C és B2B kommunikacio
szabalyozasanak szétvalasztasabol — a fogyasztok megtévesztésének jogi szabalyozéasa a
kovetkezOképp alakul: amennyiben a megtéveszté kereskedelmi gyakorlat (reklamok)
cimzettje a fogyasztd, Ugy az Fttv. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatira, azon beliil a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd rendelkezések az iranyadok az éagazati
szabalyozason tul. Az Osszehasonlitdo reklamok vonatkozasdban azonban — a 2013. évi
torvénymodositasnak kdszonhetden — mind a B2C, mind a B2B viszonyokban a Tpvt. 10. §-

a az irdnyado.

3.2.2. A tisztességtelen és megtéveszté kereskedelmi gyakorlat

Az Fttv. 3. §-a elvi éllel mondja ki, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A kereskedelmi gyakorlat fogalmat tisztazva a tisztességtelenség fogalmat

érdemes konkretizalni.

A 3. § (2)-(4) bekezdései részletezik, hogy egy kereskedelmi gyakorlat mely esetben
mindsiil tisztességtelennek. Megvalosulhat azzal, hogy teljesiilnek a (2) bekezdésben foglalt
feltételek, vagy a 6-8. §-ban rogzitett feltételek — ezaltal a kereskedelmi gyakorlat
megtévesztd vagy agressziv —, vagy az adott gyakorlat megvalositja az Fttv. mellékletében
talalhatd feketelistas tényallasok valamelyikét, mely esetben tovabbi feltételek vizsgalata
nem is sziikséges. A torvény indokldsa rdmutat arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat
vizsgalata soran e harmas 1épcsot ,,visszafelé” kell alkalmazni: ha tehat valoban megsérti a

vallalkozas az Fttv. mellékletének valamely pontjat, a 3. § szerinti tovabbi vizsgalatra nincs

2 BALOGH -NAGY -PAZMANDI -VEREBICS —~ZAVODNY K (2012) 142-143.

% E megosztott targyi hataly létrehozasa az UCP Iranyelv atiiltetéséhez kapcsolodik. A 2005/29/EK Iranyelv
megalkotasaval az Eurdpai Unio célja egy egységesen magas szintli fogyasztovédelem létrehozasa volt a belsd
piacon a kereskedelmi gyakorlat teriiletén.
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sziikség. Amennyiben erre nem keriil sor, az eljar6 hatdésdg megitéli, hogy a kereskedelmi
gyakorlat megvalositja-e a megtévesztés vagy agresszio tOorvényi kritériumait, ¢és
amennyiben erre sem keriil sor, akkor alkalmazhaté az Fttv. 3. § (1) bekezdés szerinti
generdlklauzula.® E jogalkalmazisra a GVH egyes gyogyszerek tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlata targyaban hozott hatarozataban is utal.*

Felmertil a kérdés, mi torténik, ha a generalklauzula alkalmazasara keriil sor? Mikor

tisztességtelen egy kereskedelmi gyakorlat?

A generalklauzula célja, hogy a legéltalanosabb korben tiltson minden tisztességtelen
gyakorlatot. Az UCP iranyelv és az Fttv. olvasata alapjan a tisztességtelenség fogalmat tehat
kiterjesztéen kell értelmezni. Az Fttv. 3. § (2) bekezdése pontositja, hogy a tisztességesen
eljar6 vallalkozasnak mely kovetelményeknek kell megfelelnie. Egyrészt, rendelkeznie kell
az ¢sszeriien elvarhatdo szintli szakismerettel, valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség
alapelvének megfelelé gondossaggal.®* A megvaldsulashoz a b) pontban foglalt tovabbi
kovetelmény a fogyasztdi magatartds torzitdsa vagy az arra vald alkalmassag. A VT
kiemelte, hogy a b) pont kétféle modon is megsérthetd: elegendd, ha rontja a fogyasztd
lehetOségét a tajékozott dontés meghozatalara vagy azaltal, hogy a fogyasztét olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A szakirodalom és
a joggyakorlat tobb helyen utal arra, hogy kozel sem sziikséges sem egy, sem tobb fogyasztd
vonatkozasaban a fogyasztoéi dontés sériilése, torzitisa; a jogsértés megallapitasahoz
elegendd pusztan az arra valo alkalmasseig.34 Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat csak e rendelkezésekbe iitkdzve tisztességtelen: bar az Fttv. kiilon

nem emliti, megvalosulhat mas jogszabalyi rendelkezés megsértésével is.®

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés nevesiti a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot, mely
akkor valosul meg, ha a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a)-i)
pontjaiban felsoroltak vonatkozasaban valdtlan informaciot tartalmaz; vagy ezek
vonatkozasaban valds tényt olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot. Megtévesztd tovabba az olyan kereskedelmi gyakorlat,

amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzdjével vagy egyéb

31 T/5448. szamu torvényjavaslat, 75-76.

%2 \/j-112/2010., Vj-115/2009.

B Ftty. 3. § (2) a)

¥ ZAVODNYIK (2013) 91-104.

% Tipikus eset, amikor egy termékre vonatkozé specialis jogszabalyi rendelkezés keriil megsértésre, igy a
gyogyszerek esetében a Gyftv. tiltd rendelkezéseinek megsértésekor az Fttv. alapjan valo vizsgalat nem
sziikséges. Vj-112/2010., Vj-061/2011.

16



megjelolésével valo Osszetévesztésre vezethet; vagy ha a kereskedelmi gyakorlatban
hivatkozott olyan magatartasi kodex kovetelményét a vallalkozas nem tartja be, amelynek
magat alavetette. A 6. § alkalmazasa korében tehdt valamilyen informaciokozlésre
feltétleniil sor keril. A megtévesztdé kereskedelmi gyakorlat megitélése soran minden
esetben jogsértd és megtévesztd a valdtlan tény allitasa. Komolyabb vizsgalatot igényel,
amikor valds tény megtévesztésre alkalmas modon valod kozlésére keriil sor. Ez utobbi
esetben kiilondsen figyelemmel kell lenni az informécié atadas koriilményeire: fontos a
valasztott kommunikécids eszkdz sajatossaga, az informéciok elhelyezése, abrazoldsa, azok
észlelhet(')’sége.36 Epp ezért a VT is foglalkozik tobb hatdrozatdban is a televizios
reklamokkal, melyben sajatossagként emeli ki a korlatozott id6tartamot, kép megjelenitést,
valamint azt, hogy a fogyasztok a benniik foglalt informacidkat nem képesek teljes

s . L . 37
egészében, pontosan észlelni és értelmezni.

Az Fttv. 7. §-a foglalkozik a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat mésik tipuséaval, a
mulasztassal. Ennek soran valamely informécié elhallgatasara keriil sor, vagy jelentds
informaci6 elrejtése, illetve annak homalyos, érthetetlen, félreérhetd vagy iddszeritlen
modon torténd rendelkezésre bocsatdsa eredményezi a jogsértést.  Megtévesztd a
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljanak meg nem nevezése, feltéve, hogy az
informaci6 oly mdédon mindsiil jelentdsnek, hogy az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott
igyleti dontéséhez sziikséges, €s a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet nem hozott volna meg vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés harom pontban
részletezi, mit kell a 7. § vizsgalata sordn jelentds informacionak tekinteni. Természetesen a
valasztott kommunikéacids eszkéz sajatossdgaira a megtévesztd mulasztas esetén is
figyelemmel kell lenni: nem biintethetd egy vallalkozas sem azért, mert az adott eszkdz (pl.
televizios reklam) objektiv korlatai miatt nem tud teljes korti tajékoztatast adni. A kialakult
gyakorlat azonban segitséget nyujt a vallalkozasok szamara: a Fovarosi {télétabla a Vij-
120/2006. szamu tiggyel kapcsolatban hozott itéletében irdnymutatast ad arra nézve, milyen

szempontokat kell figyelembe venni a helyes gyakorlat kialakitasa soran.®

Végiil roviden szolok az Fttv. mellékletérdl is, a mar emlitett ,,feketelistarol”, amely
31. pontban tartalmazza azokat a tényallasokat, amelyek megvaldsitasa egyértelmiien
jogsértd, igy a Versenyhivatalnak — vagy az eljar6 mas hatésagnak — mas koriilményt mar

nem kell vizsgalnia.

*® BALOGH-KASZAINE-PAZMANDI-ZAVODNY K (2010) 141., 144-145.
*7Vj-52/2012. és Vj-82/2012.
% Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.540/2008/5. szamu itélete
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3.2.3. Az 6sszehasonlito reklam

Az Osszehasonlitd reklam szabdlyozasdban 2014. jalius 1-jével hatalyba 1€pd

torvénymodositasnak kdszonhetéen valtozas tortént.

Korabban az 0Osszehasonlitd reklam fogalmat és szabalyozasat a Grt. 13. §
tartalmazta. E rendelkezés mind a B2C, mind a B2B viszonyokban alkalmazand6 volt. A
torvénymodositas kovetkeztében e szabalyokat ma a Tpvt. tartalmazza. A jogalkoté nem tért
el nagymértékben a korabbi szabalyozastol, inkabb strukturalis valtozasrol beszélhetiink. Igy
a jogalkalmazo feladata egyszerlibbé valt: a megtévesztd, illetve az Osszehasonlitd
reklamokra vonatkozé rendelkezéseket eddig is a birdsag, illetve a versenyhivatal
kényszeritette ki, a torvénymodositassal pedig megsziint a Grt. ¢és Tpvt. kozotti

hivatkozasok.>®

Az Osszehasonlitd rekldm szabalyozésa a kommunikécios eszkoz jellegébdl adodik.
Sajatossagai folytan jogsértd volta esetén egyszerre sértheti a fogyasztok és a versenytarsak
érdekeit.” Az osszehasonlitd reklam Tpvt.-beli szabalyozasanak indokaként szolgalhat,
hogy nem minden versenytarsat sértd jogellenes Osszehasonlitas megtévesztd egyben a
fogyasztokkal szemben. A kizardlagos versenytdrsi sérelem esetén az eljarast egyébként is a
GVH folytatna le, igy egyszerlibb ennek sordn egy torvényre (Tpvt.) tdmaszkodnia. A
jogellenes Osszehasonlitd reklammal szembeni fellépés tehat kozvetlen versenyvédelem,
valamint kozvetett fogyasztovédelem.” A magyar jogalkotis az Uni6é jogharmonizacids
torekvéseinek megfeleléen hatdrozza meg, melyek a jogszerd, illetve jogszeriitlen az
Osszehasonlitd reklamok, mely alapjan azok fészabaly szerint megengedettek, és a torvény
un. megfeleldségi feltételeket mond ki. A megengedhetdség meghatarozdsa pozitiv €s

negativ feltételek kimondasaval torténik. 42

A Grt. korabbi 13. § (1) bekezdésében foglalt negativ feltételeket, tiltast tartalmazo
rendelkezése keriilt a Tpvt. 6/A. § (1) bekezdésébe. Itt keriil bevezetésre az aru széles
értelemben vett fogalma is. Négy pont foglalja 0ssze a tiltott Osszehasonlitdo reklam
sajatossagait: ha az versenytars vagy aruja jO hirnevébdl adodo tisztességtelen
elényszerzésre vezethet; jO hirnevét sértheti; az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett

megjeloléssel ellatott mas aru utdnzataként vagy masolataként mutatja be; vagy arra

¥ GVH: Tdjékoztaté a 2014. jilius 1-jén hatdlyba 1épé torvénymédositasrol, T/12790. szamu torvényjavaslat,
63-64.

* BALOGH-NAGY-PAZMANDI-VEREBICS-ZAVODNY IK: id. mi, p. 153.

* PAZMANDI (2007) 227-228.

2 A megtéveszté és dsszehasonlitd reklamokrol szo16 2006/114/EK Iranyelv, UCP Iranyelv.
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vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozast versenytarsaval, illetve a vallalkozas nevét,

arujat, arujelzojét vagy egyéb megjeldlését a versenytarséval osszetéveszthessék.

A jogszerli az Osszehasonlitdé reklam a Tpvt. 10. § szerint kizarolag azonos
rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd 4aruk hasonlithatok Ossze; az
Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzo ¢és ellendrizhetd tulajdonsagara
kell vonatkoznia, €s - ha az ar is az 6sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is
- targyilagosnak kell lennie; eredetmegjeloléssel rendelkezé termékek Osszehasonlitasa

kizarolag azonos eredetmegjelolésii termékekre vonatkozhat.

Mivel a modositasok alapvetéen nem eredményeztek nagy valtozast, az eddig
kialakult gyakorlatra ezt kovet6en is lehet tamaszkodni olyan kérdésekben, mint az aruk
helyettesithetdsége, a targyilagossag fogalma, kiilon kiemelve az aruk ardnak targyilagos
bemutatasat. A helyettesithetdség megkoveteli, hogy a vallalkozés és az 6sszehasonlitasban
szereplO vallalkozas — a termékek azonos vagy hasonlo rendeltetése folytan — versenytarsak
legyenek. A targyilagossag két dolgot feltételez: egyrészt az aruk lényeges, meghatarozo,
jellemzé  és ellendrizhetd tulajdonsagainak egymashoz hasonlitasa Onmagaban is
targyilagossagot feltételez, masrészt e tulajdonsdgokat minden szubjektiv vélemény nélkiil,
objektiven kell értékelni, egymassal dsszevetve. Hasonldan az arak Osszehasonlitdsdhoz,

ahol az ellendrizhet6 arakat kell szintén targyilagosan dsszehasonlitani.

Az Osszehasonlitod reklam Tpvt.-beli szabalyozasa az eljar6 hatdosdgok szempontjabol
is jelentés, mivel a 6/A. § megsértése esetén a birdsagjogosult eljarni, mig a 10. §-ban

foglalt kdvetelmények be nem tartdsa soran a GVH el6tt keriil sor versenyhivatali eljarasra.

3.2.4. A gyégyszerreklam sajatos szabalyai

A gyogyszerekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo szabalyokat a
Gyftv. allapitja meg. A gyogyszer fogalmat korabban mar tisztaztam, a gyogyszerreklamok

szabalyozasanak rovid ismertetésére az alabbiakban térek ki.

A Gyftv. alapjan a kereskedelmi gyakorlat gyogyszer rendelésének, beszerzésének,
értekesitésének vagy fogyasztdsanak elémozditdsara irdnyuld barmely tdjékoztatas,
tevékenység, megjelenitési mod, marketing vagy egyéb kereskedelmi kommunikacio.”® A
Grt. rekldm fogalmara azzal a korlatozassal utal, hogy nem rekldm a gydgyszer kiilon

jogszabalyban meghatarozottak szerinti cimkéje és betegtdjékoztatdja, valamint a

* Gyftv. 3. § 10. pont
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gyogyaszati segédeszkoz hasznalati utasitasa, az olyan tényszerli informativ bejelentés vagy
tajékoztatdo jellegli anyag, amely a gydgyszer, illetve gyodgyaszati segédeszkoz
csomagoldsanak megvaltoztatdsarol vagy a gydgyszer kedvezdtlen mellékhatasarol
tajékoztat, tovabba a kereskedelmi arlista, feltéve, hogy nem tartalmaz a gyogyszer

hatasaval, gyogyészati segédeszkoz alkalmazasaval kapesolatos allitast.

A gyogyszer reklamozasa a Gyftv. 17. § (1) bekezdés szerint akkor megengedett, ha
a rekldm egyértelmiien meghatarozza, hogy a rekldmozott termék gyogyszer, tovabba
tartalmazza annak nevét és szokasos nemzetk6zi szabadnevét, a termék rendeltetésszerii
hasznalatara 6sztondz, az engedélyezett alkalmazasi eldiras alapjan mutatja be, tartalmazza a
rendeltetésszerti alkalmazasdhoz sziikséges, kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti
tajekoztatast, figyelmeztetd szoveget €s egyértelmii felhivast tartalmaz az alkalmazasara
vonatkozé betegtdjékoztatd esetén a hasznalati utmutatdé megismerésének sziikségességére.
E szakasz tér ki a tilalmazott utalasokra, kifejezésekre, és a tiltott rekldmokra, tovabba
szabéalyozza az Gn. emlékeztetd reklamok alkalmazasat.”® Végiil rendelkezik a jogalkoto a
kereskedelmi gyakorlat tekintetében torténd ajandékozas tilalmardl, adomanyként torténd

nyujtasarol, tovabba a gyogyszertarak tajékoztatasi kotelezettségeikrol, annak modjarol.

A 3/2009. (II. 25.) EiM rendelet értelmében kizardlag a vény nélkiil kaphato
gyogyszerek reklamozasa megengedett, valamint ugyanez rdgziti a gyodgyszerek

reklamozasa soran feltiintetendd kotelezd tajékoztatd szoveget.*®

* Grt. 3. § d) pont
* Gyftv. 17. § (3)-(4)-(6)

%4, § a) gyogyszer esetén: ,,A kockazatokrol és a mellékhatasokrol olvassa el a betegtajékoztatot, vagy
kérdezze meg kezelGorvosat, gydgyszerészét!”
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4. Az eljaro hatosagok

Az alabbiakban az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen azok megsértése esetén

eljarni jogosult hatésagokat kivanom — a teljesség igénye nélkiil — ismertetni.

Ha egy gyogyszerreklam a Gyftv., az Fttv. vagy a Tpvt. kovetelményrendszerébe iitkozik, az
e torvényekben kijelolt hatdsdgok jarnak el. A gydgyszerek kereskedelmi gyakorlatdnak
vizsgalatara az NFH, valamint a GVH rendelkezik hataskorrel. Hatdsagi ellendrzésre
jogosult a GYEMSZI-OGYI. A szervek kozotti folyamatos kapcsolatot a 2006/2004/EK
rendelet biztositja, amely a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti
hatosdgok kozotti egyiittmiikodést teszi kotelezdvé. Mivel a késdbbiek sordn a GVH

joggyakorlatat vizsgalom, a tovabbiakban a masik két szervre nem térek ki.

A GVH autoném éllamigazgatasi szerv, ahol az autondémia alapja a mindenkori
kormanytol vald fiiggetlenség, ennek megfelelden csak a torvénynek van alarendelve,
feladatkorében nem utasithato, feladatat befolyasolastol mentesen latja el, szamara feladatot
csak torvény irhat eld. Hataskorébe tartozik a piacelemzés €és dgazati vizsgalat, a Tpvt. 36. §
(6) bekezdése alapjan elndke a jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd
kozleményeket adhat ki.*’” Az észlelt jogsértés esetén a Tpvt. és a Ket. alapjan szabalyozott

versenyfeliigyeleti eljarast folytat le.*®

A Gyftv. a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat e torvényben, illetve a
3/2009. (II. 25.) EiM rendeletben meghatarozott szabdlyai megsértése esetén az eljaras
lefolytatasara az NFH-t és a Versenyhivatalt jogositja fel az Fttv.-ben megfogalmazott

hataskor-megosztasban, mely eljarasok soran nem meriil fel a GVH szabalyozoi jellege.

Az Fttv. szerint a tisztességtelen, ezen belill megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
folytatdsa esetén, amennyiben az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége vagy a
jogsértésért felelds vallalkozas mérete nettd arbevételének nagysaga alapjan indokolt, a
Versenyhivatal folytat le eljarast. Ez a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
meghatarozasa, amely tobbek kozott minden esetben fennall az orszagos médiaszolgaltatast
végz0 médiaszolgaltaton keresztiil megvalosuld jogsértd kereskedelmi gyakorlatban.
Tekintettel arra, hogy az Osszehasonlitdo rekldmokat a versenytdrvény szabalyozza, a Tpvt.
45. § alapjan a torvény rendelkezéseinek megsértése esetén a GVH versenyfeliigyeleti

eljarast folytat le.

" Tpvt. VIII. Fejezet
8 Tpvt. VII. Fejezet, www.gvh.hu, BOYTHA-TOTH (2010) 367-368.
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4.1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa

A GVH tehat akkor jar el, ha az Fttv.-ben, Tpvt.-ben, és nem utolsé sorban a Gyftv.-
ben foglaltak sériilnek, és rendelkezik a sziikséges hataskorrel. Eljarasara a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket az Fttv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Azokban a kérdésekben,

amelyekrdl a Tpvt. nem szol, a Ket. szabalyai az iranyadok.*®

A GVH az altala valdszintsitett jogsértések megtorténtét versenyfeliigyeleti eljaras
keretében vizsgalja. A fogyasztévédelemmel kapcsolatos eljardsok minden esetben
hivatalb6l indulnak, a vizsgald végzéssel hataroz az eljards hivatalbol torténd
meginditasardl, amennyiben jogsértd tevékenységet valdsziniisit, és a Versenyhivatal
hataskore megallapithatd. Az eljaras vizsgalati, versenytanacsi, utévizsgalati és végrehajtasi

szakaszbol all.

A vizsgalati szakban a begyiijtott informaciok és felderitett tényallas alapjan sor
keriil a vizsgalati jelentés Osszeallitasara. Amennyiben a vizsgalo a versenyhivatali eljarast
nem sziinteti meg, az {igy iratait a Versenytanacsnak kiildi meg, mellyel kezdetét veszi a
versenytanacsi szak. A VT feladata a dontés eldkészitése, valamint annak meghozatala. Az
eljarast a VT is megsziintetheti, amennyiben a vizsgalati jelentés alapjan nem valoszin{sit
jogseértést, illetve azt tovabbi vizsgélatra visszakiildheti, vagy ideiglenes intézkedést

rendelhet el.>°

A meghozott dontés tobbféle tartalommal is birhat. A hivatal megéllapithatja az
eljaras végén, hogy nem tortént jogsértés, és igy biintetés kiszabasara nincs sziikség. Donthet
ugy, hogy a jogsértés tényének megallapitasa mellett melldzi a tovabbi biintetés kiszabasat.
Ebben az esetben is szlikség van azonban a jogsértd részérdl a torvénysértd allapot
megsziintetésére, vagy kimondja a VT a jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak tilalmat.
Sulyos jogsértés sordn a Versenyhivatal jogosult birsdg kiszabdséara is. A birsdg Osszege
legfeljebb a véllalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - véllalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldit megeloz6 tizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Ha
azonban ez az 0sszeg nem allapithaté meg, a birsdg maximumaénak meghatarozasakor az
utolsé hitelesen lezart {izleti év arbevétele az ira'lnyad(').51 A fogyasztéi dontések

tisztességtelen befolyasolasa esetén a birsdg Osszegének meghatarozasanal iranymutatd a

* Tovt. 44. §
* BALOGH-NAGY-PAZMANDI-VEREBICS-ZAVODNYIK (2012) 284-287.
> Tpvt. 78. §
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Versenyhivatal kézleménye,* valamint a mérlegelés szempontjaival részletesen foglalkozott
a Févarosi [télétabla is.”®

Sajatos intézmény a jogsértést elkovetd tigyfelek kotelezettségvallalasa, melyet a
Tpvt. 75. §-a szabalyoz. A jogintézmény célja, hogy az engedélyezés feltételeinek fennallasa
soran ne keriiljon sor sem a jogsértés, sem a jogsértés megtorténte hidnyanak
megallapitasara. Ez a fajta ,,egyezkedés” a jogsértd és a Versenyhivatal kozott azt a célt
szolgalja, hogy amennyiben a kotelezett teljesiti az altala vallaltakat, akkor a hivatal
megszilinteti az eljarast. Ennek sordn a jogsértd nyilatkozatot tesz arra, hogy kiilonb6zd
eszkozoket alkalmaz, kampanyokat folytat a jogkdvetd magatartds elérése érdekében —
orvosolva ezaltal a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot. A Versenyhivatal szigoru
feltételekhez koti a kotelezettségvallalas elfogadasat, mely részleteit a 3/2012. sz.
kozlemény, a 2014. jalius 1. utan indult eljardsokra nézve a 6/2014. sz. kozlemény
tartalmazza. Az altalam vizsgalt, gyogyszerckkel kapcsolatos fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsokban minddssze egy esetben

valosultak meg e feltételek, és fogadta el a vallalkozas nyilatkozatat a Versenytanacs.™

A versenyfeliigyeleti eljaras részét képezi tovabba az utdvizsgalati és végrehajtasi
szakasz. A vizsgalo harom esetben rendeli el utdvizsgalat lefolytatasat, egyebekben sziikség
szerint a VT hatarozataval befejezett ligyben a kotelezettség teljesitésérol valo meggy6z6dés
érdekében.® A végrehajtasi szakasz lefolytatisara csak abban az esetben keriil sor, ha a
jogsertd fél a hivatal hatdrozataban foglalt kotelezettségeknek hataridén beliil 6nként nem

vagy csak részben tesz eleget, vagy a teljesités nem a megfeleld modon tortént.®

A VT altal hozott végzések ellen Tpvt. vagy a Ket. rendelkezései alapjan van helye
kiilon fellebbezésnek, azonban a Tpvt. 83. §-a kimondja, hogy a VT hatarozatai ellen

fellebbezésnek helye nincs, annak kizarélag birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

*2 Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elndkének 1/2007. szamu kozleménye
>3 Eévarosi [télétabla 2.Kf.27.0572008/15. szami itélete

> Vj-075/2012. sz. iigy

* Tpvt. 77. §, SARKOZY (2001) 311-313.

*® Tpvt. XV. Fejezet
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5. A Gazdasagi Versenyhivatal — szabalyozoé hatosag?

A gyogyszerekkel kapcsolatos jogsérté kereskedelmi gyakorlat miatt indult
eljarasokban hozott versenytanacsi dontések egyre nagyobb szerepet jatszanak a piaci
szereplok é€letében. Felvetddik a kérdés, milyen hatdsa van a Versenyhivatal dontéseinek a
piacra, a kereskedelmi gyakorlatra, miként alakitjdk a piacon 1évd vallalkozasok
magatartdsukat e dontésekhez, a GVH altal kiadott kozleményekhez, elvi jelentdségii

dontésekhez €s egyéb soft law jellegli kiadmanyokhoz.
5.1. A szabalyoz6 hatésagok megitélése

A GVH szabalyoz6 hatdsagi voltanak vizsgalatdhoz célszertinek latom e kategoria
ismertetését, a hazai nézetek bemutatasat a témaval kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a

vélemények megosztok, és a szabalyozo hatdsag kérdéskorében ma sincs egységes allaspont.

A szabalyozé hatosagok 6sei az Egyesiilt Allamokban kialakult tigynokségi tipusu
szervek (regulatory agencies), melyek mintajara az 1970-es években Europaban is
megjelentek a szabalyozo hatosagok. Az eurdpai kozjogi gondolkodasba valo
beilleszthetéség problémaja, hogy a kontinentalis dogmatika alapjan szabalyozonak azon
szervek mindsiilnek, melyek jogalkotasi jogkorrel vannak felruhdzva. Raaddsul nem egy
adott szervtipusrol beszéliink. A szabalyoz6 hatdsdg korébe azon tobbféle szervtipusba
tartozd szervek sorolhatok, amelyek szabalyoz6 hatdsagi tevékenységet folytatnak. Ebbol
addédoan megallapithatd, hogy a szabalyoz6 hatdsag kozigazgatasi természetli, de nem

tipikusan kozigazgatasi jogi katezg,r(')ria.s7

Nehézséget 0koz a szabalyozd hatdésagok fogalmanak meghatarozasa: ma sincs a
hazai jogirodalomban egységes, széles korben elismert definicid, ami lehetdvé tenné egy
kozigazgatasi szerv szabalyozo hatdsagi jellegének megallapitasat. Horvath M. Tamas
egyfajta funkcionalis meghatarozast ad azaltal, hogy felsorolja azon fontosabb tevékenységi
koroket, melyeket egy szabalyoz6 hatosag ellat.® A szabalyozd hatdsagok funkcioi
sokszinliek lehetnek, igy ez a fajta megkozelités — bar fontos — nem elég egzakt. Magyar
Attila a kovetkezOképp hatarozza meg a szabalyozas fogalmat: ,[...] valamely sajatos
gazdasagi agazat [...] felligyeletét ellatd kozigazgatasi szerv olyan irasbeli ds az altala
felligyelt szektor szerepldire (engedélyesekre) vonatkozdan kotelezd erejii intézkedést

alkalmaz (hoz), amely kifejezetten egy olyan adott élethelyzet (allamigazgatasban: {igy)

" FAZEKAS (2014) 176., HORVATH (2004) 403.
*® HORVATH (2004) 405-407.
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megoldasat tartalmazza, amelyre nézve a jogszabaly nem, vagy nem kell6 részletességgel
tartalmaz rendelkezést. E tekintetben a feliigyeletet ellatd hatdsdg »kvazi jogalkoto«
szerepben milkddik, s ennek eredményeként szabalyozéi tevékenysége megjelenhet
normativ el6irast tartalmazo (normativ vagy egyedi) aktusban.”® ¢ mar kozigazgatasi jogi
dogmatikai oldalrol kozeliti meg a szabalyozo hatdsagokat €s probal egységes definiciot

adni.

A szabalyozo hatésagok elterjedését segitette a nemzetkdzi, illetve eurdpai
tamogatottsag is. Hazank is tagja a Gazdasagi Egylttmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek
(OECD) és az Europai Unonak, melyek {6 célkitlizései kozott szerepel a tagorszagok
hatékony szabalyozasi politikaja — ezzel megvaldsitva jelentdsebb gazdasagi- és tarsadalmi
eredményeket.60 Szintén e célt szolgaljak az Europai Parlament €s a Tanécs egyes agazati
iranyelvei, melyekben minimum kovetelményeket tamasztanak a tagorszagok szabalyozo
hatdsdgaival szemben, torekedve az egységes eurdpai rendszerre. Az egyes tagallamokban a
szabalyoz6 hatdsagok értelmezése és kialakitdsa — mivel a megvalositds a tagallamra van
bizva — véltozatos képet mutat. A megfogalmazott elvardsok kozott szerepel az ilyen tipust
hatosag létrehozasa, annak kotelezettsége, mas esetekben lehetésége. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a hatékony piaci verseny biztositdsdra szinte valamennyi gazdasagi
szektorban megalkotott irdnyelv fiiggetlen szabalyozé hatosag 1étrehozasat koveteli meg. Ez
egyrészt fliggetlenséget jelent a mindenkori Kormanytdl, az 4llami hatalomtol, amit garantal
az adott szerv autonoémidja, koltségvetési fliggetlensége, tovabba a torvény altali 1étrehozasa,
a tisztséget betoltokkel szemben megkdvetelt Osszeférhetetlenségi szabalyok. Ennél még
fontosabb az adott szektor piaci szerepl6itdl valo fiiggetlenség. Viszont e két kdvetelmény a
gyakorlatban nehezen kivitelezhetd. Egyes teriileteken olyan specialis szaktudas sziikséges,
amellyel kevés személy rendelkezik, igy konnyen eléfordulhat, hogy a szabalyozasban egy
szabalyozott piaci szerepld vezetdje is részt vesz. A GVH kapcsan meg kell jegyezni, hogy a
fiiggetlenség killsnosen fontos, hisz a cél elsédlegesen a verseny fenntartisa.” A
legfontosabb EU-s elvaras a tagallami hatésagokkal szemben az azonos minimalis hataskor,

az iranyelvi szabalyozas ellenben nem feltétleniil eredményezi ezt.*?

* MAGYAR (2003) 116.

% OECD keretén beliil a Public Governance and Territorial Development Directorate, a Public Governance
Committee, tovabba a Regulatory Management and Reform Working Party. Az EU-n belil mikodé
tigynokségekrél (European Agencies) Id. Yataganas (2001), illetve Geradin-Petit (2004) 11., 30-33.

' LAPSANSZKY (2014) 4-6.

%2 FAZEKAS (2005) 132-138.
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A magyar kozigazgatasi rendszerben egyes szervekre jellemzoek szabalyozo hatosag
funkciodi, azok nyomai. A tovabbiakban a szabalyoz6 hatosdgok altal betoltott kiilonbozd

funkciokat vizsgalom.

A szabalyozo6 hatosag szerepe a modern piacgazdasagban a verseny szabadsaganak
biztositasa, versenyfeltételek fenntartasa, a piaci kudarcok kikiiszobdlése.”® A gazdasagi
tevékenységet egyszerre szabalyozo ¢€s ellenérzd szervek 1étrehozasat tobbek kozott foként a
kisfogyasztok védelme, illetve a mar emlitett piaci verseny kialakitdsa, fenntartasa
indokolja. Ebben az esetben a szabalyozas és az ellendrzés egybeesése nem véletlen: az
ellenérzés soran nyert tapasztalatokra tamaszkodik a szabalyozas. Minderre nem lenne
szlikség, ha a piacon a keresleti-kinalati optimum a szabad verseny koriilményei kozott,
beavatkozas nélkiil megvalosulna. Minden egyéb esetben az allam — akdr szabalyozo
hatosdgokon keresztiil — teremti meg a szabad versenyszerli koriilményeket. A fent emlitett
funkciok kozé sorolhaté a gazdasdgossag, miiszaki fejlédés Osztonzése, tovabba az aruk,
szolgaltatasok leghatékonyabb modon valé kinalata.®* A funkciok sokrétiiségébdl adodik,

hogy azok egységes, taxativ felsorolasa szinte lehetetlen.

Szintén nem allapithaté meg egységesen a szabalyozo hatosagok tevékenységi kore,
a szabalyoz6 hatdsagi tevékenység sem. Tipusaként emlitendd a piaci versenyszabdlyozas —
ezen beliil a fogyasztovédelmi garancidk érvényesiilése, valamint a piac stabilizalasa —, az
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok szabalyozasa, tovabba a helyi kdzszolgaltatasok
piacanak szabailyozelsa.65 Magyar kifejti, hogy e tevékenységet rendszerint kozigazgatasi
szerv veégzi feliigyeleti jogkorében eljarva, valamely jogszabaly altal nem vagy nem
kelloképp szabalyozott probléma megoldasa céljabol. Kiilonbséget tesz szabdlyozo hatosag
¢s szabalyozo jellegli tevékenység kozott: allaspontja szerint elébbi esetben a hatdsagnak
van felhatalmazasa a szabalyozésra, mig utobbi esetben a hatdsag tulterjeszkedik hataskorén,
¢és kifejezett felhatalmazas nélkiil dont az adott kérdésben. Mindkét esetben jellemz6 az
egyedi aktus, illetve hatdrozat normativ jellegének feler6sodése, mivel olyan tartalommal
rendelkezik, melynek leginkabb jogszabalyban lenne helye — ebbdl addddéan a piaci
szerepl6k azt 6nként kovetik.®® Ilyenkor a hatosag altaldnos magatartasi szabalyt hoz létre

anélkiil, hogy tulajdonképpeni jogalkotdi hataskorrel rendelkezne. Jelentds az allasfoglalas,

% HORVATH (2004) 403.

# BAN — KONYVES TOTH (1997) 166-167.
% HORVATH (2004) 404.

% MAGYAR (2003) 116-117.
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elvi jelentdségli dontés kiadasa.®’

Horvath tanulmanya alapjan a szabalyoz6 hatdsag
szabalyozaspolitikat folytat, versenyfeliigyeleti tevékenységet végez, dontéseket készit eld
¢s eljarasokat folytat le, sajatos eszkozokkel rendelkezik, mellyel képes meghatarozni az
ujonnan piacra 1épés feltételeit. Feladata tovabba a versenyszabdlyozds, a verseny
folyamatos ellendrzése, fogyasztovédelem ¢€s arszabalyozas. Ezek azok a tevékenységek,

funkciok, amelyek megragadasaval fogalom-meghatarozasra torekszik (Id. fentebb). 68

Kovacs Andrds Gyorgy tanulméanydban négy f6 fogalmi kritériumot mutat be,
melyek tartalmi értelemben elkiilonitik a szabalyozdé hatdsagot, jogalkalmazasat mas
kozigazgatasi hatosagoktol. Az elsé fogalmi elem az absztrakt kozgazdasagtani fogalmakra
épiild, ¢€pitd absztrakt jogi normdk alkalmazdsa; a masodik a szabalyozo hatosag
kvazijogalkotasa ex ante tipust jogalkalmazassal, harmadik fogalmi elemként emliti az
iranyelvi szabalyozast, mig végiil a hatdsdg normativ szabalyozasi jogkorét nevesiti.® E
fogalmi kritériumokra részletesen a GVH szabalyoz6 hatosagi jellegének vizsgalatakor

kivanok kitérni.
5.2. A Gazdasagi Versenyhivatal szabalyozoi jellege

Ebben az alpontban a GVH szabalyozohatosagi jellegét a hivatal tényleges
gyakorlatanak elemzésén keresztiil mutatom be. Tekintettel az egzakt szabalyozé hatosagi
definicio hianyara, Kovacs fent idézett klasszifikacidja alapjan mutatom be a Versenyhivatal
tevékenységét, emelem Ki szabalyozd hatosagi jellegét. Az eddig leirtak alapjan
megallapithatd, hogy a gydgyszerpiac szerepldivel szemben egyre tobbszor 1ép fel a GVH —
ehhez hozzajarul a szektorban megmutatkozé novekvd kereskedelmi gyakorlat. gy a
tovabbiakban a GVH gyogyszeriparral kapcsolatos eljarésaira, dontéseire térek ki

részletesen.

A szabdlyozohatosdgok jelenléte azokon a teriileteken jellemzd, ahol a technikai,
szakmai szabalyok gyakorta valtoznak, és a jogalkotdo nem tudja kovetni a  folyamatos
valtozast. E szektorokban — mint a reklamipar is — ezért a szabalyozas gyakran elvont,
absztrakt jogi normakra épiil. ,,Absztrakt a jogi norma, ha azon koriilmények, feltételek,
amelyek bekovetkezése esetén a jogi normdban eldirt magatartasi szabaly érvényes, nem

pontosan koriilirtak.””® Az absztrakt jogi normak sajatossagai, hogy alkalmazasuk soran

¢ FAZEKAS (2014) 177.

% HORVATH (2004) 405-407.
% KOVACS (2008) 13-45.

P KOVACS (2008) 20.
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nagy hangsulyt kap a jogalkalmazd szabad belatdsa — természetesen jogi keretek kozott. A
mérlegelés e teriileteken gyakorta nemcsak jogi, hanem kozgazdasagi és mas szakmai
ismereteket kovetel meg, mely azt eredményezi, hogy azok nem feltétleniil jogi, hanem mas
szakmai tartalommal telnek meg. Példaul szolgal a GVH esetében a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megitélése. Jogilag e fogalmat meghatarozni — egyéb szaktudas
hianyaban — komoly problémakat okozhat. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése meghatarozza a
megitélés sordn irdnyadd szempontokat, de hogy ezek figyelembe vételét kdvetden az
érdemi érintettség valdban fennall-e, pusztan jogi tudéassal nem feltétleniil eldonthetdé —
mindenképp igényel gazdasagi, kozgazdasagi ismereteket. E vizsgalat alol mentesiti a
jogalkalmazot a (2) bekezdés, amely azon feltételeket tartalmazza, amelyek bekovetkezése
esetén a gazdasagi verseny érintettsége mindentdl fliggetleniil megval(')sul.71 Munkam sordn
megvizsgalt esetekben a verseny érdemi érintettsége minden esetben megallapithato volt,
tekintettel arra, hogy a jogsértés szinte minden esetben orszdgos kereskedelmi csatornan

keresztiil vagy orszagos kiterjedésii lapokban valosult meg.

Az absztrakt jogi norméak kevésbé képesek f6 funkcidjuk betdltésére: az tigyfelek
nehezen tudjak az eljard hatdésag dontésének varhatd tartalmat megitélni, ami csokkenti a
kiszamithatosagot, eldrelathatdsagot. Ez sok esetben igaz az Fttv. és a Tpvt. rendelkezéseire
is, amely folytan a piaci szereplok a GVH dontéseit tanulmanyozzak, a korabban hozott
hatarozatokbdl igyekeznek kovetkeztetni a VT dontésére. E bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgalhat a GVH altal adott el6zetes allaspont, mely iranymutatasul szolgal az eljaras ala
vont vallalkozés szdmara, aki ezt kdvetden 1épéseket tehet a jogsértd allapot megsziintetése

érdekében, tovabbi inditvanyokat tehet.”

A gyogyszerekkel valo kereskedelmi gyakorlat jogi szabalyozasat tekintve
felvetddhet a kérdés, hol jelenik meg a jogi norma absztrakcidja, hisz a Gyftv. és a
kiilonbozd egészségiigyi témaji rendeletek pontosan fogalmazzdk meg, mi mindsiil
gyogyszernek, annak mely része tiintethetd fel egy reklamban stb. Az Fttv. , feketelistaja”
pedig kifejezetten ,,mini-tényallasokat™ hataroz meg, amelyek megvaldsitasa jogsértd. Az
altalam vizsgalt versenyhivatali eljarasokat tekintve azonban megallapithat6, az OTC-
termékek reklamozéasa soran a piaci szereplok tobbsége nem meritett ki egy feketelistan

szerepld tényalldst sem: a piaci szereplok akar maguk, akar hozzaértd szakemberek

™ B&vebben 1d. ZAVODNYIK (2013) 264-267.
2 A VT a TEVA elleni Vj-75/2012. sz., a GSK elleni Vj-77-2012. sz., és a SANOFI-AVENTIS elleni Vj-
82/2012. sz. eljarasban is adott ki el6zetes allasfoglalast.
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segitségével e szempontokat kikeriilvén alakitjdk magatartdsukat. Nem ilyen egyszeri a
helyzet a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat terén, de féképp az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének  megitélése  kapcsan. A tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat
generalklauzuldja absztrakt jogi normdnak tekintheté. Onmagéaban erre alapozva nagy
kihivast jelentene a vallalkozasoknak jogszer(i kereskedelmi gyakorlatot folytatni, igy nagy
szerepet kap a tisztességtelenség fogalmanak megitélése a gyakorlatban (erre korabban mar
kitértem). Az absztrakt jogi normak miatti bizonytalansdgot tamasztja ala, hogy az altalam
vizsgalt tobb esetben a gydgyszergyartok maguk kértek véleményt, allasfoglaldst a
GYEMSZI-OGYI-t6l arra nézve, hogy kereskedelmi gyakorlatuk a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel-e. Ezen allasfoglalasokra a versenyfeliigyeleti eljaras soran a

birsag elkeriilése végett rendszerint hivatkoznak.”

Az éltalam els6sorban figyelembe vett tanulmany szerint a szabalyozohatosagok
legfébb jellemzdje a kvazijogalkotds ex ante jogalkalmazéds utjan. A kvazijogalkotas
jogalkalmazas sordn az a folyamat, amit a jogirodalom az egyedi hat6sagi dontések normativ
jellegivé, jogszabalyszerivé valasanak hiv. A  szabalyozoOhatdésag hataskorén
talterjeszkedve, de feladatkdrén belill maradva jar el.”* A tovabbiakban az egyedi tigyben

hozott hatarozat normativ erejiivé valasat elemzem.

Az ex ante kvazijogalkotds jellemzdje, hogy a hatdsdg dontése csak varhatd
tényallason alapul, olyan ligyben hoz hatarozatot, melynek tényalldsa a jovOben valosul,
vagy valosult volna meg, tehat a dontés minddssze a hatdsag valoszinliségi becslésére
tamaszkodva ir elé jovébeli magatartast. > A jobb megértés érdekében példaként emlitem a
Versenyhivatal fuzios eljarasat. A fazioban részt venni kivano felek el6zetesen bejelentik az
Osszefonodas szandékat, majd a VT az eljards soran megbecsiili, milyen piaci viszonyok
alakulnanak ki, ha engedélyezné az Osszeolvadast (ez a valdszintsitett tényallas), majd
meghoz egy erre alapozott dontést, ami a vallalkozasok folyamatos magatartas szabalyozasat

eredményezi (bar nem minden esetben).

A Versenyhivatal a gyogyszerpiacon megvalosuld tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt indult eljardsaiban nem a fent bemutatott kvazijogalkotast végez, és ez
elmondhaté minden mas versenyfeliigyeleti eljarasrol is. A fogyasztokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat €s jogszeriitlen Osszehasonlitdo reklam miatt indult

8 V/j-86/2004., Vj-115/2009., Vj-77-2012. sz. eljarasok
" MAGYAR (2003) 116-117.
» KOVACS (2008) 23.
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eljarasokban a VT multban megtortént magatartdson alapuld tényallas figyelembevételével
dont. Megfigyelve azonban a GVH dontéseinek gyogyszerpiacra kifejtetett hatasat,
megallapithatd: mindenképp érdemes az ekképp megvalosuld kvazijogalkotas kérdéskorét is

megvizsgalni.

Valodi szabalyozasi tevékenységrdl van sz6 abban az esetben, ha egy hatdsag
nemcsak a jogsértd magatartast, hanem a jogszerli magatartast is képes meghatarozni, és
rendelkezik kelld hataskorrel az absztrakt jogi norma konkretizdldsara ¢és kovetése
kotelezésére.”® A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa kapcsan indult
versenyhivatali hatarozatokban az jellemz6, hogy egy mar megvaldsitott magatartas jogsértd
voltat allapitja meg a hatésag, €s nem szol arr6l, hogy mi a jogszerli magatartas. Meglatdsom
szerint azonban nem ez nem korldtozza a megsziiletett dontések normativ jelleglivé valasat.
A piaci szereplok szemszogét nézve ugyanis az is jelentds, ha a GVH egyedi dontéseiben
jogseértd magatartasokat allapit meg, ezaltal szlikitve a megvaldsithatd magatartasok korét. A

gyogyszerpiacon jelen 1évo gyartok, forgalmazok szamara ez is iranymutatasul tud szolgalni.

Az elvont jogi normak alkalmazésa, a generalklauzulak tartalommal valo kitdltése, a
GVH egyedi dontéseinek normativva valasa, azok piaci szerepldk altali onkéntes kovetése,

¢s mindennek eredményeként a GVH kvézijogalkotasa az esetjog vizsgalataval megérthetd.

A Versenyhivatal — ahogy a tablazat is mutatja — leginkabb a Gyftv. 17. §, valamint
az Fttv. 6. § alapjan indit versenyfeliigyeleti eljarast, tehat a gyogyszerek reklamozasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése esetén, illetve, ha a kereskedelmi gyakorlat
megtévesztd. Az esetek vizsgalata a piaci szereploknek is segitségiil szolgal: egy
kereskedelmi gyakorlat kialakitasa sordn a mar tilalmazott magatartds megvaldsitasatol
tartozkodik a gyogyszerforgalmazo.”” Egy esetben jogellenes sszehasonlité reklam miatt is
sor keriilt az eljards meginditasara, amelyet még a Grt. alapjan folytatott le a hatosag. A
GVH szabalyozo hatosagi jellege nem mutatkozik meg akkor, ha Gyftv.-ben foglalt
kovetelmény sériil, tekintettel a részletes szabalyokra, amelyek kiszamithatdsaga,
részletezettsége eldsegiti a szereplok jogszerii magatartasanak kialakitasat. Bar — ahogy a
tablazat is mutatja — valoszinisitette a Gyftv. megsértését is a legtobb esetben a vizsgalo,
mindossze a 4., a 6., és a 7. sorszammal jelzett ligyekben keriilt sor a Gyftv. alapjan

jogsértés megallapitasdra — utobbi esetben azonban a tényallasok egyike az Fttv. 6. §-t

" KOVACS (2008) 25.
" Mindossze a Vj-47/2011. szami eljarasban mondta ki a VT, hogy megvalosult az Fttv. mellékletének 11.
pontja szerinti jogsértés (szerkesztéi tartalomnak alcazott reklam).
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sértette meg. Mindez alatamasztja a GVH Fttv. és Tpvt. szerint lefolytatott, gyogyszerekkel

kapcsolatos eljarasaiban a szabalyozoi jelleg vizsgalatanak sziikségességét.

1. tablazat: A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo jogsértések

ELJARAS SZAMA, TERMEK VALOSZINUSITHETO JOGSERTES, AMI MIATT AZ
ALANYA ELJARAS MEGINDULT
Vj-115/20009. Fastum gél, | Valosziniisithetden megsértette az Fttv. 6. § (1) bj) és bg)
Berlin-Chemie/A. fajdalomesillapitd | pontjainak megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdést.
Menarini gél
Magyarorszag
Szolgaltato Kft.
V|-112/2010. Ibustar, Valosziniisitheten megsértette:
Berlin-Chemie/A. fajdalomcsillapito - Gyftv. 17. § (1) d), tovabba
Menarini tabletta - Fttv. 6. § (1) bg), bj), bk) pontjainak megvalositasaval az
Magyarorszag Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti tilalmat.
Szolgaltaté Kft.
. Walbenosen, Valoszintisithetden megsértette:
Y]-47/2011, _47/2011', hagyomanyos - Gyftv. 17.§ (2) g),
Walmark Kft és a Lo, . . g
Patika névényi gyogyszer. | - Fttv. mellrekrlet 11. pontjainak megvaldsitasaval az Fttv. 3. §
Tiikor Lapkiado KFft. (1) bekezdéset.
Vj-61/2011. Peponen kapszula, | Valésziniileg megsértette:
Parmanova gyogyhatast - Gyftv. 17. § (1) d),
Vagyonkezel6 Zrt. és a | készitmény. - Fttv. 6. § (1) bekezdés bj) pont megvaldsitasaval az Fttv. 3. §
TEVA Magyarorszag (1) bekezdését.
Gyégyszerforgalmazo
Zrt.
Saballo, prosztata | ValoszinGsithetGen megsértette:
V|-75/2012. gyogyszer - Grt. 13. § (2) b), 12. § (2) a) és b) pontjainak
TEVA Magyarorszag (Prostamol UNO- | megvalositasaval 12. § (1) bekezdést,
Zrt. val - Grt. 13. (2) c) pontjat, tovabba
Osszehasonlitva). - Fttv. 6. § (1) ¢) pontjat.
Vj-77/2012. Panadol rapid, | Valoszintsithetéen megsértette:
GlaxoSmithKline fajdalomcsillapito - Gyftv. 17. § (1) d), 17. § (2) ), tovabba
Gyogyszer- és kapszula. - Fttv. 6. § (1) bg) pontjainak megvalositasaval az Fttv. 3. §
Egészségvédelmi (1) bekezdését.
Termékek Kft.
Vj-82/2012. Normaflore Valosziniisithetéen megsértette:
SANOFI-AVENTIS keménykapszula, - Gyftv. 17. § (1) d), tovabba
Magyarorszag bélflora - Fttv. 6. § (1) ba) bg) pontjainak megvaldsitasaval az Fttv. 3.
Kereskedelmi és helyreallito. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a melléklet 17. pontjat.
Szolgaltat6 Zrt.

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

Az alabbiakban keriil sor a jogi normdk tartalommal valé megtoltésére, az egyedi

dontésekben foglalt jogszabalyszerii allitisok bemutatiasara. A versenyhivatali dontések
normativ jellegének erdsodését segiti, hogy maga a hivatal is alkalmaz visszatérd
sz6fordulatokat, altalanos megéllapitasokat hatarozataiban. Az alkalmazott jogszabalyok
horizontalis hatalya szintén megkoveteli, hogy egy-egy agazatra vonatkozdan specialis
megallapitasokat tegyen a VT egyedi ligyek elbiralasa soran. Erre keriil sor a gyogyszerpiaci

szereplOk egyedi iigyeiben is.
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2. tablazat: Az dllitasok GVH dltali megitélése

»L---] @ GVH-nak nem kell vizsgalnia, s nem is vizsgalhatja, hogy az
Vj-061/2011. alkalmazasi el6irasnak megfeleld allitds megfelel-e a valosagnak, de azt sem, hogy
az alkalmazasi elGirason tulterjeszkedd allitas valds-e.

[...] a gydgyszertarbol vény nélkiil is kiadhaté gyogyszerre vonatkozo
valamely reklamallitas [...] kapcsan [...] a GVH-nak nem kell vizsgalnia, s nem is

Vj-077/2012. vizsgalhatja, hogy az alkalmazési el6irasnak megfelelé allitais megfelel-e a
valdsagnak, de azt sem, hogy az alkalmazasi eldirason talterjeszkedo allitas valos-
€.

[...] a gybdgyszertarbol vény nélkiil is kiadhaté gyogyszerre vonatkozd
valamely reklamallités [...] kapesan [...] a GVH-nak nem kell vizsgalnia, s nem is

Vj-82/2012. vizsgalhatja, hogy az alkalmazési eldirdsnak megfeleld 4allitdis megfelel-e a
valdsagnak, de azt sem, hogy az alkalmazasi eléirason tilterjeszkedd allitas valos-
e

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

A gyogyszer specialis termék, melynek ,kdtelezé tartalmi eleme” az alkalmazasi
leirdsa. A forgalmazdk az ebben foglaltakat haszndljak fel kommunikacidjuk soran. A
rengeteg tipust gyogyszer kozott ellenben egyre tobb a hasonld termék, igy a fogyasztd
figyelmét esetenként az alkalmazasi eléirasban nem szerepld jellemzokkel kivanjak felhivni.
Az allitas révén a vallalkozasnak az engedélyezett alkalmazasi eldiras alapjan kell
bemutatnia a készitményt. Tehat az allitasok valdsagtartalmat nem, pusztan azt sziikséges

vizsgalnia a VT-nek, hogy kereteken beliil marad-e a forgalmazo.

3. tablazat: A kommunikacios eszkézok GVH altali megitélése

Vj-82/2012.

A kommunikacios eszkézok kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany vagy részletesebb
informaciok kozlésére alkalmasak-e. Egyes eszkdzok kapcsan a Versenytanacs kiemeli,

- a televizids reklamban az idékorlatok miatt kevés informacié fér el.[...] lizenete nem azonosithaté a reklam
forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a
reklamban nem hangsulyosan megjelend, kis betimérettel elhelyezett irasbeli informacioé ténylegesen nem
nyujt tdjékoztatast a fogyasztok szamara,

- a nyomtatott sajtoban megjelend kereskedelmi kommunikacié esetén a fogyasztonak lehetdsége van arra,
hogy azt alaposabban, hosszabb id6t raforditva, akar tobbszor visszatérve tanulmanyozza azt,

- a vallalkozas sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikacio [...] alkalmas arra, hogy informaciokat
[...] gyorsan és kényelmesen elérhetdvé tegyen. [...] fontos, hogy az aru fogyasztok altali realis megitéléséhez
sziikséges Iényeges informaciok konnyen elérhetok legyenek, fogyasztobarat modon keriiljenek elhelyezésre,

- egy kiiltéri plakat befogadasara a fogyasztonak csak néhany masodperce van. [...] a folizenet mellett
elhelyezett kozlések nem sziikségszeriien valnak a fogyaszt6 altal ténylegesen észlelt lizenet részéve.

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

A gyogyszerek kapcsdn egyaltaldan nem elhanyagolhaté, hogy milyen
kommunikécios eszkozzel torténik a reklamozasuk. Az eszk6zok tulajdonsaga mas €s mas,
masképp kell a kereskedelmi magatartdst alakitani egy televizios reklam kapcsan (id6korlat
stb.), és megint masképp egy nyomtatott sajtoban megjelend rekldm vonatkozasaban. A

GVH a hivatkozott ,,gyogyszeriigyben” rogzitette az egyes eszkozokre vonatkozo
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sajatossagokat, értékelési szempontokat, amik nemcsak az egyedi iligyben nyujtanak
tampontot a piaci szereploknek, hanem a jogszerii kereskedelmi gyakorlat kialakitasat is
szolgélja. Azt, hogy a kommunikicids eszk6zok megitélésének mekkora a jelentdsége,
azonban mennyire problematikus, jol mutatja a GVH Fttv.-vel, Grt.-vel kapcsolatos elvi

jelentdseégli dontése, mely tobb ponton keresztiil foglalkozik a témaval.”

4. tablazat: Sériilékenyebb, sériilékeny fogyasztoi kér

»l.-.] a gybdgyhatast igér6 reklamok minden esetben specialis, sériilékeny
fogyasztoi kort céloznak meg: azokat a fogyasztokat, akik az adott termék
hatasossaga korében keresik a gyogyulast valamely fizikai fogyatkozasuk
(betegség, sériilés, fajdalom) kovetkeztében. [...] adott egészségre hatd terméket
haszndl6 fogyasztoéi kor kiilonbozo tudatossagi szintii fogyasztokat dlelhet fel

[..]7

Vj-115/2000.

»---] Vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az elsésorban olyan fogyasztok magatartasanak befolyasolasara volt
Vj-47/2011. alkalmas, akik [...] a stressz tiineteinek enyhitésére keresnek megoldast. Ezen
potencialis fogyasztok az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztodi csoportot alkotnak

[...]”

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

Az Fttv. 4. § sz0l a kiszolgéltatott, illetve az atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztoi
korr6l. A torvény altalanossagban meghatarozza ugyan, milyen szempontokat kell
figyelembe venni, azonban nem szdl arr6l jogszabaly, hogy egy ndvényi gydgyszer esetében
mindig csak az ésszer(i fogyasztot kell figyelembe venni, illetve minden fajdalomesillapito
termékkel kapcsolatos eljarasban megallapitja-e a VT a sériilékeny fogyasztéi kort. Az
ehhez hasonlé problémak megoldasara is szolgdl, ha az egyedi ligyben allast foglal a VT,

mely allaspontot a piac szerepldi a jovoben figyelembe tudnak venni.

Lathat6, hogy gyakorlat széles korben igyekszik athidalni az absztrakt jogi
szabalyozasbol eredd problémakat — ugy tlnik, sikerrel. A fent leirt esetekben a VT
problematikus, nem kelloképp szabalyozott teriileteket konkretizal, allast kell foglalnia az
absztrakt jogi normdk tartalmat illetden egy ligy lefolytatasa érdekében. A normativva valas
folyamata egyértelmii: azaltal, hogy az egyedi ligyben sziiletett megallapitast a piaci
szereplOk sziikségesnek tartjak figyelembe venni, majd azt onkéntesen kdvetni, betartani, azt
eredményezi, hogy e dontések kotelezd erd nélkiil, de mégis alakitjadk valamennyi piaci
szereplé jovObeni magatartasat — ,kvazi jogszabalyként”. A fontosabb megallapitasokat,
allasfoglalasokat a GVH késobb elvi jelentdségii dontésekbe, kozleményekbe foglalja (1d.

késobb). A gyogyszeripari szektor szereploi gyakorlatuk kialakitdsa sordn nagy jelentdséget

® A GVH Fttv.-vel, Grt.-vel és Tpvt. III. Fejezetével kapcsolatos elvi jelentéségii dontése (2013) 8., 10., 12.,
15-16., 18.
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fektetnek a gyakorlatot rogzitd hatarozatok, elvi jelentdségli dontések, koézlemények
tartalméanak, melyek igy nemcsak tartalommal t6ltik meg az absztrakt jogi normakat, hanem
normativ jellegilk megerdsodésével iranymutatdsul szolgdlnak, sét, a vallalkozasok altal
onként kovetett magatartasi szabalyokkd avanzsalodnak. Ezéltal a jogszabdlyokhoz hasonlo
tulajdonsagokkal fognak birni. Ez a folyamat aldtamasztja, van 1étjogosultsiga a GVH

kvazijogalkotasanak.

A szabalyozohatosagként valo elismerés kovetkezd fogalmi eleme a kozdsségi szintil
— altaldban irdnyelvi — szabalyozas. A mar emlitett UCP irdnyelv aldtdmasztja a GVH
szabalyozoéi jellegét annyiban, hogy az eljarasokban érintett jogteriiletek szabélyozasa ez
alapjan torténik. Meg kell jegyezni, hogy a GVH tevékenységére rendeleti szabalyok is
vonatkoznak, ezaltal kildg a szabdlyozdi tevékenységet végzd hatosdgok jogszabalyi
kornyezetét jellemzo feltételek aldl. Véleményem szerint azonban ez a jellemzdéje sokkal
inkabb erésiti a szabalyozd hatosagi voltat, mint csokkenti azt.”® A legtdbb szabalyozo
hatdsagi tevékenységrdl rendelkezé irdnyelv kiemeli az egyik legfontosabb jellemzot: a
fliggetlenséget, vagy legaldbbis nagyfok autonémiat. Ennek sziikségességét fentebb mar
ismertettem, és megallapithatd, a GVH hazankban az egyik legfiiggetlenebb hatdsagnak

tekinthetd (autonom jogallast allamigazgatasi szerv).

A Versenyhivatal rendelkezik normativ szabdlyozasi jogkorrel. A jogbiztonsag
kovetelménye és a jogalkalmazas preventiv hatékonysaga megkdveteli, hogy a hivatal a
kialakult joggyakorlatit — a gyogyszerpiacon az ex post tipusu jogalkalmazissal
megvalosuld kvazijogalkotast — 4altalanos forméaban, a gyogyszercégek szamara eldre
lathatéan, hozzaférhetéen rogzitse. A Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki. A kozleménynek
kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszdmithatosaganak ndvelése. A
kozlemény mellett jelentds szerepe van az elvi jelentdségli dontéseknek, amelyek a korabbi

eljarasok soran elvi éllel kimondott megéllapitasokat gytijti 0ssze.

2006/2004/EK egyiittmiikodési rendelet
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5. tablazat: Fogyasztoi dontés, mint folyamat

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala
Vj-52/2012. egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog
a maga eszkozeivel. [...] a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja,

[...] igy ez sem tOrténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas

Fttv.-vel, Grt-'V?I lehet jogellenes, amely kizardlagosan meghatirozza a fogyasztd dontését, hanem
) kapC"SO’Ia'EOS PIV" minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra - ideértve a
Jelentosgﬁl; dontés figyelem felkeltését is.

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

A gyogyszerek kereskedelmi gyakorlatira nézve meg kell emliteni a GVH-nak a
Tpvt., illetve a mar hivatkozott Fttv. és Grt. rendelkezéseivel kapcsolatos elvi jelentdségii
dontéseit, melyekben egyedi hatdrozatok elvi megallapitasait gyiijti 6ssze a Versenyhivatal.
Elsédleges célja a tajékoztatas, az elorelathatésag biztositasa, a kialakult gyakorlat
bemutatasa. Jellemzden nem agazat specifikus szabalyokat ir le, szerepe azonban igy is

nagy.
6. tablazat: A birsag GVH altali megitélése

Kozlemény
»[-..] a_ birsdg Osszegének Kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd

Vj-47/2011. tajékoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt
idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositdo és enyhitd

koriilmények ndvelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges

V}-61/2011. annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsdgosszeg Osszességében

alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.”
Vj-77/2012.

Kozlemény

A jogsértésnek nem eléfeltétele a tényleges piaci hatds bekdvetkezése. Mindazonaltal, ilyen hatas esetén annak
becsiilt nagysaga is befolyasolhatja a birsag megallapitasat, amennyiben a birsag 0sszegének meghatarozasa a
kommunikacios koltségek alapjan torténik.

Amennyiben a vallalkozds egy jogsértést megallapitdé hatarozat kézbesitését kdvetéen kovet el hasonld
jogsértést, gy magatartasa mar ismétlddo jogsértésként keriil értékelésre.

Az eljaras soran tett nyilatkozat, mely szerint a jovOre nézve a vallalkozas keriilni fogja a hasonld jogsértést,

fészabalyként 6nmagaban nem mindsiilhet enyhité koriilménynek, mivel nem érinti a magatartas multbeli
lehetséges vagy tényleges kovetkezményeinek megitélését, illetve nem 6sztonoz a jogsértések elkeriilésére.

Forras: GVH hatarozatai (Készitette: Kiss B. 2014.)

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasarol donthet. Sajatos enyhitd
koriilmények esetén fordul eld, hogy a jogsértés megallapitasa esetén nem tartja indokoltnak

a birsdg kiszabasat a hivatal.® A jogi szabalyozas szintén nem a piaci szereplok

8 foy tortént Versenyhivatal Vj-112/2010. szamu iigyében is, ahol a jogsérté kereskedelmi gyakorlat csak egy
kommunikacids eszkozt érintett, mely jellegénél fogva kis nagysagrendet képviselt a reklamkampany
méretéhez képest, és a szordlap terjesztését az eljaras ala vont az eljaras meginditasat kovetden leallitotta, a
mar kihelyezetteket haladéktalanul visszagytjtotte.
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tisztanlatasat segiti, igy keriilt sor az 1/2007. sz. kozlemény megalkotasara. A Tpvt.
meghatarozza a kiszabhato birsdg mértékét, maximalis Osszegét, de azt nem, hogy egy
jogsértd reklam esetén mégis milyen tényekbdl kellene kiindulnia a VT-nek birsdgolas
soran. Mint lathatd, jogszabalyhoz hasonlé megallapitast tett a VT a birsag Osszegének
kiindulopontjat illetéen. A birsag célja elsésorban, hogy visszatartsa a vallalkozast a késdbbi
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol, érezzek a — foként gyakorta — jogszertitlentil eljard
forgalmazok a lebukas veszélyét, és jogsértés esetén kellden magas 0sszegii birsaggal sujtsa
a hivatal 6ket.® Az eset Osszes koriilményei mérlegelésének vizsgalata sordn azt
tapasztaltam, hogy vannak olyan stlyositd, illetve enyhitd koriilmények, amelyeket a VT
visszatérd elemként értékel. A vallalkozasok igy fel tudjak mérni, mik azok a lehetdségek,
Iépések, amelyek alkalmazasaval enyhithetik, esetleg elkeriilhetik a késobbi eljarast,
birsagot. Sulyositdé koriilmény rendszerint a sériilékeny fogyasztoi kor és a termék bizalmi
jellege, a felrohatdé magatartas 1éte, az idében elhuzddo jogsérté magatartas, valamint az, ha
a reklam a fogyasztok széles koréhez jut el, illetve akar ennek lehetdsége, valoszinlisége is
fennall. A birsag meghatarozasanal enyhit6é koriilmény lehet a kotelezettségvallalasi kisérlet,
a reklamtevékenység megsziintetése, az altalanosnal nagyobb foku egyiittmitkddési hajlam a

vallalkozasok fel6l.

A jogsértés fenndlldsa esetén megoldasként szolgalhat a mar emlitett
kotelezettségvallalasi nyilatkozat. A Versenyhivatal — a vizsgalt dontéseket tekintve —
kizardlag a TEVA szdmara engedélyezte a kotelezettségvallalast, amely egy tizendt millio
forintos edukacids kampany lefolytatasara iranyult.*” Pedig a legtobb esetben torténik az
eljaras ala vont vallalkozas oldalarél effajta kezdeményezés. Ezt az aranyt pedig nem javitja
az, hogy a GVH szigoru feltételek fennallasa esetén fogadja el a kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot, igy tobbek kozott, ha a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsdsorban az
atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoi kor irdnyaban valosul meg. A kotelezettségvallalas is
olyan érzékeny ¢és feliiletesen szabalyozott teriilet, melyre vonatkozd gyakorlatat és
elfogadasanak szempontrendszerét a Versenyhivatal kozleményben foglalta Ossze, és

bocsatotta a piaci szereplok rendelkezésére.®

A GVH altal kiadott elvi jelent0ségli dontések, kozlemények hozzajarulnak a

gyartok, forgalmazok t4jékoztatdsahoz, mely az Onkéntes ,,jogkovetés”, illetve az

8 CSERES (2013), 1d. még BAKER (2001)
82 \/j-75/2012. sz. eljaras
8 6/2014. szamu kozlemény
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Onszabalyozas alapja. E két fogalom kozott kiilonbséget kell tenni. A piaci szereplok
onkéntesen betartjdk a GVH kozleményeiben, elvi dontéseiben foglaltakat, magatartasukat
az ezekben foglaltakhoz igazitjdk. Az Onszabdlyozds az allami szabélyozéssal
szembeallithaté magénszabalyozas egyik alesete.®® Az 6nszabalyozas fogalma EU-s szinten
meghatarozott. Az Interinstitutional Agreement on better law-making intézménykdozi
megallapodas szerint ez a gazdasagi vallalkozasok lehetdsége arra, hogy egymas kozott,
sajat magukra nézve kozos iranymutatasokat fogadjanak el — magatartasi kodexekben tobbek
kozott.® A versenyjog altaldnosan elfogadja, hogy egyes iparigakban a vallalkozasok
szOvetségei szakmai-etikai szabalyokat allapitanak meg, bar az is kétségtelen, hogy ezek a
rendelkezések sem élvezhetnek versenyjogi immunitast.”®® Azonban azt is meg kell
jegyezni, hogy egyes szektorokban elkeriilhetetlen az ilyen szabalyok megéllapitasa a teriilet
specifikussdga miatt (Id. gyoégyszeripar, gyogyszerpiac). Hazankban ilyen kodex ,,A
gyogyszer-kommunikacié etikai kodexe”.®” Az egyedi iigyekben hozott dontések,
kozlemények ¢és a benniik tett megallapitaisok nemcsak a piaci szereplok Onkéntes
szabalykovetését segiti, hanem az igy nyilvanossagra hozott gyakorlat alapul szolgalhat az

Onszabalyozasnak is.

Osszességében elmondhat6, hogy a hazai szakirodalom tilnyomé része a Gazdasagi
Versenyhivatalt tadgabb értelemben vett szabalyozohatdsagnak tekinti. Horvath szerint azért
nem tekinthetd teljes mértékben szabdlyozohatsagnak, mivel utobbiak kozhatalmi
versenyszabalyozast folytatnak. Allaspontja szerint ennek a szempontnak nem felel meg a
GVH, mivel a versenyszabalyozéas tagabb tevékenységi kort dlel fel, mint amit a GVH
hataskore atfog. A szabalyozohatosag feladata a valddi szabalyozas, teljes korlien, un.
,minimumszintig”. Ez annyiban tér a versenyhivatali tevékenységtdl, hogy atfogja a verseny
feltételeinek biztositasat is — a GVH viszont ,,csak” a verseny tisztasagat védi.® Horvath
mellett Kovacs sem tekinti a GVH-t szilkebb értelemben vett szabalyozo hatdsadgnak
tanulmanya konkluzidjaban részletezi, hogy a GVH nem szektorspecifikus, nincs
piacfeliigyeleti jogkdre,® jurisdictios jogkorrel sem rendelkezik (tehat nem a fogyasztok és

vallalkozasok kozotti jogvitat birdl el, hanem a vallalkozédsra, mint iigyfélre nézve hoz

hatérozatot), és maga a szerv sem all kdzosségi iranyelvi szabalyozés alatt.

8 NAGY (2013) 142-143.

8 EP-EC (2003) 0001 — 0005.

% NAGY (2013) 153.

8 http://www.aipm.hu/content/_common/attachments/Gyogyszer Kommunikacio_Etikai_Kodexe.pdf
% HORVATH (2004) 406-407.

% De hataskorébe tartozik a Tpvt. VIIL Fejezete szerinti piacelemzés és dgazati vizsgalat.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban a GVH szabélyoz6 hatosagi jellegét a magyar gydgyszerpiac
példajan keresztiil elsdsorban a hazai szakirodalom, valamint GVH esetek segitségével
vizsgaltam. Elemzésem soran bemutattam, hogy a gyodgyszerpiaci szereplok egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a reklamoknak, tovabb, hogy mennyire véltozatos a szabalyozd

hatdsagok, illetve a GVH szabalyoz6 hatosagi 1étének hazai megitélése.

Dolgozatom elején a magyar gyodgyszerpiacot €s szerepldit mutattam be. A hazai
szabalyozas ismertetése alapjan kizardlag a vény nélkiil kaphatdo gydgyszerek esetén
megengedett a reklamozas, igy a téma vizsgalata is e termékek szempontjabol relevans.
Kitértem arra, hogy az Fttv. alapjan kiket kell fogyasztonak tekinteni. Ez azért is fontos,
mert dolgozatomban a B2C viszonyokat vizsgéaltam, vagyis azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, ahol a gyakorlat cimzettje a fogyasztdé. Megallapithatd, hogy a szektorban
nagy hangsulyt fektetnek a rekldmozasra a lehetd legkiilonb6z6bb kommunikacios eszk6zon
keresztiil, és reklamozasi sajatossagok allapithatok meg a termék jellegébdl adoddan. A
tokeerds piaci szereplok és a széles termékvalaszték még inkabb elShivja a cégek a
reklamokon keresztiil valo versenyét a fogyasztokért. A piac és a fogyasztok vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ebbdl is adédoan a fogyasztovédelem és a
versenyjog hatarai egyre inkdbb elmosddnak. A GVH alapjaban véve versenyjogi hatdsag, a
gyogyszerreklamok vizsgélataval azonban a verseny kozvetlen védelme, fenntartdsa mellett

kozvetetten védi a fogyasztoi érdekeket is.

Mindezeket kovetden tértem ki a hazai szabalyozasra. A kereskedelmi gyakorlat,
reklam fogalmanak meghatdrozdsa véleményem szerint problémadkat vethet fel, és ezt
fokozza a folyamatos technikai innovacid is, mely altal béviil a fogalom tartalma. Ezen
tulmenden nehéz meghatdrozni, hogy mi mindsiil tisztességtelennek, az (jabb magatartasi
formakat milyen szempontok alapjan titulalja egy hatdsag jogszeriinek vagy jogsértonek. A
bizonytalansag jelen van a gyogyszerek kereskedelmi gyakorlata soran is: a Gyftv.-ben
foglalt kovetelményeknek megfeleld gyakorlat sértheti az Fttv., illetve a Tpvt. nem
szektorspecifikus rendelkezéseit. Példaként szolgalhat, ha egy Osszehasonlitdé rekldm
megtévesztd jellegét vizsgaljuk. Attol, hogy az megfelel a Tpvt. szerinti kovetelményeknek,
az Fttv. alapjan megtévesztheti a fogyasztét. A GVH gyakorlata alapjan ugyanis a reklam

egyes allitdsainak valosdga, jogszerlisége nem feltétleniil eredményez az Osszességében
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jogszerfiséget.™® A Versenyhivatal hataskori és eljarasi szabalyozésa szintén azt tdmasztotta
ala, hogy az bar kozvetett, de jelentds fogyasztovédelmi funkcidval bir a gyogyszerpiac

teriletén.

A szabalyozo6 hatosagok megitélése a hazai szakirodalomban komplikalt. Figyelemre
mélto, mekkora nehézség egy alapvetden angolszdsz eredetli intézmény beépitése a
kontinentélis jogrendszerekbe — igy a hazaiba is. Igyekeztem ravilagitani a hazai nézetekre,
majd ezeket ravetitve a GVH gyogyszerekkel kapcsolatos gyakorlatara, és ezen keresztiil

megallapitani, beszélhetiink-e szabalyozoi jellegrol.

A szakirodalomban megallapitott fobb funkciok, tevékenységi korok, szabalyozo
hatosagokkal szemben tamasztott kovetelmények a GVH-t is jellemzik a gydgyszerekkel
kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasokban. Azt mar
korabban leszogeztem, hogy a Gyftv. alapjan inditott, illetve rendelkezéseinek megsértését
kimond6 hatarozatok esetén nem érvényesiil a GVH szabalyoz6 hatosagi jellege. Az Fttv. €s
Tpvt. alapjan lefolytatott eljarasokban azonban megfigyelhetd az egyik legfontosabb
kovetelmény, az Un. absztrakt jogi normak alkalmazdsa, az elvont jogi normak,
generalklauzulak tartalommal valo kitoltése. Ez pedig akképp valosul meg, hogy az egyedi
igyekben a VT olyan megallapitasokat tesz, melyek a jovore nézve is jelentdséggel birnak,
mas egyedi eljarasban is alkalmazhatova valnak, és az egyes piaci szereplok magatartdsanak
alakitasara is képesek. Ezzel tehat normativ jelleget vesznek fel az egyedi hatarozatok. A
kialakult gyakorlatot, a rendszeresen alkalmazott megallapitdsokat a GVH elvi jelentdségii
dontésekbe, ami még jelentdsebb, kozleményekbe foglalja, vagyis normativ szabalyoz6
jogkdrrel rendelkezik a torvény erejénél fogva. Megvalosul az elvart fliggetlenség is a
Kormanytol és a piaci szereploktdl egyarant (az autoném allamigazgatasi szervre és az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok kapcsan). A GVH kozvetetten betolt
fogyasztovédelmi funkciot is, piacfeliigyeleti jogkdrhoz hasonld a gydgyszerpiacon is
lefolytathatd 4gazati vizsgéalat. A meghozott dontések, a normativ aktusok alkalmasak a

piaci szerepl0k magatartasanak, igy végsé soron a piac alakitasara, a verseny fenntartaséra.

Figyelembe véve azt, hogy a GVH hazai megitélése a szakirodalomban eltérd
¢s vitatott, egyértelmiien és kizarélagosan nem tudom, és nem is kivanom megéallapitani azt,

hogy a GVH szabalyozo hatdésag vagy sem. Mindazonaltal igy gondolom, az altalam

% Fttv.-Grt. elvi jelentSségii dontés (2013) 1.7.11. pont
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fentebb bemutatott vizsgalat alapjan a gyogyszerpiacon, a gyogyszerpiaci szereplokre nézve

a GVH abszolut rendelkezik szabalyozoi jelleggel, és szabalyozo hatosagnak tekinthetd.
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