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Bevezetd

A XXI. szazadban a technologia és az innovacio soha nem latott gyorsasaggal fejlodik, de ezzel
parhuzamosan erdsodik az igy keletkezett szellemi tulajdon védelmének kérdéskore.
Kiilonosen igaz ez az tzleti titok és a know-how védelmére. Itt egyfelél az egységes
szabalyozas, masfelol a jogosultak informacio hianya a védelmi eszkozok tekintetében
eredményezi azt, hogy a szellemi tulajdonjogok lopasa, illetve rosszhiszemii felhasznalasa egy
egyre novekvé probléma.! Ha elkezdjiik figyelmesen tanulmanyozni a vilag kiilonbdzo
orszagainak a témahoz kapcsolodo jogszabalyait, illetve egyes rendelkezéseit, akkor azzal
talalhatjuk szemben magunkat, hogy egy 6serdé novényvilaganak valtozatossagaval versenyzé
sokféleségnek lehetiink szemtanui. Azt is lehet mondani, hogy ahany orszag, annyi tizleti titok

¢s know-how szabalyozas.

Dolgozatom harom szerkezeti egységre oszthat6. Az elsé rész dogmatikai attekintése a know-
how és az tizleti titok kérdéskorének, melyben arra koncentraltam, hogy hogyan definialjuk a
know-how-t és az tizleti titkot. A megkapott definiciok alapjan pedig hol tudjuk elhelyezni a
jogintézményt a maganjog keretein beliil, illetve ez milyen védelmi eszk6zok felhasznalasat

teszi lehetové.

A masodik az 6sszehasonlito maganjogi rész. A know-how definialasanak és szabalyozasanak
a kérdéskore még nem rendelkezik nagy torténelmi hattérrel, ezért tartottam fontosnak, hogy
mas orszagok szabalyozasat megvizsgaljam annak érdekében, hogy alternativ megoldasi
lehetségeket, illetve viszonyitasi pontokat tudjak talalni kutatasaimhoz. Természetesen egy a
témat szélesebb korben attekinté dolgozat kereteit merdben szétfeszitené, ha a vilag 6sszes
orszagaval foglalkoznék, ugyanakkor nem szerettem volna csak Eurépara vagy egy/tobb adott
orszagra, esetleg kontinensre szoritkozni, mert akkor a munka olvasasa folyaman kapott kép
lett volna toredezett. Végiil valasztisom az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Japanra,
Oroszorszagra és Kinara, illetve az Europai Uniora és ennek egyes tagallamaira esett. Az elsé
parost azért valasztottam, mert a technologiai innovacio megkérdojelezhetetlen élharcosai,
tehat az a két allam, melyekrél azt feltételeztem, hogy a szabalyozas egy a mindennapi birésagi
gyakorlatban is megjelené éget6 probléma. A masodik part azért, mert ezek azok az orszagok,

melyek a vilag tobbi részeitél merében mas szabalyozassal rendelkeznek, ami azért lehet

L citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets
http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-secrets/131128 citizens-summary en.pdf
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tanulsagos, hiszen ezek az orszagok e kérdéskorben olyan utakat jarnak, melyekbdl mi is
okulhatunk, illetve otleteket gyajthetiink. A harmadik csoport hazank geopolitikai helyzetébdl
adodoan megkeriilhetetlen volt az Europai Unio és ennek egyes tagallamai szabalyozasanak
mélyrehatobb elemzése, hiszen ez az, ami a magyar szabalyozasra is a legkozvetlenebb és talan
egyben a legnagyobb hatassal is van. Az Unié szabalyozasanak témakore kiilon aktualitassal is
bir, hiszen a Bizottsag 2013 november 28. nyujtotta be az iizleti titok és a know-how

szabalyozasarol szol6 iranyelv javaslatot.

Természetesen csonkanak érezném ezt a dolgozatot akkor is, ha nem szélnék a magyar
szabalyozasrol. A magyar szabalyozas kiilon érdekessége, hogy a jogszabaly, mely a know-
how és az iizleti titok definiciojat tartalmazza, a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol (atovabbiakban: Ptk.) idén, 2014. marcius 15. Iépett hatalyba. Ezzel a magyar
jogalkoto egy tobb mint évtizedes vitara tett pontott.

Ami vizsgalodasom targyanak, azaz az tzleti titok és a know-how védelmének, a konkrét
dogmatikai hatterét illeti, itt probaltam arra a kérdésre koncentralni, aminek a megvalaszolasara
az amerikai birosagok is torekedtek a XX. szazad folyaman: ,, az zzleti titok a tulajdonjognak
vagy a szemeélyiségi jogoknak a részét képezi, és lehet-e a maganjogi keretrendszeren kiviil mas
megoldasi ut? ” Azért tartom ezt a kérdést meghatarozonak, mert az, hogy az adott orszagban a
jogalkoto melyik meoldasi utat vagy ezeknek milyen mértékii kombinalasat valasztja, fogja a
leglényegesebben befolyasolni azt is, hogy hogyan definialja a know-how-t, elvalasztja-e
példaul az tzleti titoktol, és sajat definicidjara ,,épitve” milyen jogi megoldasokat tud talalni
ennek az intézménynek a védelme szempontjabol.2 Az, hogy konkrétan mely jogszabalyokban
szabalyozza a jogalkoto a megjelolt intézmény fogalmat és védelmét, mi a szankcionalandé
magatartas mércéje, mik a védelmet kizaré koriilmények, mely magatartast rendeli biintetni, és
ehhez milyen eszkozoket ad a jogosult kezébe természetesen befolyasolja azt, hogy egy adott
orszagban a piaci szerepl6k mennyire fognak bizni, illetve mennyire széles kérben és milyen

gyakorisaggal fogjak tudni alkalmazni az adott tizleti titok védelmének jogintézményét, de

2 Ezt a dualizmust az tzleti titok és a know-how megkozelitésének szempontjabdl szemléletesen dbrazolja a az
Igazsaglgyi Minisztérium honlapjan meghirdetett Uj polgari torvénykony szerkesztGbizottsagi tervezet kapcsan
2006-ban lezajlott tudomanyos vita, melynek két résztvevGije dr. Bobrovszky Jend, a ,,Rejtélyek és fortélyok”
cimi tanulmany szerzGje és dr. Boytha Gyorgy, az akkori szerkeszt8bizottsag tagja volt, aki Bobrovszky
tanulmdnyara vélaszként hirdette meg az Igazsagligyi Minisztérium honlapjan ,,Reflexiok Dr. Bobrovszky Jené
,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanyahoz” ciml munkajat. A két m(i szabadon elérhet6 itt:
http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20 1 .pdf
http://www.mie.org.hu/forum/reflexiok.pdf
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tanulmanyozasom szempontjabol nem elhanyagolhato az sem, hogy mely érvek alapjan
indultak el az egyes orszagok, legfoképpen Magyarorszag, jogalkotoi, mikor a szabalyozasi
folyamatba belekezdtek.



1. Know-how a keresztizton: mirdl és hol?

1.1. A know-how definicidja
Jozsef Attila - Ne légy szeles...

Ne légy szeles.

Bdr a munkddon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,

ugy érdemes.
1935-1937

Jozsef Attila versének mondanivaloja nemcsak a konkrét munkara, de minden tevékenységre,
igy a jogi fogalmakra is egészen biztosan igaz. Nem tudunk ugy elindulni, elkezdeni
elmélkedni, vitatkozni, ha nem tisztazzuk, hogy mirél is beszélgetésiink targya pontosan. Es e

felett semmiképpen sem szabad ,.elviharozni”.

A know-how ebbél a szempontbol egy kemény dio, hiszen elsé rapillantasra is megallapithato,
hogy ez a jogintézmény nem egy ezer éves hagyomanyokkal rendelkezé, a kozfelfogasha is
szervesen beépiilt, hanem egy merében uj, a jogtudosok és egyéb szakértok szamara is
homalyos hatarokkal rendelkezé fogalom. Addig viszont, amig megmarad a know-how ,,fekete
varazsdoboz” jellege, addig nem csak az olyan elméleti kovetelmények, mint az elérelathatosag
¢s a jogbiztonsag csorbulnak, de a piaci szereplék bizalma is. Ez az allapot pedig teljesen
0sszeegyezhetetlen egy innovaciora és technologiai fejlédésre alapulé tarsadalom kiépitésének

az eszméjével.

Els6 Iépésként fontos elhatarolni a know-how-t az iizleti titoktol. Az tizleti titokvédelem nem
mas, mint egy védelmi eszkoz, egy jogi mechanizmus, mely lehetéséget ad arra, hogy
megvédjiik magat a know-how-t, mely a gazdasagi értékkel biro informaciot hordozza
magaban.® Kérdés, hogy lehet-e vonni kiilonbséget a know-how és az iizleti titok, azaz a két
oltalmi targy kozott. Ebbdl a szempontbol kiindulési pont lehet a francia dichotom rendszer,
mert kiilonbséget tesz a gyartasi és a kereskedelmi titkok kozott. A gyartasi titok azon titkok,

amikre a legtobben asszocialunk, amikor know-how-rél van sz6 — laboratoriumi naplok,

3 Bobrovszky Jend ,Rejtélyek és Fortélyok” 4. old.



tesztadatok, algoritmusok, szamitogépi forraskodok, az anyag vegyi osszetételének képletei,
keverékreceptek, alkatrészjegyzékek, gyartasi, folyamatvezérlési, osszeszerelési, mingség-
ellenérzési, csomagolasi, tarolasi, karbantartasi modszerek, kezelési kézikonyvek, titemtervek,
prototipusok, hasznalati mintak, integralt aramkorok tervei.* A gyartasi titkokon beliill meg
lehet még kiilonboztetni stlyuk, bonyolultsaguk és jellegzetességei alapjan a szabadalmazhato
¢s a nem szabadalmazhatoé ismereteket. A kereskedelmi titok koreibe soroljuk mindazokat a
titkokat, melyek sokkal inkabb a tagabban értelmezett informacionak felelnek meg és igy
jellegiikben kozelitenek a magantitokhoz. Példaul: tizleti stratégiara vonatkozé informaciok,
marketing tanulmanyok, eladasi moédszerek, értékesitési “triikkok™, fogasok, fortélyok,
szerzédési formak, koltségelemzések, armegallapitasok, aruteritési modok, tizleti iitemtervek,
tablazatok, fogyasztoi elemzések, hirdetési stratégiak és elemek, szallitoi és megrendeldi

jegyzékek, kliens adatbazisok.

A magyar Ptk. védett ismeretként hatdrozza meg a know-how-t, ugyanakkor a francia jog az
egyetlen a magyar jogon kiviil, ahol leforditottak ennek az intézménynek a nevét (savoir-fair).
Bobrovszky Jend ,,Rejtélyek és fortélyok™” cimii irasaban megemliti tobbek kozott azt is, hogy
,,A 80-as években tortént, hogy valaki egy szakmai vita kapcsan javasolta a know-how magyar
megfelelgjenek “fortely” kifejezést. Ez sugall valamit a lényegbdl, de taldn ravasz, tréfds
hangulata miatt nem terjedt el.” és ,,A fortélyra rimeld finnugor gyosker:, de nyelvijitas-kori
szavunk, a rejtély meg az iizleti titok lenyegébdl sejtet meg valamit olyan jelentésekkel, mint
valami, amit eltakartak, befedtek, eldugtak, ellepleztek, ami tilos, titkos, sét elvardzsolt.
Latszik, hogy a know-how sokkal inkabb egy bevett és késobb szabalyozott gyakorlatnak egy

elnevezése, mint egy konkrét, 6nmagaért beszélé fogalom.
A hatalyos Ptk. a know-how-t és az tizleti titkot kovetkezoképpen definialja:

,,(1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsoléds minden nem kézismert vagy az érintett
gazdasdgi tevekenységet végzs személyek szamdra nem konnyen hozzdférhets olyan tény,
tdjekoztatas, egyéb adat és az azokbdl kesziilt osszedllitas, amelynek illetéktelenek dltal tortéend

megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kézlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult

4 Bobrovszky 11. old.
5 Bobrovszky 1. old.
6 U.o.



jogos pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci erdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok
megdrzésevel kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felrshatésag nem terheli. ”’
Tehat a Ptk. 6t fogalmi elemet allit fel:

1. A gazdasagi tevékenységhez kapcsolodas.
2. A titkossag, melynek mércéje az, hogy
a. aknow-how targya ne legyen kézismert vagy

b. az érintett gazdasagi tevékenységet végzoé személyek szamara konnyen
hozzaférheto.

3. Taxativ felsorolas, hogy mi lehet a know-how targya — tény, tajékoztatas, egyéb adat és

azokbol késziilt 6sszeallitas.

4. A titok nyilvanossagra hozatala, vagy a titokjogosulti kivali kérben valé megismerése,
vagy hasznositasa sérti vagy veszélyezteti a jogosult pénzugyi, gazdasagi vagy piaci
érdekét.

5. Es az adott esetben elvarhato magatartas alapelvét is integralt formaja.

Kiemelendd, hogy e definicié szerint nem csak a klasszikus értelemben vett titkossag lehet e
jog alapja, hanem akar az is, ha koézkincsben 1évé informaciokbol allit 6ssze a know-how-t a
jogosult, mely megoldas viszont annak bonyolultsaga vagy egyedisége alapjan nem kézismert

¢s nem is valhat komolyabb eréfeszitések nélkiil azza.

Egy nemzetk6zi egyezmény, a The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (a tovabbiakban: TRIPS®) adja meg a nemzeti szabalyozas kereteit. A TRIPS

39. cikk 1. és 2. bekezdése szabalyozza az iizleti titkot:

., 1. A tisztességtelen versennyel szembeni hatéekony védelemnek a Pdrizsi Konvencioé (1967) 10.
bis Cikkeben elgirt modon térténd biztositasa soran a Tagok oltalmat biztositanak a 2. pont
szerint nyilvanossagra nem hozott informdcionak és a 3. pont szerint a kormdnyok vagy

kormanyzati szervek rendelkezésére bocsdtott adatoknak.

72013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. §
8 Kihirdetve: 1998. évi IX. torvény 1. C) melléklet 39. cikkében



2. A termeszetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan ellendrzésiik
ala tartozo informacionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, 175
hozzdjarulasuk nélkil masok dltal valo megszerzését vagy felhaszndlasat és nyilvanossdgra

hozatalat megakaddlyozzak mindaddig, amig az ilyen informacio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egeész vagy elemei barmely megjelenése
¢és osszedllitasa dltalanosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerhetd meg az olyan
korokben mozgo személyek szamara, akik rendes korilmények kozott az emlitett

informdcioval foglalkoznak;
« kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsara feljogositott személy

a koriilmenyekhez képest ésszerii lépést tett. ”

A TRIPS alapvetéen az informacio fogalommal operal, amikor az tizleti titok targyat hatarozza
meg. E megoldas mellett érvel Bobrovszky Jend is®, az informacio, mint fogalom univerzalis
felhasznalhatosagat kiemelve. Tovabba Bobrovszky, szintén a TRIPS-bél levezetve 3 feltételt
szab a know-how-nak: kozkincshez nem tartozas, kereskedelmi érték és titokban tartas.
Véleményem szerint viszont ilyen tag know-how definialas igen belathatatlan
kovetkezményekhez is vezethet. Egyben egy ilyen tag értelmezés pont azt az easy patent

veszelyt idézné el6, amelynek veszélyére a szerz6 a korabeli jogalkoto figyelmét is felhivta.

Bobrovszky Jené irasara reagalt Boytha Gyargy ,,Reflexiok Bobrovszky Jené ,,Rejtélyek és
fortélyok” cimii tanulmanyahoz” munkajaban!!. Boytha miivében a know-how tulajdonjogi
megkozelitésti multjara hivja fel a figyelmiinket, illetve mavének konkluziojaban szintén

megad egy know-how definiciot:

., (1) A torveny kizdrolagos jogot biztosit a mds jogcimen vedelem ala nem esd, titkos és
gazdasdgilag értekes, miszaki, kereskedelmi vagy szervezesi feladat kivitelezéséhez Iényeges
¢s azonosithatoan meghatdrozott, gyakorlatban szerzett ismeretek megismerésének, nyilvanos

kozlésének ¢és felhaszndlasdnak engedélyezésére, ha az ilyen ismeretek titokban tartdsa

9 Bobrovszky 12. old.

1 Boytha Gyorgy , Reflexiok Dr. Bobrovszky Jend ,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmdnydhoz”



erdekében a jogosult az ésszeriien sziikséges intézkedéseket megtette. A jogserts nem felel, ha

bizony:tja hogy ugy jart el, ahogy az az adott koriilmenyek kozott dltalaban elvarhato.

(2) A gyakorlati ismereteken biztositott kizarolagos engedélyezési jog azt a személyt illeti, aki
maganak az ismeretet szemeélyesen, tapasztalatok értekelésevel, illetve munkaviszony alapjan

vagy jogot atruhdzo szerzédeéssel megszerezte.

(3) Nem terjed ki a kizarslagos jog mds dltal éndlloan szerzett azonos vagy lényegében hasonlo
ismeretek vedelmeére, beleértve mds jogosan hozzdférhets termekeének vagy szolgaltatasanak

elemzésével szerzett ismereteket.

(4) Megsziinik a jogvedelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa réven kozismertté

vagy az érintett szakmaban konnyen hozzaférhetéveé valik. 12

Boytha know-how definicioja merében eltér a hatalyos Ptk. vagy Bobrovszky megkaozelitésétol.
Boytha magas foku precizitassal irja koriill a know-how fogalmat, alapvetéen egy negativ
definialast alkalmazva. Mig Bobrovszkynal a hangsaly a TRIPS-nek megfelelé jogi védelmi
szint kiépitésén van és ennek érdekében egy igen absztrakt know-how fogalommal operal,
addig Boytha, a jogintézmény tulajdonjogi hagyomanyaira is tekintettel,*® sokkal szigorabban
behatarolja a know-how hatarait, amit természetesen az is indokol, hogy Boytha az egyetlen'?,
aki a magyar szellemi jog ujrakodifikaciojaval foglalkozo jogtudosok koziil nem kivan

szakitani a kizarolagos jogra épiil6 hézagmentes védelemmel.

1.2. A szellemi alkotdsok és iparjogvédelmi jogok #jragondoldsa

A Ptk. kodifikacioja koriil heves vitakat szitott a korabban szellemi alkotasok néven ismert, ma
szerzGi jog és iparjogvédelm fejezet cimet visel6 alaki és targyi kérdései. A vitanak a magjat a
kovetkezo kérdés okozta: A szellemi jogok fejlodésének soran felismerte a jogtudomany, hogy

ezek a jogok nem sorolhatoak egyértelmiien sem a személyiségi jogok, sem a klasszikus

12 Boytha Reflexidk 35. old

13 Bgvebben Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk. (PJK 2000/2., 46-56. old.)

14 Grad-Gyenge Anikd: Bucsu a szellem alkotas jogatdl? - A szerzGi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak
polgéri jogi védelme a magyar maganjogban, 4. old. [14] |abjegyzet.
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értelembe vett tulajdonjog korébe. Jogpolitikai kérdés, hogy egyes orszagokban merre toljak el
a mérleget, illetve teszik ezt nem csak a szellemi jogok, mint olyan terén, de az egyes konkrét
oltalmi formak esetén. Magyarorszagon, ahogyan a vilag sok mas tajan is®® sokaig a
tulajdonjogi felfogas mellett tették le voksukat. Ma mar viszont eljutottunk oda, hogy egyes
jogtudosok kimondottan a szellemi alkotasok és igy a szellemi jogok, mint személyiségi jogok
felfogasa mellett érvelnek.'® A magyar jogirodalomban taldn az egyik legmeggyézébb érvelés
az uzleti titok személyiségi jogként valo kezelése mellett Gorog Mdrta monografiajaban lelheté
fel: ,Véleményem szerint a kodifikacio sordn megjelent ezen szandékok hatékonyan
elgsegithetik a know-how jogintézmeényi jellemzdinek jogalkalmazdsi gyakorlat dltali
formaldsat. Ereddje — felfogasom alapjan — a személyhez fiiz6dé jogok vedelmét garantdlo
generdlklauzula, a személyhez fiizédé jogi katalogus lezdratlan volta. A szellemi alkotdsok a
személyiségi szférdabol néttek ki, az alkoto személyisegenek kiilvilag felé valé megnyilvanuldsai,
know-how keretében élet-, munkatapasztalatdnak belsd tudattartalomban, illetve rogzitett
formaban jelentkezs lenyomatai. Az dltalanos személyiségi jog, annak védelmének elismerése,
a védelem garancidi biztositigk a know-how védelmének maganjogi kédexbeli alapjat. ” 17
Ugyanakkor ezzel homlokegyenest szembe megy Ficsor Mihdly, aki a Ptk. kodifikaciohoz irt
javaslataban'® egyrészt piacgazdasagi igénynek, magyar szerzéi jogi hagyomanyban és az
eurépai jogfejlédésben vilagosan kirajzolodo tendenciak tagadasanak tekinti a szellemi
tulajdonjog koncepciojanak elvetését. Ficsor egyrészt ramutat arra, hogy a szellemi tulajdonjog
koncepciojanak tagadasa nem mas, mint egy ,,az el6zé gazdasagi ¢s politikai rendszer terhes
hagyatékaként nehézkedik ma is az iparjogvédelemmel és a szerzéi joggal kapcsolatos
kozgondolkudasunkra.”t® Masrészt, ahogyan Boytha Gyorgy is érvelt Ficsor is a szellemi
tulajdonjog koncepcionak egyfajta legitimaciojaként mutatja be e jogteriilet torténelmi
fejlodését. Azonban mikor Ficsor és Boytha e tipusa érvelését olvassuk fontos véleményem
szerint egy olyan érvet is esziinkben tartani, amelyet Bacher Vilmos fogalmazott meg: ,,A

maganjog strukturaja mar torténelmileg kialakult, amikor a mult szdzad masodik felében

15 p|. UsA. Errél Iasd bévebben dolgozatom Il. fejezetét, mely a know-how védelmének nemzetkozi
Osszehasonlitasardl szol.

16 Gorog Marta “A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései, Budapest: HVG — ORAC” cim( kdnyvében
taldn a legteljesebben és meggy6z6bben mutatja be a szellemi alkotasok melletti érvrendszert.

17 Gorog Marta, 2012, 22. o.

18 Ficsor Mihaly Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. (PJK, 2001/2., 27-30. 0.)

1 y.0.2. old.
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kifejlédott és dltaldnossa valt a szellemi alkotdsokra vonatkozo tételes jogi szabdlyozds 2.
Tehat a romai jog 6ta tart6 maganjogi hagyomanyok, e rendszerek kereteibe kell valahogyan
beilleszteni a szellemi jogokat. A kérdés inkabb az, hogy ez lehetséges-e egyaltalan.

Szladits Karoly?! valasztja el vilagosan, hogy miért kell a szellemi jogokat elhatirolni a
személyiségi jogoktol: ,,A személyiségi jogokat és az eszmei tulajdont azért kell egymastol
kiilonvalasztanunk, mert mig a személyiségi jogok a védett személytsl el nem vdlaszthatok,
addig az eszmei tulajdon kérébe tartozo jogok a maganjogi forgalom (atruhdzas, terhelés)
targyai lehetnek akar csak a dologi jogok.” Késébb pedig “Az eszmei tulajdon” cim alatt a
kovetkezoket fejti ki: ,,Tulajdon tdrgya csak dolog (testi targy) lehet. Vannak azonban a
dolgokon kiviil mas nevii eszmei javak is, amelyek tekintetében a torvény az arra jogosultnak a
tulajdonhoz hasonloé kizarolagos hatalmat (abszol:it jogot) biztosit. Ily értelemben beszélhetzink
eszmei tulajdonrdl. E kizdro jogokat dltaldban az jellemzi, hogy bizonyos gondolati terméket
(jellemzé formdban megnyilvanulo eszmét) részesitenek védelemben. Ezek a jogok mintegy
kozépen dllnak a dolgokra iranyulé tulajdonjog és az ember személyiségének kozvetlen jogi
oltalma, vagyis a szemelyiségi jogok kozatt. Az eszmei javak egyuttal gazdasdgi javak is, a rdjuk
vonatkozo jogok forgalomképes, vagyonertekii jogok, vagyis lényegiikben vagyoni jogok.”

Szladits gyonyori fogalmi tisztasaggal valasztja el a szellemi tulajdonjogokat a személyiségi
jogoktol, ugyanakkor a klasszikus dolog fogalmatol is elhatarolva, vagyoni jogként definialja
ezen ,eszmei javakat”. Ezt az érvelést erdsiti Eorsi-Vilaghy is ,Polgdri jog” ?? cimii
tankonyviikben: ,,A torvény e rendelkezéséhez fiizi az elmélet azt a kovetkeztetést: valojdban a
helyzet nem ugy all, hogy a tulajdonjog tdrgya lehet minden, ami a polgari jog értelmében
dolognak mindsiil, hanem dolognak mingsiil jogi értelemben mindaz, ami a tulajdonjog targya
lehet. A dolog, mint polgdri jogi kategoria tehdt valéjdaban a tulajdonjog targydanak az elvont

kifejezese.” Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy eszmei javak felett is allhat tulajdonjog.

Felmeriil a kérdés, hogy ezen esetben mi a kiilonbség a klasszikus tulajdonjog és a szellemi
tulajdonjog, illetve hogyan jelenik meg a szabalyozasban a szellemi tulajdon ,,szellemi”, azaz

személyiségiinkbol fakado része? Véleményem szerint erre a dilemmara a legjobb valaszt

20 pr. Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. (PJK, 2000/3., 23-32. 0.)
2L s7ladits Karoly ,,A magyar maganjog vazlata” (Grill Karoly Kényvkiadd Vallalat, Budapest, 1937.) — idézte
Bacher Vilmos.

Eorsi Gyula, Vildaghy Miklds: Magyar polgari jog I-11.: egyetemi tankonyv. Budapest: Tankényvkiadd, 1962.
1001 p., I. 285. old. — idézte Bacher Vilmos.
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Boytha Gorgy szellemi termék tana adja. Boytha kiemeli, hogy a szellemi alkotasok heterogén
jelleggel birnak, tehat ebbe a korbe nem csupan alkotas természetii termékek (pl. muvek,
szabadalmazhato talalmanyok, ezek torvényi fogalmat nem Kkimerit6 ipari vagy hasznalati
mintak, félvezeté aramkorok topografiai, ujitast jelentd6 miuszaki illetéleg szervezési
megoldasok), hanem teljesitmények (pl. eléadas, hangfelvétel, vezetékes vagy vezeték nélkiili
miusorszolgaltatas, filmalkotas rogzitett formaba ontése, adattar Iétrehozasa és mikodtetése, az
angol jogban a tipografiai elrendezés is), arukra, szolgaltatasokra vagy vallalatokra vonatkozo
sajatos jelzoék (pl. védjegy, foldrajzi arujelzé, kereskedelmi név), ismeretté sziirt tapasztalatok
(know-how) is tartoznak.?® Ezen beliil egy tovabbi elvalasztodashoz vezet, hogy az adott
terméknek szubjektiven eredetinek és elvalaszthatatlanul a létrehozojuk személyéhez
kapcsolodoak-e vagy objektivan kell ajnak lenniiik. A termék sz6 pedig véleményem szerint
tokéletesen visszaadja a definialni probalt jogteriilet targyainak k6zos jellemzéjét —,,nem dologi
termékek létrehozasdara kozvetleniil iranyulé szellemi munka”?* eredménye, azaz szellemi

termék.2°

1.3. A know-how helye a szellemi termékek kazott

Jelenleg a Ptk. az tizleti titkot know-how-t a tobbi szellemi terméktdl kiilon, a magantitok utan
kozvetleniil, a személyiségi jogok kozott szabalyozza. Ugyanakkor, ha visszatekintiink Ficsor
Mihaly altal adott szellemi tulajdon targyainak definiciojara, mely szerint ,,szellemi tulajdon
targyai azok a szellemi javak (mzszaki szellemi alkotasok, drujelzék, miivek, szomszédos jogi
teljesitmenyek), amelyeket a jogi szabdlyozds — specidlis oltalmi formdk réven, eldre
megszabott feltételekkel — a kazkincs karebdl idélegesen kivon”, akkor lathatjuk, hogy ennek a
leirasnak a know-how egyetlen egy pontban nem felel meg, mégpedig az iddleges kivonas

feltételének, hiszen a know-how-nak nincsenek idobeli korlatjai.

A know-how, mint tulajdonjog targyanak jellegét még egy feltétel akadalyozza. A Ptk. 2:47. §
(2) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket is, amikor nem lehet hivatkozni az iizleti

titokvédelemre;

23 Boytha PJK 2000/2., 9. old. 3.1. pont
24 Boytha PJK 2000/2., 9. old. 3.2. pont
25 Ezzel ellentétes vélemény olvashaté — Ficsor Mihaly PJK, 2001/2., 2. old.
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,.E vedelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a vedett ismerethez vagy az azt

Iényegeben helyettesité hasonlo ismerethez
a) a jogosulttsl fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszeriien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgdltatds vizsgalata és

elemzése utjan jutott hozza.”

A know-how értéket annak kiilonlegessége, egyedisége adja, hiszen pont azért védi és tartja
titokban a jogosult az tizleti titokvédelem targyat. Viszont a fentebb idézett a) és b) pont alapjan
fennallhat az az eset is, amikor egy informacio halmazt, egy know-how-t egyszerre tobben is
birtokolnak, akar az is megtorténhet, hogy nem is tudnak egymasrol (ez mar csak az alapvet6
titkossag miatt is valoszini). Mivel egyszerre tobben birtokolnak egy szellemi javat, de ezt nem
kozosen teszik, ezért a tulajdonjog egyik esszencialis részjogositvanya valik elérhetetlenné a
jogosult szamara — a tag értelemben vett rendelkezés joga.?® Nincs kizarélagos hatalma a know-
how tekintetében legfontosabb kérdésben — hogy kozkincesé valjon-e a know-how. Abban sem
tud donteni, hogy ne szabadalmaztass-e az adott eszmei javat (ha persze a know-how értéke,
eredetisége, komplexitasa eléri a szabadalmaztathatosagi szintet).

A birtok fogalma a know-how esetén szintén egy uj tartalommal telitédik meg. A bitoklas
altalanos, fizikai rahatas jelentésében a know-how esetében csak ugy érvényesulhet, hogy a
jogosult ténylegesen birtokolja a titkos informacio leirasat tartalmazé hordozét. De a know-
how esetében tagabban kell értelmezni a birtoklast, a tisztességtelen eltulajdonitas ellen védé,
a polgari és versenyjogi normak eredményeként megjelend, immaterialis jogokon fennallé de
facto szellemi birtokallapotrél beszélhettink. A fizikai rahatas lehetetlensége nem jelenti azt,
hogy a védelem targya jogilag is birtokolhatatlan lenne. Ahogyan azt Bobrovszky Jené is leirja:
“Lehetséges ugyanis a titok, mint mindgsitett informdcié dologi hordozdinak és az arra
vonatkozé tudattartalommal rendelkezéknek az ellenérzés alatt tartasdval, képletesen szélva

az uzleti titokban tartds eszkézei révén valé , kérbekeritésével”, , a szellem bepalackozdsdval”,

26 prk. 5:13. § [A tulajdonjog]

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan - jogszabaly és mdsok jogai altal megszabott korlatok kdzott - teljes
és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklds, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a
rendelkezés joga.
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az informdcio felett kzvetett, de tényleges uralmi helyzetet, magdnjogi elkilonitést teremteni,

amelyhez birtokvédelmi joghatdsok kapcsolédnak.”?’

Tehat a know-how esetében nem beszélhetiink tulajdonjogrol, hanem csakis birtokrol. De

jelenti-e ez azt, hogy a know-how kiesik a szellemi termékek korébol?

A szellemi termékek korébol véleményem szerint a know-how nem esik ki. Nem esik ki, mivel
a know-how ugyantgy, ahogyan a tébbi szellemi termék is egy szellemi munkafolyamat, a
tapasztalathalmozas eredménye. Emellett szol az is, hogy sokszor a know-how alternativaként
szolgal mas oltalmi formakkal szemben, hiszen olyan elénnyel is bir, mellyel egyetlen masik

oltalmi forma sem — az id6beli korlatlansag.

Azért is nevezhet6 furcsanak a know-how mostani elhelyezése a Ptk.-ban hiszen bar nem bir a
tulajdonjogi jegyekkel ez a jogintézmény, ettdl fiiggetlenil egyértelmiien a tobbi oltalmi
formahoz képest a legkevéshé kapcsolodik az alkotohoz, annak személyiségéhez. A know-how
konnyen atruhazhaté, betanithato. Ezenkiviil megintcsak jol mutatja az alkototol valo
elszakadasat a know-how idébeli korlatlansaga, hiszen ma mar sok olyan know-how-nak
minésiil6 szellemi terméket ismeriink, mely messze talélte eredeti megalkotojat (pl. Coca-Cola

recept).

1.4. Know-how: Jgssz vagy mész?

Dolgozatom soran arra koncentraltam, hogy hogyan lenne kivanatos a gazdasagi szereplok,
illetve az innovacioba befekteték szamara szabalyozni az tizleti titok és a know-how védelmét.
De a kép nem lenne teljes, ha nem vizsgalnam meg a barikad masik oldalan talalhato felet —a

felhasznalokat, a vasarlokat.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a kivanatos, célszerii elvaras 6ssztarsadalmi szempontbol a szellemi
tulajdonnal szemben? Van-e egyaltalan ilyen és ha igen, akkor figyelembe kell-e venni?
Véleményem szerint a jogalkoto Magyarorszagon ¢és egyéb allamokban is a szellemi
tulajdonjogok szabalyozasanak modjaval pozitivan valaszol ezekre a kérdésekre. Intuitiv
szinten is érzékelhetd, hogy egy tudasorientalt, dinamikusan fejl6do tarsadalom létrehozasanak
feltétele az, hogy a felhalmozott szellemi toke legyen transzparens, mindenki szamara kénnyen

¢és gyorsan elérhetd. A tudasmegosztas generalja és biztositja az allandé innovaciot, a fejlédés

27 Bobrovszky, 2006, 25. old.
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szellemét egy adott tarsadalomban és ezt tovabb erésiti az igy 1étrejott versenyhelyzet. Az olyan
oltalmak példajan, mint a szabadalom tisztan kovethet6 a jogalkoto azon kivansaga, hogy akar
mesterséges monopolhelyzetet is biztosit az alkot6 szamara azért, hogy biztositsa a tovabbi
innovacios folyamatokat. El6szor is a monopolhelyzet megengedi az alkotonak, hogy
befektetései megtériiljenek, illetve hogy olyan profitra tegyen szert, mely szamara ezt a
befektetést még kivanatosabba tegyék. Viszont a monopolhelyzet idébeli korlatja, és az a tény,
hogy a szabadalom esetén az alkotas mivolta, jellegzetességei és az otlet maga mar a
monopolhelyzet fennallasanak ideje alatt is barki szamara elérhetd, azt eredményezik, hogy a
tobbi alkoto mar a szabadalmaztatas pillanataban inspiraciot nyerhet az Gj alkotasbol, ezzel is

erositve a versenyt.

A know-how esetében nem annyira kézzelfoghaté a tarsadalmi hasznossag. Bobrovszky?® ré is
mutat a quid-pro-quo hianyara. Ez azért is aggalyos, hiszen a know-how ez altal egy
ellenszolgaltatast nem igényls, monopol kiskapuva valhat. Figyelemre mélt6 Boytha Gyorgy?®
azon ellenérvelése, hogy a koz érdeke nem feltétlentl az otlet feltétlen kozkincesé valasa,
hanem annak maximalis kihasznalasa. Boytha tovabba kiemeli, hogy az innovacio f6 hajtoereje
az 6sztonzés és a jutalmazas elve, melyek az tizleti titok és a know-how esetében meg is
valosulnak. Véleményem szerint viszont a titok fel nem tarasaval az a probléma, hogy a
jutalmazas és az 6sztonzés elvén kiviil van még két masik oszlopa is az innovacionak — az
egymas miveibdl valé tanulas és a fejlédési verseny, mely csak a transzparens
tudasfelhalmozas esetén adott. Ha elfogadjuk azt, hogy a mai europai jogpolitikai ideologia a
versenyt és az innovaciot a legfontosabb céljai k6zé sorolja, akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy
egy olyan jogintézmény, mint a know-how mennyire kompatibilis ezekkel az értékekkel. De
lege ferenda kitekintésként arra is érdemes gondolni, hogy kell-e az Eurépai Unionak egy olyan
intézményrendszer, mint az Egyesiilt Allamokban iizemeltet Statutory Invention Registration.
Ennek az intézménynek a célja, hogy a sem szabadalmazni, sem titokban tartani nem kivant
talalmanyokat defenziv publikacioként lehessen nyilvanossagra hozni és igy kozkinccsé

tenni.%

28 Bobrovszky Rejtélyek és fortélyok, 21. old.

29 Boytha Reflexiék 9. old.
30 Bobrovszky, 2006, 36. old.
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2. A két technolégiai oridas: USA és Japdan

2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Dolgozatom tekintetében meghatarozonak tartom ezt a részt, mivel véleményem szerint a
jelenlegi iizleti titok és know-how szabalyozasok kozill az Amerikai Egyesiilt Allamoké
nevezheté messze a legletisztultabbnak, pontosabbnak, ¢és ami a legfontosabb —

biztonsagosabbnak a piaci szerepl6k szamara.

Az alapvet6 kérdés, melyet megfogalmazott az amerikai jogirodalom és a bir6i gyakorlat is a
kovetkezé: az iizleti titok a tulajdonjognak vagy a személyiségi jogoknak a részét képezi?®!
Erre a kérdésre valaszolta 1981-ben az utahi fellebbezési birosag, mely leszogezte, hogy:
,,valamely kereskedelmi titok, legyen az titkos formula, eljdrds, minta, eszkéz, informacio
egyittes vagy egyéb, a tobbségi vélemény szerint tulajdonnak tekintendd, a jogosultjanak
(owner) hatalmaval, hogy a vildg kizdrdsaval haszndlja azt vagy ugy tegyen vele, ahogyan
kivanja. Mint tulajdoni jog (property right), a kereskedelmi titok védelemben részesiil
eltulajdonitdsdval (appropriation) vagy a jogosult hozzdjarulasa nélkiili haszndlataval
szemben. A kereskedelmi titok a szellemi tulajdon tipusa, valsjdban (in effect) tulajdonjog
felfedezett ismereten (discovered knowledge)”32 Ebbdl tisztan kivehetd, hogy a birésag a

leirasnak megfeleld tizleti titkot és know-how-t alapvetéen tulajdonként kezeli.

Ebbél adodoan viszont felmeriilhet annak a kérdései is, hogy nem kovetkezik-e ebbél, hogy az
uzleti titok és a know-how beletartozik a ,,dolog” kategoriajaba? Errél a kérdésrol a
legteljesebben R. M. W. Dias értekezett, aki szerint a ,,tulajdon” fogalma csak azokhoz a
legalisan védett érdekekhez kapcsolhato, melyek a ,,dolog” jogait érintik, materialisakat avagy
sem. De logikusan a nem materialis érdekekhez tartoznak mar az 6sszes privilégiumok, tehat
egy ilyen tag fogalom meghatarozas mar az 6sszes jogot, melyhez érdekiink fuzédik, a
tulajdonjogok kozé sorolna, viszont teljesen egyértelmt, hogy nem lehet tulajdonjogunk a jo

3 Milgrim, R. Trade Secret : In the vol.4. New York, 1971. Vol.1. § 1. P.17. A szerzG azon a véleményen van,
hogy az uzleti titok a tulajdonjogok kozé tartozik. Ellentétes véleménnyel lehet taldlkozni a kbvetkez6
munkaban Callman, R. The Law Of Unfair Competition, Trade- marks And Monopolies, 3th ed. Wilmette, IL:
Callaghan, 1968. § 52. P. 402, Soltysinski, S.J. Are Trade Secret Property? // IIC. Vol.17. N3.-1986. P.351. — idézi
0.B. CywkoBa «[MpaBoBoi pexum Hoy-xay», HayyHble BegomocTtn Ne 16 (71) 2009, 254. old.

32 Eorditotta és idézte: Boytha Gyorgy ,,Reflexiok” 20. o.
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hirneviinkre vagy a testi épségiinkre. Ebbél kovetkezik, hogy a tulajdonjog csak egy része a
jogainknak és csak azon allhat fenn, melyeket a nem jogi felfogasban is dolgoknak tartunk.
Ezt egésziti ki szerencsésen a hires Ruckelshaus itélet** indoklasanak 111. részében a Szovetségi
Legfelsé Birosag: ,,a kereskedelmi titok nem dologi (intangible) természete miatt az azon
fennallo tulajdonjog (property right) terjedelmét annak a terjedelme hatarozza meg, amelyben
a kereskedelmi titok jogosultja (owner) a masok szamdra valo feltardssal kapcsolatos érdekét
vedi.” Korlatként jelelsli tovabba, hogy: ,, Ha egy személy masok szamara feltdrja kereskedelmi
titkat, akik nincsenek kotelezve az informdcio bizalmas jellegének védelmére, vagy egyébkeént
nyilvanossagra hozza a titkot, tulajdonjoga megsziinik (his property right is extinguished).”
Majd leszogezte, hogy a ,, kereskedelmi titok dtruhazhato (assignable)”, ,,célvagyon eleme
lehet (can form the rest of a trust)..... csédtomegbe megy dt (passes to a trustee in

bankruptcy) ”.%

Ugyanakkor az akériili vitak, hogy tulajdon-e az tizleti titok, eredményeként mas felismerésekre
is jutottak az amerikai birok. A Du Pont de Nemours Powder Co. v. Masland iigy>® kapcsan a
Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy: ,,.Barmennyire is értekes titkot birtokol a felperes, és
nem tud ennek tényeérdl az alperes, ezek haszndlatdradl térténd megegyezés bizalmi viszonyon
keresztiil valésult meg. Tagadhatja a tulajdonjogot, de a bizalmassdgot — nem.”3” Ezzel 1917-
ben egy nagyon fontos Iépést tett meg a Legfelsé Birosag, hiszen felvette a know-how fogalmi

elemei k6z¢é a bizalmassagot, azaz a titkossagot.

Véleményem szerint, itt az intézmény fejlodését bearnyékolja egy értelmezési hiba. A késébbi
biroi joggyakorlat ugy fogta fel a Legfelsé Birosag fogalmazasat, mint a know-how tulajdon
elméletének teljes tagadasa. Szerintem ez nem feltétlenil kovetkezik az indoklas
fogalmazasabol, sokkal inkabb az ttnik ki, hogy a Birosag ezzel béviteni, azaz pontositani,

csiszolni akart a know-how fogalman. Ugyanakkor az amerikai birak elkezdtek harcolni a

33 Dias, R M W. Jurisprudence. 5th ed. New Delhi : Aditya Books Pvt Ltd, 1994. P. 366-367,369., idézi: O.B.
CywkoBsa 255. o.

34 Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984)

35 Eorditotta és idézte: Boytha Gyorgy ,Reflexiok” 21. o.

36 E_|. Du Pont de Nemours Powder Co. v. Masland - 244 U.S. 100 (1917), elérhet6 itt:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/244/100/

37 |dézte: 0.B. Cywkosa, forditas télem.
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tulajdon elmélet visszaallitasaért, mig el nem érték a Holmes biro fogalmazasanak teljes

eltorlését.

Mint lathatjuk a XX. szazad végére az Egyesiilt Allamok mar egy viszonylag kikristalyosodott
dogmatikai alappal rendelkezett az tizleti titok és a know-how védelmének tekintetében, ezért
ennek logikus eredményeként fogadtak el 1985-ben a ,,Kereskedelmi titok egységes
torvényeét”® (a tovabbiakban: UTSA). Fontos, hogy bar maga a térvény nem utal tulajdonra,
hanem ,,owner of the trade secret” fogalmat hasznalja, ettsl fiiggetleniil O.V. Szuskova® 3 érvet
is fel tudott hozni amellett, hogy alapvetéen mégis a know-how tulajdonjogi modelljében

gondolkodott a jogalkoto, amikor a térvényt szovegezte.

Az els6, hogy azok a lehetéségek, amelyek a jogosultat az tizleti titok és a know-how kapcsan
megilletik, megegyeznek azokkal, melyek a szabadalom, illetve a védjegy tulajdonosat
megilletik. A masodik érv a Du Pont teszt elfogadasa, mely szerint nem kell a vad emeléséhez
annak a bizonyitasa, hogy az alperes a felperes birtoklasi jogat, vagy az tizleti titok titkossagat,
vagy a fiiggetlen legalis tilalmat sértette meg. Az izleti titok hasznalata 6nmagaban sérti a
felperes jogait, még ha ez semmilyen egyéb kart nem okoz a tulajdonos érdekeinek csorbitasan
kiviil. A harmadik és legmeggy6zébb érv pedig az, hogy az UTSA szabalyozasa felelésséget
ro arra, aki a know-how-t rosszhiszemuen szerzi meg, beleértve ebbe azokat is, akik nem
fizetnek kompenzaciot. Tehat a jogosulttal szembeni mindenkit terhelé kotelezettség ered a
kereskedelmi titok tiszteletben tartasara. Ez alapjan, példaul ha az alperes egy részvénytarsasag

tulajdonosa, melynek iizleti titkat csalardul tudtdk meg, nem jogosult a védelemre. !

Mindezt kiegésziti az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyvhoz fiizott Kommentarban R.
Posner azon érvelésével, hogy: ,,A nem kodifikalt jog tortenelme arra tanit minket, hogy amint
egyes aktivakat vagy materidlis ,,dolgok ”-at gazdasdgi biztositéekkeént valo el haszndlata

megszokottd vdalik, ugy kezdik el dket tulajdonkent értelmezni.” Erre hozza példaként a

38 Errél b6vebben lasd: Soltysinski, S.J. Are Trade Secret Property? // 1IC. Vol.17. N3.-1986. 335. o., idézte: O.B.
CywkoBa

39 Uniform Trade Secrets Act 1985, elérhetd itt:
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%20secrets/utsa_final 85.pdf

40 O.B. Cywkosa 258. o.

4l U.o.
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radiohullamok hasznalatanak jogait, melyek amiota a kereskedelmi forgalom részét képezik,

azota a gazdasagban tulajdonként vannak kezelve, még ha ez jogilag nem is igaz.*?

Az UTSA egyik fontos kiilonbsége mas orszagok szabalyozasahoz képest, hogy nem
tartalmazza a tisztességtelenség feltételét, azaz nem kivanja meg a versenyelény biztositasra
iranyulo jelleget. Uzleti titokként az informaciot jeldli meg, és azt kiilon kifejezi a hivatalos
annotacio, hogy a modszer, technika megjelolések felolelik a know-how fogalmat is. Az
egyetlen feltétel a védelem megvalésulasahoz a fliggetlen gazdasagi érték megléte, amely a

titok altalanos nem ismert és nem kénnyen hozzaférhetd jellegébsl ered.*

Biintetni rendeli a lopast (ami egy ajabb érv az UTSA tulajdonjogi modellje mellett), illetve a
kikémlelést. Megengedheté modok a fiiggetlen invencioval torténd felfedezés, a tisztességes
modon szerzett termék visszafejtési folyamata, a jogosulttol licenc alapjan torténé felfedezés,
a nyilvanos kiallitas kdzben torténé megfigyelés és az irodalomboél valo megszerzés.** Tobb
esetben itt arrol beszélhetiink, hogy tobben keriilnek jogosulti pozicioba az iizleti titokkal
kapcsolatban. Az vilagos, hogy ebben az esetben egy kvazi ,,k6zos tulajdon” alakul ki kozottiik,
az viszont nem teljesen egyértelmii, hogy egymassal szemben az ilyen jogosultakat milyen

jogok, illetve kotelezettségek illetik meg 6ket.

A jogellenes magatartassal szemben a jogosult igényelheti az eltiltast, illetve a tovabbi
felhasznalast ésszerii jogdij kotéséhez is kérheti a birosagtol. Felrohato elsajatitasért kartérités

is kérhets. Ez sulyos esetekben akar biintetd kartérités is lehet.*

Osszességben azt lehet mondani, hogy az amerikai szabalyozas messzemendéleg a legfejlettebb
az egész vilagban, mely bar nem nevezhet6 teljesen makulatlannak, de ettol fiiggetleniil
véleményen szerint a legnagyobb mértékii komfortot és biztonsagot szavatoltatja a piaci

szereplok szamara a tobbi orszaghoz képest.

2 Yniform Commercial Code Analysis of Revised Article 9: With Full Text and Official Comments of 1998
Revised Article 9. New York : Matthew Bender, 1998., idézi O.B. Cywkosa 255. o.

43 Boytha Gyorgy ,Reflexiok” 22. o.
#U.0.23.0.
45 U.o.
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2.2. Japan

Az, hogy ma Japan a technologiai fejlédés és az innovacio egyik élvonalharcosava nétte ki
magat, teljesen vitathatatlan.*® Az iizleti titok és a know-how védelmérsl kiilon torvény nem
sziiletett, ezt a tisztességtelen versenyt tilto torvény#’ 2. cikk (1) bekezdés (iv) — (ix)
albekezdései tartalmazzak, illetve ezen Kkiviil vannak kiilonos szabalyok, melyek a
szankcionalasra vonatkoznak. “¢ Boytha Gysrgy mutat ra arra, hogy a japan szabalyozas sokban
megegyezik az amerikaival, az UTSA eléirasaival, igy példaul a titok lopasat is besorolja a
tisztességtelen cselekmények soraba és véd a titok kozvetett, mas személy kozbejottével torténd

felrohato megszerzésével szemben is.*°

Ugyanakkor a jogosult felléphet a kartérités altalanos szabalyai szerint is, melyet a japan polgari
torvénykonyv®® 709. cikke tartalmaz: ,,az a személy, aki szandékosan vagy gondatlansagbdl
sértette meg a masok jogat, koteles megtériteni azt a kdart, melyek ennek kovetkeztében
keletkeztek.” A rendes munkavégzés korében szerzett informacio, adat megvédése érdekében
rendelkezésére all a munkaadd szamara a szerzédéskotés lehetésége is, amely alapjan
megtilthatja a munkavallalonak, hogy a munkaszerz6dés megsziinése utan a munkavégzés
folyaman szerzett tizleti titkokat vagy know-how-t tovabbadja. Ez kiilonosen aktualis abban az
esetben, ha a munkavallalo feladatkore Kiterjed vagy teljesen innovacios, kutatoi és fejleszté

munkabol 4ll.%*

Fontos kiemelni azt is, hogy a japan munkaltatoi attitiid elésegiti az iizleti titok sikeres
védelmét, hiszen ha 6sszehasonlitjuk a kinai modellel (Iasd: dolgozatom 2.2. pontja), akkor azt
vehetjilk észre, hogy egymasnak teljes ellentétei. Japanban tipikusnak szamit, hogy a

munkavallalo egy munkahelyen dolgozzon egész élete soran és munkahelyiikon egy kvazi

46 Csak a példa kedvéért: a WIPO hivatalos oldalan talalhaté az a statisztika, mely szerint a 2012-2013-as évben
a Japanban regisztralt szabadlamak szama a legmagasabb volt a vilagon, és szinte teljesen megegyezett az 6ssz
észak-amerikaival. A statisztikat lasd itt:

http://ipstatsdb.wipo.org/ipstatv2/ipstats/barGraph

47 Unfair Competition Prevention Act (Act No. 47 of May 19, 1993, as last amended by Act No. 30 of April 30,
2009). Ennek nem hivatalos angol forditasat hasznaltam, mely itt talalhato meg:
http://www.tomeika.jur.kyushu-u.ac.jp/ip/legislation/unfair competition preventnion act.pdf

48 Boytha ,Reflexiék” 24. o., 10) pont

49 u.o.

50 Angol forditdsa megtaldlhaté itt:

http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf

1 0.8. CywkoBa ,, Hoy-xay unnm kommepueckas TaliHa?” elérhetd itt:
http://pravmisl.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=2203

21


http://ipstatsdb.wipo.org/ipstatv2/ipstats/barGraph
http://www.tomeika.jur.kyushu-u.ac.jp/ip/legislation/unfair_competition_preventnion_act.pdf
http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf
http://pravmisl.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=2203

csalad alakul ki, melynek szerves tagjaiva vallnak az egyes munkavallalok. Ez még egyszer jol
alatamasztja azt az egyébként sokszor kozhelyként kezelt gondolatot, hogy barmennyire is
fejlett egy jogi szabalyozas, végsé sorban mindig az adott tarsadalomban dominalé mentalitasé

lesz az utolso sz6.
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3. A kiilon utasok — Oroszorszag ¢s Kina

E két orszagot azért emeltem ki, mert az Egyesiilt Allamokhoz és Japanhoz hasonloan, nagy
hanyadban jarulnak hozza a vilaggazdasaghoz®?, ugyanakkor a know-how védelem negativ

példajaként emlitendok.

3.1. Oroszorszag

Oroszorszag a 2000 évek elejétél egy dinamikusan fejléod6 allamma valt és mint ilyen,
kiilonleges hangsulyt kell, hogy fektessen a szellemi tulajdonjogok védelmére. A probléma
aktualitasat jol mutatja az a statisztika, mely szerint az tzleti titkot képezé informacio akar

20%-nak elvesztése is mar 100-bol 60 vallalkozas esetében csédhoz vezet.>®

Ahhoz, hogy egy adott jogtargyat védelemben részesithessiink, definialnunk kell azt. A know-
how definialasa egy olyan probléma, mely teljesen univerzalisnak nevezhet6, a probléma
osszetettségét mutatja a megoldasi  variaciok magas szama is. > A  definicio
megfoghatatlansagara mutat ra Szergejev A. P. is, aki szerint: ,,senki sem tudta eddig felajdnlani
a szellemi tulajdonjog targyanak azon konkrét jellegzetességeinek a fogalmat, mely a szellemi

tulajdonjog asszes targydra kiterjedne. Ezek oly sokfélék, hogy ez lehetetlen.”®

Az orosz jogrendszerben a know-how szabalyozasaval elsédlegesen a I paswcoanckuii Kooexc
Poccuiickoi @edepayuu om 30.11.1994 N 51-@3, azaz az orosz Polgari Torvénykonyv (a
tovabbiakban: GK®%) a ,,A gyartasi titok joga (know-how)” cimii®’ 75. fejezete foglalkozik. Ezt
egésziti ki @eoepanvuviii 3axon om 29.07.2004 N 98-D3 " O kommepueckou maune”, tehat ,,Az
tizleti titokrol” szol6 foderalis torvény (A tovabbiakban: Utftv.).

52 p Vildgbank GDP szerinti 2012-es statisztikaja érhetd el itt:
http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf

53 Kne6aHos /1.P. YronoBHO-NpaBoBasi 0XpaHa KOMMEPYECKOM, Ha/loroBoM M GaHKOBCKOM TalHbI. - M. :
OpanTuHdopm, 2006. - C. 9., idézte: KpaHuH C.M. 6.8. O npobene B 3aKoHoAaTe/IbCTBE 06
OTBECTBEHHOCTM 3a NPeCTYnHble NocAraTeNbCTBa Ha Hoy-xay, 232. o.

54 paidakért lasd: Bobrovszky Jené ,Rejtélyek és fortélyok” 9. o., 5.1. pont

55 Ceprees A. I1. MpaBo UHTeNNeKTyabHOW cobcTBeHHOCTU B Poccuiickon ®epepaummn, 2001., idézi:
Crapogay6osa J1.B. K Bonpocy o NpaBoBOM MeXaHW3Me OXpPaHbl CEKPETOB Npon3BoAcTBa (Hoy-xay), BecTHUK
CamapcKkoi rymaHuTapHon akagemumn, Cepus «Mpaso», 2012, N. 2 (12), 76. o.

%6 A rovidités az orosz jogirodalomban altalanosan bevett 'K rovidités latin betds atirasa.

57 £z és az 6sszes tovabbi orosz nyelvrél torténd forditas — t6lem.
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A GK. 1465.-1472. szakasza foglalkozik a know-how szabalyozasaval és itt definialja a know-
how-t, kiemeli annak kizarolagos jogi jellegét és ennek hatasainak korlatjait, meghatarozza a
know-how atruhazasanak, illetve licencia-szerzédés megkotésének feltételeit. A fejezet végén
kitér a térvény a munkavallalo munkakorében alkotott vagy szerzett know-how-val kapcsolatos
kotelességeire és végil a know-how Kkizarolagos jogi helyzetének megsértéséért valo
felelosségre is. Vasziljev A. Sz. kiemeli azt is, hogy a szabalyozas alapvetéen toredékes jellegi,
ez legfoképpen az atruhazas és a licencia-szerzédések kapcsan felmeriilo felelésség
kérdéskorében jelenik meg, ami arra o6sztonzi a feleket, hogy a szerzédésben o6nalléan
szabalyozzak ennek kérdéskorét. ® Kiilon kiemelném, hogy a jogszabaly egy masik

hianyossaga abban is rejlik, hogy nem szabalyozza a versenyjogi oldalat a know-how-nak.

A GK. 1465. cikke alapjan know-how-nak szamit barmely olyan jellegt adat, melyek tényleges
vagy potencialis gazdasagi értékkel birnak, ezen érték az adat titkossagabol ered és ezen
adatokkal kapcsolatban a jogosult bevezette az iizleti titok allapotat, amit az Utftv. szabalyoz.
Szemet szuro eltérés, hogy az orosz szabalyozasban konjunktiv feltétele a védelemben valo
részesiiléshez az tizleti titok allapotanak megallapitasa. Véleményem szerint ez a feltétel az
orosz szabalyozas legnagyobb hianyossaga, hiszen az egyébként rugalmas know-how védelmet

indokolatlan keretekbe zarja.

A masik hianyossaga, hogy a know-how, az 6sszes tobbi szellemi tulajdonjog kozil a
legkevésbé védett. A torvény csakis kartalanitast ir el6 a rosszhiszemi jogsérto biintetéséil, ami
azért is aggalyos, mert a tényleges anyagi kar nehezen mérhetsé a know-how esetében.®® Kiilon
problémat jelent, hogy a torvény a feleldsséget szandékossagtol teszi fiiggové, tehat teljesen
szubjektivizalja és végsosorban a vétkes fél bevallasatol teszi fiiggové a felrohatosagot.
Ugyanakkor pont az altalam fentebb hatranyként emlitett tzleti titok allapot bevezetés
eljarasanak a konkrét, az Utftv. 10. cikk 1) — 5) bekezdésében szabalyozott modja az, ami a

biiniildoz6 szervezetek munkajat megkénnyebbitette. %

58 Bacunbes A. C., szerk. CrenaHos C. A., KommeHTapuit K paxkgaHckomy Kogekcey Poccuiickoit Peaepauymm
(y4yebHo-npaKkTHueckuit), 552. o. — Kommentar az Orosz Foderacid Polgari Torvénykonyvéhez.

59 Bacunbes A. C., szerk. CtenaHoB C. A., KommeHTapuit K MparkaaHckomy Kogekcy Poccuiickoin deaepaumm
(y4yebHo-npaKTHyeckmit), 558. o.

60 KpsiHuH C.M. 6.8. O npobene B 3aKOHOAATeNbCTBE 06 OTBECTBEHHOCTW 3@ MPECTYNHble NOCAraTeIbCTBA Ha
Hoy-xay, 233. 0.
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A védelmet tovabb gyengiti az is, hogy az Utftv. 6. cikk 1. pontja nagyon tagan fogalmazza
meg azoknak az allami szerveknek a korét, melyek ,,indokolt igény”®! esetén ugyanazon cikk
2. pontja alapjan akar birosagi aton is kovetelhetik az {izleti titok kiadasat. Sztarodubova L. V.
szerint az tzleti titok jogosultja ezaltal talsagosan kiszolgaltatott az allammal szemben és a
korabbi gyakorlat ismeretében egyértelmi, hogy az allami szervek ezen lehet6ségiikkel vissza

is fognak éIni.52

A helyzetet csak tovabb salyosbitja az a tény, hogy biroi gyakorlat viszonylag szegényes és

sokszor kovetkezetlen.®®

3.2. Kina

Kina igen kivételes orszag abbol a szempontbol, hogy itt nem lehet csak a konkrét jogi
szabalyozasbol kiindulni. A védelem tényleges szintjét merében meghatarozza a kinai szellemi
tulajdonjogok felfogasa és az ebbdl eredé visszassagok. Nagyon talalé az a hasonlat, amely a
tisztességtelen verseny elleni térvényrél szol. E szerint: ,,Ettol fiiggetlendil, mint sok mds kinai
torvény esetében, ennek is akhilleuszi sarka a végrehajtas”®* Ez legféképp abban jelenik meg,
hogy a szellemi tulajdonjogok lopasat csak igen korlatoltan ildozik és a masik okozoja a
jelenlegi helyzetnek, hogy igen magas a vallalatoknal a fluktuacio, gyakran cserélnek
munkahelyet a magasan képzett kozép-beosztast munkavallalok, ami az tizleti titkok védelmét

sokszorosan megneheziti.®®

A szabalyozas magjat a tisztességtelen verseny elleni torvény 10. cikkében talaljuk.®® Uzleti
titokként (az angol terminus technikus itt: Business secrecy) definialja e torvény azt a
felhasznalt technikai vagy tzleti informaciot, mely nem kézismert, mely tizleti érdekeltséget

vagy nyereséget jelenthet jogos tulajdonosa szamara, és a jogos tulajdonos altal védett titok.

61 Az emlitett pont sz0 szerinti idézése.

62 Crapoay6osa /1.B. u.o. 77. o.

63 MoctaHoBneHue MNpe3nanyma BopoHerkckoro obnactHoro cyga ot 24.06.2009. r. no geny N. 44r-42., idézi:

Crapoay6osa /1.B. u.0. 77. o.
64 Sarah Edmonds & your China Integrated team ,,Protecting Know-How and Trade Secrets in China: The role of
a well organized management and internal IT”, forditas t6lem, elérhetd itt:
http://www.ch-ina.com/pdf/12-2011.pdf

65 Andreas Schotter és Mary B. Teagarden ,Protecting Know-how in China”

66 Anti-Unfair Competition Law of the People's Republic of China, elérhetd itt:
http://www.lawinfochina.com/display.aspx?id=648&Ilib=law
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Természetesen ebbe az tizleti titokba beletartozik a know-how is, mely atfedés jellege
parhuzamba allithato a hatalyos magyar szabalyozassal is.” Az orosz szabalyozastol eltéréen a
kinai jog sem nem tartalmaz egzakt eljaras meghatarozast, amelynek teljesitése az iizleti titok
statusz elnyeréséhez sziikséges, ugyanakkor a biroi gyakorlat kialakitott egy ilyen
szempontrendszert. E szerint ehhez az érintett személyek korének sziikitése, a titokhoz valo
hozzaférés szabalyozasa, jelszovédelem létesitése sziikséges ahhoz, hogy a titokban tartasi

intézkedések megvalosuljanak.®®

67 Gorog Marta A know-how jogi védelmének kérdései, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2012., 60. o.

68 yuanshi Bu: Patentrecht und Technologietransfer in China, Verlag C.H.Beck Miinchen, Helbing Lichtenhahn
Verlag Basel, 2010., 199. o., Rdnm 583., idézi: Gorog Mdarta 61. o.
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4. Eurgpai Unio

4.1. A kozos szabdalyozdas

Az Eurdpai Unio egyik alapkove a tudas, az innovacio és a technologiak szabad aramlasanak a
biztositasa. Ennek jegyében az utolso években a Kozosség szamara felmeriilt az a kérdés is,
hogy jogilag hogyan lehet ezt biztositani, mely Iépéseket kell megtennie ahhoz, hogy
maximalisan lehessen 6sztonozni a technologiai és a piaci fejlédést? Természetesen ennek

kapcsan felmeriilt az tizleti titok és a know-how szabalyozasanak kérdéskare is.

Mindenekel6tt emlitendd, hogy ma az Europai Unioban az tuzleti titok és know-how jogi
szabalyozasa tagallami szinten zajlik, ugyanakkor kimutathato az igény a kozos
szabalyozasra.®® A legfébb ok, ami ezt indukalja az, hogy 2013-ban az europai cégek Y4-ben
tortént minimum egyszer informaciolopas. Ez a szam az el6z6 évi adatokhoz képest egy 18%-

os novekedést jelent.”

Ahogy azt mas orszagoknal is lattuk, az elsé probléma, amivel az EU-nak meg kellett kiizdenie
a terminus technikusok definialasa volt. A legelso definicié a Romai Szerzédés 85. (3) cikke
ala tartozé csoportmentesitésrol szolo 17. Szabalyzat 4 (2) (ii) (b) cikkében jelent meg. Késébb
a Bizottsag 772/2004/EK rendelete ,a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
technolégiaataddsi megdllapodasok csoportjaira tortéend alkalmazasdrol” is tartalmaz
fogalom meghatarozasokat, tobbek kozott az 1. cikk (1) bekezdés i) pontja definialja a know-
how-t: ,tapasztalathdl és ismételt alkalmazdsbol szarmazo, nem szabadalmazott gyakorlati

ismeretek, amelyek:

i. titkosak, azaz nem kozismertek vagy konnyen hozzdférhetok;

ii. lényegesek, azaz a szerzgdés szerinti termekek eldallitasahoz

fontosak és hasznosak; valamint

69 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets
http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/trade-secrets/131128 citizens-summary en.pdf
70

U.o.
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iii. azonositottak, azaz kelléen dtfogé modon leirtak ahhoz,
hogy megallapithato legyen, hogy a know-how megfelel a

titkossag és a lényegesség kovetelmenyének; 't

Mérfoldké értéki volt az Europai Unio iizleti-titok és know-how felfogasa szempontjabol a
Microsoft-iigy. > Az tigy alapvetd problémaja abban 4llt, hogy a Microsoft megtagadta az
,.interoperabilitasra vonatkozo informaciok” versenytarsak részére torténd atadasat. Ezzel egy
kvazi monopoliumot teremtett a sajat termékei szamara, ami csak salyosbitja azt a helyzetet,
hogy a Microsoft operacios rendszere, a Windows kiilonb6z6 verzioi egyébként is egy kvazi
monopoliumot képeznek, ha a piaci részesedést nézziik. Korrekcios intézkedésként a Bizottsag
kotelezte a Microsoftot arra, hogy ésszerii és nem diszkriminativ feltételek mellett hozzaférést
biztositson az interoperabilitasra vonatkozé informaciokhoz, és engedélyezze ezek
felhasznalasat. Azon céllal, hogy segitse a Bizottsagot annak feliigyeletében, hogy a Microsoft
megfelel-e e hatarozatnak, elrendelte egy végrehajtast feliigyelé fiiggetlen megbizott
kinevezését, akinek a dijazasaval kapcsolatos koltségeket a Microsoft viseli, és aki a
Bizottsagtol fiiggetleniil jogosult hozzaférni a Microsoft altal nygjtott tamogatashoz, a
Microsoft informacioéihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint a
Microsoft relevans termékeinek ,,forraskodjahoz.”® Ebbdl az esetbdl vilagosan kitiinik, hogy a
Bizottsag az itt megjelend jogbiztonsag — verseny és innovacio (ami felfoghato egy kvazi

igazsagossagnak / méltanyossagnak is) ellentéte esetében melyre teszi a voksat.

Ta magyar jogirodalomban vitatott, hogy ez a meghatarozast mennyire lehet altalanos, oltalmi célokra is
hasznalhaté eurdpai definicioként hasznalni. Errél b6vebben lasd: Bobrovszky Jené , Rejtélyek és fortélyok” 18.
0., 7.2. pont, ahol Bobrovszky a TRIPS-nek tulajdonit kbzponti szerepet. Ellenvélemény: Boytha Gyorgy
,Reflexidk” 29. o., 12) pont.

2 p; [EK] 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsara vonatkozd, a Microsoft Corp. elleni
eljarasban hozott 2007/53/EK hatarozat (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-ligy) (HL 2007. L 32., 23. 0.)

8 az Eurdpai Unid Torvényszéke 89/12. sz. sajtokozlemény

28



Egy kisebb sziinet utan, 2010-ben a Bizottsag ujra elkezdett foglalkozni az iizleti titok és know-
how kérdéskorével, melynek eredményeként az elkovetkezendd években tobb tanulmany is

sziiletett’*’®, illetve konferenciakat’® is szerveztek.

Az eredményt ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a tagallamok altali szabalyozas igen eltéré és ez

igen negativan befolyasolja a k6zos piac fejlodését. Fé problémak kozé tartozik, hogy:

« sziikségtelen rizikonak és koltségeknek vannak kitéve a vallalatok, mikor az izleti

titkokat akarjak transzportalni az egyes tagallamok kozatt.
- Befolyasolja a vallalatok tizleti dontéseit

- Es a legfontosabb, hogy mindezekkel az eurdpai vallaltok allandoéan vesztenek a

verseny- és innovaciosképességiikbsl.””

A Hogan Lovells szerint az Europai Unié kodifikacios munkajanak célja nem az lenne, hogy
egy teljesen uj szemléletmodot honositson meg, hanem az, hogy a tagallamok szabalyozasainak
hianyossagat ,,foltozza”. "® Természetesen felmeriilhet az a kérdés, hogy minek ez, ha van a
TRIPS™? Ez a kérdés annal inkabb is jogos, hogy a TRIPS a szellemi tulajdonjogok minimum
védelmi szintjét hatarozza meg a WTO 153 tagallama szamara, melyek kozé tartoznak az
Europai Unio tagallamai is.2° A TRIPS 39. cikke foglalkozik ,, A nyilvanossagra nem hozott

adatok vedelme ”-vel (angol terminus technikus — undisclosed information):

, 1. A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony vedelemnek a Pdrizsi Konvencio

(1967) 10. bis Cikkében elgirt modon térténd biztositasa soran a Tagok oltalmat

4 Hogan Lovells International LLP ,Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes)
MARKT/2010/20/D”

> T6bb tanulmanyt készitett a Bizottsag szamdra a Baker&McKenzie Ugyvédi iroda is — ,, Protection of trade
secrets: the global perspective” és a ,Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the
Internal Market”

76 Report European Comission conference of 29 june 2012 "Trade Secrets: Supporting innovation, protecting
know-how"

http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/conference20120629/ts summary consolidatedfin
al20120913 en.pdf

v Baker&McKenzie ,,Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market” 24.
o.

8 Hogan Lovells International LLP ,Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes)
MARKT/2010/20/D” 43. o., 290. bekezdés

& Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Annex 1C of the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, signed in Marrakesh, Morocco on 15 April
1994.)

80 Hogan Lovells, 9. 0., 36. bekezdés.
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biztositanak a 2. pont szerint nyilvanossagra nem hozott informdcionak és a 3. pont szerint
a kormdnyok vagy kormanyzati szervek rendelkezésére bocsatott adatoknak.

2. A természetes vagy jogi szemelyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan
ellendrzésiik ald tartozé informacionak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes
modon, hozzdjarulasuk nélkiill masok dltal valo megszerzését vagy felhaszndldsdat és
nyilvanossagra hozataldt megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen informdcio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése
¢s osszeadllitasa adltalanosan nem ismert, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan
korokben mozgo személyek szamdra, akik rendes korilmeények kozott az emlitett
informaciéval foglalkoznak;

- kereskedelmi értekkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorlasdra feljogositott személy
a koriilmenyekhez képest ésszerii lépést tett.

3. Amennyiben a Tagok vegyi elemeket hasznosité gyogyszer- vagy mezégazdasagi vegyi
termék forgalomba hozataldnak jovahagyasdhoz olyan, még nyilvanossagra nem hozott
tesztek vagy mds adatok rendelkezésre bocsdtdsat kovetelik meg, amelyekhez csak
szamottevs erdfeszités révén lehet hozzdjutni, védeniik kell az ilyen adatokat a
tisztességtelen kereskedelmi felhasznaldssal szemben. Emellett a Tagoknak védelmet kell
nyujtaniuk az ilyen adatok nyilvdnossagra jutdsaval szemben, kivéve, ha azt a kozérdek
vedelme teszi sziikségesse, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositasdara, hogy az ilyen

adatok a tisztességtelen  kereskedelmi  felhaszndlassal —szemben  védelemben

részesiiljenek. 87

A valasz abban rejlik, hogy az egyes tagallamok kozott nincs konszenzus abban a kérdésben,
hogy a TRIPS csak egy minimum lenne, amit szerencsésebb esetben a jogalkotonak tovabb kell
bsvitenie vagy egy olyan limit, amelyhez mindenkinek igazodnia kell.82 A Hogan Lovells
tanulmanyban kimutatott hianyossagok viszont egyértelmtien azt a kovetkeztetést engedik meg
levonni, hogy gyakorlati szinten semmiféleképpen nem nyujt a TRIPS elegend6 védelmet és

nem is egységesiti kelléen ezt. Azt, hogy a TRIPS mennyire nem tud érvényesiilni, jol mutatja

81 Meghirdetve: 1998. évi IX. tdrvény 1. C) melléklet 39. cikkében
82 pgldaként lasd: Bobrovszky Jené ,Rejtélyek és fortélyok” 8. o., 4.5.2. pont
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az is, hogy felmérések szerint a polgarok altalaban nincsenek tisztaban az tizleti titok

védelmének szabalyozasaval.®

Ezért sziikséges véleményem szerint egy egységes szabalyozas az Eurépai Unid szamara,
ugyanakkor nem értek egyet a Hogan Lovells tanulmannyal abban, hogy ez csak ,,foltozas”.
Tapasztalhatjuk, hogy sok allam nem kezeli kell6 médon a szellemi tulajdonjogok védelmének
kérdését és ezért az Europai Unionak kell annak a motornak lennie, mely magaban a

jogalkotasban és e jogok védelmének felfogasaban egy innovacios szerepet fog magara vallalni.

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 28. tette kdzzé az ,,Eurdpai Parlament és a Tandacs
iranyelve a nem nyilvanos know-how és idizleti informaciok (zizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, felhaszndlasaval és felfedésével szembeni védelemrdl”®* (a tovabbiakban:
COM/2013/0813) cimi végleges iranyelv tervezetet. A tervezet indoklas részében fellelhetéek
azok az okok, melyek az iranyelv kidolgozasahoz vezettek. A Bizottsag altalanos problémaként
tekint arra, hogy a kutatas-fejlesztési (K+F) folyamatok nem kelloképpen a vallalkozasokra
alapozottak. Az atfogo Europa 2020 stratégia részeként a Bizottsag az Innovativ Unio
megteremtését tiizte ki célul, amelynek a tudasba helyezett befektetések védelme, a piac
koltséges tagoltsaganak csokkentése és Europanak az innovaciot jobban jutalmazo térséggé
valo atalakitasa képezi részét.% Ez alapjan az Unio kettds célt kovet, hiszen a gazdasagi érdekek
védelmet nem csak 6nmagaban allo értékként kezeli, hanem kiemeli az innovacioba valo
tovabbi er6 —és pénzbefektetés fontossagat. Azt is kiemeli a Bizottsag, hogy az Uni6 GDP-
jének mintegy 70%-at Kitevo szolgaltatasi szektor és a kis —és kozépvallalkozasok (kkv-k)

szempontjabol a know-how kiemelkedd fontossaggal bir.®

Az iranyelv tervezet 2.2. Hatasvizsgalat részében fogalmazza meg a Bizottsag az tizleti
titokvédelemmel kapcsolatos két f6 problémat. Az els6, hogy a hatarokon atnyalo innovacios
tevékenységek 6sztonzése az optimalis szint alatt van. Ezt egyrészrél megalapozza az, hogy a
védelmi eszkozok bizonytalansaga miatt kisebb lesz az innovaciobol szarmazo érték, illetve
magasabbak lesznek a védelemre forditott koltségek és a kockazatok. A masodik probléma,

hogy az eddig tagallami szinten szabalyozott jogintézményhez koétheté védelmi és jogorvoslati

83 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets, 1. o.

84 Elérhets itt: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0813&rid=1
8 com/2013/0813 - 2. old.

8 y.0.3. old.
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eszkozok erdteljesen diverzifikaltak®’. A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet (a
tovabbiakban: MIE) az iranyelv tervezethez észrevételeket®® fogalmazott meg, melyekben a
MIE Elncksége is a masodik problémat emeli ki, mint az iranyelv elfogadasa melletti legfébb
érvet. Es végso, de nem utolsé érvként hozta fel a Bizottsag azt is, hogy az uniés piaci szereplék
versenyképessége sériil csorbat, ha nem tudjak a szellemi innovacioval szerzett javakat a lehetd

legoptimalisabban hasznositani.

A védelmi rendszer kiépitése kozben a Bizottsag torekedett egy egységes, részletes és
megbizhato szabalyozas kiépitésére, mely osszhangban lenne a TRIPS egyezménnyel is®. Az

iranyelv tervezet 2. cikkében talalhato meg a know-how definiciéja, mely szerint:
., 1., tizleti titok ”: az aldbbi kovetelmények mindegyikének megfelels informdcio:

a) titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei bdarmely
megjelenése és osszedllitasa dltalanosan nem ismert, vagy barmikor hozzdférheté a rendes
korilmeények kozott ilyen jellegii informacioval foglalkozo kordskben dolgozo személyek

Szamara,
b) titkossdga folytan zizleti értekkel rendelkezik;

c) titokban tartasa érdekében az informaciok feletti ellendrzés gyakorldsara

feljogositott személy a korilmeények figyelembevételével elvarhato lépéseket megtette. ”

Tehat ahogyan a TRIPS, az iranyelv is informacioként definialja a know-how és az iizleti titok
konkrét targyat, illetve megjelenik a jogintézmény esszenciajat megtestesité titkossag, titokban

tartas és uzleti érték triasz.

Szintén a 2. cikkben definialja a Bizottsag az tzleti titok jogosultja, jogsérts, és a jogsérto
termék fogalmat is. A jogosult fogalma annyiban szerencsésebb a magyar szabalyozashoz
képest, hogy az iranyelv az tizleti titok feletti ellenérzés gyakorlasara feljogositott természetes

vagy jogi személyt nevezi meg jogosultként, ami dogmatikailag helyesebb a magyar,

87 Err6l 1asd bévebben dolgozatom kovetkezé fejezetét.
8 MIE Javaslat
89 com/2013/0813 - 7. old.
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személyiségi jogi megkozelitésti szabalyozasnal, ahol a jogosult automatikusan az adott titok

,létrehozoja”.

Az iranyelv tervezet szabalyozasanak 2 legkritikusabb eleme a jogsértés fogalma, illetve az ez
alol meghatarozott kivételek.

A jogsértés fogalmat a 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza:

Az dizleti titoknak az dzleti titok jogosultjanak beleegyezése nélkiili megszerzése
jogosulatlannak mingsiil, ha arra szandékosan vagy sulyos gondatlansdgbol keril sor az

aldbbiak utjan:

a) nem engedélyezett hozzdferés az iizleti titok jogosultjanak jogszerii ellendrzése alatt
lévs olyan dokumentumokhoz, targyakhoz, anyagokhoz, vegyi anyagokhoz vagy elektronikus
fajlokhoz vagy ezek mdsolatdhoz, amelyek az izleti titkot tartalmazzdk, vagy amelyekbdl az
uizleti titok kinyerhetd;

b) lopds;
C) megvesztegetés;
d) megtévesztés;

e) titoktartasi megdllapodds vagy mds titoktartdsi kotelezettség megszegése vagy arra

valo felbujtds;

f) egyéb magatartasi formak, amelyek a korilményektsl fiiggden az dizleti tisztesség

kovetelményeivel ellentétesnek mingsiilnek. ”

Az egyik probléma, hogy egyszerre jelennek meg itt biintetéjogi és polgari jogi fogalmak,
melyeket érdemesebb lenne kiilon-kiilon szabalyozni. A masik probléma, hogy a b) — d)
pontokat csak szandékosan lehet elkovetni. Ezért sokkal szerencsésebb alternativanak tiinik a
TRIPS 39. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott ,.a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal ellentétes modon” altalanos klauzula, illetve ha elvalasztjuk a biintetéjogi
elemeket a maganjogiaktol, akkor az utobbiakra nézve egyértelmien a johiszemiiség és

tisztesség teszt lenne a legmegfelelébb.

90 MIE Javaslat — 2. old.
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A 4. cikk (2) bekezdésében megjelené kivételek pedig a jogintézmény teljes kiiiresedéséhez

vezethet:

,, A tagallamok biztositjak, hogy az ezen iranyelvben meghatdrozott intézkedések, eljardsok és
jogorvoslati eszkozok alkalmazasa ne legyen elérhets, ha az dzleti titok dllitolagos

megszerzésére, felhasznaldsdra vagy felfedésére az aldbbi esetek valamelyikében kerlt sor:
a) a véleménynyilvanitas és a tdjékozédas szabadsaganak jogszerii érvényesitése;

b) a felperes mulasztdsdnak, jogsertésenek vagy illegalis tevékenységeének feltardsa
céljabol, feltéeve, hogy az iizleti titok allitolagos megszerzése, felhaszndldsa vagy

felfedése sziikségszerii volt az emlitett feltdrashoz és az alperes kozérdekbdl cselekedett;

c) az uzleti titkot a munkavadllalok fedték fel a reprezentativ funkcisikat jogszerden

gyakorlo kepviseldik eldtt;
d) szerzédésen kiviili kotelezettségnek valo megfelelés céljabdl;
e) jogos érdek védelme céljabal. ”

Véleményem szerint a legagalyosabb a felsorolas a) pontja, melyben a jogalkotoé egy
alkotmanyos alapjognak az érvényesiilését szeretné biztositani, ami erésen sérti a tagallamok
szuverenitasat. Az egyes jogok kollizioja esetén felmeriilé problémak megoldasa az adott
tagallami birosagok kompetenciajaba tartozik és mindig az adott eset koriilményeihez igazodva

kell, hogy megoldva legyen.

Az iranyelv tervezettel felmeriil még egy nagy kérdés — hogyan lehet ezt atiiltetni a magyar
jogha? Ma a know-how szabalyozasat diverzifikaltan talaljuk jogrendszeriinkon belil. A
fogalmat a Ptk. adja meg, egyes kiegészit6 szabalyokat viszont tartalmaz az Mt., a Tpvt., és a
Btk. is. Nem vilagos, hogy ezt a rendszert hogyan lehetne 6sszhangba hozni egy olyan elemmel,
mint példaul az iranyelv tervezet 3. cikk (2) bekezdésében talalhato jogsértés fogalmahoz

kapcsolodo felsorolas.
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4.2. Az Eurépai Unig egyes tagdllamainak a szabdlyozdsa

Az el6zé alfejezetben mar tobbszor utaltam arra, hogy mennyire valtozatos tud lenni a
szabalyozas az Europai Unio egyes tagallamaiban. Az elsé csoportositasi szempont, hogy van-
e az adott alamnak specialis szabalyozasa az tizleti titok és/vagy a know-how tekintetében
avagy sincs. Ebbdl a szempontbél a legkiemelked6bb egyértelmiien Svédorszag, az egyetlen
EU tagallam, mely kiilon, kifejezetten az iizleti titok védelmérsl szolé torvénnyel®® rendelkezik.
A tobbi orszagban ezt a jogintézményt legtobbszor a tisztességtelen verseny tilalmarol szolo
torvényben vagy a polgari torvénykonyvben szabalyozzak, ugyanakkor igen gyakori az is, hogy

kombinaltan, egyszerre tobb jogszabalyban lelhetd fel a vonatkozo szabalyozas.®?

4.2.1. Egyesiilt Kirdlysdg

Azért szerettem volna elsoként a tagallamok koziil foglalkozni az Egyesiilt Kiralysaggal, mert
egy kivételt képez (leszamitva Irorszagot) az eurépai allamok kozott. Az angol-szasz
jogrendszernek koszonhetéen az Egyesilt Kiralysag bar nem rendelkezik specialis
szabalyozassal, ettél fiiggetleniil is hatékony védelmet tud nyajtani a birdi esetjogon keresztiil
a jogosultak szamara. A Vestergaard Frandsen vs Bestnet iigyben® a Court of Appeal elismerte,
hogy a technikai jellegi tizleti titok szellemi tulajdonjogok. Ez egyben ahhoz is vezetett, hogy
a tulajdonjogi kategoriaban valo gondolkodas miatt elzarkoznak a kizarélagos jogi védelem
gondolatatol.®* Ugyanakkor nagy elérelépés volt, hogy a bizalmas informaciokra vonatkozo
altalanos titoktartasi kotelezettséget a szerzédéses viszony fennallasatol fiiggetlenitették, az
,equity”-re alapozva azt.®® Ez azért is fontos adat, mert ha figyelembe vessziik példaul azt az

unios felmérést®, mely szerinti a polgarok tobbsége nem ismeri az iizleti titok szabalyozasat,

9 Ennek az angol nyelv(i verzidja elérhetd a World Intellectual Property Organization (WIPO) oldalan:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.isp?file_id=241716

92 Ilyen példaul Magyarorszag is, ahol a szabalyozast a 2013. évi V. a Polgari Torvénykoényvrél sz6l6 torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), az 1996. évi LVILI. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), a 2012. évi |. a munka torvénykonyvérél sz6l6 térvény (a tovabbiakban: Mt.) és
egyéb jogszabalyok tartalmazzak.

93 Vestergaard Frandsen A/S v BestNet Europe Ltd [2009], elérhet§ itt:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2013/31.html

94 Boytha Gyorgy ,Reflexiok” 25. o., 11.1) pont

9% Boytha Gyorgy, u.o., 26. o.

9 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets
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vilagossa valik, hogy ha a bizalmas informaciokra vonatkozo altalanos titoktartasi
kotelezettséget a szerzodéses viszony fennallasatol tessziik fiiggévé, akkor a gyakorlatban egy
igen gyenge védelmet allitunk fel. Erre példaként hozhatjuk fel egy masik unios tagallamot,
Maltat, ahol csak a szerzédésen alapulo felelésség alapjan lehet fellépni és pont ezért a Hogan

Lovells szerint az egyik legkorlatozottabb a védelem az 6sszes tagallam koziil %

4.2.2. Németorszag

Németorszagban az tzleti titok és a know-how védelmének szabalyozasa kombinaltan, tobb
jogszabalyban torténik, melyek koziil a legfontosabb a tisztességtelen verseny elleni torvény®e,
Az UWG 17. § (1) bekezdése tiltja az uzleti titok ¢s a know-how megsértését és a (2)
bekezdésben definialja ezeket. Ugyanakkor fontos feltétel, hogy ahhoz, hogy az UWG-re
lehessen hivatkozni, meg kell valosulnia a versenycsorbitasnak is, ami természetesen nem
mindig velejaroja az tzleti titok megsértésének, attol fiiggetleniil, hogy ennek vitathatatlan

eleme a realis vagy potencialis gazdasagi érték.

Emiatt a megszoritas miatt kellett kialakitani egy masik utat a német joggyakorlatnak. A BGB
823. § (1) bekezdése szerint mas tulajdonanak vagy masféle joganak felrohatoan jogellenes
megsértése esetén kartérités igényelhets. Tehat ilyenkor a know-how az {izemi vagyonhoz
tartozé joszag.®® Tehat Németorszagban e logika mentén egy klasszikus tulajdoni viszonyrol

beszélhetiink és ezért nem is ismerik el a know-how-t szellemi tulajdonnak.

Biintet6jogi felelésséggel sujtja a német jog azt a munkaviszonyban 1évé személyt, aki késobb
tovabbadta a munkavégzése folyaman megszerzett tizleti titkot. Ugyanakkor a munkaszerzédés
megsziinte utan a munkavallalo szabadon hasznosithatja a megszerzett tudasat, kivéve azt,

melyet a munkaado irott vagy egyéb formaban rogzitett.:%

Boytha Gyorgy kiilon felhivja ,,Reflexiok™ cimii tanulmanyaban a figyelmiinket egy 2002-ben

megerdsitett know-how és szabadalmi licenciakrol sz6lo kinai-német szerzédésre. ! Ez a

9 Hogan Lovells, 24. 0., 161. bekezdés
98 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tovabbiakban: UWG), elérhetd itt:
http://www.gesetze-im-internet.de/uwg 2004/

9 Boytha Gyorgy, u.o. 28. 0., 11.2.2) pont
100

101

Hogan Lovells, 18. 0., 107. pont

A keretszerz6dést elemzi Huck, W.: Rahmenbedingungen fiir den Techniologietransfer von Deutschland
nach China. Institute for International Business&Law, Braunschweig, www.law-and-business.com.
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szerzédés azért érdekes, mert szavatoltan ismeri mindazokat a jogokat, melyek a know-how-ra

fennallnak.

4.2.3. Franciaorszdag

Franciaorszagban a polgari és a biinteté jog az tizemi titok, az izleti titok és a know-how
védelmét biztositja. Fontos azonban, hogy a biroi gyakorlat a karokozasért felrohaté feleldsség
alapjan védelmezi a jogosultat'®?, ami némi hasonlésagot mutat a német szabalyozassal.
Ugyanakkor mersben eltérs, hogy itt kozvetleniil hatalyos a PUE® ¢s TRIPS, illetve az is,
hogy Franciaorszagban ezek a jogintézményeket a szellemi tulajdonjogok soraba emelték. Az
tizemi titok védelmének szabalyozasa a Code de la propriété intellectuell-ben talalhato.
Eszerint csak az tizemi titok, nem pedig barmely tzleti titok részesiilhet védelemben, az
elkovetének munkavallalonak kell lennie és maga jogsértés a kozzététel vagy annak a kisérlete,
de nem a felhasznalas.*® Ugyanakkor a francia patriotizmus itt sem hagyja el a franciakat, mert

alacsonyabb a biintetés mértéke, ha a titkot honfitarsanak meséli el.

4.2.4. Svédorszag

Svédorszag az egyetlen EU tagallam, mely rendelkezik kiilon, az iizleti titok védelmérél szolo
torvénnyel'®. Erdekes modon maga a védelem leginkabb a versenyjogi védelmi normakra
emlékeztet és az is kiemelendd, hogy bar a svéd jogalkoté nem ismeri el az tizleti titok szellemi

tulajdoni mivoltat, ettél fiiggetlentil elismeri a kett6jiik kozotti 6sszefiiggéseket.

Az dzleti titok védelmérsl szolo torvény mellett egyéb jogszabalyok is foglalkoznak e
jogintézménnyel és 6sszességében nagyon részletezve van, hogy egyes cselekményeknél
milyen a bings fél feleléssége, hogyan lehet kiszamolni a karokat, illetve ez alapjan a

kartalanitast, 196

102 Boytha Gyorgy 27. 0., 11.2.1) pont
103

104

Parizsi Unids Egyezmény, kihirdette: 1970. évi 18. torvényerejl rendelet
Hogan Lovells 17. 0., 97. bekezdés

105 45d: 16. labjegyzet

106 Hogan Lovells, 32. o.
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5. Magyarorszag

5.1. A torténelmi és elméleti hattér

A szellemi alkotasok egyik fajtajaként jelent meg az 1959. évi IV. torvényben a Polgari
Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: az 1959-es Ptk.) az tizleti titok és a know-how védelme az
1977-es novellal® hatalybalépésével. A Ptk. a nevesitett és a nem nevesitett szellemi alkotas
jogosultja szamara egyarant védelmet nyajtott az un. hézagmentes oltalom elvel®® mentén. Az
1959-es Ptk. 81. § (2) bekezdésében definialta az tizleti titkot, mely szerint ennek szamitott
,minden olyan tény, informacié, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala,
illetéktelenek dltal torténs megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerid pénziigyi,
gazdasdgi vagy piaci érdekeit seértené vagy veszélyeztetné, ¢és amelynek titokban tartasa
erdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.” Ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy a magyar jogirodalomban a know-how elemzése, értelmezése és az egyes nézépontok
megvitatasa mar korabban elkezdédott!®. A fogalom megalkotasa kozben két elmélet alakult
ki, a maradékelmélet, illetve az absztrakcios elmélet. A maradékelmélet szerint a know-how
fogalmi elemein kiviill maradnak azok a miszaki megoldasok, melyek specialis oltalomban
részesiilnek, mig az absztrakcios elmélet szerint a know-how fogalmi korébe sorolhatonak
tekinti valamennyi forgalomképes miiszaki megoldast fiiggetleniil annak estleges specialis
oltalmatol.11° Az 1959-es Ptk. 81. §-nak szabalyozasabol vilagosan kivehets, hogy a jogalkoto
az absztrakcios elmélet mellett dontott. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az 1977-es novella
hatalybalépésével és a know-how intézményesitett védelme utan sem halkultak le a vitak a
know-how tulajdonképpeni mivoltaval kapcsolatban. Mint ahogy mas orszagokban,

Magyarorszagon is a problémat a know-how megfoghatatlansaga jelentette. !

107 1977. évi Iv. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény

maodositasardl és egységes szovegérdl (a tovabbiakban: 1977-es novella)
108

109
110

Bobrovszky ,Rejtélyek és fortélyok” 2. o., 2) pont.

Példaként lasd: Vilaghy Miklds: A know-how problémaja, Ujitok lapja, 1968.
Gorog Marta ,, A know-how jog védelmének alapvetd kérdései”, 2012., 27. o.
Ugyanitt taldlhato a két elmélet b6vebb bemutatasa is.

11 Errsl bévebben lasd: GoOrog Marta u.o. 31. o.
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5.2. A hatalyos szabdlyozds

Ma Magyarorszagon tobb jogszabalyban is megtalalhaté az iizleti titok és a know-how
védelmére vonatkozé normak. A dominans szerepet tovabbra is a Ptk.1*2 t5lti be, ugyanakkor
kiboviilt a kor a Tpvt.113, az Mt.114, illetve a Btk.1*°-val is.

A 2014.-ben hatalyba lépett Ptk. 2:47. §11-a szabalyozza az iizleti titok és a know-how
védelmét. A Ptk. a védelmét a TRIPS-hez igazitja, mivel a Szerkesztobizottsag, osztva
Bobrovszky Jens!'’ allaspontjat, aki szerint a TRIPS sokkal inkabb egy altalanos mérce,
melyhez igazodni kell, nem pedig egy minimumszabalyozas, melyet még tovabb kéne béviteni.
Ugyanakkor a Ptk. az oltalmi targyak felsorolasakor anélkiil, hogy a védelem terjedelmében
tullépne a TRIPS-en, meghaladja azt. Maganak a védelemnek a Ptk. 3 feltételt szab: a jogosult
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodas, a jogosult jogszeri érdekének sérelme és a
titokmegorzés kotelezettsége. Dolgozatom bevezetdjében feltett kérdésre a jogalkotd6 mar az
uzleti titok és a know-how védelmérdl szolo szakasz elhelyezésével is valaszt, hiszen a Ptk.-
ban ez 2:47. §-ban, azaz a masodik konyv harmadik, a személyiségi jogokrol szolo részében

talalhato.

112 Melyet viszont azéta Gjrakodifikaltak és emiatt a know-how-ra vonatkozé szabdlyozas is valtozott.

113 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban:

Tpvt.), melynek a 4. §-a sz6l az lizleti titok versenykorlatozé megszerezésérdl vagy felhasznalasardl, valamint
jogosulatlan massal valé kozlés vagy nyilvanossagra hozasardl.

1145012. évil. térvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.)

1155012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykoényvrdl (a tovabbiakban: Btk.)

116 (1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden nem kézismert vagy az érintett

gazdasdgi tevékenységet végzd személyek szamdra nem kénnyen hozzdférheté olyan tény, tdjékoztatds,
egyéb adat és az azokbdl késziilt éGsszedllitds, amelynek illetéktelenek dltal térténé megszerzése,
hasznositdsa, mdsokkal vald kézlése vagy nyilvanossdgra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megérzésével kapcsolatban a vele jogszeriien
rendelkezé jogosultat felrohatésdg nem terheli.

(2) Az lzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositdsra alkalmas mddon régzitett, vagyoni
értéket képviseld miszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek ésszedllitdsa (e térvény
alkalmazdsdban: védett ismeret), ha a johiszem(iség és tisztesség elvét sért6 modon szerzik meg,
hasznositjdk, kézlik mdssal vagy hozzdk nyilvdnossdgra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki
a védett ismerethez vagy az azt Iényegében helyettesitd hasonlé ismerethez

a) a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszeriien megszerzett termék vagy jogszertien igénybevett szolgdltatds vizsgadlata és elemzése utjan
jutott hozza.

(3) Az lizleti titok megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az iizleti titkot vagy a védett
ismeretet harmadik személytél kereskedelmi forgalomban johiszem(ien és ellenérték fejében szerezte meg.

17 Errsl bévebben lasd: Bobrovszky Jené ,Rejtélyek és fortélyok” cim( tanulmanyat
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A jogosult gazdasagi tevékenységhez kapcsolodas elsé latasra azt sugallhatja, hogy csak
izletszerti gazdasagi tevékenységet folytaté személyt illetheti meg az iizleti titok, s igy a know-
how védelme. De itt a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodas sokkal inkabb arra vonatkozik,
hogy a jogosultnak a gazdasagi tevékenységhol fakadoan legyen gazdasagi érdeke, teljesen
fuggetleniil attol, hogy az iizletszertien van-e folytatva. Akit a térvény ezzel kizar a védelem

alol, azok, akik példaul csak otthon hasznositjak a know-how-t.18

A jogosult jogszerii érdekének a sérelme a hasonlo amerikai UTSA megfogalmazassal
ellentétben itt inkabb azt hivatott kifejezni, hogy ahhoz, hogy jogosult felléphessen a jogsérté
magatartasnak tényleges jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét kell sértenie —tehat ez a

Iényegesség feltételét jelenti.

A titokmegorzés kotelezettsége egy altalanos felrohatosagi mércét allit a jogosulttal szemben.
Ez a feltétel at lett tiltetve a TRIPS-megallapodasbol és alapvetéen az altalanosan elvarhato,
¢ésszerii 1épéseket koveteli meg a jogosulttol. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a bizonyitasi teher
mindig a jogosultat terheli.*®

Ahogyan az a térvény szévegebdl is kittinik a Ptk. nem nyujt védelmet az amerikai gyakorlatbol
meghonosult mérnoki visszafejlesztéssel (reserve engineering) szemben, illetve fiiggetlen

kifejlesztéssel szemben. 1%

A jogsértés kovetkezményeit alapvetéen a tobbi személyiségi jog megsértésének
kovetkezményeihez igazitottak, tehat a Ptk. 2:51. — 2:54. §-ok koziil. Ha a jogsértés egyben
megfelel a Tpvt. altalanos generalklauzulajanak, akkor jogosult felléphet a Tpvt. 4. § alapjan
is. A Tpvt. iizleti titok definicioja a Ptk.-hoz utal vissza, igy kell6 jogbiztonsagot biztositva a
piaci szereplék szamara. A munkaadoknak a Mt. 8. § (1) bekezdésében talalhato
generalklauzulaja ad lehet6séget arra, hogy széleskoriien felléphessenek a munkavallalokkal
szemben. A 8. § (4) bekezdés kiilon is szol az tizleti titok megorzésének kotelességérsl. Ezeket
egésziti ki a Btk. 418. §, mely szerint ,,Aki jogtalan elonyszerzés végett, vagy masnak vagyoni
hatranyt okozva iizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mas személy részére
hozzaférhetovée tesz vagy nyilvanossagra hoz, bintett miatt hdarom évig terjeds

szabadsagvesztéssel biintetendd.”

118 pr. Faludi Gabor A védjegytorvény magyarazat, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014, 676. o.
119 U.o.
120 Gorog Marta, 2012, 79. o.
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Konkluzio

Dolgozatom megirasa kozben két, sok esetben egybefon6do, kérdésre kerestem a valaszt. Az
els6, hogy melyek azok az indokok vagy érvek, amelyek miatt az egyes allamok jogalkotoit
abban gyéznek meg, hogy a személyiségi jogi vagy a tulajdonjogi megkozelitésre tegyék a
voksot az iizleti titok és a know-how szabalyozasakor? A masodik kérdés pedig az volt, hogy a
meghozott dontés, mely a szabalyozas formajaban manifesztalodott, milyen hatassal volt a
gazdasagi szereplok lehetdségeire és magatartasara? Ahogyan azt olvashattuk, az elsé ranézésre
konnyen eldontheté kérdés mogott mély és sok évtizede tartok vitak lelhetéek fel. Azt is
lathattuk, hogy igazan nagy multa, kikristalyosodott dogmatikaval ma még csak az amerikai
gyakorlat rendelkezik, a tobbi allam még sokkal inkabb csak keresi azt a jogi formatumot,
amelyben kell6 biztonsagot és ugyanakkor rugalmassagot tudna biztositani az iizleti titok és a

know-how védelme tekintetében.

E kérdéseket harom szempontbol probaltam megvizsgalni - dogmatikailag hogyan lehet
megfogni az iizleti titkot és a know-how-t, itt mindenekel6tt a definialasi és a maganjogi
keretrendszeren beliili elhelyezésre valo tekintettel; 6sszehasonlité maganjogi megkozelitésbél,
azaz egyes allamok szabalyozasat elemezve milyen tanulsagokat lehet levonni és végiil, de nem
utols6 sorban azt is vizsgaltam, hogy Magyarorszagon milyen valaszokat adtunk ezekre a

kérdésekre.

Az elméleti hattér alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a személyiségi jogi
megkozelités nem fogadhato el, mivel Gorog Marta gyonyori érvelése ellenére ist?! vilagossa
valt, hogy az iizleti titok és a know-how értékét nem az azt megalkotoé individuum
személyiségének manifesztalodasa adja meg, hanem a titkositott informacié gazdasagi
hasznalhatosaga és a piaci versenytarsak el6tti elény. Tehat azt mondhatjuk, hogy az tizleti titok
¢s a know-how legrelevansabb jellemzéje mégis annak vagyonjogi oldalaban talalhaté meg.
Ugyanakkor téves a tulajdonjogi megkozelités szazszazelékos elfogadasa is. A visszafejlesztés,
mint az tzleti titokvédelem korlatja mutatja jol azt, hogy a know-how jogosultja nem
tulajdonos, hanem csak birtokos, hiszen a visszafejlesztéssel eléall az a helyzet, mikor
egyszerre tobb személy is dontési pozicioban van annak tekintetében, hogy felfedi-e a titkot,

kozkincesé teszi-e a védett tudashalmazt. Es bar gyakorlatilag igen kicsi az esélye annak, hogy

121 sd: 16. labjegyzet
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valaki onszantabol kozkincesé tegye a védelem targyat, de elméletileg semmi, az eredeti
jogosult sem, tudja ebben meggatolni. Véleményem szerint a szabalyozas targyanak
specifikussagara tekintettel nem biztos, hogy helyes csak a maganjogi keretrendszeren beliil
gondolkodni, sokkal inkabb maganak az iizleti titok és a know-how szemsz6gébol kell vizsgalni
a kérdést. Ugy latom, hogy a személyiségi jogi és a tulajdonjogi megkozelitési médnak
egymasnak fesziilésébol, mint egy tézis-antitézis-szintézis triadikus rendszérhez hasonléan,
eredményként sziiletett meg Boytha Gyorgy szellemi termékek koncepciojal??. Ez az egyetlen
olyan koncepcié, mely maganak a jogteriiletnek a jellegzetességeire koncentral, nem pedig a
mar meglévd kereteken beliil szeretne adni valaszt. Es véleményem szerint ez az egyetlen olyan

rendszer, melybe az tizleti titok és a know-how jogintézménye is logikusan be tud illeszkedni.

Az 6sszehasonlitdé maganjogi rész bemutatta, hogy az eddigi tapasztalatok és jogi védelem
hatékonysaga alapjan az Egyesiilt Allamok szabalyozasa, mely egy vagyonjogi megkozelitést
tart szem el6tt, sokkal jobban ki tudja elégiteni a piaci szerepl6k igényeit. Ezért a norma, melyet
kovetendo példaként lehet felhozni nem a TRIPS-megallapodas, hanem az UTSA. Az UTSA
Boytha Gyorgy talalé megfogalmazasa szerint: ,,..nem tulajdonjogi, sem nem merd
versenyjogi, hanem adott alkotmdnyi keretek figyelembe vételével érdemben sajdtos,
meghatdrozott idsbeli és tartalmi keretek kozé szoritott kizarélagos jogi védelmet Gtvozott. 123
Boytha Gyorgynek az idézete jol ravilagit arra is, hogy bar az amerikai biroi gyakorlat a
tulajdonjogi megkozelités utjan indult el, mégis miutan letisztult a gyakorlat és a jogalkoto a
kodifikacio mellett dontott, felismerte e jogintézmény sajatossagait ¢és azoknak
figyelembevételével tett bizonyos distinkciot az tizleti titok és a know-how és a klasszikus
tulajdonjog targyait, illetve az ezekhez fiizhet6 szabalyozas kozott. Az Unios szabalyozas pedig
jol mutat ra arra, hogy a jog, ha sikeresen akarja szolgalni a gazdasagi szereplok, illetve
maganak a piacnak, az egyes allamok gazdasagi fejlodésének az érdekeit, akkor egy
globalizal6dé vilagban nem engedheti tobbé meg maganak egy jogintézmény szabalyozasanak
allamonkeénti valtozatossagat. Viszont szerintem ha mar 6sszhangot szeretnénk teremteni,
akkor azt érdemes lenne a nemzetkozi eredményekre és tendenciakra is figyelemmel tenni, ezért

lenne fontosak azok a tapasztalatok, amelyeket az amerikai joggyakorlat kinal szamunkra.

A Ptk. ujrakodifikacioja soran a magyar jogtudosokban is felmeriiltek az altalam fenntebb

emlitett kérdések és problémakorok. Bar a kodifikacio soran a személyiségi jogi megkozelités

1221 4sd: 22. labjegyzet
123 Boytha Gyérgy, 2006, 23. o.

42



valt végiil elfogadotta, mindenféleképpen érdemes azt is figyelembe venni, hogy a magyar
jogtorténet (6sszhangban az europai tendenciakkal) a masodik vilaghaboruig egy tulajdonjogi
felfogast kovetett, és e rendszer tiszta, atlathato dogmatikaval, fogalmi rendszerrel dolgozott.
A tulajdonjogi megkozelités mellett voksolt a Ptk. kodifikacioja soran tobb neves kortars
jogtudosunk is. Ugyanakkor tidvozlendonek nevezhet6 az is, hogy megmaradt az iizleti titok és
a know-how tobb jogszabalyban torténé kombinalt védelme is, hiszen ez az a megoldas, mely

a jogintézmény teljeskori védelmének a biztositasa.

Zarészoként pedig szeretnék visszatérni arra a kérdéskorre, amit dolgozatom 1.4. «Know-how
. JOssz vagy mész?» cimi pontjaban targyaltam - egyaltalan van-e Iétjogosultsaga a know-
hownak? Azt lathatjuk, hogy egyrészrél megjelenik azon 6ssztarsadalmi igény, hogy a fejlédés
jegyében ¢és ennek érdekében minden megteremtett szellemi tokét vissza kell szolgaltatni a
tarsadalomban, tehat kozkinccsé kell tenni. Ugyanakkor a védjegyek hasznalatanak egyre
szélesed6 kore, az, hogy a kéztudomasban is meghonosodott az, hogy a szellemi termékek
értékkel, konkrétan mérheté gazdasagi értékkel birnak, véleményem szerint egy olyan
tendenciat rajzol ki, mely a kozfelfogas tulajdonjogi megoldasi athoz valé kozelitését mutatja.
Ebbél szempontbol kiindulva pedig az tzleti titok és know-how értéke erételjesen
felértékelddhet, hiszen mig eddig a quid-pro-quo hianya miatt a know-how egy sziikséges
rosszként lett elfogadva, hamarosan az a kérdés meriilhet fel, hogy melyek azok az
informaciohalmazok, melyeket attol fiiggetleniil szeretné a jogalkoto a kozkincesek halmazaba
beemelni, hogy egyébként a quid-pro-quo koncepcioval szakitanank. Ezért is érdekes de lege
ferenda megfontolni a talalmanyok torvényen alapulo regisztracioja intézményének bevezetése
az EU-ban, illetve Magyarorszagon. Egy ilyen lista felallitasa nem lenne példatlan, hiszen az
USA-ban mar ma is miikodik egy ilyen jogintézmény, a Statutory Invention Registration (SIR).
Az uzleti titok és a know-how egy magaban oriasi lehetdségekkel kecsegteté jogintézmény,
amit viszont annak specifikussaga miatt kiilon és kiemelten kell kezelni. Pont emiatt kell
torekedni a kiilonboz6 allamok szabalyozasanak az egymashoz valo kozeledésére,
egységesitésére, illetve az tizleti titok és a know-how vilagos meghatarozasara. Amig viszont
ez nem kovetkezik be, a know-how tovabbra is egy sokak szamara idegen, megbizhatatlan,

rejtélyes fekete doboz marad.
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