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|. — Bevezetés

Az allam jogalkotéasért valo felelossége az utdbbi években kiilonleges figyelmet kapott a
jogirodalomban. A kiemelt érdekldédést szamos tényezd egyiittesen alakitotta, melynek
koszonhetéen Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1) Ptk.) kodifikéacidja soran is
tobb tudoményos publikacid sziiletett e témaban. A szakirodalom alapvetéen két O
kérdéskorrel foglalkozott, a szerzok egyrészt az dllam immunitdsanak vizsgalatara —a szuverén
felelStlenségének torténelmi fejlédésére, illetve az allam perelhetdségére — masrészt pedig a
magyar birosagok elzark6zo gyakorlata és a kdzosségi jog kozott fennallo ellentét kifejtésére

koncentraltak.

Az uj Ptk. kodifikacioja sordn az allam felel6sségének torvényben valo rendezése mar 2002-
ben felmeriilt.> A korai koncepciénak megfelelden a Bizottsagi Javaslat a 6:547. §-ban széles
korben rendelkezett a jogalkotas soran okozott karokrol, igy szabalyozta az alkotmanyellenes
jogszabaly és a pszeudonorma megalkotasaval, illetve a jogalkotasi és a jogharmonizacios
kotelezettség megszegésével okozott karokért valo feleldsséget.* Mindezek ellenére a 2014.
marcius 15-én hatalyba 1épett torvény végiil nem tartalmaz kiilon rendelkezést a jogalkotd
karfeleldsségérdl, a miniszteri indokolds szerint az ilyen karokért a jogalkotd az altalanos
felelésségi tényallas alapjan felel.> Az Orszaggytilés dontésével igy végsd soron — bar egyes
jogirodalmi allaspontok ezt nem tartjdAk megvalosithatonak® — a birosagokra bizta a
jogalkotéssal okozott karokért valo feleldsség olyan feltételrendszerének a kidolgozasat, mely
megfelel az alkotmanyos normaknak és a hazankkal szemben tdmasztott kozosségi

kovetelményeknek.

Dolgozatom célja egyrészt annak vizsgdlata, hogy az 0j Ptk. szabdlyai kiilon torvényi
rendelkezés hidnydban alkalmazhatok-e a jogalkotdssal okozott karokra, mésrészt pedig egy
olyan dogmatikai rendszert megalapozasa, amely illeszkedik a kozosségi joghoz, megfelel az
jogallamisagbol fakadd kovetelményeknek €s igy valodi jogvédelmet nytjt a jogalanyoknak a

jogalkotod kéarokozasaval szemben.

1V§. Bode (2013) 507. 0.; Kecskés (1987) 7.0. skk.; Kecskés (1988) 13.0. skk; Kecskés (2001) 66.0. skk.; Lehotay
(2010) 396 skk.; Nagy (2003) 9.0. skk.; Tar (2009) 49. o. skk; Trocsanyi (2009) 163. o.

2 V. Bode (2013) 508.0. skk; Lajer (1995) 170. o. skk.; Lajer (2001) 72. o. skk.; Lajer (2001a) 125. o. skk.;
Lehotay (2010) 399. o. skk; Karsai (2014) 309. skk; Tar (2009) 64. 0. skk

3 Uj Ptk. koncepcié (2002) 174. 0.

4 Vékas/Gardos/Ldbady (2012) 514-515. 0.

S Miniszteri indokolds (2012) 665. o.

® Menyhard (2013) 404. o.



A jogalkotéssal okozott karokért vald feleldsség problémdinak bemutatasa érdekében eldszor a
magyar birdi gyakorlat fejlodését, illetve az ahhoz kapcsolddo jogirodalmi kritikat értékelem.
Ezt kovetéen megvizsgalom, hogy az 0j Ptk. mely rendelkezése alapjan kell az altalanos és
absztrakt magatartasszabalyok megalkotasaval okozott karokért vald feleldsséget megitélni,
majd részletezem az annak alkalmazasa kapcsan felmeriil6 kérdéseket, igy tobbek kozott, hogy
mikor jogellenes a jogalkotd tevékenysége, azt milyen feltételek szerint allapithatjdk meg
birosagok és, hogy milyen szerepet jatszik a jogagi jogellenesség filiggetlenségének elve.
Ezeken tul dolgozatomban valaszt adok arra a kérdésre is, hogy van-e lehetdsége a jogalkotonak
tevékenysége kimentésére, milyen a vele szemben tdmasztott gondossagi kovetelmény és ki

jogosult ennek értékelésére.

A terjedelmi korlatokbdl fakaddan dolgozatomban nem vizsgdlom a jogszabdlynak nem
mindsiilé normativ aktusokkal, valamint a jogalkotol mulasztassal, azaz a jogharmonizacios,
vagy jogalkotasi kotelezettségének megszegésével okozott karokat. Az alperesi legitimacio
kapcsan pedig — tekintettel a téma hazai szakirodalomban valo feldolgozottsagara —

vélelmezem, hogy a jogalkotd tevékenységéért az allam felelds.



I1. — Mitdl jogszabaly a jogszabaly

Az allam szerveinek jogalkoto hataskorét atfogoan az Alaptorvény és a jogalkotasrol szolod
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozzak. Ezek alapjan — ahogy az az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol is kitlinik — egy meghatarozott allami aktusnak a jogszabalyi
mindséghez formai és tartalmi kritériumoknak kell megfelelnie.” Ezeket az Alaptorvény T)
cikke tartalmazza, melynek (1) bekezdése a tartalmi kovetelményeket — a jogszabalyban
altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly keriil megallapitasra —, mig (2) bekezdése a lehetséges
format hatarozza meg.® E kdvetelmények betartdsat az Alaptorvény szerint Alkotmanybirdsag,

illetve bizonyos esetekben a Kuria énkorményzati tanacsa vizsgalja.®

A jogalkotassal vald karokozas megitélésének szempontjabol meghatarozo jelentdségli annak
a két esetcsoportnak az elkiilonitése, amikor a jogalkotd — altalam a valodi jelzével ellatott —
jogszabalyt alkot, azaz tevékenysége valdban altalanos €s absztrakt magatartdsi szabalyok
létrehozasara iranyul, és amikor nem valodi jogszabalyt, hanem pszeudonormat hoz 1étre, azaz
a tartalmi kovetelménynek nem megfeleld rendelkezéseket foglal jogszabalyi formaba.® Bar e
két esetkor megitélése sordn a birdi gyakorlat sokdig egységes — elutasitd — allaspontot
képviselt, a legutobbi dontések egyértelmiivé teszik, hogy a fenti esetek kozti elvi jelentdségii
kiilonbségeket mar a birdsagok is felismerték. Es ennek megfeleléen a pszeudonormék kapcsan

immar eltérd gyakorlatot alakitottak ki.*

" Lasd pl. 5/2007. (IL. 27.) AB hatarozat

8 A jogszabaly tartalmardl az 1989. évi Alkotmany 7/A. § is rendelkezett.

% Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a), b,) c) e) és f) pontjai és 25. cikk (2) bekezdés c) pont, valamint a 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: 0j Bszi.) 45. cikk (1) bekezdés

10 A pszeudonormak két nagy csoportra oszthatok: a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban is megjelend aktusok,
melyek tartalmilag jogszabalyi jellegiiek, de formajukat tekintve nem azok, illetve az EBH 1999.14. szamon
kozzétett hatarozatban is bemutatott jogszabalyi format olt6, am tartalmilag nem megfeleld — egyedi —
rendelkezéseket tartalmazo aktusok. A dolgozatomban pszeudonormakat emlitve a masodik csoportra utalok. Erre
példak: 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat; 6/1994. (II. 18.) AB hatarozat; 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat; 7/2004.
(II. 24.) AB hatarozat; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat

1 EBD 2014.P.1. — A pszeudonormakra mds tényallas alkalmazand6, mint a valédi jogalkotéassal okozott karokra

7



I11. — A valédi jogszabalyalkotassal okozott karokért valé felel6sség

I11.A. — A birésagi gyakorlat

A valddi jogalkotassal okozott karokért vald felelésség kapcsan azonban a legujabb birosagi
gyakorlat is elutasito allaspontot képvisel.}2 A birosagok érvelése tomoren ugy foglalhato dssze,
hogy ,,a jogalkotasra, mint altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyulo
tevékenységre ¢és a hozza kapcsolodo felelosségre, (...) kizardlag a kozjog (alkotmanyjog)
szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitdst biztositanak a jogalkoto

szamara.”.!® A kdvetkezOkben e gyakorlat fejlddését mutatom be.

111.A.1. — Az els6 kozzétett hatarozat — a BH 1994.31.

Az 1991. majus 27-én kelt hatarozataban az Alkotméanybirdsag formai alkotményellenességiik
miatt ex nunc hatdllyal megsemmisitett egy kormdnyrendeletet és egy a népjoléti és a
beliigyminiszter 4ltal kibocsatott rendeletet.!* A felperes a rendeletek alkalmazasa
kovetkeztében elvesztette korabbi munkakdorét, igy keresetveszteséget szenvedett, ezért az
alkotmanybir6sagi hatarozat kozzétételét kovetéen allamigazgatasi jogkorben okozott kar

megtéritése irant keresetet inditott.

Az ligyet elbiralo els6foku birdsag az itélete indokolasiban felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogszabaly megalkotojaval szemben a keresetet nem a Polgari Térvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. § (1) bekezdésére, hanem annak 339. § (1)

bekezdésére, azaz az altalanos deliktualis feleldsségi szabalyara kell alapozni.t®

Az elséfok ugyanakkor elutasitotta a felperes keresetét, mivel érvelése szerint a jogalkoto
feleldssége az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tv. (a tovabbiakban: régi Abtv.)
43. § (2) bekezdésére tekintettel nem all fenn.® A felperes fellebbezését kovetden a Legfelsébb
Birosag IV. tanacsa sem itélte meg kartéritést. 1’ A részben megvaltoztatott indokolds szerint
az ,,Alkotmanybirdsagnak az utélagos normakontrollra vonatkozo (...) jogositvanya a polgari

jogviszonyokat is érintd olyan helyzetet teremtett, ami onmagaban gatat szab a kartéritd

2EBD 2014.P.1.

13 EBH 1999.14

14.31/1991. (VI. 5) AB hatérozat

15 A PK 42. szamu allasfoglalas alapjan a régi Ptk. 349. § alkalmazasét ,,allamigazgatasi jellegi, tehat kdzhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval,, okozott kar
alapozza meg. A jogalkotas nem szervezd-intézkedo6 tevékenység.

16 Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: uj Abtv.) 45. § (3) bekezdés tartalmilag
megegyezik a régi Abtv.43. § (2) bekezdésével.

7 Lajer (1995) 170. o.



felel6sség megallapitasanak, (...) azokban az esetekben, amikor az alkotmanysért6 jogszabaly
megsemmisitése az alkotmanybirdsagi hatdrozat kozzététele napjaval (nem visszamendleges
hatallyal) torténik (...). Az Alkotmanybirdsagrol szolo tv. 43. §-a (2) bekezdésének
rendelkezése folytan ugyanis az érintett jogszabaly alkotmanybir6sagi megsemmisitése esetén
a hatarozat kozzététele napjat megel6zden létrejott jogviszonyok érintetleniil maradnak.” 18 A
Legfelsobb Birésag IV. tandcsdnak allaspontja szerint a régi Abtv. értelmében az
Alkotmanybirdsag jogosult donteni arrél, hogy az alkotmanysértd jogszabaly kovetkeztében
létrejott  jogviszonyok miként keriiljenek rendezésre. A  visszamendleges hatalya
megsemmisitéssel ugyanis az Alkotmanybirdsag nyitva hagyhatja az utat a jogviszonyok

ujraértelmezésének, igy esetlegesen a kartérités megitélésének.

A TV. tanics tehat a régi Abtv. 43. § (2) bekezdését Ugy értelmezte, hogy az ex nunc
megsemmisités esetén a megsemmisitést megelézO allapot nem alkotmanyellenes. Az
alkotmanyellenesség hianyaban azonban a jogszabaly hatalybalépésével kezdodd ¢és

megsemmisitésével végzddd iddszakban nem 4llapithatdo meg a karokozod magatartas

rrrrr

rrrrrr

egy szigoru tObblettényallasi elemhez kototte, mégpedig a karokozé norménak az

Alkotmanybirdsag altal visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitéséhez.®

I11.A.2. — Uj tanacs, 1j allaspont — a BH 1994.312.

A fenti tigyben hozott jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyet a Legfelsdbb Birésag X. tandcsa biralt el.?® A tanacs a felperes kérelmét
megalapozatlannak talalta és indokolasa soran megerdsitette, hogy a PK 42. szamu allasfoglalas
kovetkeztében a valddi jogalkotasi tevékenységre, azaz absztrakt és altalanos magatartdsi

szabalyok létrehozasara a régi Ptk. 349. §-a nem alkalmazhato.

A hatarozat Gjdonsaga ugyanakkor abban allt, hogy az ilyen magatartasszabalyokat megallapito
jogalkotasra vonatkozoan a birésag kimondta: ,,a kozjog szabdlyai (...) alkotmanysértés esetén
még akkor is védelmet biztositanak a jogalkot6d szamara, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt
hatalybalépésének idOpontjdra visszamend hatallyal semmisitette meg. (...) a normativ

altalanossagot megfogalmazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas

18 BH 1994. 31.
19 Az ex tunc megsemmisités kovetelményérdl a felrohatosag megitélése korében lejjebb bévebben értekezek.
20 Lajer (1995) 170. o.



nem keletkeztet a jogalkoto és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, kdvetkezésképpen a
polgari jogi karfelelosségének (sic!) a szabalyai sem alkalmazhatok.” Ezt az allaspontjat a
Legfelsobb Birosag a KGD 1994.8. szamon kozzétett dontésében is megerdsitette, de egyeb

érvekkel nem tdmasztotta ala.

Egyértelmiien ellentmondas alakult ki, hisz mig a BH 1994.31.-ben a IV. tanacs bizonyos
koriilmények esetén elképzelhetdnek tartotta a régi Ptk. 339. §-anak alkalmazasat, addig a X.
tandcs kizarta annak lehetdségét, hogy valddi jogszabalyalkotassal okozott karokért a jogalkotd
felelosségét megallapitsak. Az ellentmondast a késébbi birdsagi gyakorlat sem oldotta fel, még
a legajabb —, de az 0j Ptk. hatalyba 1épése elott kozzétett — dontésben, az EBD 2014.P.1.-ben is

igy hivatkoznak a két hatarozatra, mintha azok kiegészitenék egymast.?:

111.A.3. — A Legfelsébb Birésag érvei —az EBH 1999.14.

A Legfelsobb Birosag a BH 1998.334., késébb EBH 1999.14. szamon kozzétett hatarozataban

rrrrrr

képest cizellaltabb érvelést adott.

Az ligy torténeti tényallasa szerint a felperes allamigazgatési jogkdrben okozott kar megtéritése
irant inditott keresetet, mivel ingatlananak forgalmi értéke — a rendeletbe foglalt Varosrendezési
Szabalyzat modositasat kovetd — dvezeti atsorolas miatt jelentésen csokkent. A keresetet az
els6- és masodfokl birdsdg is a korabbi kozzétett hatdrozatokban foglalt indokok alapjan

elutasitotta.

A Legfelsobb Birdsag a hatalyaban fenntartott elutasito itéletet a kovetkezokkel indokolta: ,,A
polgari jogviszony egyik (...) meghatarozo6 ismérve, hogy abban a(z) (...) felek (...) k6zott az
egyenjogusag ¢s mellérendeltség (...) érvényesiil. El6fordul azonban, hogy keletkezési alapjuk
¢és kovetkezményeik folytan a jogszabaly az egyébként nem oda tartoz6 jogviszonyokra is a
polgari jog szabdlyainak alkalmazésat rendeli. Ilyen rendelkezést tartalmaz a Ptk. 349. §-a,
(...).”% Az egyenjoglisag a kozhatalom birtokaban eljaro jogalkotd és a magéanjogi jogalany

kozott nyilvanvaldan nem all fenn és mivel a PK 42. szamu allasfoglalas alapjan a régi Ptk.

21 Az EBD 2014.P.1.-ben a birdsag a két dontést leegyszertisitve, a kovetkezdk szerint foglalja Gssze:,,A
BH1993.312. (sic!) szamu eseti dontésben pedig azt mondta ki [a birdsag], hogy a normativ altalanossagot
megfogalmazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekdvetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a
kérosult kozott polgari jogi jogviszonyt. (...) A BH1994. 31. szamu eseti dontés azt a birdi gyakorlatot tiikrozi,
mely szerint a jogalkotok kartéritd felelésségét az altaluk kibocsatott normativ szabalyokkal dsszefliggésben
tobblettényallas hidnydban nem lehetett megéllapitani.”

22 EBH 1999.14.
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349. § nem alkalmazhaté a jogalkotdsra,?

ezért jelen esetben nem johet létre kartéritési
jogviszony. Az elvi birosagi hatarozat rogziti, hogy a valodi jogalkotasra és a hozza kapcsolodo
felelosségre kizarolag a kozjog szabalyai iranyadok, mely erre vonatkozd rendelkezés
hidnyaban feleldtlenséget biztosit a jogalkotonak. A birdsag igy Osszegez: ,,A jogszabaly
hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodas onmagaban nem keletkeztet a jogalkotd és
a kérosul kozott kotelmi jogviszonyt, €s ilyen értelmii jogszabdlyi rendelkezés hianyaban a
sérelmek jovatételére (...) a polgari jogi karfeleldsségnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt

szabalyai sem alkalmazhatok.” 24

Ugyan a kozzétett hatarozat utoljara idézett mondataban az ,,onmagaban” sz6 utalhatna arra,
hogy tobbféle tobblettényallasi elem is megalapozhatja a kotelmi jogviszony létrejottét a nem
egyenrangl felek kozott.?> Mégis a mondatot a maga egészében vizsgalva arra juthatunk, hogy
a birdsag kizardlag a régi Ptk. 349. §-hoz?® hasonlo kiilon torvényi rendelkezés alapjan
allapitotta volna meg a jogalkoto felelésségét. Ezt tamasztja ala az EBD 2014.P.1. is, melyben
a birésag az EBH 1999.14. Iényegét abban jeloli meg, hogy kiilon térvényi rendelkezés
hidnyaban a ,,jogalkotdsra mint altalanos és absztrakt magatartdsi szabalyok létrehozéasara

iranyuld tevékenységre nem alkalmazhatok a polgari jogi karfeleldsség szabalyai.”?’

I11.A.4. — A birosagi gyakorlat osszefoglalasa

A rendszervaltast kovetden a magyar birdsagi gyakorlat a valodi jogszabalyalkotassal vald
karokozas vonatkozéasaban eldszor az allam karfeleldsségének elismerése felé mozdult, am ezt
az allaspontot rovid 1don beliil felvaltotta az az elzark6zo nézet, melyet utdbb tobb elvi birdsagi
dontésben is megerdsitettek, s igy meghatdrozdva valt. A koézzétett hatarozatok alapjan a
magyar birdsagok az absztrakt és altalainos magatartasi szabalyok létrehozasa miatt
bekovetkezett karokat csak — a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokhoz hasonld — kiilon
torvényi rendelkezés alapjan itélnék meg, ennek hianyaban viszont immunitast biztositanak a
jogalkot6 szamara. llyen rendelkezés 1étrehozasat azonban a jogalkoté az 0j Ptk. kodifikacidja

soran egyértelmiien elutasitotta, igy — a magyar jogrendszerrel szemben a jogallamisag és a

23 Hisz a PK 42. szamu allasfoglalas alapjan a régi Ptk. 349. § alkalmazasat az ,,Allamigazgatasi jellegii, tehat
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval”
okozott kar alapozza meg.

24 EBH 1999.14.; Ugyanezt az érvelést a birosag kifejti a BDT 2004.945. szamu hatarozatban is

% Ezt tdmasztja a normativ jellegli, de nem jogszabaly dllami aktusok tekintetében a BH 2001.536. szamon
kozzétett hatarozat is, amelyben a birosag az MNB-rendelkezés jogellenességét megallapitd alkotmanybirosagi
hatarozat hidnyaban nem alkalmazza a Ptk. szabalyait.

2 [Jj Ptk. 6: 548. §

2TEBD 2014.P.1.
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kozosségi jog altal tamasztott kdvetelményeknek valé megfelelés érdekében — a birdsagoknak

feliil kell vizsgalniuk a fennallé gyakorlatot.
I11.B. — A birésagi gyakorlat értékelése

111.B.1. — A gyakorlat kritikaja

A Legfelsobb Birosag altal kialakitott praxist az elmult években jelentds kritikak érték. Lajer
Zsolt irasaban a birdsagi gyakorlatot tarthatatlannak mindsiti, mivel arra kovetkeztetésre jut,
hogy .,sem a jogszabalyalkotas folyamatarol, sem a jogszabalyok alkotmanyossagi
ellendrzésérdl, sem pedig a jogalkotok jogallasarol rendelkezd hatalyos szabalyokbol nem
vezethetd le a jogalkotéi immunitas”.?® A szerzé a gyakorlat alkotméanyellenességét a
diszkriminacio aspektusabol is vizsgalta, melynek soran nem talalt olyan indokot, ami

legitimalna a karokozo személyébdl fakado kiilonbségtételt a feleldsség megitélése soran.??

Karsai Daniel a régi Ptk. 28. §-ra, azaz az allam jogalanyisdgara alapozva érvel a polgari
jogviszonyokban valo egyenjogusag mellett.®® Az Alaptorvény rendelkezéseit, valamint az
Alkotménybirdsadg gyakorlatat is elemezve kritizdlja az allamnak felelStlenséget biztositd
gyakorlatot, kitér a jogallamisagbol ered6 kovetelményekre, a népszavazas intézményére, az
Alaptorvény unios klauzulajara, illetve hazank Eurépa Tanacsbeli tagsagara is.5! Ervelésével
ramutat arra, hogy az Orszaggytilés kozjogi értelemben nem élvez abszolut immunitést és, hogy
»Az 1) Alaptorvény (...) egyértelmilen a kozhatalmat gyakorlok nagyobb polgdri jogi

feleldssége iranydba mozdult. Ezt a deklaralt valtozast a joggyakorlatnak is kovetnie kell.”.

Fontos megjegyezni azt is, hogy jogszabaly nem csak a hazai, hanem k6z6sségi normakkal is
ellentétes lehet. Az allam jogalkotasért valod felelosségének kozdsségi szabalyait az Eurdpai
Uni6 Birésaga az esetjogan keresztiil alakitotta ki®® és a C-46/93. és C-48/93. egyesitett
tigyekben hozott itéletében (a tovabbiakban: Brasserie- és Factortame-itélet) mar amellett
foglalt allast, hogy a kozvetleniil alkalmazandd kozdsségi szabalyba iitk6z6 nemzeti norma
kérokozasa miatt is jar kartérités a jogalanyoknak.3* Az ilyen esetben kialakult helyzetet a

tagallamoknak sajat nemzeti joguk szabalyai alapjan kell orvosolniuk, az abban foglalt

28 | ajer (2001) 73. o.

29 Lajer (2001) 75. o.

%0 Karsai (2014) 313. 0.

31 Karsai (2014) 312. o.

32 Karsai (2014) 312. o.

3 Lasd: pl. 5/71. szamu iigyben hozott itélet, valamint a C-6/90. és C-9/90. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet
(a tovabbiakban: Francovich-itélet)

34 Brasserie- és Factortame-itélet 20. bekezdései
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esetleges korlatozasok pedig nem tehetik lehetetlenné a jogérvényesitést.*> Amennyiben a
tagallam jogrendszere mégis ilyen, akadalyt képezd szabalyt tartalmazna — mint példaul a német
jog, mely csak pszeudonorma esetén teszi lehetévé az allammal szembeni igényérvényesitést
—, akkor az a kozoOsségi jogsértés esetén nem alkalmazhatd, mivel nem tenné lehet6vé a
kozosségi jog teljes érvényesiilését és a maganszemélyek jogainak tényleges védelmét.3® Abbol
fakaddan, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletei a magyar birosagokra kotelezok,®” a hazai
birosagok egy kozosségi jogba iitk6zé jogszabaly esetén az eddigiekben sem alkalmazhattak
volna azon — a gyakorlat altal pontosan meg nem hatarozott — rendelkezéseket, melyek kizarjak
az allam karfeleldsségét az absztrakt és dltalanos magatartasi szabalyok l1étrehozasaval okozott
karokért. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag elvével
Osszeegyeztethetok-e ezek, a belsd viszonylatban a személyek jogainak tényleges védelmét

akadalyoz6 szabalyok.

111.B.2. — Az eddigi gyakorlat partjan

A jogirodalom allaspontja nem egységes. Menyhard Attila szerint a jogalkotd az uj Ptk.
megalkotasat kovetden is ados maradt az allam kartéritési feleldsségének pontos és atfogd
szabalyozasaval.®® FErvelése kozponti kérdéseként a jogellenesség és a felrohatdsag
megallapitasat vizsgalja,®® melyek értékelése az altalanos karfelelésségi alakzat alkalmazasa
soran elengedhetetlen. A szerz6 a gondolatait az uj Ptk. 6: 519. § alkalmazasanak elemzése
soran — lentebb — fogom részletesen ismertetni. A felmeriild problémat azonban ugy lehet
Osszefoglalni, hogy Menyhard Attila véleménye szerint a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményét sziikségképpen sértené, ha a rendes birdsagok a jogalkotas folyamatat
mindsitenék. Hisz ezaltal olyan helyzet alakulna ki, melyben a birésagok gyakorolnanak
kontrollt a jogalkotas felett.*® Meglatasom szerint azonban — ahogy arra a szerzé is ramutat,** —

kialakithat6 olyan rendszer, melyben a jogszabalyok feliilvizsgalatat az arra jogosultak végzik.

Menyhard Attila a hatalommegosztashoz kot6dd problémak mellett, elvi fenntartasokat
fogalmaz meg népszuverenitas elvére alapozva. Ennek kapcsan azt kifogasolja, hogy a

jogalkotohoz képest kisebb legitimécioval rendelkezd birdsdg az 4allam marasztaldsaval

3 Brasserie- és Factortame-itélet 67. és 70.. bekezdései
% Brasserie- és Factortame-itélet 71. és 72. bekezdései
87 BH 2008.135.

38 Menyhard (2013) 404. o.

39 Menyhard (2013) 400. o. skk.

4 Menyhard (2013) 402. 0. sk.

4 Menyhard (2013) 401. o.
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feliilirhatja a rendelkezésre all6 tarsadalmi eréforrasok elosztasat.*? Ez az érv azonban az allam
barmely okbdl val6 bir6sagi marasztaldsa esetén felmeriil, hisz végs6 soron minden marasztalas
koltségvetési teherként tiikrozodik. A kartéritési feleldsség tekintetében azonban véleményem

szerint nem lehet azon az alapon kiilonbséget tenni, hogy mely allami szerv okozta a kart.

111.C. — Quo vadis, birosagok?

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdés immar nem az, hogy a jogalkotdnak felelosséget kell-e
vallalnia a jogellenesen okozott karokért, hanem, hogy milyen feltételek szerint. A birdsag
elzark6z6 gyakorlatanak ismeretében az 0j Ptk.-val szemben jogosan tdmasztott igény volt,
hogy rendezze a jogalkotd karfelelosségének szabalyait. A Bizottsagi Javaslat ezen
elvarasoknak megfeleléen olyan megoldast kinalt, mely specialis tényallassal szabalyozta volna

t,> am mindez végiil nem keriilt bele a

a jogszaballyal okozott karokért valo feleldssége
torvénybe. Es a birosagok eddigi gyakorlatanak ismeretében mindenképpen meglepd az ij Ptk.
miniszteri indokolasa, amely egyszerlien annyit mond, hogy ,Kétségtelen, hogy példaul
alkotményellenes jogszabaly alkotasaval vagy uni6s implementaciés kotelezettség
elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az esetekben a karosult az altalanos deliktualis

felel8sség szabaly alapjan kérheti az okozott karok megtéritését.”**

111.C.1. — A pszeudonormakra adott valasz

Végso soron a birdsagokra harul tehat, hogy kidolgozzak a jogalkotoi karfeleldsség rendszerét.
E feladat nehéz, de nem Ilehetetlen. Bizakodasra ad okot ugyanis, hogy a birdsagok a
pszeudonorma kibocsatasaval okozott karok tekintetében hosszi utat bejarva ugyan, de
kialakitottak a jogalkotd felelosségre vonasanak feltételeit. A kovetkezOkben elGszor ennek
folyamatat, és a kialakitott rendszert fogom bemutatni, melynek egyes elemei, az altaluk
hordozott gondolatok akar az altaldnos és absztrakt magatartdsszabalyok létrehozasdhoz
kapcsolodo karfeleldsségre is érvényesek lehetnek. Ezt kdvetden a fentiek tiikkrében azt fogom
megvizsgalni, hogy az 0j Ptk. szabalyainak a valodi jogalkotassal okozott karokra vald
alkalmazasa soran milyen problémak meriilnek fel és az ezekre adott valaszokkal kisérletet
teszek egy olyan dogmatikai rendszer megalapozasara, mely megfeleld jogvédelmet biztosit az

a jogalanyok szamara a jogalkotoval szemben.

42 Menyhard (2013) 403. o.
4 Vékas/Gardos/Labady (2012) 314. o.
4 Miniszteri indokolds (2012) 665. 0.
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I11.C.1.a. - A MOL-per

A pszeudonormak kapcsan a birdsagok eleinte szintén a jogszabalyok kapcsan kialakitott
clutasito gyakorlatot alkalmaztak. A vonatkozé érvelést az els6 nagy figyelmet kapott ligy
kapcsan az in. MOL-perbél ismerhetjiik meg. *° Ennek soran a MOL Magyar Olaj- és Gazipari
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MOL) tobb millidrd forint kartéritést kovetelt, mivel
allaspontja szerint az gazarak 2000. julius 1-t6] valé megallapitasa®® sordn figyelmen kiviil
hagytak a gazszolgaltatasrol sz616 1994. évi XLI. torvényben (a tovabbiakban: Gszt.) és az azt

végrehajto rendeletben*’ foglaltakat.

Tobb kereseti kovetelése kozott a felperes a régi Ptk. 349. § alapjan kérte karai megtéritését
arra hivatkozva, hogy — mas engedéllyel rendelkez6 szervezet hianyaban — a gazdijra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés egyetlen cimzettje a MOL volt, igy a rendeletbe egyedi allamigazgatasi
aktust foglaltak. A karokozo magatartast a felperes abban jelolte meg, hogy a miniszter a
rendelet megalkotasa soran figyelmen kiviil hagyta a jogforrasi hierarchiat, rendelete nem

illeszkedett a jogrendbe.*®

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. {télete indokolasaban kifejtett allaspontja alapjan a
jogalkotds nem esik a PK 42. szamu allasfoglalasban meghatarozott kdzhatalmi jellegi
szervezO-intézkedd tevékenységek korébe, igy a régi Ptk. 349. §-a esetében nem
alkalmazhat6.*® A birésag szerint a jogalkoto tevékenységbdl nem ragadhatok ki a jogszabaly-
eldkészités soran hozott dontések, tehat azokat sem lehet szervezd-intézkedd tevékenységnek
tekinteni.®® Az itélet érdekessége, hogy az elséfoku birdsag a jogszabaly tartalmat is vizsgalva
megallapitotta, hogy a benne foglaltak nem mindsiilnek egyedi aktusnak, mivel az

armegallapitas a lakossag széles rétegét is érinti.

A felperes az itélet elleni fellebbezett. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 349. § nem
zarja ki, hogy az allamigazgatasi karokat jogalkotoi tevékenység kifejtésével okozzanak,

masrészt pedig azzal érvelt, hogy a jogalkoté immunitasat a birdi gyakorlat nem 6nmagaban a

4 Pf, V. 26.769/2000/4.

46 A foldgaz dijanak megallapitasarol szold 11/1999. (I 19.) GM rendelet, valamint a 2000. évi vérhato
aralakulasrol és arintézkedésekrol sz616 1113/1999. (XI. 19.) Korm. hatarozat valo kijelolés alapjan kibocsatott a
foldgaz dijanak megallapitasarol szo16 11/1999. (I11. 19.) GM rendelet modositasarol szo616 20/2000. (V1. 21.) GM
rendelet

47 A foldgaz arszabalyozasarol és az 1997. januar 1-ig terjedd arkiigazitasrol szol6 1075/1995. (VIIL. 4.) Korm.
hatarozatban valo kijelolés alapjan kibocsatott a f6ldgaz aranak szabalyozasarol szolo 59/1995. (XI. 14.) IKM
rendelet

48 1989-es Alkotmaény 37. § (3) bekezdése és a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése

49 A PK 42. szamu allasfoglalast lentebb részletezem

50 Tar (2009) 70. o.
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jogszabalyi formahoz kapcsolja, hanem azon til sziikséges az is, hogy a jogszabalyba altalanos

¢s absztrakt magatartasszabalyt foglaljanak.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban birdsagok feladatat elemezte részletesen.
Kifejtette, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI térvény (a
tovabbiakban: régi Bszi.) 1. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés Sszerint a birdsagok a
jogalkalmazasi tevékenységiik soran a jogszabalyok érvényesiilését biztositjak. >* Mivel a
birésagokat a magyar jogrendszer nem jogositja fel a jogszabalyok feliilvizsgalatara, igy azok
tartalmahoz akkor is kotve vannak, ha az nem vagy nem kizardlag normativ jellegii.
Osszességében tehat a masodfokn birdsag allaspontja szerint az aktus jogszabalyi mindségét
hataskor hidnydban nem vizsgalhatta. igy sziikségszeriien alkalmazta a fentebb bemutatott

elutasitod gyakorlatot és nem allapitotta meg a jogalkoto karfeleldsségét.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a Legfelsdbb Birdsag maésik tanacsa sem jutott eltérd
eredményre. Az Ujabb hatdrozat megerdsitette, hogy a jogszabdalyi formaban kibocsatott

jogalkotoi dontés jogszabalyi jellegét a birdsagok nem vizsgalhatjak.>?

A MOL-perben tehat a birosag — az elséfok kivételével — a hatalommegosztas-elvére hivatkozva
elzarkozott a jogszabaly tartalmanak megitélésétdl és alkalmazta az addigra a jogalkotasra
vonatkozoan kialakitott gyakorlatat, elutasitotta a keresetet. Ehhez az elzarkozo allasponthoz
képest a legujabban kdzzétett birdsagi hatarozatokbol mar egy olyan feltételrendszer olvashato
ki, mely a hatalmi &gak szétvalasztisanak tiszteletben tartdsdval biztosit jogvédelmet

jogalanyoknak.

I11.C.1.b. - Az EBD 2014.P.1.

A biroi gyakorlat fejlodésében mérfoldkdnek tekinthetjiik az elébb BDT 2013.2869, majd EBD
2014.P.1. szamon kozzétett birdsagi hatirozatot, hiszen a Fovarosi [télstabla ebben az

itéletében elismerte a felperes karigényét pszeudonormaval okozott sérelem miatt.

A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: MEH) elndke elmaradt jovedelme miatt kovetelt
kartéritést, mivel hatarozott idétartamu vezetdi megbizatdsa alldspontja szerint jogellenes
modon, 1d6 eldtt sziint meg. A gazellatasrol szolo 2003. évi XLIL torvény (a tovabbiakban:

Get.) 85. § (10) bekezdése — melyet az Alkotmanybirdsag késdbb ex nunc hatallyal

1Az (1j Bszi. 2. § (2) bekezdése ugyanezt mondja ki.
52 Tar (2009) 72. o.
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megsemmisitett® — ugyanis Gigy rendelkezett, hogy a Hivatal elndkének megbizatésa a térvény

hatalybalépésétdl szamitott 90. napon megsziinik.

Az eljaras soran az elséfoku birdsag elutasitd itéletét a FOvarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyezte és a birésagot Uj eljarasra utasitotta, mivel megitélése szerint a kartérités konjunktiv
feltételei koziil megvalosult az alperes jogellenes magatartasa, de az ligy eldontéséhez tovabbi
bizonyitasra volt sziikség. A megismételt eljarasaban az els6foku birosag — tekintettel az
ftél6tabla megallapitasaira — a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogalkotot a

MEH elnokének okozott karok megtéritésére.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte tobbek kozott arra alapozva, hogy a
jogszabalyalkotas nem allamigazgatasi tevékenység, igy a PK 42. szamu allasfoglalas alapjan

nem alkalmazhatok az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség szabalyai.

A masodfokon eljard Févarosi [téltabla ezért itéletében részletesen elemezte a régi Ptk. 349.
§ alkalmazasanak feltételeit. fgy kifejtette, hogy a rendelkezés csak allamigazgatési jogkor
gyakorlasa kozben okozott karokra alkalmazhat6, melyek tehat ,,a kozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel” okozott karok.>* Kiemelte tovabba, hogy a
tevékenység megitélése soran ,nem az eljar6 szerv mindsége, hanem a konkrét
tevékenységének a jellege a dontd.”.> Jelen esetben tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a
jogalkoté tevékenysége kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezoé-intézkedd
tevékenységnek mindsiil-e. Ennek megitélésé soran az Alkotmanybirésig hatarozatara®®
hagyatkozott, mely kimondta, hogy a Get. vonatkoz6 bekezdése jogalkalmazoéi aktus, mivel az
csak formailag jogszabaly, valojaban nem altalanos €s absztrakt magatartasszabalyt fogalmaz
meg. Az egyedi jogalkalmazoi aktus pedig a fentiek alapjan a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése ala

esik.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelosség feltételeinek vizsgalata soran a
masodfoku birosag tobb fontos, elvi megallapitast is tett. Egyrészt kimondta, hogy a jogalkotas
— alkotmanybirdsagi hatarozatban megéllapitott — diszfunkcionalitisa megalapozza a
magatartas polgari jogi jogellenességét, igy az Itéltabla az Alkotmanybirosag mindenkire

1‘57

kotelezd hatarozatat a birosagokra is kotelezonek ismerte el.”’ Masrészt az alperes kifogasa

535/2007. (11. 27.) AB hatarozat

% PK 42. szamu éllasfoglalas

55 EBD 2014.P.1.; hasonldéan kimondta a BH 2002.12. és BDT 2011.2585.

% 5/2007. (11. 27.) AB hatarozat

57 A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elvének alkalmazdsat lentebb részletesen elemzem.
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folytan a masodfoku bir6sag azt is kifejtette, hogy az a régi Abtv. 43. § (2) bekezdésébdl csupan
az kovetkezik, hogy a MEH elndkének megsziint megbizatasa utobb mar nem allithato vissza.
»Ez azonban nem jelenti, hogy a megbizatds jogellenes megsziintetésével okozott kar

megtéritése iranti igényt a felperes ne érvényesithetné, (...)”.%

Osszességében elmondhaté, hogy az EBD 2014.P.1. szamu hatarozat alapvetd valtast hozott a
magyar birésagok gyakorlataba. Azzal, hogy az {tél6tabla a jogszabaly pszeudonorma jellegét
meghatarozo elemként kezelte és alkalmazta a régi Ptk. 349. §-at, elvalasztotta egymastol a
valédi €s az aljogszabalyokért valod karfelel6sséget. Az évek soran megmerevedo, elzark6zo
gyakorlatot felvaltva — az Alkotmanybirdsag hatarozatat szintén tobblettényallasi elemként
értékelte és — olyan rendszert alakitott ki, amely a hatalommegosztas elvének sérelme nélkiil a
rendes birdsagok szamara is értékelhetové teszi a jogszabaly jogellenességét. Ez a fejlemény
mindenképpen bizakodéasra adhat okot az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyokkal
okozott karok tekintetében is, hisz az ezekre vonatkozo gyakorlat kialakitasa soran EBD

2014.P.1.-ben vézolt rendszer tobb eleme is atemelhetd.
111.C.2. — Az qj Ptk.

111.C.2.a. — Mit kell alkalmazni?

A valodi jogszabalyokkal okozott karokra vonatkozoan — ahogy arra mar korabban is utaltam
— az 1j Ptk. nem tartalmaz specidlis tényallast. A kozzétett hatarozatok alapjan a karosultak
kereseteikben jellemzden mind az altalanos kartéritési tényallasra, mind az 4llamigazgatasi, az
uj Ptk.-ban kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség szabalyaira hivatkoztak.
A jogalkoto valodi jogszabalyokkal okozott karokért valod feleldssége kapcsan kialakitando
gyakorlat szempontjabol azonban meghatarozoé kérdés, hogy az az uj Ptk. 6: 519. §-an vagy 6:
548. §-an alapuljon.

11.C.2.b. — A 42. szamu PK vélemény

1960. majus 1-én, a régi Ptk. hatalybalépésekor a torvénykonyv 349. §-a — az 1933-ban
kozzétett 976. szdmu Elvi Hatdrozatban foglaltakhoz visszanyllva — az allamigazgatasi
jogkorben okozott karokért valo felelésség megéllapitasahoz megkovetelte, hogy az eljard
alkalmazott biinosségét vagy vétkességét eldzetesen, biintetd- vagy fegyelmi eljarasban

megallapitsak.®® E szigoru feltétel miatt a nagyon ritkan keriilt sor az allam feleldsségének

8 EBD 2014.P.1.
%9 Kecskés (1987) 56. 0. sk.
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megallapitasara. Kecskés Laszlo allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag 1965-ben kozzétett —
az 0j szamozas szerinti — 42. szamu PK véleménye épp a karosultak érdekében sziikitette le az
allamigazgatasi karokért valo feleldsség alkalmazasanak lehetdségét, melyet a birosagok az azt
megel6z6 idészakban hajlamosak voltak kiterjesztéen értelmezni — és igy az allam felel6sségét
korlatozni.?® A PK 42. szerint a régi Ptk. 349. § alkalmazasat , allamigazgatasi jellegii, tehat
kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezé-intézkedd tevékenységgel, illetleg ennek
elmulasztasaval,, okozott kar alapozza meg. ®* A birésagi gyakorlat tehat azért utasitotta el
rendszeresen a régi Ptk. 349. §-nak alkalmazasat a jogalkotassal okozott karok esetén, mert a
jogalkotasi tevékenység nem felelt meg a PK 42. szerinti meghatérozasnak.®? Erre vonatkozdan
a szakirodalomban Lajer Zsolt fogalmazott meg kritikat. Szerinte a jogalkotok nem vitasan
kozhatalmat gyakorolnak, és szervezé-intézkedd tevékenységet végeznek,® melyet a
Legfelsébb Birosag hataskori kérdésekre vonatkozo joggyakorlata is alatamaszt.®® Lajer
véleménye szerint igy a régi Ptk. 349. §-a megfeleldéen alkalmazhaté a jogalkotassal okozott
karok megtéritésére.%® A szakirodalom szerzéinek meghatarozé tobbsége azonban egyetért a
birdsagok eddigi gyakorlatdval, mely a jogalkotast nem szervezé-intézkedd tevékenységnek

tekinti.%6

Bar régi Ptk. modositasa folytan eltdrlésre keriilt az elézetes felelésségre vonas kovetelménye,®’
de ez a PK 42. hatalyat nem érintette. A birdsagi gyakorlat végiil az 0j Ptk. 6: 548. §-nak
kodifikacidja soran emelkedett torvényi szintre, ® amelynek kovetkezményeképp a Kuria
1/2014. szamu polgari jogegységi hatarozataval — az 1) Ptk. eltérd rendelkezése miatt — mar
nem tartja iranyadonak a PK 42. szamu allasfoglalast. Az 0 térvénykonyvbe foglalt norma
feltételként azonban csak kozhatalom gyakorlasat emliti, nem tartalmazza a szervezé-intézkedd

kitételt. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az 0j torvénykonyv folytan valtozik-e az eddigi gyakorlat.

Véleményem szerint az 0j Ptk. 6: 548. § (1) bekezdését nem lehet alkalmazni a jogalkotassal

okozott karokra. Ennek oka, hogy a jogalkotas nem kozigazgatasi tevékenység, igy a jogalkotd

80 Kecskés (1987) 59. o.

61 PK 42. szamu allasfoglalas

62 Lasd BH 1994.31.; BH 1994.312.; EBH 1999.14.

83 Lajer (2001) 78. o.

64 BH 1990.314.

8 Lajer (2001) 78. o.

8 Lasd pl. Menyhdrd (2013) 398. 0. vagy Karsai (2014) 313. o.

67 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositdsarol és egységes
szOvegérol sz616 1977. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdés

88 Miniszteri indokolas (2012) 665. o.
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tevékenysége soran nem kozigazgatasi jogkorben jar el.®® Ezt az allaspontot erdsiti meg a
miniszteri indokolds is miszerint: , Kétségtelen, hogy példdul alkotmanyellenes jogszabaly
alkotasaval vagy unios implementéacios kotelezettség elmulasztasaval kart lehet okozni.
Ezekben az esetekben a karosult az altalanos deliktudlis felelosség szabaly alapjan kérheti a
birdsagtol az okozott karok megtéritését.”’® A fentieket dsszegezve tehat levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a valodi jogalkotassal okozott karokért valo feleldsség feltételrendszerének

kialakitasa soran a birosagoknak az uj Ptk. 6: 519. §-t kell vizsgalniuk.

89 Kozigazgatasi tevékenységet nem csupan kozhatalom birtokaban lehet végezni, véleményem szerint az 0j Ptk.
6: 548. § a kozigazgatasi tevékenységeken beliil egy sziikebb korre alkalmazand6. Bovebben lasd: Fazekas/Szalai
(2014) 60. 0. sk.

0 Miniszteri indokolas (2012) 665. o.
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IV. — Az wij Ptk. 6:519. §

A kartéritési felel0sség 1étrejottének feltételei az altalanos deliktualis tényallas alapjan: a kar, a
jogellenes megatartas, a kettd kozti okozati dsszefiiggés, valamint a karokoz6 magatartasanak
felrohatosaga.”t  Mindegyik elem vonatkozasaban felmeriilnek érdekes kérdések, de
megitélésem szerint a megfeleld gyakorlat kialakitdsa szempontjabdl a kdzponti problémat a
jogellenesség megallapitasa, valamint a jogalkotoval szemben tamasztott gondossagi mérce a

meghatarozasa és vizsgalata jelentik.

IV.A. - A kar

A kér bekovetkeztét a felperesnek kell bizonyitania. A megtéritendé kérok tekintetében a
Bizottsagi Javaslat 6: 547. §-a specidlis szabalyokat vezetett volna be.”? Ezek a jogalkotd
felelosségét aszerint differencialtak volna, hogy az Alkotmanybirésag ex nunc vagy ex tunc
semmisitette-e meg a karokozo jogszabalyt. A visszamendleges hatalyl megsemmisités
szerepét és a kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlatot a jogellenesség keretein beliil
vizsgalom részletesen, azonban mar itt elérevetitem, hogy az alkotményellenesség kozjogi
kovetkezményének megéllapitdsa sordn az Alkotmdnybirdsdg elsdsorban nem az egyéni
érdekeket, hanem a jogbiztonsag tényleges megvaldsulasat tartja szem el6tt. Emiatt pedig

véleményem szerint az ilyen kiilonbségtétel méltanytalan jogkovetkezményekhez vezethet.

A kar és az ahhoz kapcsolodo kartérités mértékérdl az Europai Unid Birdsaga is allast foglal a
mar korabban idézett Brasserie- és Factortame-itéletben. A koz0sségi jog szerint a kartéritésnek
alapvetden aranyosnak kell lennie a karral, azonban az annak meghatarozasahoz alkalmazando
kritériumok kialakitasa a nemzeti jogrendszerek feladata. Ennek soran tilos az olyan korlatozas,

amely kizarja a maganszemélyek elmaradt hasznanak megtéritését.”

A Birosag allaspontja
szerint egy olyan rendelkezés, amely csupan a tagallami kotelezettségszegést, azaz a jogalkotas
jogellenességét kimondo hatarozatot kovetden bekdvetkezett karokra korldtozna a jogalkoto

kértéritési felel6sségét, alapjaiban kérdéjelezné meg a kartéritéshez valod jogot.”

Eppen ezért gy gondolom, hogy jogszaballyal okozott karok esetén a jogalkotonak — a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményéhez, illetve a kozosségi joghoz illeszkedve — minden

esetben az adott jogszabaly megalkotasaval okozott teljes karért kell felelnie.

"I Menyhard (2013) 399. o.

72 ékas/Gérdos/Labady (2012) 514. o.

73 Brasserie- és Factortame-itélet 90. bekezdése
4 Brasserie- és Factortame-itélet 94. bekezdése
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IV.B. — A jogellenes magatartas

A jogalkotassal okozott karokért vald feleldsség egyik kozponti kérdése a jogalkotas
jogellenessége. Bar a felsObb birésagok mar a régi Ptk. hatalya alatt is kifejtették a naeminem
laedere elvét azaz, hogy a jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen’® —, melyet az uj Ptk. a
jogirodalomban és a gyakorlatban kialakult vitat eldontve térvényi szintre emel’® —, de a
jogalkotas jogellenességének megallapitasatol, tudomasulvételétél mégis elzarkoztak. Ennek
oka, hogy a problémakor rendkiviil Osszetett, egyrészt mind hazai, mind kozosségi jogi
viszonylatban meg kell hatarozni azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek alapjan megitélhet6
a jogalkotas jogellenessége, masrészt felmeriilnek hataskori kérdések, illetve vizsgalni kell a

jogagi jogellenesség fliggetlenségének elvét is.

IV.B.1. —-A jogalkotas jogellenessége és a forum kérdése

A Legfelsébb Birosag a Metro-perben egyértelmiien kimondta, hogy a jogalkotot kozhatalmi
tevékenységének ellatasa sordn maganjogi kotelezettségek nem terhelhetik.”” Mas a helyzet
azonban a kozjog altal tamasztott kovetelményekkel, melyek formai és tartalmi kritériumokat
tamasztanak a jogalkotds folyamatira ¢és eredményére nézve, ¢és amelyeket a jogalkotonak
kotelezé betartania.’® A kérdés, hogy ki jogosult ezt vizsgalni és, hogy ezek megsértése

mindenképpen vagy csak bizonyos esetekben alapozza-e meg a tevékenység jogellenességét.

A jogalkotas jogellenességének megallapitdsdhoz a tehat a jogszabaly megalkotdsanak
folyamatat, illetve eredményét kell vizsgalni. A magyar birdsagok azonban ettdl eddigi
gyakorlatuk soran mereven elzarkdztak, melynek legfobb oka az alkotményos szinten rogzitett
hatalommegosztas elve. A korabban ismertetett MOL-perben’® a Legfelsdbb Birdsag
megerdsitette a masodfok azon érvelését, miszerint a rendes birosagoknak nincs hataskoriik a
jogszabalyok tartalméanak vizsgélatira, mert a régi Bszi. 1. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés kimondja, hogy a birdésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran a jogszabalyok
érvényesiilését biztositjak.®% A Legfelsébb Birdsag egy masik kozzétett hatdrozatban is

Kijelenti, hogy a magyar jogrendszer nem jogositja fel a birésagokat a jogszabalyok

5 Vékas/Gardos/Labady (2013) 943. 0. sk.

6 Uj Ptk. 5: 518. §

TBH 2001. 332.; BH 2002. 235. és Tar (2009) 57. o.
8 Lasd pl.: Alaptorvény T) cikk, valamit a Jat.

9 Pf. V. 26. 769/2000/4

80Az (1j Bszi. 2. § (2) bekezdése ugyanezt mondja ki.
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feliilvizsgalatara, igy a jogalkoto kartéritési feleldsségét onmagaban a megalkotott és hatalyba

1épett jogszabaly miatt nem lehet megallapitani.5!

Lajer Zsolt ezzel szemben publikaciéjaban amellett érvel, hogy a birosagoknak igenis
lehetdséglik van a karokozé normat vizsgalni. Véleménye szerint a birésagok nem csupan
jogosultak, hanem kotelesek O0sszevetni a kérdéses jogszabalyokat az alkotmannyal €s mas
jogszabalyokkal.®? Egy ilyen gyakorlat azonban minden bizonnyal sértené a hatalmi agak

elvalasztasanak elvét, hisz az igazsadgszolgaltatdsnak tilsdgosan széles jogkort biztositana.

Ugy gondolom, hogy a megfeleld ut a korabbi birdsagi gyakorlat soran kisebbségbe szorult
azon allaspont, amely gy hidalna at a hatalommegosztas elvének sérelmét, hogy bizonyos
tobblettényallasi elemek fennallasa esetén tenné lehetdévé a rendes birdsagoknak a jogalkotas

jogellenesség megallapitasat — és igy a kartérités megitélését.®®

Lathato, hogy a birdsagi
gyakorlat is ebbe az iranyba mozdult el, hisz — a pszeudonormak tekintetében — az EBD
2014.P.1. hatarozat feltételrendszere is ilyen gondolatmenetet kovet. E tobblettényallasi elemek
meghatarozasdhoz el6szor azt kell megvizsgalni, hogy mely szervek jogosultak a jogszabalyok

feliilvizsgalatara.

1V.B.1.a. — A hazai normat sérto jogszabalyok esetkore

Az Alaptorvény rendelkezései alapjan a jogszabalyok feliilvizsgalatira az Alkotmanybirdsag
és a birosagok jogosultak.3* Az 0j Bszi. 45. § (1) bekezdése ezen birdsagi feladatok ellatasara
a Kuria dnkormanyzati tanacsat jeloli ki. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy jogallami keretek
kozott a Karia onkorményzati tanacsanak, illetve az Alkotmanybirdsag hatarozata sziikséges a
jogalkot6 feleldsségének megallapitasahoz, hisz a hatalommegosztasbol fakadoan a jogalkotas

jogellenességét csak e két szerv itélheti meg.

Ahogy arra fentebb mar utaltam, ellenkezd allaspontot képvisel Lajer Zsolt, aki Karsaihoz
hasonldan felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni a jogalkotas és a jogszabaly
jogellenessége kozott. Megitélése szerint az Alkotmanybirdsdg csupdn a jogszabaly
alkotmanyossagat vizsgalja feliil, igy annak hatarozatdit a jogalkoto feleldsségének
szempontjabol kozombosnek titulalja.8% Véleménye szerint a birdsagok is jogosultak a

jogszabaly megalkotadsdnak vizsgalatara. Lajer érveit az Alkotmanybirdsag gyakorlataval

81 BH 2001. 536.

8 | ajer (2001) 77. o.

8 BH 1994.31. és BH 2001.536.

8 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a), b), ), e) és f) pontok, valamint 25. cikk (2) bekezdés c) pont
8 Lajer (1995) 170. o.
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cafolom, melybdl kitiinik, hogy a testiilet a jogalkotasi eljaras alkotmanyossagat is megitéli, ,,A
jogallamisag €s a jogbiztonsag elvébdl fakadnak eljardsi garancidk. (...) Csak a formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...).”.8 Osszegezve tehat a
jovében olyan gyakorlat alakitandd ki, melyben — az Alaptorvényben foglalt kdvetelmények
betartasa érdekében a valodi jogszabalyokkal okozott karokért vald feleldsség vizsgalata soran
— a jogellenesség megallapitasdhoz az Alkotmanybirésag vagy az Onkormanyzati tandcs
hatarozata sziikséges. Fontos kérdés azonban, hogy e szervek alkotmanyellenességet
megallapitd hatarozatai minden esetben megalapozzak-e a jogalkotas jogellenességét, vagy e

dontéseknek tovabbi kdvetelményeknek is meg kell-e felelniiik.®’

IV.B.1.a.aa. — A joggal valo visszaélés

Erre vonatkozdan az eddigi birésagi gyakorlatot nézve egyediil az EBD 2014.P.1. szamon
kozzétett hatarozat ad tampontot, melyben — a pszeudonormak kapcsan — a Fovérosi itélotabla
megallapitja, hogy a jogalkotds diszfunkcionalitisa kétséget kizaroan megalapozza annak
polgari jogi jogellenességét is. A joggal vald visszaélés tilalma a jogallamisagbol eredd, az
egész jogrendszerben €16 kovetelmény, de az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan még
nem dolgozta ki egzakt modon a fogalmat. Igy 6sszességében az allapithato meg, hogy a joggal
vald visszaélés folytan alkotmanyellenes az olyan rendelkezés, melyben a jogalkotd valamely

jogintézményt nem annak a jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.%®

Erdés Csaba a joggal vald visszaélés harom esetcsoportjat kiilonbozteti meg, melyek
mindegyikében koz0s, hogy a jogalkotd egyedi dontések jogszabalyba foglalasan tal
alapjogsérelmet is okoz — jellemzden a jogorvoslathoz valé jog kizarasaval.® Az elsd kategoria
esetén a jogalkotd konkrétan, nem altalanosan jelol meg jogalanyokat, jogtargyakat, mint
példaul csepeli szabadkikotd néven elhiresiilt ligyben, melyben az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly alkotmanyellenességét a jogorvoslathoz valé jog kizardsa miatt allapitotta meg.*° A
masodik esetcsoportot a politikai zsdkmanyelv eseteinek hivja, melyre példa az EBD 2014.P.1.
hatarozat ismertetése soran bemutatott eset.®* Mig harmadik csoportba az tn. lex-eket sorolja,
azaz amikor a jogalkotd az altalanos szabaly aldl egy konkrét esetre kivételt képez. Ilyen az

1531/B/1991. AB hatarozat alapjaul szolgélo iigy, melyben a helyi dnkorményzat képviselo-

8 11/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat

8 A kovetkezOkben a hatdrozatokkal tdmasztott esetleges tartalmi kovetelményeket vizsgalom, a jogagi
jogellenesség fliggetlenségének kérdését késobb targyalom.

8 31/1998. (VI. 25) AB hatérozat

8 Erdés (2013) 47. 0.

945/1997. (IX. 19.) AB hatérozat; tovabbi példa: 6/1994. (II. 18.) AB hatarozat

%1 5/2007. (11.27.) AB hatérozat; tovabbi példdk: 7/2004 (II1. 24.) AB hatérozat; 183/2010. (X. 28.) AB hat4rozat
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testiilete a telekaddval probalt nyomast gyakorolni egy meghatarozott jogi személyre annak

érdekében, hogy az teriileteit eladja az Snkormanyzatnak.

A gyakorlatot megvizsgalva ugyanakkor elmondhat6, hogy az Alkotmanybir6sag nem csupan
pszeudonormak 1étrehozasakor, hanem altaldnos és absztrakt magatartdsszabalyok esetén is
megallapitja a joggal valo visszaélést. A testiilet példaul emiatt talalta alkotményellenesnek,
hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi adokrol sz616 rendelet €évkozi modositasanak a tilalmat ugy
jatszotta ki, hogy a korabbi rendelet hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg 1j, szigorubb
rendeletet fogadott el.®® Hasonlo visszaélésként értelmezte a szervezet, amikor egy masik
képviseld-testiilet mérlegelési jogkorét tullépve olyan széles kdrben hatarozta meg a kozteriilet-
hasznalati engedélyhez kotott cselekményeket, hogy azok kozé tomegesen eldfordulo

hétkoznapi magatartasok is tartoztak.%

Mindezek alapjan felmeriilhet, hogy a valddi jogalkotassal okozott karok esetén kialakitando
gyakorlatban csupan a jogalkotd joggal vald visszaélése alapozza meg a jogalkotas
jogellenességét. Allaspontom szerint azonban ez egy tilsagosan szigor( feltételrendszert
eredményezne, hisz a jogellenesség vizsgalatakor olyan tényezok jatszananak meghatirozo
szerepet, melyek a felrohatosdg korében értékelenddk. Fontos latni, hogy a joggal vald
visszaélés a pszeudonormék tekintetében azért olyan nagy jelentdségii, mert eléfordulhat, hogy
ajogalkotd nem a normativ szabalyok kijatszasa végett — alapjogsérelmet nem okozva —, hanem
csak azért foglal egyedi rendelkezést jogszabalyba, hogy példaul egy személynek, vagy
eseménynek emléket allitson.®® Ez esetben nem biztos, hogy a feliilvizsgalatra jogosult szerv
az aktus alaptorvény-ellenességét megallapitand, s6t eddigi gyakorlata alapjan az
Alkotmanybirdsag hataskorének hidnya miatt nagy valoszinliséggel elutasitand az aktus
vizsgalatat.*® Mindezeken feliil a joggal valo visszaélés feltételként szabasa ellentétes lenne az
Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlataval is, mely a jogsértés megéllapitasahoz elegenddnek

tartja a jogszabaly kozdsségi jogba {itkdzését.?’

92 A telekado altalanos szabalyait ugy alakitottak ki, hogy azok hatalya ala csupan ez az egyetlen gazdasagi tarsasag
esett.

9355/1993. (X. 15.) AB hatérozat

%449/1995. (VI. 30.) AB hatarozat

% Ilyen allami aktus pl. a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol szo16 2000. évi 1. torvény.
% Az ilyen pszeudonormékat az Alkotmanybirdsag 52/1993. (X. 7.) AB hatarozatnak megfeleléen nem vizsgalna.
% A Brasserie- és Factortame-itéletben is kifejtettek szerint az Eurdpai Unio Birdsaga a magyar jog szerinti
jogellenességet €s a felrohatosagot a ,,kelld sulyt jogsértés” feltételének értékelésén beliil kell vizsgalni, mely két
része a ,,jogsértés”, a magyar jog szerinti jogellenesség és annak ,.kelld sulya”, a magyar jog szerinti felrohatdsag.
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IV.B.1l.a.ab. — Ex nunc vagy ex tunc megsemmisités

Egy masik lehetséges allaspont jelenik meg a korabban ismertetett, BH 1994. 31.-ben foglalt
birosagi érvelésben, mely a kartéritési jogviszony létrejottének feltételeként a megsemmisitést
visszamendleges hatallyal kimondo alkotmanybirdsagi hatarozatot tekintette, mivel — a birdsag
értelmezése szerint — az ex nunc megsemmisités esetén a korabban létrejott jogviszonyok
érintetleniil maradnak.® A visszamendleges hatalyi megsemmisités kdvetelménye melletti
masik érv szerint csak ex tunc megsemmisités esetén all fenn az alkotmanyellenesség — azaz a
jogellenesség — a jogszabaly hatalybalépése €s megsemmisitése kozti idészakban, melynek
hianyaban nem johet 1étre a kartéritési jogviszony. Ehhez a gondolathoz igazodik a Bizottsagi
Javaslat is, mely a jogalkotd feleldsségének mértékét kiillonbozéen allapitotta meg attol
fliggden, hogy milyen idOponttdl semmisiti meg az Alkotmanybirésag a jogszabalyt. A
fentieknek megfeleléen ex nunc megsemmisités esetén csak a megsemmisités idépontjatol
kezdddden keletkezd kéarokért felelt volna a jogalkoto.%® Fontos azonban latni, hogy — a
pszeudonorméak esetén — az EBD 2014.P.1. hatarozatdban a Févarosi [tél6tabla az
alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitése idOpontjanak nem szentelt kiilonosebb
figyelmet.1® S6t a régi Abtv. 43. § (2) bekezdése kapcsan is kifejezésre jutatta, hogy az nem

akadalyozza felperes kdranak megtéritését.

A kapcsolodd jogszabalyi hatteret és a testiilet gyakorlatat vizsgalva beldthatd, hogy az
Alkotmanybirosag foszabaly szerint ex nunc hatdllyal semmisiti meg az alkotmanyellenes
jogszabalyokat, am ha a jogbiztonsag, illetve az inditvanyozo kiilondsen fontos érdeke
indokolja, lehetdsége van ettdl eltéré idépontot is megjeldlnie.l? Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében e két érdek koziil a jogbiztonsag az el6rébbvald, tehat a szervezet ,,a
jogbiztonsag érvényesiilésének generalis érdeke mellett” vizsgalja az inditvanyozok kiilondsen

fontos érdekét.1?

A 27/1991. (V. 20.) szamu AB hatarozatban a testiilet kifejti, hogy a jogbiztonsag mérlegelése
soran alapvetden két érdek litkdzik, egyrészt, hogy ne legyenek alkotmanyellenes jogszabalyok
— vagy ha ilyenek mégis hatalyba 1éptek, akkor azok karos jogkdvetkezményei eltoroltessenek
—, masrészt pedig, hogy a stabilizalodott, esetleg atalakult jogviszonyokat hosszu i1d6 elteltével

ne bolygassak. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag tobb esetben a jogbiztonsagra

% Régi Abtv. 43. § (2) bekezdés és 1j Abtv. 45. § (3) bekezdés

% Vékis/Gardos/Labady (2012) 514. sk.

100 Az 5/2007. (IL. 27.) AB hatérozat ex nunc hatéllyal semmisitette meg a GET 85. § 10. bekezdését.
101 R¢gi Abtv. 43. § (4) bekezdés &s Gj Abtv. 45. § (4) bekezdés

10235/2011. (V. 6.) AB hatarozat
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hivatkozva utasitotta el az inditvanyozok arra irdnyuld kérelmét, hogy ex tunc hatallyal
semmisitse meg a jogszabalyokat €s igy az egyén jogsérelme ellenére a jogrendszer egészének

érdekében az ex nunc vagy pro futuro megsemmisités mellett dontott. 2%

Az ex nunc és ex tunc megsemmisités figyelmen kiviil hagyasa mellett sz6l6 érv tovabba az
alkotmanyellenesség kozjogi és maganjogi kovetkezményeinek elhatdrolasa. Egy jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat kovetden az Alkotmanybirdsagnak annak kézjogi
sorsardl kell dontenie, azaz, hogy az alaptorvény-ellenességhez kapcsoléddéan mely
jogkovetkezményeket alkalmazza, milyen idOponttdl semmisiti meg a jogszabdlyt. Az
Alkotménybirdsag e dontésével tehat az alkotmanyellenesség kozjogi jogkdvetkezményeirdl
rendelkezik. Ennek soran — mint fentebb lathattuk — a legfobb cél, hogy az alkalmazni rendelt
megoldas ténylegesen jogbiztonsagra vezessen.% A kozjogi jogkovetkezményektél azonban el
kell hatarolnunk az alkotmanyellenesség megallapitdsanak a maganjogi kovetkezményeit,
melyek koziil témank szempontjabdl a legfontosabb, hogy az alkotményellenes jogszabaly

jogellenes.

Véleményem szerint — a fentieket figyelembe véve — a valddi jogalkotassal okozott karokért
valo feleldsségre vonatkozoan kialakitandd gyakorlatban a jogellenesség megallapitasa
szempontjabol nem szabad szerepet jatszania annak, hogy az arra jogosult szervek mely
idéponttol kezdédéen semmisitik meg az alkotmanyellenesnek itélt normat. Egy ilyen rendszer
ugyanis azt eredményezné, hogy a karok esetleges megtéritése egy olyan dontéstdl fiiggene,
mely soran a jogrendszer érdekeit az egyéni érdekek elé helyezik. Ez pedig adott esetben
méltanytalanul akadalyoznd meg a feleldsségi szabdlyozas egyik f6 funkcidjat az

elkeriilhetetleniil okozott kirok igazsagos megtéritését.1%

IV.B.1.a.ac. — Osszefoglalas

Osszességében tehat ugy gondolom, hogy a birdsagok jogalkotds jogellenességét akkor
allapithatjak meg, ha a jogalkoté megsért valamilyen, a tevékenységére iranyad6 formai vagy
tartalmi kdvetelményt és ezt az arra jogosultak szervek hatarozatukban megallapitottdk. Azaz

a jogalkotas jogellenes, ha annak folyamata vagy az eredménye alkotmanyellenes. %

103 Lasd pl. 64/2011. (VIL. 13.) AB hatéarozat
10410/1992. (11. 25) AB hatarozat

105 Marton (1993) 100. o.

106 Karsai (2014) 314. o.
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IV.B.1.b. — A kozosségi normat sérté jogszabalyok esetkore

Az Alkotmanybirosdg ¢és Kuria Onkormdnyzati tanacsa a jogszabalyok alaptorvény- ¢€s
jogszabaly-ellenességét vizsgalja feliil. Hazank Eurdpai Unids tagsdgabol fakadoan a jogalkoto
altal megalkotott magatartasi szabalyoknak azonban nem csupan a tagallami, hanem a
kozosségi jog szabélyainak is meg kell felelniiik.'®” Az Eurépai Uni6 Birosiga a Brasserie- és
Factortame-itéletben is kifejtette, hogy amennyiben a tagallam olyan teriileten eljarva okoz kart,
ahol széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor a kozosségi jog harom konjunktiv feltétel
fennallasa esetén biztositja a kartéritéshez valo jogot. E feltételek a kovetkezok: a megsértett
jogszabaly célja maganszemélyek jogokkal vald felruhdzasa volt, a jogsértés kellden sulyos
mértékil volt és fennall az ok-okozati 6sszefiiggés az allami kotelezettségszegés €s a karosodas

ko6z6tt. 108

A tagallamoknak a nemzeti joguk szabdlyai alapjan kell e kritériumokat vizsgalni, és a karokat
orvosolni.1® Az uj Ptk. 6:519. § alkalmazasa soran elsd és harmadik helyen emlitett feltételek
vizsgalata nem jelenthet problémat a magyar birdsdgok szamara. A jogsértés kell sulyossaga
az Eurdpai Uni6é Birdsdga szerint akkor allapithatdé meg, ha a tagillam sulyosan és
nyilvanvaléan tallépte mérlegelési korlatait.!’® Véleményem szerint a magyar jogrendszer a
jogsértés tényét a jogellenesség, mig annak kelld sulyossagat a felrohatosag vizsgalata soran

értekelli.

A problémat tehat ismét az okozza, hogy a rendes birdsagoknak a jogalkotod tevékenységét,
valamint annak eredményét kellene értékelniiik, mely nem Osszeegyeztethetd a
hatalommegosztas elvével. Az Eurdpai Unié Birdsdga ugyanakkor tobb eljarasdban is
vizsgalhatja, hogy az adott tagallam egy intézkedése, példaul az 4ltala elfogadott jogszabaly
sérti-e a kozosségi jogot.''! Igy az Unid Birdsaganak hatirozata alapjan hazai birésagaink

szintén megallapithatnak a jogalkotas jogellenességeét.

IV.B.1.c. — A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének problémaja

Mind a hazai normékat, mind a kozOsségi jogot megsértd jogszabalyok esetén problémat
jelenthet ugyanakkor a jogagi jogellenesség fliggetlenségének elve, melyet a régi Ptk. hatdlya
alatt dolgozott ki a joggyakorlat, és mely elvet az 0j Ptk. kodifikacidja soran torvényi szintre

107 Burépai Unidrol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (3) bekezdés

108 Brasserie- és Factortame-itélet 47. és 51. bekezdései, valamint a Francovich-itélet
109 Brasserie- és Factortame-itélet 67. bekezdés

110 Brasserie- és Factortame-itélet 55. bekezdés

11 A jogellenesség kérdésének eljarasi aspektusait lentebb elemzem.
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emeltek.!2 A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elve szerint Snmagaban az a tény, hogy a
karokozo6 a kart jogszabalyban megengedett magatartdsaval okozta, nem teszi jogszeriivé a
karokozast, azaz valamely jogag, példaul a kézjog szabalyai alapjan jogszerii cselekmény nem

feltétleniil mindsiil jogszertinek egy masik jogag, példaul a maganjog teriiletén.

A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elvébol két probléma kdvetkezik, az egyik, hogy az
elv maradéktalan érvényesiilése esetén a jogszerii jogalkotas soran okozott karok is — a korabbi

 _ megteremthetnék a

biréi gyakorlat szerint, az ellentétes érdekek mérlegelését kovetden®®
karfeleldsséget. Ez azonban a hatalommegosztas elvének sérelmét jelentené, hisz a rendes
birésagoknak egy adott norma megalkotasahoz fiiz6d6 érdeket kellene a karosult érdekeivel
Osszevetniiik. Fontos latnunk, hogy a jogalkotdi jogkor rendeltetésszeri hasznalata esetén is

karokat okozhat, 4m ezek esetében a fentiekbdl fakaddan nincs lehetdség a kartéritésre.

A masik kérdés a jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elvével kapcsolatban az, hogy
amennyiben egy allami aktus egy adott jogag, a kozjog szabalyai szerint jogellenes, az valoban
megalapozza-e ugyanazon aktusnak egy masik jogagbeli jogellenességét. E kérdés
megvalaszolasdban komoly jelentdésége van annak, hogy a jogellenesség megallapitasara

14 az Alkotmanybirdsag 4ltal

jogosult magyar szervek hatdrozata mindenkire kotelezo,
kifejtettek szerint, hatarozatanak nem csupan a rendelkez6 része, hanem az indokolas relevans
okfejtése is kotéerdvel rendelkezik.!® Ennek megfelelden mar a BH 2001.536. szdmon
kozzétett hatdrozatban — bar az adott ligyben nem jogszabalyrol, hanem az éallami igazgatas
egyéb jogi eszkozével vald karokozas volt kérdéses — a birdsag kimondta, hogy az aktus
alkotmanyellenességének, azaz jogellenességének hidnyaban nem allapithatd a polgari jogi
jogviszony, illetve a fentebb ismertetett EBD 2014.P.1.-ben a Févarosi [télotabla is ugy
tekintett az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozatban foglaltakra, melytdl nem térhetett el.

A koz0sségi jog vonatkozasdban az Eurdpai Uni6 Birdsaga hatdrozatainak altalanosan kotelezd
erejét az EUSZ és az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
nem mondja ki €s errdl eleinte a jogirodalomban sem alakult ki egységes alldspont. Azonban
ahogy a F&varosi [télotabla Polgari Kollégiuméanak 3/2004.-es szam@ ajanlasa is

megfogalmazza: ,,Az Eurdpai Birosag itélete jogilag kdtelezd erdvel bir, mint a kdzdsségi jog

112 (Jj Ptk. 6: 520. § d) pont

113 BH 2002.357.

114 (Jj Abtv. 39. § (1) bekezdése és uj Bszi. 55. § (4) bekezdése
115131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat
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része, a tagdllamok birdsdgai szamdra kotelezéen alkalmazando.”.*® llletve a BH 2008.135.
szamon kozzétett hatarozat is egyértelmiien amellett foglal allast, hogy az Eurdpai Unio

Birdsaganak hatdrozatai erga omnes hatallyal birnak.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a jogszabaly alkotmany- illetve kozdsségi jog
ellenességének megallapitasara jogosult szervek hatirozatai a jogdgi jogellenesség elvétdl
fliggetleniil megalapozzéak a jogalkotas jogellenességét, és ahogy Menyhard Attila is kifejti e
szervek dontései ezaltal alkalmassa valnak a hatalommegosztas kapcsan felmeriilé problémak

athidalasara.*'’

IV.B.1.d. — Osszefoglalas

Osszességében tehat véleményem szerint a jovben kialakitandd gyakorlatnak amellett kell
allast foglalnia, hogy a jogalkotas jogellenességének megallapitidsahoz — tobblettényallasi
elemként — egy olyan szerv hatarozatara van sziikség, melyet a jogrendszer felhatalmaz a
jogszabalyok feliilvizsgalatara. Hazai normakkal wvald iitkdzés esetén erre az
Alkotmanybirosagnak, illetve a Kiiria dnkormanyzati tanacsanak, mig a kzosségi jog teriiletén
az Eurdpai Unié Birosaganak van hataskore. Mivel e szervek hatarozatai mindenkire
kotelezoek, ezért azokhoz a rendes birdsagok is kdtve vannak. Annak érdekében pedig, hogy a
kartéritési jog elérje céljat véleményem szerint az az idedlis megoldas, ha a jogszabaly
alaptorvény- vagy kozosségijog-ellenességének kimondasa egyuttal — az alkalmazott kdzjogi
jogkovetkezménytdl fiiggetleniill — megalapozza a jogalkotas maganjogi értelemben vett

jogellenességét.

IV.B.2. — Eljarasjogi aspektusok

A jogalkotassal okozott karokért valo feleldsség megitélése soran jatszott kiemelkedd szerepiik
miatt fontosnak tartom réviden bemutatni, hogy milyen uton fordulhatnak a karosultak a fent
emlitett szervezetekhez, milyen eljardsok 4allnak a sérelmet szenvedett jogalanyok

rendelkezésére.

IV.B.2.a. — A hazai normat sérté jogszabalyok esetkore

A hazai normat sértd jogszabalyok esetén a relevans eljarasokat az 4j Abtv. illetve az 1) Bszi.

szabalyozzak részletesen, melyek rendezik a birdi kezdeményezés, az utélagos normakontroll

116 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuménak 3/2004. (XI. 22.) ajanlasa az Eurdpai Unié tagallamaban
bejegyzett kiilfoldi jogi személy, szervezet, tarsasag magyar birdsag elétti perkoltség biztositék kotelezettségérol
17 Menyhard (2013) 401. o.
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valamint a torvényességi feliigyeletet gyakorldo fovarosi és megyei kormanyhivatalok altal

kezdeményezett eljarasok feltételeit, és az alkotményjogi panaszra vonatkoz6 szabalyokat.

IV.B.2.a.aa. — Biroi kezdeményezés

Mindkét torvény ismeri a birdi kezdeményezés intézményét, mely szerint a bironak kotelezéen
inditvanyoznia kell az adott esetben hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat, ha olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, melynek Alaptdrvénybe vagy més jogszabalyba iitkozését észleli.!’® Bar a

,119 a jogintézmény azonban csak

birosag a felek kérelemére is kezdeményezheti az eljarasokat
abban az esetben jelent valddi lehetdséget azok meginditasara, ha a kérdéses jogszabaly —
kozvetetten — egy jogalkalmazoi aktuson keresztiil okoz kart. Ennek hidnyaban ugyanis —
pusztan a kartéritési perben — a birdsdg nem alkalmazza az esetlegesen alkotmanyellenes
jogszabalyt, ennélfogva a jogszabaly feliilvizsgalatara jogositott szerv eljardsadt sem

kezdeményezheti.'?°

Ugyanakkor a norma alapjan sziiletett jogalkalmaz6i aktus birdsagi feliilvizsgalata soran —
mivel a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és tények
alapjan kell értékelni, 2! — sor keriil a kérdéses jogszabaly alkalmazasara. Ilyen esetekben tehat
— a jogalkotassal okozott kadrok megtéritése iranti per meginditasa elétt — a karosultnak a
jogalkalmazoi aktus birdsagi feliilvizsgalatat kell kérnie, amelynek soran a birdésagnak kotelezo
kezdeményezni a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat.!?? Az ezt kovetden — az
Alkotmanybirdsag vagy a Kiria dnkorményzati tandcsdnak megfeleld tartalma hatarozatanak
birtokdban — inditott kartéritési perben a rendes birdsdgoknak mar lehetdségiik lesz a

jogellenesség megallapitasara.

IV.B.2.a.ab. — Utélagos normakontroll

Utolagos normakontrollt az Alaptorvény 24. cikk e) pontja alapjan a Kormany, az orszaggytilési
képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezhet. Az actio popularis megsziinését kovetden a karosultaknak tehat ezen szervek
valamelyikéhez kell fordulniuk. Mindenképpen fontos rogziteni azonban, hogy a fentick — az

onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult fovarosi vagy megyei

118 (Jj Abtv. 25. § (1) bekezdés és uj Bszi. 48. § (3) bekezdés

119 A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdés és 155/C. §
(1) bekezdés

120 BH 2001.536.

121 Pp. 339/A. §; A kozvetett okozatossagot részletesebben az okozatossag értékelésének kapcsan targyalom.

122 Jj Abtv. 25. § (1) bekezdés és 1j Bszi. 48. § (3) bekezdés
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3

kormanyhivatalhoz hasonléan'?® — mérlegelhetik az utélagos normakontroll meginditasat, a

karosultak hozzéjuk intézett kérelme nem kotelezi Oket.

Az eljaras meginditasara jogosultak koziil az alapvetd jogok biztosanak funkcidja, hogy az
egyéni jogsérelmeket vizsgalja és adott esetben az Alkotmanybirdésaghoz vagy a Kuria
onkormanyzati tanacsahoz forduljon.*** Es mivel az ombudsmanhoz barki inditvannyal

fordulhat,'? igy a hozza intézett beadvany valos lehetdséget jelenthet a jogvédelemhez.

Ha a fentiek szerint meginditott eljarasok sordn az adott esetben hataskorrel rendelkezd szerv
megfeleld tartalmu — alkotmany- vagy jogellenességet kimondd — hatarozatot hozott, akkor az
ezt kovetden inditott kartéritési perben a rendes birosdgoknak lehetdségiikk nyilik a

jogellenesség megallapitasara.

IV.B.2.a.ac. — Alkotmanyjogi panasz

Az 1j Abtv. 26. §-ban szabdlyozott alkotméanyjogi panasszal az inditvanyozé kozvetleniil az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat. A 26. § (1) bekezdésében foglaltak szerint abban az esetben
van lehetéség a testiilet eljardsat kezdeményezni, ha az alkotmanyellenes jogszabaly
jogalkalmazoi aktus révén okoz kart. Ekkor keriilhet ugyanis sor — a jogalkalmazoi aktus
birdsagi feliilvizsgalata soran — az alaptorvény-ellenes jogszabaly birdsagi eljarasban vald
alkalmazasara. Ahogy azt feljebb bemutattam a birosag ilyenkor koteles — az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint — normakontrollt kezdeményezni, &m ha ez elmaradna, akkor a
karosult az Abtv. 26. § (1) bekezdése folytin maga is jogosult kozvetleniil az

Alkotmanybirdsaghoz fordulni.

Fontos, hogy amennyiben a testiilet az eljaras eredményeképp megallapitja a megtamadott
norma alkotmanyellenességét, akkor a kartérités megitélésére nem a Pp. XXIV. fejezetében
szabalyozott eljards alapjan, hanem egy az alkotmdnybirdsagi hatdrozat birtokdban inditott

kartéritési perben kertilhet sor.

Mas a helyzet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott eljaras esetén, amely szerint akkor
¢lhet a karosult alkotmanyjogi panasszal, ha az alkotmanyellenes jogszabaly, vagy
jogalkalmazoi aktus nélkiil vagy olyan egyedi aktus révén okoz kart, melynek birdsagi

felilvizsgalata kizart. Mivel a torvény ez esetben nem szabja az alkotmanyjogi panasz

123 (Jj Bszi. 48. § (1) bekezdés
124 Uj Bszi. 48. § (1a) bekezdés
125 Az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdés
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feltételeként a kérdéses jogszabaly alkalmazasat, igy a karosultnak — az alkotmanyellenesség

megallapitasat kdvetden — a kartérités megitéléséhez csupan egy peres eljarast kell inditania.

IV.B.2.a.ad. — Osszefoglalas

Véleményem szerint az alkotmanyellenességet kimondo hatarozat jelentdségének ismeretében
megallapithatd, hogy az actio popularis megsziintetése jelentds eljarasi nehézségeket gorgetett
a karosulti igényérvényesités elé. Jogrendszeriink azonban nem zarja ki teljesen a megfeleld
szervek felhivasanak lehet6ségét, hisz a karosultak tobb — bar Osszetett — modon

kezdeményezhetik a jogszabalyok feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezOk eljarasat.

IV.B.2.b. — A kozosségi normat sérté jogszabalyok esetkore

Az Eurépai Unio Birdsaganak eljarasait alapvetéen az EUMSZ és az Eurdpai Birdsag
alapokmanya szabalyozzak. Az Uni6 Birdsaganak tobb kiilonbozo eljarasban van lehetdsége

arra, hogy a jogszabaly kozosségi jogba litkozését megallapitsa.

IV.B.2.b.aa. — A kotelezettségszegési eljaras

Az EUMSZ 258. ¢s 259. cikkében foglaltak szerint az Europai Bizottsag vagy barmely tagallam
keresetére az Eurdpai Unio6 Birdsaga biralja el a tagallamok kotelezettségszegéseit. A Brasserie-
¢s Factortame-itélet 57. bekezdése szerint a kotelezettségszegést kimondo itélet biztosan

megalapozza a jogsértés kelld sulyat, igy a magyar jog szerinti jogellenességet is.

Fontos, hogy az Eurdpai Unid Birosaga szerint a tagallam — azaz a jogalkoto — felel6sségének
feltételeként a kotelezettségszegés Birosag altal torténd eldzetes megallapitasa ellentétes lenne
a k6z0sségi jog hatékonysaganak elvével, mivel a kotelezettségszegési eljaras meginditasara a
Bizottsag ¢és a tagallamok jogosultak, de nem kotelesek. Ezért a tagallamok nem alakithatnak
ki nemzeti jogrendszeriikben olyan feltételrendszert, melyben a jogalkotd feleldsségének
eléfeltétele a kotelezettségszegés megallapitasa, hisz ez diszkrecinonalis mérlegeléstdl tenné

fliggdvé a maganszemélyek jogainak érvényesitését.12®

Az Europai Unié Birdsagénak a tagallam kotelezettségszegését kimondo itélete tehat
megalapozza a jogalkotas jogellenességét, de nem lehet olyan rendszert kialakitani, amely csak

kotelezettségszegés esetén biztosit kartéritést.

126 Brasserie- és Factortame-itélet 95. bekezdés
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IV.B.2.b.ab. — A semmisségi eljaras

Neve alapjan felmeriilhet az EUMSZ 263. cikkében szabalyozott semmisségi eljaras, melyben
az Eurdpai Unié Birésaga jogosult megsemmisiteni a nem jogszerii jogalkotasi aktusokat.'?’
Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése azonban egyértelmlvé teszi, hogy a 263. cikk szerinti
jogalkotasi aktusok alatt az Unio jogalkotasi eljarasa keretében elfogadott jogi aktusokat kell

tekinteni, tehat ez az eljaras tagallami jogszabalyokra nem alkalmazhato.

IV.B.2.b.ac. — Az elézetes dontéshozatali eljaras

Az elézetes dontéshozatali eljards soran az Europai Unid Birdsaga az EUSZ és az EUMSZ,
valamint a kozosségi jog egyéb jogi aktusait értelmezi.'?® A Birdsag ezen tevékenysége soran
azonban mar tobb olyan dontést is hozott, melyekben megéllapitotta egy tagallami jogszabaly

kozosségi jogba iitkozését és alkalmazasanak tilalmat,'?°

azaz a jogszabaly jogellenességét. A
tagallami birésagok akkor kezdeményezhetik az eldzetes dontéshozatali eljarast, ha
megitélésiik szerint az adott kérdés eldontéséhez az Eurdpai Unid Birdsaganak allasfoglalasa
szlikséges. Koteles azonban az eljarast kezdeményezni az olyan nemzeti birdsag, amelynek

hatérozata ellen nincs rendes jogorvoslati lehetéség.

Az clbzetes dontéshozatal eldnye, hogy a karosult a tagallami birdsag el6tt inditja meg a
kartéritési pert, majd a perbirdésag kezdeményezi az Unid Birosaganak eljarasat, melynek

idejére a targyaldst felfiiggeszti.'3!

IV.B.2.b.ad. — Osszefoglalas

Az Eurdpai Unié Birdsaga tehat mind kotelezettségszegési, mind elézetes dontéshozatali
eljarasa soran megallapithatja a nemzeti jogszabaly k6zosségi jogba iitkozeését. Bar mindkeét
eljaras soran hozott hatarozat megalapozhatja a magyar jog szerinti jogellenességet, nagyobb
jelentdsége mégis az eldzetes dontéshozatali eljardsnak van, hisz annak meginditasat a rendes

birdsag eldtt a karosult is kérelmezheti.**?

127 EUMSZ 264. cikk

128 EUMSZ 267. cikk

129 P1. 106/77. szamu iigy (Simmenthal II-itélet); 120/78. szamu iigy (Cassis de Dijon)
130 EUMSZ 267. cikk

181 Pp. 155/A. § (2) bekezdés

132 Pp. 155/A. § (3) bekezdés
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IV.B.3. — A jogellenesség dsszefoglalasa

A fentiek alapjan tehat megéllapithato, hogy az 0j Ptk. 6: 519. §-nak a valddi jogalkotassal
okozott karokra val6 alkalmazésa sordn a rendes birosagok az alkotmanyos szinten deklaralt
hatalommegosztas elve miatt a jogszabalyok és a jogalkotas jogellenességét nem vizsgalhatjak.
A kialakitando gyakorlatban ezért olyan tobblettényallasi elemeket kell figyelembe venni,
melyek a birosagokra is kotelez6 mddon kimondjédk a jogalkotds jogellenességét. Ahogy
lathattuk ilyen dontéseket a hazai kovetelményeket sértd jogszabalyok esetében az
Alkotmanybirosag és a Karia 6nkormanyzati tanacsa, mig a k6zosségi jog teriiletén az Eurdpai
Unidé Birdsdga hozhat. A jogalkotd karfeleldsségének megallapitdsahoz tehat ezen szervek

hatarozatara van sziikség.

IV.C. — Az okozatossag

Az 0j Ptk. 6:519. §-nak a felperes altal bizonyitandd utolsé eleme az okozati Osszefliggés a
karokoz6 magatartas és a bekdvetkezett kar kozott. A jogalkotassal okozott karok esetén
problémat jelenthet, hogy a jogszabalyok dontd tobbsége végrehajtas utjan hatalyosul, azaz
adott esetben valamilyen jogalkalmazéi aktus utjan okoz kart.*3 llyen esetekben a jogirodalom
¢s a gyakorlat altal is elismert kozvetett okozatossag alapjan allapithaté meg a jogalkotoi
tevékenység, mint kdrokozd magatartas és a kar kozotti okozati kapcsolat, hisz a jogszabaly
l1étrehozasa olyan pozitiv ténykedés, amely a legtobb esetben egyértelmiien meghatarozza a

jogalkalmazo tevékenységét.3*

Lajer ugyanakkor ramutat arra, hogy amennyiben mar a norma végrehajtdsa soran
nyilvanvalova valik annak alkotmanyellenessége, akkor a jogalkalmazonak kotelessége azt
vagy a magasabb szintli jogszabalyoknak megfelelden értelmezni vagy a megfelelé forum eldtt
megtamadni. Ellenkezd esetben a jogalkalmazod tevékenysége is megalapozza a kartéritési

felelésséget.1®

Az uj Ptk. — a birosagok ilyen irdnyt torekvéseit elismerve — elvagja az okozati lancot olyan
kérok tekintetében, amelyeket a karokozo nem latott eldre és nem is kellett elére latnia.**® Az

eldrelathatdsagi klauzula kapcesan Karsai allaspontja, hogy az 0j Ptk. 6: 521. §-ra a jogalkoto

133 | ajer (1995) 171. o.

134 Marton (1993) 129. o.

135 ajer (1995) 171. o.

136 Vgkas/Gardos/Labady (2013) 945. o.
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sohasem hivatkozhat eredménnyel.'®” Annak vizsgalata azonban, hogy a jogalkotonak mit kell

elére latnia mar atvezet a jogalkotoval szemben tdmasztott gondossagi mérce elemzésére.

IV.D. — A felrohatosag

Az 1 Ptk. 6: 519. §-a szerint nem tartozik felelésséggel a karokozd, ha magatartasa nem volt
felrohatd. A felrohatosagot a torvénykonyv 1: 4. §-a hatarozza meg, miszerint a polgari jogi
jogviszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato, ezt kell
tehat az eljarasban — immar a karokozonak — bizonyitani. Ennek kapcsan azonban két bonyolult
kérdésre kell valaszt adni. El6szor is, hogy ki jogosult a jogalkot6 tevékenységét a felréhatosag
aspektusabdl vizsgalni, masodsorban pedig, hogy milyen koriilmények alapjan lehet a

jogalkototol az adott helyzetben elvarhatdé magatartast meghatarozni, értékelni.

IV.D.1. — A forum kérdése

A felrohatosag kapcsan tehat eldszor azt kell tisztdzni, hogy mely szervek jogosultak jogalkoto
tevékenységének a felrohatdsag szempontjabol vald értékelésére. A  kialakitando
feltételrendszer szempontjabol alapvetden két megoldasi lehetdséget kell megvizsgalni. Az
egyik szerint a rendes birdsagok a jogszabalyok feliilvizsgalatara jogosult szervek hatarozata
alapjan — a jogellenességhez hasonléan — csupan megéllapitjak, hogy a jogalkoto felréhatdéan
jart-e el vagy sem. Mig a masik esetben a rendes birosagok sajat maguk vizsgalnéak a jogalkotod

tevékenységét.

IV.D.1.a. — A jogszabalyok feliilvizsgalatara jogositott szervek

Ha a felrohatosag értékelése kapcesan is — ahogy azt egyes jogirodalmi miivek is teszik!3® —
fenntartjuk azt, a hatalmi agak elvalasztasanak elvébdl fakado tilalmat, hogy a rendes birdsagok
a jogalkotd teveékenységét nem értékelhetik, akkor amellett foglalunk allast, hogy a
jogalkotonak a jogszabalyok feliilvizsgalatara jogosult szervek hatarozataira hivatkozva kell
kérnie a birosagtol annak megallapitasat, hogy megfeleld gondossaggal jart el. Kérdéses

azonban, hogy a hatarozatok alkalmasak-e ezen célra.

IV.D.1.a.aa. — A nemzeti jogszabalyokat sérté normak

Hazai normakat sérté jogszabalyok esetén a feliilvizsgalatra jogositott szervek alkotmanyba

foglalt feladata, hogy a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjardl, illetve az

187 Karsai (2014) 314. o.
138 Menyhdrd (2013) 401. o.

36



onkormédnyzati rendeletek mas jogszabalyokba iitkdzésérél dontsenek.!®® Ez alapjan az
Alkotménybirdsag és a Kuria dnkorményzati tanacsa a jogalkotasi tevékenységet és annak
eredményét az azokra iranyad6 formai és tartalmi kritériumok szerint biralja el. A szervek
eddigi gyakorlata alapjan megallapithato, hogy azok nem vizsgaljak az alaptérvény-ellenesség
vonatkozdsdban az egyes jogalkotokkal szembeni gondossagi kovetelményeket. Az
Alkotmanybirosag és az dnkormanyzati tanacs az eljarsi szabalyokat formalisan itéli meg és a
tartalmi alkotmanyellenesség esetén sem veszi figyelembe a jogalkotasi eljards azon

koriilményeit, melyek annak kialakulasdhoz vezettek.

A feliilvizsgélatra jogositott szervek hatdrozatait vizsgdlva azonban elmondhato, hogy
bizonyos, kivételes esetekben a szervek — bar implicit modon, de — egyértelmiien allast
foglalnak a felrohatosag kérdése kapcsan. Erre példa az EBD 2014.P.1. alapjaul szolgald

0 Bar az

hatdrozat, melyben a jogalkotd joggal valo visszaélése keriilt megallapitasra.l®
Alkotmanybirdsag ezen Kiviil tobb iigyben is kimondta a jogalkotas diszfunkcionalitasat,’*! a
problémat mégis az jelenti, hogy a felrohatdésag vizsgalatanak célja, hogy a jogrendszer
lehetdséget biztositson karokozdnak magatartasa kimentésére. A joggal valo visszaélés pedig

épp a felrohatosagot alapozza meg.

Hasonl6 a helyzet akkor, ha az arra jogosult szervek a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
allapitjak meg.}*? Mivel a jogalkotasi eljarasra iranyadd szabalyok ismerete és betartasa a
jogalkotoval szemben tamasztott legelemibb kdvetelmények egyike,*® ebbdl fakaddan ezek

megsértése is minden bizonnyal felrohato a jogalkoté magatartasa.

IV.D.1l.a.ab. — A kozosségi jog teriiletén

A koz0sségi jog a magyar jog szerinti felrohatosagot a jogalkotoi jogsértés kelld stilyossaganak
vizsgalata soran értékeli és az Europai Uni6 Birosaga a gyakorlataban kovetkezetesen amellett
foglal allast, hogy vannak olyan kériilmények, melyek megalapozzék a jogalkoté kimentését. 144
Bar a C-392/93. szamu ligy itéletében (a tovabbiakban: British Telecommunications-itélet) —
mivel minden sziikséges informécio rendelkezésre allt — maga a Birdsag dontott a jogsértés

sulyarol, azonban a testiilet a mar tobbszor idézett Brasserie- és Factortame-itéletben

139 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a), c), d), és €) pontok, illetve 25. cikk (2) bekezdés c) pont

140 5/2007. (1. 27.) AB hatarozat

141 Lasd pl. 1531/B/1991. AB hatarozat; 55/1993 (X. 15.) AB hatéarozat; 49/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat
1421 4sd pl. 45/2012. (X11. 29.) AB hatéarozat vagy 12/2003 (V. 24) AB hatérozat

143 Karsai (2014) 314. o.

144 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdése
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alapvetden ramutatott, hogy a kartéritést — igy a jogsértés kelld sulyossagat is — alapvetden az

adott nemzeti jog szabalyai szerint, a tagdllami birosdgnak kell megitélniiik.}4

Ugyan ez még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a magyar bir6sagok az Europai Unid
Birosaganak hatarozatara alapozva allapitsak meg, hogy a jogalkot6 felrohatoan jart-e el. A
probléma inkabb ott jelentkezik, hogy a Birdsag hatdrozataiban ehhez szintén kevés tdmpontot
ad, mivel a Brasserie- és Factortame-itéletben éppen azzal a céllal fejtette ki a jogsértés kelld
sulyanak értékelésénél iranyadd szempontokat, hogy azokat a tagallami bir6sdgok maguk

értékeljok 146
IV.D.1.a.ac. — Osszefoglalas

A fentieket értékelve Osszességében arra juthatunk, hogy a jogalkotonak nem nyilik redlis
lehetdsége a jogszabalyok feliilvizsgalatara jogosult szervek hatdrozatai alapjan
tevékenységének kimentésére. A kialakitand6 gyakorlat szempontjabol ez azt jelentené, hogy

a jogalkoto gyakorlatilag objektiv felelosséggel tartozna a karokozasért.

IV.D.1.b. — A rendes birosagok altali értékelés

A jogszabalyok feliilvizsgalatara jogositott szervek hatarozatai tehat nem alkalmasak arra, hogy
azok alapjan a rendes birdsagok — a jogellenességhez hasonldéan — mérlegelés nélkiil allapitsak
meg a jogalkoto tevékenységének felrohatosagat. Az uj Ptk. 6: 519. § alkalmazésa soran igy
nem elkeriilhetd, hogy a rendes birésagok — akar a jogszabalyok feliilvizsgalatara jogositott
szervek hatarozatai alapjan, akar egyéb koriilményeket is értékelve — maguk vizsgaljak, hogy a
jogalkoto tevékenysége soran az adott helyzetben altalaban elvarhatoé gondossaggal jart-e el.
De 0sszeegyeztethetd-e ez a jogallamisaggal és a hatalmi dgak szétvalasztasaval? A jogalkoto
karfeleldsségére vonatkozo rendszer kialakitasa soran véleményem szerint, e kérdés eldontése

soran jelenti a legnagyobb problémat a kiilon térvényi tényallas hianya.

Egy ilyen gyakorlat és a hatalommegosztas elvének értékelése soran mindenekeldtt meg kell
allapitani, hogy a felréhatosag rendes birosagok 4ltali vizsgéalatira csak abban az esetben
kertilhet sor, ha a jogalkotds jogellenességét a birosdg mar valamely arra jogosult szerv
hatarozata alapjan megéllapitotta. Igy a rendes birésag méar nem a norma kozjogi sorsarél dont,
hanem az arrdl valo hatarozat megsziiletése utain maganjogi jogkovetkezményeket alkalmaz.

Nagyon fontos kiemelni tovabba, hogy az altaldban elvarhatdé gondossag megitélése soran

145 Brasserie- és Factortame-itélet 67. bekezdése
146 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdése
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megfordul a bizonyitési teher és immar a jogalkotonak kell bizonyitania, hogy tevékenysége
megfelelt a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Mivel a birosag a felrohatoésagot
értelemszerlien az alperes érdekében vizsgalnad — megteremtve igy a kimentés lehetéségét —,
ezért ugy gondolom, hogy amennyiben a jogalkotd sérelmezné tevékenységének az ilyen
szempontbol torténd feliilvizsgalatat, akkor perjog szabalyai szerint meglenne a lehetdsége arra,
hogy — a kovetkezmények, azaz a per elvesztésének mérlegelését kovetéen — egyszeriien ne
tegyen inditvanyt annak bizonyitasara, hogy az adott helyzetben elvarhat6 magatartast

tanusitotta.

Bar kétségtelen, hogy torvényi rendelkezés hidnyaban aggalyos a fent vazolt megoldas, de
Osszességeben ugy gondolom, hogy a jogallamisag és a kozosségi jog jelentdsebb sérelmét
okozna, ha a rendes birosagok a fenti probléma alapjan a jovében is elutasitnak az ilyen jellegii
kartéritési kereseteket vagy a hatalommegosztas elvére hivatkozva kizarndk annak lehet6ségét,

hogy a jogalkot6 kimentse karokozasat, igy egyfajta objektiv felelésséget teremtve. 4’

IV.D.2. — A gondossagi mérce

Ha elfogadjuk, hogy a kartéritési per sordn a jogalkotd tevékenységét a felrohatosag
szempontjabol a rendes birdsagok is értékelhetik, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy milyen a
jogalkototol az adott helyzetben elvarhatdo magatartas illetve, hogy adott esetben a birdsagok

milyen koriilmények alapjan foglalhatnak allast a magatartas felrohatdsagarol.

IV.D.2.a. — A jogalkototdl altalaban elvarhaté magatartas

A jogalkotoval szemben tamasztott gondossdgi mérce talan az egész jogrendszerben a
legmagasabb, Lajer Zsolt véleménye szerint a kovetelmények elég magasak ahhoz — kiilondsen
abban az esetben, ha a jogalkotd dontése alapjogokat érint —, hogy a normaalkot6 csak kivételes
esetekben menthesse ki magat.!*® Karsai Déniel egy jol felkésziilt allamapparatustél az adott
helyzetben elvarhatd jogalkotd tevékenységet tekinti irdnyadonak.}*® Osszességében
elmondhat6, hogy a jogirodalom bar nagyon szigoru kdovetelményeket tdmaszt a jogalkoto
tevékenységével szemben, de elismeri annak lehetdségét, hogy kimentésre sor keriiljon. Ezt

erdsiti meg az Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlata is, mely — ahogy arra mar fentebb utaltam

147 Menyhard (2013) 401. o.
148 | ajer (1995) 170. o. sk.
149 Karsai (2014) 314. o.
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— a Brasserie- és Factortame-itéletében részletezi azokat a koriilményeket, melyek

megalapozhatjak a jogalkoto kimentését. 1>

A jogalkototol altalaban elvarhaté magatartast mindig egy adott helyzetben kell értékelni,
altalanossagban azonban azonosithatok azok a f6 szempontok, melyekbél a birdsagok
kovetkeztetéseket vonhatnak le. Ilyenek egyrészt a jogszabalyok feliilvizsgalatara jogosult
szervek hatarozataiban foglaltak, masrészt pedig azok a koriilmények, melyek a kozosségi,
illetve a hazai joggyakorlat szerint meghatarozoak lehetnek a kdzhatalom birtokaban eljaro

szervek tevékenységének értékelése soran.
IV.D.2.b. — A feliilvizsgalatra jogosult szervek hatarozataibél levonhato kovetkeztetések

IV.D.2.b.aa. — A szavazatarany

Az alperes inditvanya alapjan a birosagok adott esetben kovetkeztetéseket vonhatnak le a
jogellenességet megallapitd hatdrozat szavazataranyabol, illetve az ahhoz flizott
kiilonvéleményekbdl is. Ugyan a jogalkotd magatartasara ezekbdl csak rendkiviil kozvetett
modon lehet kdvetkeztetni, de a felrohatdsag vizsgalata soran jelentésége lehet, ha a szavazati
aranyok alapjan bebizonyosodik, hogy a normaalkotd6 valamely allaspontjaval,
jogértelmezésével a feliilvizsgalati szerv tagjainak, hacsak a kisebbsége is, de egyetért. Ennek
vizsgalata soran értelemszeriien komoly szerepe lehet annak, hogy az Alkotmanybirdsag
tagjainak lehetdsége van kifejteni a tobbségtél eltérd allaspontjukat.’>* Bonyolultabb a helyzet
ugyanakkor a Kuria Onkormanyzati tanacsanak hatarozatai esetén, mivel ugyan
kiilonvéleményt ennek tagjai is csatolhatnak a hatarozathoz, azok tartalmat azonban csak a Pp.-

ben meghatéarozott sziik kér ismerheti meg. 1°2

IV.D.2.b.ab. — A kozjogi jogkdvetkezmény

Ahogy ajogellenességnél is ugy a felrohatdsag kapcsan is felmertilhet a gondolat, hogy a rendes
birésagok alaptorvény-ellenesség kozjogi kovetkezménye alapjan itéljek meg a jogalkoto
gondossagat. Igy az ex nunc megsemmisités, mint enyhébb kozjogi jogkdvetkezmény
bizonyithatnd az elvarhat6é gondossag tanusitasat, mig a visszahat6 hatalyli megsemmisités azt
jelentené, hogy a jogalkoto felrohatdan jart el. Ez az elmélet azonban nem allja meg a helyét,

hisz az Alkotmanybirosag és a Kuria 6nkormanyzati tanacsa is — ahogy azt fentebb kifejtettem

150 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdés
151 UJj Abtv. 66. § (2) bekezdés
152 Jj Bszi. 46. §, valamint a Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan
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— mindenekel6tt a  jogbiztonsdg megvaldsitasara  torekedve dont a  kozjogi
jogkdvetkezményekrdl, igy azokbol a jogalkotdi tevékenység gondossdgara megalapozottan

nem lehet kovetkeztetni.

IV.D.2.b.ac. — A fotanacsnok véleménye és a tagallamok észrevételei

A kozosségi jog teriiletén tovabba lehetdség nyilik arra, hogy a rendes birdsag a fotanacsnok
indokolassal ellatott inditvanyabol és a tagallamok észrevételeibdl is kovetkeztetéseket vonjon

le arra vonatkozoan, hogy a jogalkoto tevékenysége soran felrohatoan jart-e el vagy sem.

1IV.D.2.c. — Egyéb koriilmények

IV.D.2.c.aa. — Gondossag a jogértelmezés soran

Ha a jogszabaly alkotmanyellenességéhez a jogalkoto téves jogértelmezése vezetett, akkor a
jogi tévedés menthetségét kell vizsgalni. Ennek kapcsan felmeriil a birdsagi gyakorlat altal a
régi Ptk. 349. § kapcsan kidolgozott kirivoan okszeriitlen, illetve kirivoan sulyos tévedés

elve, 1%

amely szerint a jogalkot6 akkor jar el felrohatdan, ha az interpretacio soran a magasabb
szintli jogszabdly szovegével ellentétes, nyilvanvaloan téves kdvetkeztetésre jut.’>® Ennek soran
figyelembe kell venni, hogy a megsértett felsébb norma mennyire volt egyértelmii, pontosan
megfogalmazott,®® illetve, hogy kapcsolodott-e hozza alkotméanybirosagi, illetve eurdpai
gyakorlatot, hisz az esetjog érté ismercte a jol felkészilt allamapparatustol alapvetéen

elvéarhat6.t®’

IV.D.2.c.ab. — A jogalkoté mérlegelési jogkore

Tovabbi szempont lehet a jogalkotd szamara biztositott mérlegelési jogkor terjedelme. Ez ugye
egyrészt értelemszertien sziikebb a végrehajtasi normak esetében,™® igy ekkor a jogalkoto
magatartasat is szigorubb mércével kell mérni, masrészt vizsgalhato az is, hogy a jogalkot6 az
elvarhato, targyszerii gondossaggal vizsgalta-e meg a felhozott érveket, ellenérveket.’™® Lajer
Zsolt szerint kirivoan okszeriitlen, igy felrohaté az olyan mérlegelés, mely a szakmai érvek

rovéséra, egyéb szempontokat kiemelten kezel.*°

158 EUMSZ 252. cikk, illetve 258. cikk

154 BDT 2007.1709., illetve BDT 2008.1817.

15 |_ajer (1995) 171. o.; Lajer (2001) 79. o. sk.
156 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdése
157 Karsai (2014) 315. o.

158 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdése
159 | ajer (1995) 171. o.

160 | ajer (1995) 171. o.; Lajer (2001) 80. o.
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Az Eurépai Uni6 Birosaga a jogalkot6 diszkreciondlis jogkoréhez kapcsoldddan kiemeli még
annak vizsgalatat, hogy kozosségi intézmény hozzajarult-e magatartisaval a jogsértéshez. 2! E
szempont véleményem szerint hazai szervek kapcsan is alkalmazhato. Az Alkotmanybirosag
példaul a 144/2008. (XI. 26.) szamu AB hatarozataban pro futuro megsemmisitette a személy-
¢s vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozoi tevékenység szabalyairol szo6ld 2005. évi
CXXXIII. torvény bizonyos szakaszait, indokolasaban azonban nem adott megfeleld
tampontokat a jogalkotonak arra vonatkozdan, hogy miképp modositsa azt és ennek
kovetkeztében a modositott jogszabalyt ismét alkotmanyellenesnek talalta.*®? Ebben az esetben
véleményem szerint a felrohatosag mérlegelésénél figyelembe kellene venni azt, hogy az

Alkotménybirdsag hatarozata milyen instrukciokat tartalmazott és, hogy a jogalkotd ezeknek

mennyiben probalt eleget tenni.

IV.D.3. — A felréhatésag dsszegzése

A valddi jogalkotassal okozott karok megitélése soran — kiilon toérvényi rendelkezés hidnyaban
— a felrohatosag kérdése talan még komolyabb problémat okoz, mint a jogellenesség
megitélése. A fentiek alapjan azonban ugy gondolom, hogy a hatalommegosztas elvének is
megfelelden olyan gyakorlat alakitando ki, mely biztositja a rendes birosdgoknak a lehetdséget
a jogalkot6 tevékenységének a felrohatdsag szempontjabol valod értékelésére. Ennek kizarasa
esetén ugyanis — ahogy bemutattam — az alperes elesik a kimentés realis lehet6ségétol. Ez
viszont egyértelmilien ellentétes lenne a kozdsségi jogban kialakitott gyakorlattal, illetve a
jogallamisaggal is.2% Osszességében gy gondolom tehdt, hogy a felrohatosig rendes
birosagok altali vizsgalata megfeleléen biztositana, hogy a jogszabaly alaptorvény- vagy
kozosségijog-ellenességének megallapitasat kovetden méltanyos modon biraljak el annak

polgari jogi jogkdvetkezményét is.

161 Brasserie- és Factortame-itélet 56. bekezdése
162 20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
183 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
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V. — Konkluzio

Az alkotmanyos ¢és kozosségi kovetelményekbdl fakaddan a magyar jogrendszer mar hosszu
ideje adods a jogalkotashoz kapcsolodo feleldsségi rendszer kialakitasaval. Az Gj Ptk. azonban
nem tett eleget a vele szemben tamasztott elvardsoknak, kodifikacidja soran a jogalkotd

elzarkozott a — vonatkozo — specialis tényallas megalkotasatol.

Mivel az altalanos deliktualis feleldsségi tényallas hagyomanyos alkalmazasa a normativ
aktusok kibocsatasaval okozott karokra nem lehetséges, igy a magyar birésagok feladata és
kotelessége, hogy kidolgozzak azt a feltételrendszert, mely alapjan a jogalkotd felelGsségre
vonhatd. A pszeudonormak kapcsan mar biztato 1épések torténtek, melyekbdl a gyakorlat az
altalanos és absztrakt magatartasi szabalyokkal okozott karokért valod felelsség kialakitasa

soran is merithet.

Allaspontom szerint az 0j Ptk. 6: 519. §-nak a valédi jogalkotasra valé alkalmazasa soran
kialakitandé gyakorlatnak a jogalkotd feleldsségének megallapitdsdhoz egy olyan
tobblettényallasi elemet kell megkovetelnie, ami athidalja azt a hatalommegosztas elvébdl
fakad6 problémat, miszerint a rendes birésagok nem vizsgélhatjak a jogalkotas jogellenességét
és a jogalkotdo magatartasinak felrohatosagat. Ugy gondolom, hogy e célra megfelelnek a
jogszabalyok feliilvizsgalatara jogositott szervek hatarozatai, amelyek alapjan a rendes
birdsagok tehat egyrészt megallapithatnak a jogellenességet, masrészt pedig a hatarozatok

megteremtenék annak lehetdségét, hogy a birdsagok a jogalkotd gondossagat vizsgaljak.

Az 1 gyakorlat kialakitdsa nem egyszeri feladat, am véleményem szerint egy ilyen
feltételrendszer 1étrehozéasaval biztosithatd lenne, hogy a jogrendszer — az eurdpai és a
jogallamisagbol fakadd kovetelményeknek megfeleléen — valddi védelmet nyhjtson a

jogalanyoknak a jogalkot6 karokozéasaval szemben.
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