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1. BEVEZETES

Az iparjogvédelem helyzete a Kinai Népkoztarsasagban olyan téma, amely tavolinak
tinik, de a XXI. szazadi nemzetkdzi kereskedelemnek készonhetden kozvetlen hatassal van a
magyar tarsasagokra és gazdasagi életre is. A jogsértések elképeszté méreti eléfordulasa az
egész vilagon foglalkoztatja a gazdasag és a politikai €let szerepldit, és felveti a kérdést, hogy
a problémak vajon mennyiben szdrmaznak a szabalyozas hidnyossagaibol. A téma
Osszetettsége ¢és terjedelme miatt dolgozatomat egy magyarorszagi vallalatnak a kinai piacra
torténd belépése esetén felmeriild legégetobb kérdésére, az arujelzok oltalmanak
megszerzésére sziikitem.

A kinai iparjogvédelem jelenlegi helyzetének vizsgalata soran nem lehet eltekinteni a
szellemi tulajdon, a kizarélagos jogosultsagok elismerésének torténelmi hianyatol, és a
kulturélis idegenség altal okozott problémaktol. A szabalyozdsban azonban folyamatos és
gyors fejlodés figyelheté meg. Dolgozatom kdzponti témaja pedig éppen az a kérdés, hogy
hol tart most ez a fejlodés, és melyek a jovébeli varhatd iranyai. Célom a figyelemfelhivas
egyrészt a kinai piacra belépé gazdasagi tarsasagoknak a kulturalis kiilonbségekbdl és a jogi
szabalyozas hibaibdl ered0 nehézségeire, masrészt a kinai jogfejlédésben rejld jelen- és
jovobeli lehetdségekre, és mindezek gazdasagi jelentdségére.

Ennek megfeleléen mind a védjegyek, mind a foldrajzi arujelzék tekintetében az egyes
intézményekre vonatkoz6 nemzeti szabalyozast, a nemzetkdzi egyezményeket és a gyakorlati
megvalosuldst a kinai jellegzetességre, problémakra, hianyossagokra figyelemmel elemzem.
Az alabbiakban el0szor altalanos betekintést fogok nytjtani a szellemi tulajdonjog ¢és a kinai
kultara talalkozasaba, majd a védjegyoltalom megszerzésének ¢és a foldrajzi arujelzok

védelmének lehetdségeivel és nehézségeivel fogok foglalkozni.



2. SZELLEMI TULAJDON KINABAN

A kinai szellemi tulajdonjog védelem problémainak mértéke és okainak kérdése
megosztja a témaval foglalkozo tudosokat, a létezésiiket azonban egyik oldal se tagadja. A
problémak gyokereként két érvesoportot tudok megnevezni: az elsé a — kizardlag a szellemi
tulajdonjogra vonatkozd — torténeti gyokert, kulturdlis elutasitds, mig a masodik a —
jogérvényesités altalanos akadalyaként jelentkezd — igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi
strukturalis problémak. Az elobbi érvcsoport alatt azt értem, hogy egy olyan nyugati
jogintézményrél van sz6, amelynek eszmei alapjai teljességgel hidnyoztak, mikor a
szabalyozast kereskedelmi partnerei a XX. szazadban raerdltették Kinara, amelynek tényleges
integralodasa alig 36 éve kezdddott el. Ezt alatdmasztando az alabbiakban a nyugati €s a kinai
szellemi tulajdonjog kialakuldsanak koriilményeit, a formaldo eszméket és érdekeket
igyekszem majd parhuzamosan bemutatni. A strukturdlis problémak pedig tobbek kozott a
kommunista allamberendezkedés és a kapitalista jellegli gazdasag egyiittmozgésabol illetve az
egységes rendszer hianyabol fakadnak. Véleményem szerint a szellemi tulajdonjog védelem
koriilményei e két {0 csoportjanak ismerete sziikséges, hogy az ember tisztabb képet kapjon a

jelenlegi kinai helyzetrol és nehézségekrol.
2.1. A Kulturalis idegenség problémaja
2.1.1. A nyugati fejlodés a szellemi tulajdonjog sziiletése elott

A szellemi tulajdonjog nyugati fogalma az eurépai felvilagosodas terméke,* elétte ez a
vagyoni, késObb személyiségi elemekkel feltoltédott jog nem 1étezett. Azonban fontosnak
tartom ennek a megel6zo korszaknak a bemutatasat is, ugyanis inkadbb ez az az iddszak, ahol
parhuzamot lehet vonni a kinai természetes jogfejlodéssel.

A szellemi tulajdon sziiletése el6tti iddszakot két nagyobb részre lehet osztani,
mindkettd sordn a szellemi alkotasokra, mint kozkincsre gondoltak, azonban mig az elsé — az
okortdl a nyomtatds megjelenéséig tartd iddszak — esetében az alkotdsok (az alkotasok
létrehozasara irdnyuld megbizasi elemtdl, és az oltalmi targyat hordozd dolog tulajdonjogatol,
valamint egyes ipariizési monop6liumoktol eltekintve) teljességgel jogon kiviil rekedtek, a
masodik — a XV-XVIII. szazadig tartdé id6északban — mar megjelent az a gazdasagi igény a
szellemi alkotasok kiakndzasara, és privilégiumrendszerek alakultak ki, amelyek kizar6lagos

jogokat biztositottak a jogosultaknak. Ez utobbi azonban még tavol allt a mai szellemi

! Hesse (2002) p. 26.



tulajdont6l, ugyanis nem mast, mint az uralkodd érdekét szolgalta a cenzlra irdnt és
jogosultjai is a kiadok (talalmanyok esetén az ipari szereplok) voltak az alkotok helyett.

Mindkét id6szakra jellemz6 azonban, hogy ugy tartottak, az alkotashoz sziikséges
szellemi tobbletet a szerz6 a muzsaktol, istenektdl (Okori gordogdk), Istentdl (zsido-keresztény
kulturkor), Allahtol (Iszlam) kapta vagy egyszertien az altalainos emberi értelem eredménye.
Ennek megfeleléen fel se mertiilt, hogy barmilyen kiilonleges joga allhat fenn az alkotason,
jovedelme szarmazhat bel6le, hiszen ahogy a kanonjogban is megjelent ,,Scientia Donum Dei
Est, Unde Vendi Non Potest.’”

2.1.2. A kinai fejlédés a szellemi tulajdonjog atvétele elott

Kina oldalan azonban vajon milyen folyamatok jatszodtak le ekdzben? A tavol esd
civilizaciok ellenére egészen a XVIII. szdzadig parhuzam vonhat6 a nyugati és a kinai
fejlodéssel kapcsolatban. Kinaban ugyanis a kezdeti id6ktél fogva jogon kiviili szellemi
alkotasokat a VII. szazadtol kezdve szintén a dinasztikus uralkoddk ellendrizték, cenzaraztak,
kiilonbozo privilégiumrendszereket kiépitve.

Az Okori kinai politikai és jogi gondolkodast alapvetden harom f6 eszmerendszer
formalta: a konfucianizmus, a legizmus és a taoizmus. A harom f6 irdnyzat az i.e. V.
szazadtol i.sz. II. szazadig tart6 Hadakozo Fejedelemségek koraban jelent meg, mint a
fejedelemségek tarsadalmainak, allam-berendezkedéseinek alapjat add versengé elméletek.
Mindharom ut eltéré valaszt adott a kor bizonytalansagaira ¢s a béke keresésére, de ezek
egyike se vitte kozelebb a kinai jogi kultarat a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 alanyi jogok
clismeréséhez. Ezek mellett a szellemi tulajdon fejlédése soran a buddhizmus hatasat sem
lehet elhanyagolni, ezért errdl is szoIni fogok az alabbiakban.

Ez az id6szak azért is bir kiemelt jelentdséggel, mert mig nyugaton a XVIII-XIX.
szazadi polgari forradalmakkal a jogrend, az 4llamberendezkedés szekularizalodott, Kindban
ez a folyamat csak a XX. szazadban kezd6dott el, és a tarsadalomi rendszer alapjait nagyrészt

ma is a konfucianizmus hatarozza meg.
2.1.2.1. Konfucianizmus

Az elsd és a legjelentdsebb eszmerendszer a konfucianizmus, amely egészen i.e. V.
szdzadtél maig meghatarozza a kinai népesség jelentds hanyadanak gondolkodasat. A

konfucianizmus legnagyobb hatdsa a kinai tarsadalom rendszerén latszik, amelynek alapjat

2 A tudas ajandék Istent6l, tehat nem lehet eladni” — Hesse, 2002. 28. p.
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nem az egyes emberek alkotjak, hanem az emberek kozti kapcsolatok. Ez a fajta tdrsadalom
tobbre értékeli a kozosségi tulajdont a magantulajdonnal, és az egyént csak annyira tekinti
fontosnak, amilyen mértékben az hozzajarul a kozosség egészéhez. Mindezzel egy olyan
képet nyljt az egyén és tarsadalom kapcsolatardl, amely éles ellentétben all a — Nyugaton a
felvilagosodds nyoman kibontakozott, tulajdonosi, polgart teremté — egyéni jogok
elsédlegességébe vetett hittel.®

A konfucianizmus gyokeresen formalta at a csaszarkori tarsadalom gondolkodasat, €s
az oktatasban, irodalomban valo jelenlétének koszonhetéen az olyan fogalmak, mint plagium,
szerzOi jog, egészen masként fejlodtek, mint Nyugaton. A konfucidnus oktatas és irodalom
nem jelolte az idézetek forrasait, még akkor sem, ha azok ritkasagnak szamitottak. Inkabb az
olvasotol vartak el, hogy képes legyen felismerni a felhasznalt anyag eredetét. Ennek
koszonhetden a sz6 szerinti masolasra nem gy tekintettek, mint az eredeti szerzé joganak
megsértésére.* Maga Konfuciusz is a Beszélgetések és mondasok cimii miivében elismerte,
hogy JEn csak kozvetitek, de nem alkotok ujat. Megbizhatonak tartom és szeretem a
régieket.”

Tovabba a tradiciondlis konfucidnus nézet, amely a pozitiv jogot a szokasjoghoz
képest masodlagos helyre szoritotta, napjainkig se tint el teljesen. Még ma is sok kinai érzi
ugy, hogy a jogot csak végsé megoldasként kell alkalmazni. Sét, az igazi konfucianus
tarsadalomban a pereskedés felesleges, ugyanis az egyéni vagyakat az polgarok feladjak a

csoport harmoniaja érdekében.®
2.1.2.2. Legizmus

A Hadakoz6 fejedelemségek korszaka soran a Qin-dinasztia legista reformoknak
koszonhetden volt képes gydzelmet aratni ellenfelei felett, és a II1. szdzadban egyesiteni Kinat.
A legizmus iskolaja a jog uralmat hirdette, és elmélete szerint az ember alapvetden rossz,
ezért eréskezli uralkodasra, szigora szabalyokra van sziikség. ' A legista gondolkodas
biintet6jogi szemlélete szintén tavol tartotta a kinai jogalkotokat a szellemi tulajdon emberi

jogot megtestesité maganjogi intézményének kialakuldsatol.

® Marcucci (2013) p. 1404.

* Marcucci (2013) p. 1403.

® Konfuciusz, VIL. rész 1. bekezdés
® Marcucci (2013) p. 1406.

" des Forges — Qiang (2005) p. 5.



2.1.2.3. Taoizmus

A taoizmus egészen mas utat keresett a Hadakozd fejedelemségek korszakanak
bizonytalansagai ¢s szenvedései megoldasara — az ember és a természet harmoniajat kereste.
Ezt abban latta elérni, ha a természet torvényeit megismerve az ember sodrodik velik,
ahelyett hogy regulazni kivanna 8ket.® Ennél fogva a taoizmus politikai megjelenése minden
hatalomgyakorlassal, korméanyzassal és kényszerrel szembe helyezkedett.® A tao, amely
mindennek az alapja, mindent atjar és a jogrendszer alapja is, egyfajta természetjogi
univerzalitast jelenit meg. Azonban amig a nyugati természetjogi gondolkozas az egyén jogait
¢és kotelezettségeit alapozta meg, addig a tao a jogalkotok és az iranyitdo hivatalnokok
lehetdségeire és korlataira t')sszpontositott,10 an¢lkiil, hogy a ,,masik oldal”, az ember jogai
koriilbastyazasara torekedett volna. Az individuum felszabadulasat pedig — tobbek kozott — a
tao dramldsdban valo Uszésban és a céltudatos cselekedetek elvetésében latta. Ezek egyike
sem szolgalt megfeleld alappal az egyéni alkotassal jard kizardlagos jogok és a maganjogi

jogérvényesités kialakulasanak.
2.1.2.4. Buddhizmus

Az Okori kinai jogot meghatarozé harom f6 eszmerendszer mellett a szellemi tulajdonjog
kapcsan meg kell emliteni a Buddhizmus hatasat is. Ez utdbbi ugyanis alapvetden
meghatéarozta a kinai konyvkiadast és terjesztést a nyomtatds VIII-IX. szdzadi megjelenésétol
kezdve. A buddhizmus elvei szerint ugyanis az ember a szent szovegek masoldsaval és
terjesztésével elnyerheti Buddha aldasat.’ Ezért az az elképzelés, hogy a vallasi tartalma
konyvek felett valaki egyéni jogot érvényesithet, elképzelhetetlen volt. Maga a tulajdonjog is
messze allt a Buddhizmus tanitasaitol, amelyek szerint az ,anyagi vilag nem mas, mint

tévedés, alom, amibl eldbb vagy utobb fel kell ébredniink.”*?
2.1.2.5. A privilégiumrendszerek kialakulasa

Mig az elobb emlitett eszmerendszerek adtak az alkotasokrol €16 kép alapjat, az egységes
Kinai Birodalom kialakuldsaval és a nyomtatds megjelenésével — a Nyugathoz hasonléan — az

konyvkiadas ellendrzésére vonatkozo uralkod6i igény is megjelent. A privilégiumok

& Hitchens — Roupp (2001) p. 80.

° Hansen (2014) p. 2.

19 des Forges — Qiang (2005) pp. 6-7.
1 Marcucci (2013) p. 1407.

12 Marquette (2008) p. 229.



rendszere a Tang-dinasztia IX. szazadi rendeletétdl kezdve 1étezett, és a nyugati fejlédéshez
hasonloan a birodalom vezetdinek érdekeit, a cenzurat és ellendrzést szolgalta. ,,Kegy volt,
amelyet a hatosagok kénylik-kedviik szerint osztottak, és barmikor vissza is vonhattak. A
XVIII. szazadra a publikalas elétti — még a privat jellegli irdsra is vonatkoz6 — cenzura ¢€s

r S 7 . r r o o 1
engedélyezés atfogd rendszere alakult ki az egész csaszari Kinaban.”*?

2.1.3. A nyugati szellemi tulajdonjogot alakité eszmék

A nyugati vilagban a XVIII. szazadi ipari forradalomnak koszonhetden a nyomdaipar
addig elképzelhetetlen méretekre nétt, az olvasok6zonség szama robbanasszeriien emelkedett,
¢s megjelent az alkotds, mint jovedelemforras. A polgari forradalmak szekularizacios
folyamatainak megfelel6en pedig az alkotas folyamata is elvesztette vallasi alapjat. Az addigi
privilégiumrendszer Iétjogosultsaga alapjaiban kérddjelez6dott meg. Az olyan gondolkodok,
mint John Locke, Edward Young, Denis Diderot, Gotthold Lessing vagy Johann Gottlieb
Fichte az individualis természetjog talajan allva az egyéni alkotd szentségét hirdették, mig a
tarsadalmi utilitarizmus képvisel6i, mint Condorcet a kozérdek alapjan egyfajta 6sztonzo
eréként hoztak volna 1étre a szerzéket megilleté jogokat.'* Condorcet allitasa szerint ,.ha az
eszméket mint tarsadalmi kreaciokat tulajdoni formaként tekintenénk, azt nem szabadna az
individualis természeti jog alapjan, hanem inkabb egy tulajdon-alapi rendszer tarsadalmi
hasznossaga alapjan tenniink.”™ A kétféle nézet kozotti ellentét maig is fennall, bar egyfajta

tendencia figyelhet6 meg a tekintetben, hogy éppen melyik kerekedik feliil.
2.1.4. A szellemi tulajdonjog recepcidjanak nehézségei Kinaban

A XIX. szazadban, a fent emlitett — Nyugaton mar a XVIII. szazadban megsziint —
privilégiumrendszer ¢s a foként konfucianizmus altal dominalt tarsadalom talalkozott a
szellemi tulajdon intézményével. A hirtelen megnovekvd kiilfoldi befektetéseket szorosan
kovetve a XX. szazadra Kindban megjelent a kiilfoldi védjegyek és kereskedelmi nevek
engedély nélkiili haszndlatdnak gyakorlata. Ennek megfelelden a védjegyek védelme allt a
kozéppontjdban azoknak a megallapoddsoknak, amely a XX. szdzad hajnalan Kina, Nagy-

Britannia, Japan, illetve az USA kozott sziilettek, és amelyek nyoméan Kina kibocsatotta elsd

13 Hesse (2002) pp. 29-30.
4 Hesse (2002) pp. 31-35.
15 Hesse (2002) p. 36.
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szerzOi jogi, szabadalmi és védjegy torvényeit 1910, 1912 és 1923-ban. A jogszabalyok
azonban hatastalanok voltak a jogsértések megakadalyozasara.™®

Yu professzor szerint az elsé szabalyozasi kisérletek bukasat az okozta, hogy az
amerikaiak nem gondoltak bele, hogy egyaltalin mennyiben alkalmazhat6 a sajat szabalyozasi
rendszeriik Kindban, nem forditottak figyelmet arra, hogy Kinat meggy6zz¢ék az uj
jogintézmények elényeir6l, és meg se probaltak elnyerni a kinai szellemi tulajdonjogi
jogosultak tamogatasat az uj rendszerhez.’

Az 1928-as hatalomra jutasat kovetéen a Kuomintang kormany kisérletet tett egy tartds
jogrendszer létrehozasara, melybe beletartozott a szellemi tulajdon védelmére vonatkozd
szabalyozas is. A Kuomintang kisérlet bukasat Alford professzor két okra vezeti vissza:
egyrészt kiilonbozé tamadasok sujtottdk az orszadgot, masrészt a meghozott torvények egy
olyan jogrendszert ¢és tudatossagot feltételeztek, mely nem Iétezett a kora XX. szazadi
Kinaban.'®

A szabdlyozas integralodasat pedig tovabb akadéalyozta a kommunista hatalomatvétel. Az
1949-ben létrejott Kinai Népkoztarsasdg a marxista modellnek megfeleléen melldzte az
szellemi tulajdon védelmének egyénhez k6t6do, kizardlagos jellegét. A rendszer, bar latszolag
a Condorcet-i utilitarista felfogason alapult, a gyakorlatban visszatért az allami akaratnak
megfelelé privilégiumrendszerhez, amely annyit valtozott a csaszarkorhoz képest, hogy az
addigi teokratikus rezsimekrdl a kommunista allamra szallt a monop6lium.*™

Tényleges jogfejlodés a szellemi tulajdonjog teriiletén csak az 1978-as ,,Open Door Policy”
meghirdetése utan kezdddhetett. Hiszen maga a magantulajdon vagy barmiféle individualis
jog, csak ettdl az idéponttol volt képes fejlédni. Kina azota — tobbek kozott — csatlakozott a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetéhez (tovabbiakban: WIPO), a Parizsi Uniés Egyezményhez
(tovabbiakban: PUE), majd 2001-ben elfogadtdk a csatlakozasdt a WTO-hoz. Ez id6 alatt
ujabb ¢s 1jabb szellemi tulajdonra vonatkozd torvényeket bocsatott ki, amelyekben
folyamatos fejlodés figyelhet6 meg.

A XXI. szdzadra a kinai tarsadalom sokat valtozott, a politikai vezetés érdekei, a gazdasagi
kapcsolatok, az internet, a part menti varosokban €10 tomegek életvitele és sok mas oknak
koszonhetben. Tovabba a kinai vezetdk is felismerték a szellemi tulajdon gazdasagstratégiai

fontossagat. °° Ekozben azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy tarsadalom

16 Marcucci (2013) p. 1410.
7yu (2014) p. 3.

'8 Marcucci (2013) p. 1411.
19 Hesse (2002) p. 43.

2 yy (2014) p. 6.
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jelentds része tovabbra is vidéken, rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozott, a konfucianus
eszméknek megfelelden ¢€l, és az elmélet elfogadasa ellenére a gyakorlat még mindig tavol all
a nyugati elvarasoktol. A jogintézmény idegensége, a moralis alap hianya miatt, a fejlodo
teriiletek gazdasagi érdekei konnyen feliilirhatjak a szellemi tulajdon jogosultjaiét. Alford
professzor szerint a jogvédelem csak névleges. Mikozben Kina a jogszabalyaiban biztositja az

szellemi tulajdonjogokat, a valosagban nem tudja kikényszeriteni 6ket.?
2.2. A jogérvényesités nehézségei

A jogérvényesités nehézségei megjelennek mind a kodzigazgatasi hatdsagok munkajaban,
mind a polgari jogi és a biintetdjogi igazsagszolgaltatas hatékonysagaban is.

Osszesen hat kiilonbozé kozigazgatasi hatdsag rendelkezik hataskdrrel a védjegyek
kikényszeritésére. A centralizacidé hanya pedig két problémat is felvet. Egyrészt a kiillonb6z6
hatésagok koordindlatlan fellépése miatt eldfordulnak parhuzamos eljarasok, de a masik
oldalrol az is lehetséges, hogy a hatdsag kibujik a kotelezettsége alol. Martin K. Dimitrov
professzor szerint, a feladat aldl vald kibujas a hatdosagok engedélyezd és feliigyeleti
tevékenysége kozotti ellentétes érdekekbdl adodik. A kinai hatdsagok kiilonbozd engedélyek
megadasara jogosultak a cégek szamara, majd ugyanezeket a cégeket kell iildozniiik, ha
jogbitorlasba keverednek. Az eljaras azonban konnyen csddbe juttatja az érintett céget, ezaltal
karositva a helyi gazdasagot €s megfosztva a hatdsagot az engedélybdl befolyd dijaktol.
Dimitrov professzor szerint a hatdsagok inkabb szimpatizalnak a jogbitorlokkal, mint a
kiilfoldi jogosultakkal, mivel a hamisitas egy megbizhatd, hosszl tava jovedelmet biztosit a
helyi gazdasagnak.?

A tobbszoros kikényszerités vagy éppen a feladat aloli kibujas mellett a jogosultak azzal a
problémaval is szembetalalkoznak, hogy mindegyik hatosdg masként kezeli ugyanazt a
jogsértést, ezaltal még jobban ndvelve a kiszdmithatatlansagat az egyébként is nehezen
kiismerhet6 rendszernek. A problémaék ellenére 2005-ben az Allami Ipari és Kereskedelmi
Igazgatosag (tovabbiakban: SAIC) elé harmincszor tobb ligy keriilt, mint a birdsdgokhoz,
pedig ez utdbbiak a tobbletkdltségek ellenére tobb eséllyel hoznak a jogosultakra kedvezd
dontést. Azonban a birdsagi ut is nagyon sok nehézséget tartalmaz a gyakorlatban.”®

Dimitrov professzor szerint a kinai igazsagszolgaltatasi rendszer pozitivumai a perek

novekvd szama, a szakszerliség javuldsa, az egyre nagyobb bir6i fliggetlenség és a specialis

2L yu (2014) p. 6.
22 Marcucci (2013) p. 1420.
8 Marcucci (2013) p. 1420.
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szellemi tulajdonjogi birosdgok jelenléte az elsdfoku eljarasban. A rendszernek azonban
szamos hibaja is van. Egyrészt olyan technikai akadalyok, mint a vildgos és mindenki szdmara
rogton megismerhetd jogszabalyok hidnya, a jogészok és birok alacsony szama — kiilondsen a
vidéki teriileteken — €s a korrupcié nagymértékii jelenléte. Masrészt a Kinai Kommunista Part
sokszor kikezdi a birdi fliggetlenséget, amikor biztositja, hogy a politikailag érzékeny
igyekben a birok a Partnak megfeleld dontést hozzak. Harmadrészt pedig a Part szamara
fenntartott parhuzamos igazsagszolgaltatdsi rendszer létének koszonhetéen a Part tagjai
gyakorlatilag torvényen feliil allnak.**

A jogsértések bilintetéjogi vonatkozéasainak kikényszeritése is sok problémdba iitkozik.
Nagyon kevés ligy jut el a birosagokhoz, mivel a bonyolult eljaras szerint a kozigazgatasi
hatosadgnak eldszor a renddrséghez kell attennie az iigyet, aki dont, hogy tovabbkiildi-e az
igyészségnek, aki dont a vademelésrdl. Kiilonbség mutatkozik a biintetéjogi eljarasok
gyakorisagaban a kiilonboz0 teriileteken is. A fejlett tengerparti varosok komolyan veszik a
kotelezettségeiket, azonban ez sokkal kevésbé jellemzé azokon a teriileteken, ahol a
jogbitorlasok jelentik a helyi kormanyzat bevételének elsédleges forrasat.

Azonban még az ezekhez a nehézkes jogérvényesitési rendszerekhez vald hozzaférés is
feltételezi a Kina altal jelenleg biztositott valamely oltalom Iétét. A kovetkezé fejezetekben

ezért a lehetd leghatékonyabb oltalom megszerzésének lehetdségeivel fogok foglalkozni.

4 Marcucci (2013) p. 1415,
% Marcucci (2013) p. 1421.
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3. VEDJEGYEK

A kovetkezo fejezetekben a kinai védjegyoltalom megszerzésének kiemelt jelentdségével,
a rendelkezésre allo lehetdségekkel és a felmeriild nehézségekkel fogok foglalkozni. Ehhez
elészor felvazolom a szabdlyozas rendszerét a vonatkozé nemzetkozi szerzddésektdl kezdve a
kinai jogszabalyok ismertetéséig. Ezutan ismertetetem a kinai joggyakorlatban felmeriilt
legfontosabb problémakat, amelyekkel egy kiilfoldi cég szembetaldlkozhat: az irasjelekbdl
adodo buktatdkat, a rosszhiszemi lajstromoztatas nagymértékii jelenlétét, ezen beliil a kinai
gyartok védjegybejelentéseit, illetve a védjegy ,squatting” jelenséget ¢€és a Nizzai
Megallapodashoz képest tobb alosztaly jelenlétét.

Végil kitérek a 2013. évi Védjegytorvény valtozasaira, amelyben szdmos rendelkezés
iranyul a lajstromozasi eljaras, a védjegyek oltalmanak nemzetkdzi sztenderdekhez valod

kozelitésére.
3.1. Nemzetkozi hattér

A védjegyek oltalmaval kapcsolatban Kina tobb nemzetkdzi szerzodés tagja, amely segiti a
magyar cégek védjegyeinek bejelentését és oltalmat. A legfontosabb ezek koziil a Madridi
Rendszert alkot6 szerz6dések, amelyeknek mind Magyarorszag, mind Kina a tagja. A
védjegyek védelme szempontjabél még Kina-Magyarorszag vonatkozésban relevans
nemzetkozi szerz6dések a Parizsi Unios Egyezmény, a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonatkozasair6l sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban: TRIPS Egyezmény), a Nizzai
Megallapodas ¢és Kina részérdl ratifikalasra vard a Védjegyjogi Szerzodeés, illetve a mindkét

fél részeérdl ratifikalasra vard Szingapuri Védjegyjogi Szerzddés.
3.1.1. A Parizsi Uniés Egyezmény

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt PUE a legrégebbi nemzetkdzi egyezmény a szellemi
tulajdon védelmér6l. Az ipari tulajdon fogalmat a legszélesebb értelemben hasznalja,
beleértve a szabadalmakat, védjegyeket, formatervezési mintdkat, haszndlati mintakat,
szolgaltatasi védjegyeket, kereskedelmi neveket, foldrajzi szdrmazéisra utald jeleket és a
tisztességtelen verseny elfojtasat. Erdemi rendelkezései hirom nagy kategériaba sorolhatok: a

nemzeti elbanas és az unios elsébbség elve, illetve a kozos szabalyok.?®

%8 paris Convention, Summary (WIPO)
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A nemzeti elbands elve alapjan az Egyezmény gondoskodik arrél, hogy a szellemi tulajdon
védelmével kapcsolatban minden szerz6dd éallam ugyanolyan elbanést biztositson a tobbi
szerz6d6 allam polgarai szaméra, mint amilyet a sajat allampolgarainak.”’

Az Egyezmény az unids elsobbség elvét is kimondja a szabadalmak, hasznalati mintak,
védjegyek és a formatervezési mintakkal kapcsolatban. Ennek alapjan barmelyik szerz6do
allamban tett védjegybejelentést kdvetden meghatirozott idon belill a védjegybejelentd
barmelyik masik szerz6dé allamban is bejelentést tehet. Ez utobbi védjegybejelentést pedig
igy fogjak tekinteni, mint ha azon a napon tortént volna, mint az eredeti bejelentés. Ennek
koszonhetden azok a bejelentdknek, akik tobb orszdgban is oltalmat kivannak szerezni, nem
sziikséges egyszerre benyujtaniuk a kérelmeiket, hanem 6 honap all a rendelkezésiikre, hogy
eldontsék, mely orszagokban kivannak bejelentést tenni, €s ennek megfelelé gondossaggal
elokészitsék a védjegybejelentésiiket.?® Ez Kina szempontjabél kiilondsen fontos, hiszen egy
nem megfeleld koriiltekintéssel torténd védjegylajstromozas utdn a jogi védelmen marado
hézagokat pillanatok alatt kihasznaljak a gyakorlott jogsértok.

Az Egyezmény néhany kozos szabalyt is lefektet, amelyet a Szerz6dd felek kotelesek
kovetni. Az oltalmak fliggetlenségének elve alapjan egy szerz6dd allam polgéra altal tett
védjegybejelentést nem lehet azon az alapon elutasitani, hogy a bejelentés, a lajstromozas
vagy a megujitds nem jott Iétre a szarmazasi orszdgaban. Barmelyik szerz6dd allamban —
beleértve a szarmazasi orszagot is — torténd lajstromozas ugyanis fiiggetlen a tobbi szerz6do
allamban torténd lajstromozasi lehetdségektdl. A masik oldalrdl azonban, ha egy védjegyet
sikeresen lajstromoztak a szarmazasi orszagaban, akkor a jogosult kivansidgara a tObbi
szerz6do allamban is el kell fogadni a bejelentést €s lajstromozni a védjegyet az eredeti
formajaban. A szabaly alol kivétel akkor tehetd, ha harmadik fél jogat sértené, vagy ha a
védjegy megkiilonboztetd jellegének hianya, kozrendbe vagy kozerkdlesbe iitkozése, illetve
megtévesztésre alkalmassaganak esete all fenn.”

Tovabba rendelkezik a haszndlat hianya miatti oltalommegsziintetésrdl, a kozismert
védjegyek oltalmarol az uni6 teriiletén, a cimerek, allami jelképek és hivatalos jelzések
jogosulatlan hasznalatdnak tilalméarol és az egylittes védjegyek oltalmanak egyes

Toniea] 30
szabalyairdl.

2T Parizsi Unids Egyezmény 2. Cikk
%8 Parizsi Unids Egyezmény 4. Cikk
2 Parizsi Unids Egyezmény 6. Cikk
% paris Convention, Summary (WIPO)
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A Parizsi Unidos Egyezményt 1983-ban kototték meg, majd feliilvizsgaltak 1900-ban
Briisszelben, 1911-ben Washingtonban, 1925-ben Hagaban, 1934-ben Londonban, 1958-ban
Lisszabonban, 1967-ben Stockholmban, és modositottak 1979-ben.!

A Périzsi Unidés Egyezménynek Kina 1985 marciusa ota, mig Magyarorszag 1909

januarjatol tagja.*?
3.1.2. A Madridi Rendszer

A Madridi Megallapodas és Jegyzokonyv alkotja a “Madridi Rendszert” és biztositja a
Madridi Megallapodast 1891-ben kototték, felillvizsgaltak 1900-ban Briisszelben, 1911-ben
Washingtonban, 1925-ben Hagaban, 1934-ben Londonban, 1957-ben Nizzaban, 1967-ben
Stockholmban és modositottak 1979-ben. A védjegyek nemzetkézi lajstromozasarol szolo
Madridi Megallapodashoz kapcsolodo 1989. évi Jegyzokonyv pedig 1995-ben 1épett hatalyba.
Ez utobbi célja, hogy a Madridi rendszert rugalmasabbd és Osszeegyeztethetobbé tegye
azoknak az orszagoknak vagy allamkozi szervezeteknek a szabalyozasaval, amelyek még nem
csatlakoztak a Megallapodashoz. A Madridi Rendszert a WIPO Nemzetkozi Irodéja igazgatja,
amely feladat a nemzetkozi jegyzék vezetésébdl ¢s WIPO nemzetk6zi védjegyekrdl szolo
hivatalos lapjanak kiadasabol all.>

A rendszer lehetdvé teszi, hogy a védjegyjogosult a nemzeti oltalom megszerzése utan
egyetlen bejelentéssel oltalmat szerezzen barmely allamban, amely a megéllapodast alairta.®*

Kina 1989-ben csatlakozott a Madridi Megallapodashoz® 1995-ben a Jegyzéikt')nyvhéz,36
mig Magyarorszag 1909-ben a Megallapodashoz®’ és 1997-ben ratifikalta a Jegyzékonyvet.®
Ennek koszonhetden Kindban a legegyszeriibben a Madridi Rendszeren keresztiil érdemes a
védjegybejelentést tenni. Azonban még ebben az egyszerlsitett eljarasban is el6fordulnak
olyan specifikus kinira vonatkoz6 kérdések, amelyekre, majd a gyakori probléméaknal ki

fogok térni.

*! Parizsi Unids Egyezmény

%2 paris Convention, Contracting Parties/Signatories (WIPO)

¥ Madrid Agreement, Summary (WIPO)

¥ A Madridi Megallapodas és a Madridi Jegyzékonyv (SZTNH)
% Madrid Agreement, Contracting Parties (WIPO)

**Madrid Protocol, Contracting Parties (WIPO)

%7 Madrid Agreement, Contracting Parties (WIPO)

% Madrid Agreement, Contracting Parties (WIPO)
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3.1.3. TRIPS

Az 1994-ben megkotott, a WTO megallapodas mellékletét képezd, a Szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésair6l szolé megallapodas a WTO tagjai szamara irja
el a szellemi tulajdon védelmére vonatkoz6 megfeleld szabalyok alkalmazasat azon alapvet6
kételezettségek alapjan, amelyeket a WIPO fektetett le kiilonbozé egyezményekben.*® A
Védjegyekkel kapcsolatban a Megallapodds meghatarozza az oltalomban részesithetd
megjelolések fajtait, biztositja a szolgaltatasi védjegyek oltalmat, megallapitja a
védjegytulajdonosok minimum jogait, tovabbi védelmet biztosit a kozismert védjegyek
szamara, meghatdrozza az alapvetd szabalyokat a szellemi tulajdon érvényességével,
hatalyaval és hasznalataval kapcsolatban és pontositja az alkalmazas eljarasi szabalyait.

A TRIPS Egyezmény Kindban 2001 6ta, Magyarorszdg vonatkozasaban 1995 6ta van
hatalyban, és az 1998. évi IX. térvény hirdette ki. 40

3.1.4. Nizzai Megallapodas

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato termékek €s szolgaltatasok nemzetkdzi
osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodast a védjegyekkel ellathatd termékek és
szolgaltatdsok osztalyozasara az 1957. janius 15-1 nizzai diploméciai konferencian hoztak
létre. A Megallapodast 1967-ben Stockholmban ¢és 1977-ben Genfben feliilvizsgaltak. A
Megallapodas médositasara 1979-ben keriilt sor.**

A szerz6d6 allamok védjegyhatdsagainak minden egyes védjegy lajstromozasaval
kapcsolatban a hivatalos dokumentumokon és kiadvanyokon fel kell tiintetniiik a termékek
vagy szolgaltatasok Megallapodas szerinti osztalyszamat, amelyek vonatkozasdban a
védjegylajstromozas tortént. A Megallapodas egy listat tartalmaz az osztalyokrol — dsszesen
34 darab a termékekre és 11 a szolgaltatasokra — és egy alfabetikus listat a termékekrol és
szolgaltatasokrol, amely a lista elemeit az aruosztilyokhoz rendeli.*> A Kinai szabalyozas
egyik jellegzetessége, hogy ezeken az osztalyokon feliil tovabbi alosztalyokat ismer. Az ebbdl
eredd esetleges problémakat alabb fogom elemezni.

A Nizzai Megallapodds Kindban 1994-t6l, mig Magyarorszag vonatkozdsdban 1967-tdl
hatalyos™® és az 1983/1. Nemzetkozi Szerz6dés hirdette ki.

% A szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos vonatkozasok (EU, 2011)
0 TRIPS Agreement, Contracting Parties/Signatories (WIPO)

" yédjegy osztalyozas (SZTNH)

“2 Nice Agreement, Summary (WIPO)

*% Nice Agreement, Contracting Parties (WIPO)
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3.1.5. Védjegyjogi Szerzodés

A Védjegyjogi Szerzddés célja, hogy standardizalja és kozelitse a nemzeti €s regionalis
védjegy lajstromozasi eljarasokat.** A Szerz6dést 1994-ben kototték és Kina és Magyarorszag
is alairta. Magyarorszagon az 1999. évi LXXXII. torvény hirdette ki,** Kina azonban azéta se

ratifikalta. *°
3.1.6. Szingapuri Védjegyjogi Szerzodés

A Szingaptri Védjegyjogi Szerzddés célja egy modern ¢és dinamikus nemzetkdzi
keretrendszer 1étrehozasa a védjegy lajstromozasi eljarasok harmonizalasara.*” A Szerz6dést

2006-ban kotstték, Kina és Magyarorszag is alairta, azonban még egyikiik sem ratifikélta. *®
3.2. Kina belsé szabalyozasa

Kina jelenleg hatalyos védjegytorvénye a Kinai Népkoztarsasag Védjegytdrvénye (az
Orszagos Népi Gyiilés Allandé Bizottsaganak a Kinai Népkoztarsasag Védjegytorvényére
vonatkoz6é modositasokrol hozott 2013. augusztus 30-1 dontésének megfelelden modositott
valtozat), amely 2014. majus 1-jén lépett hatalyba. A 2013. évi Védjegytorvénynek
megfelelden az Orszagos Népi Gytlés 2014. aprilis 14-én kibocsatotta a Védjegytorvényhez
kapcsolédd Végrehajtasi Rendelet modositdsat is. % Ezeken kiviil szubszidirius
jogszabalyként alkalmazni kell tobbek kozott Kina polgari torvénykonyveét, biintetd
torvénykonyvét, a tisztességtelen verseny tilalmarol szolo torvényt, a kdzigazgatasi eljarasjogi
torvényt €s a polgari eljarasjogi torvényt is.

Az 10j, 2013. évi Védjegytorvény Iétrejottét a kinai gazdasag robbandsszeri fejlodését
kovetd szabalyozas elozte meg. Az elsd 1923-as védjegytorvény még egyértelmiien kiilsé —
amerikai — nyomasra sziiletett meg. A masodik 1982-es torvényt Kina WIPO csatlakozasa
utan hoztak, ez a jogszabaly is azonban még nagyon alacsony szintii védelmet biztositott.® A
hidnyossagok rendkiviil érzékenyen érintették az amerikai vallalatokat, ezért az USA a 80-as

évek végén, 90-es évek elején tobbszor is gazdasagi szankciokkal, kereskedelmi haborukkal, a

,,most-favoured-nation” statusanak meg nem ujitasaval és Kina WTO csatlakozasa elleni

“TLT, Summary (WIPO)

** yédjegy (SZTNH)

“® TLT, Contracting Parties (WIPO)
*'Singapore Treaty, Summary (WIPO)

“8 Singapore Treaty, Contracting Parties (WIPO)
*° China Revises (CMS, China)

0 yu (2014) p. 4.
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tiltakozassal sujtotta az orszadgot. Az 1993-as védjegytdrvény modositdsa ennek megfelelden
ismét kiilsé nyomasra sziiletett meg.>

A 90-es évek kozepétdl Kina tobb uj, szellemi tulajdonnal foglalkoz6 rendelkezést
bocsatott ki, illetve kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezményekhez csatlakozott. Amikor tobb mint
15 évnyi targyalas utan 2001 novemberében a WTO tagorszagok elfogadtak a csatlakozasi
kérelmét, Kina még 2001-ben kibocsatotta az ennek megfelelden modositott védjegytorvényét,
amely egészen 2014 majusaig hatalyos volt.*?

2002-2009-ig oriasi fejlodés volt megfigyelhetd a birdk és a Kinai Védjegyhivatal
(tovabbiakban: CTMO) vizsgalobiztosainak gyakorlataban, felfogasaban és a birdsagi itéletek
mindségében, és ennek megfelelden az Gjabb védjegytdrvény irdnti igény is felmeriilt. Végiil
négy éven at tartd egyeztetések utan 2013. augusztus 30-an az Orszagos Népi Gyllés
kihirdette a 2013. évi Védjegy‘u‘irvényt.s3

3.3. A védjegyoltalom kiemelt problémai

A kinai védjegyoltalommal kapcsolatban a legnagyobb kihivast az orszagra jellemzd, az
alabbiakban kifejtett problémak jelentik. Ezek azok a specialis kinai jelenségek, amelyek a

piaci szereplok legnagyobb koriiltekintését igénylik.
3.3.1. Az irasjelek buktatoi

A jogszabalyok hallgatnak réla, de a kiilfoldi védjegytulajdonosoknak erdsen ajanlott a
mas lajstromoztatja a védjegy kinai forditasat vagy atirasat. Ez tortént a Pfizerrel is, amikor
egy 11 éven at tarté védjegy, szabadalom és haromdimenzids védjegyjogvitdba keveredett a
Viagra brandjével kapcsolatban, mivel elfelejtette a gyogyszer kinai nevét lajstromoztatni,
mieldtt a terméket 2000-ben bevezette a kinai piacra. Megnyerte a szabadalmi jogvitat ¢s a
térbeli védjegypert, de a szovédjeggyel kapcsolatosat elvesztette, mivel nem tudott elegendd
bizonyitékot nyljtani arra vonatkozdéan, hogy a kinai fogyasztok korében a termék kozismert
lett volna.>*

A problémadra azonban hazai példa is 1étezi. Bar a Tokaj KereskedOhaz Zrt. a védjegyének

képét lajstromoztatta, a ,tokaji” és ,,Tokaj” szavak latin betlis és kinai irasjelekkel irt

L yu (2014) p. 4.

°2Yu (2014) pp. 5-6.

%% Kossof (2014) p. 868.
> Brown (CNN, 2014)
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valtozatai is kinai tulajdonban vannak.”® Semelyik érdekelt boraszat nem kivant azonban jogi
Iépéseket tenni eddig a félrevezetd védjegyek hasznalata ellen.

A problémaval a kinai szabalyozas egyeldre nem foglalkozik. A kiilfoldi vallalatok
azonban a problémat megelozhetik, ha nem feledkeznek meg a védjegyiik kinai

megfeleldjének a lajstromoztatasarol.
3.3.2. A rosszhiszemii védjegybejelentések
3.3.2.1. A szerzodo fél védjegyének lajstromozasa a gyarté altal

Tobb kilfoldi cég huz hasznot Kina oles6 munkaerejébdl, az ebbdl adddo
koltségesokkenés azonban gyorsan elveszhet, ha a kinai termelés 0nallositja magat. Sokszor
eléfordul, hogy a gyartasra szerzddott fél bejelenti a megrendeldje védjegyét, €s az addig csak
export céljara gyartott termékek kivitelét blokkolja, hiszen ekkor mar a termék kivitele,
arusitisa  védjegybitorlasnak mindsiil. *° A rosszhiszemii védjegybejelentés ellen
természetesen lehetséges a fellépés a Védjegytorvény — PUE elvarasoknak megfeleld —
szabalyai alapjan, de szdmos kellemetlenséget el6z meg az a vallalat, aki elére intézkedik a
védjegye védelmérdl abban az esetben is, ha a kinai piacra nem kivan belépni, csak a gyartas

torténik ott.
3.3.2.2. A védjegy ,,squatting”

A védjegy ,,squatters”-ként ismert személyek mar régota okoznak komoly problémakat a
kiilfoldi vallalatoknak, amikor be akarnak 1épni a kinai piacra. A squatterek célpontjai az
értékes kiilfoldi védjegyek, amelyeket jogos tulajdonosuk helyett lajstromoztatnak Kinaban.>
fgy a kiilfoldi vallalatnak nem marad mas valasztasa, mint kétes kimenetelii jogvitdba
keveredni a védjegy squatterrel, j brandet épiteni a termékének vagy hatalmas 6sszegekért
visszavasarolni a védjegyét. Ez utobbi lehetéségre kiilon honlap is 1étezik,”® az an. "trade
mark supermarket", amely legélisan, allami jovahagyassal mikodik.*®

A kinai borpiac eddigi legnagyobb védjegyjogi perének kapcsan a francia bordszat, a
Castel Fréres, kénytelen volt teljes egészében 1j brandet épiteni a borainak Kindban. A kinai

védjegytulajdonossal, Li Daozhival szembeni pereskedést ugyanis 2005 6ta még mindig nem

*® Trademark Office of SAIC, keresés: £+ {#, Tokaj (2014)
*% Harris (China Law Blog, 2014)

" Brown (CNN, 2014)

%8 http://www.gbicom.cn/

% Guide to Trade Mark Protection in China (2013) p. 4.
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sikeriilt lezarni.®® Ekzben az ausztral Penfold bor szinte ugyanebbe a helyzetbe keriilt. A
Treasury Boraszat tulajdonaban 1év6 borfajta elnevezésének kinai forditasara ugyanis Li
Daozhi szintén kinyilvanitotta az igényét.>*

Hasonlé esetek el6fordulnak mads ipardgakban is, igy példaul 2014 juliusdban Zhan
Baosheng kinai {izletember beperelte az amerikai elektromos gépjarmiiveket gyarté Tesla
céget, hogy jogellenesen hasznalja a sajat nevét, és azt kovetelte, hogy a cég allitson le
minden gépjarmii kereskedelmi és marketing tevékenységet Kinaban. Zhan Baosheng az
amerikai cég angol és kinai nevét, illetve logojat is l'cljs‘[romoztatta.62

A védjegy squatting jelenség magyar cégek szamara is problémas jelenség lehet. A SAIC
altal lizemeltetett védjegy adatbazis szerint ugyanis tObb magyar érdekeltségli védjegy is
lajstromozatva van kiilonb6z6 kinai személyek altal. Ennek legszembetiindbb esete a Herendi
Porcelanmanufaktira Zrt. védjegye, amelyet ugyanaz az a személy tizféle moddon
lajstromoztatott koztiik a 11. (vilagito-, fiité-, gézfejlesztd, f6z6-, hiitd-, szaritd-, szelloztets-,
vizszolgaltatd és egészségiigyi berendezések) és a 34. (dohany; dohanyzasi cikkek; gyufak)
osztalyok vonatkozasaban, de sajnos a Herend védjegyet ténylegesen érinté 14, 18, 21, 24-es

osztalyokba tartozd védjegyek is a tulajdonaban vannak.
3.3.3. A Nizzai osztalyozas és a kinai alosztalyok

Kina a Nizzai Megallapodas szerinti osztadlyok mellett tovabbi alosztalyokat alakitott ki. A
CTMO Aaltal kibocsatott ,,Hasonld Termékek és Szolgaltatasok Osztalyozasa a Védjegyek
Lajstromozasanak céljara Kinaban” cimii konyv a nizzai osztalyok mellett, az abbol hianyzo
specifikus kinai termékeket is tartalmazza.®® Bar mar vannak ezzel ellentétes precedensek,65
az altalanos gyakorlat az mutatja, hogy csak az egy alosztalyba tartozo termékek mindsiilnek
azonosnak vagy hasonlonak. Ezért érdemes lajstromoztatni a védjegyet az osztalyt alkoto
mindegyik alosztdly vonatkozdsdban még akkor is, ha az alosztalyok csak érintélegesen

kapcsolodnak a termékhez vagy szolgaltatashoz.®®

3.4. A 2013. évi Védjegytorvény pozitiv valtozasai, megoldasai a problémakra

%Brown (CNN, 2014)

' Brown (CNN, 2014)

%2Brown (CNN, 2014)

®*Trademark Office of SAIC, keresés: Herend (2014)
®Xiang — Yang (WIPR, 2013)

®Hu (WTR, 2013)

%®Guide to Trade Mark Protection in China (2013) p. 3.
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Az el6z0 részben bemutatott problémak egy részét a 2013. évi Védjegytdrvény modositasai
igyekeznek megoldani. A rosszhiszemil védjegybejelentések folytan sikeresen lajstromozott
védjegyek nagy szama egyrészt az eljarasért felelés hatdosagok nem megfeleld munkéjara,
masrészt az eddigi szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza. A 2013. évi Védjegytorvény
ez utdbbin igyekszik valtoztatni. Az irdsjelek kiilonbségei és az alosztalyokhoz kapcsolodo
bizonytalansagok ¢€s jogsértések azonban tovabbra is megoldatlan kérdések maradnak.

A 2013. évi Védjegytorvény alapvetd célja, hogy Kina védjegyjogi szabalyait a
nemzetkdzi sztenderdekhez kozelitse, ennek megfelelden a rosszhiszemil védjegybejelentések
mellett tobbek kozott rendelkezik az eddigi elny(ld hataridok kérdésérdl, a birsagok
mértékeérdl, ¢és kiilonb6z6 modokon igyekszik erdsiteni az oltalmi lehetOségeket. A
harmonizalast leginkabb az alabbi 6sszehasonlito tablazattal tudom szemléltetni.

Az Europai Bizottsdg Versenyképességi €s innovacios Keretprogramja soran a kis- és
kozépvallalkozdsok szdmara a kinai szellemi tulajdon védelemrdl létrehozott informacios
honlap®” dsszehasonlitja az eurépai unios orszagok és a kinai iparjogvédelem f3 sarokpontjait,
amely alapjaul a 2001. évi Védjegytorvény szolgal. Az alabbi tablazat elsé két oszlopa az
europai szabalyozas €és a 2001-es kinai szabalyozas kiilonbségeit mutatja, mig a harmadik
oszlop az 1j térvény modositasait jeleniti meg, melyek tisztan mutatjadk a kozeledést az

eurdpai szabalyozas felé.

Eurépa Kina (2001-2014) Kina (2014-tol)
Lajstromozas nélkiil is . | Lajstromozas nélkiil is
o Csak a lajstromozott szellemi _
lehetséges a szellemi tulajdon lehetséges a szellemi
tulajdon élvez védelmet.
védelme ] . tulajdon védelme.
. Ha nincs lajstromozva a
Bizonyos feltételek mellett, az A 2013. évi
o _ szabadalom, hasznalati
europai piacon valo korabbi . o Védjegytorvény tobbféle
) minta, formatervezési minta
hasznalat bizonyitasa elegendd ) megoldast is nyujt a nem
) | vagy védjegy, akkor nem
a nem lajstromozott szellemi lajstromozott védjegyek
‘ lehetséges a védelmiik.
tulajdon védelmére. védelmére.
Feltételes oltalom létezik mar | Az oltalom csak a Az oltalom csak a
a bejelentés napjatol. lajstromozastol kezdve lajstromozastol kezdve
A bejelentés napjatol kezdve | 1étezik. létezik.
el lehet inditani az A szellemi tulajdon még nem | A szellemi tulajdon még

®7 China IPR — SME Helpdesk: About the Helpdesk (2011)
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igényérvényesitési eljarast.
Azonban, ha a
védjegybejelentést elutasitjak,
ez egyben az igény
elismerésének elutasitasat is

jelenti.

Képi, hang és illat védjegyek
elismerése.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai
nem csak a vizualisan
érzékelhetd, hanem a hang és
illat védjegyek lajstromozasat

1s lehetové teszik.

Az eurdpai védjegyeket nem
kell és nem is sziikséges
leforditani mas eurdpai

nyelvre.

A védjegy lajstromozasi
eljaras valtozo hosszasagu (3
honap-3 év).

A bejelentés helyétol fligg az
iddtartam. Azonban a
bejelentés napjatol kezdve a
sikeres lajstromozastol fliggd

feltételes védelem illeti meg.

Termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztalyozasanak
alkalmazasa.

A Nizzai Megéllapodas

szerinti osztalyozas tovabbi

védett a bejelentés és a
lajstromozas kozti idében.
Az igényérvényesitést csak a
lajstromozas hivatalos
kozlése utan lehet

megkezdeni.

Csak a képi védjegyek
lajstromozasa lehetséges.
Csak a szavakbol, képekbdl,
a kettd kombinaciojabol
vagy a 3D védjegyeket

ismeri a kinai szabalyozas.

Bér a jogszabalyok nem irjak
eld, nagyon ajanlott a
védjegyek leforditasa kinaira
a megfeleld védelmiik

érdekében.

A védjegy lajstromozasa 2
évig is eltarthat.

Bar a lajstromozasi eljaras
folyamatosan gyorsul, nem
szabad elfelejteni, hogy az
oltalom nem illeti meg a
védjegybejelentdt az eljaras

alatt.

Termékek és szolgaltatasok
nemzetk6zi osztalyozasanak
alkalmazasa.

A Nizzai Megéllapodas

szerinti osztalyozas, azonban
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nem védett a bejelentés és a
lajstromozas kozti idében.
Az igényérvényesitést csak
a lajstromozas hivatalos
kozlése utan lehet

megkezdeni.

Képi és hang védjegyek
elismerése.

A vizualisan érzékelhet6
védjegyek mellett
megjelent a
hangvédjegyek elismerése
IS.

Bér a jogszabalyok nem
irjak eld, nagyon ajanlott a
védjegyek leforditasa
kinaira a megfeleld

védelmiik érdekében.

Eljarasi hataridok
bevezetése.

9 hénapos nem
meghosszabbithato

vizsgalati hatarido.

Termékek és szolgaltatasok
nemzetkdzi osztalyozasanak
alkalmazasa.

A Nizzai Megallapodas

szerinti osztalyozas,



alosztalyok nélkiil.

Ha a védjegyet tobb osztaly
vonatkozasaban is
lajstromozni kivanjak, akkor
elegendd ezt egyetlen

bejelentésben megtenni.

A lajstromozasi eljaras soran
lehetséges a kommunikaci6 a

hivatal és a bejelentd kozott.

Felszolalas lehetosége
feltétlen és viszonylagos okok

alapjan.

a 45 osztaly tovabbi
alosztalyokra oszlik.

Ha a védjegyet tobb osztaly
vonatkozésdban is
lajstromozni kivanjak, akkor
minden osztalyra kiilon

bejelentést kell tenni.

A lajstromozasi eljaras soran
tiltott a kommunikécio a

hivatal és a bejelentd kozott.

Altalanos felszolalasi

lehetdség.

3.4.1. Nem lajstromozott védjegyek védelme

azonban a 45 osztaly

tovabbi alosztalyokra oszlik.

Ha a védjegyet tobb
osztaly vonatkozasaban is
lajstromozni kivanjak,
akkor elegendé6 ezt
egyetlen bejelentésben

megtenni.

A lajstromozasi eljaras
soran lehetséges a
kommunikacio a hivatal és
a bejelenté kozott.

A hivatal indokolast,
modositast kérhet a

bejelentotol.

Felszolalas lehetosége
feltétlen és viszonylagos

okok alapjan.

A 2013. évi Védjegytorvény eldtti szabalyozas egyik nagy hidnyossaga a Kina ,,first-to-file”

rendszerébol adddo kiszolgaltatottsaga a nem lajstromozott védjegyeknek. A modositasok

tobb lehetdséget is Iétrehoznak a védelmiikre, ezaltal kiegyenstlyozva a rendszer merevségét.

Paul Kossof az 0j kinai védjegytdrvényrdl sz616 munkdja alapjan négy relevans modosités

tortént a témaban.

1. Johiszemiiség kovetelményének eldirdsa

Védelem a rosszhiszemii védjegybejelentésekkel szemben

2
3. Viszonylagos felszolalasi ok létrehozasa
4

Korlatozott védelem a johiszemii védjegybejelentésekkel szemben®

%8K ossof (2014) p. 885.
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A védjegy bejelentésének és hasznalatanak meg kell felelnie a johiszemiiség
A védjegy barmely hasznaloja felelosséggel tartozik a termék mindségéert,
amely tekintetében a védjegyet hasznalta. Az ipari és kereskedelmi tigyekért
felelds kozigazgatasi hivatalok, a kézigazgatas minden szintjén kotelesek a
termékek minoséget ellendrizni és a fogyasztokat megtéveszté haszndlatot
megakaddlyozni.

(2013. évi Védjegytorvény 7. Cikk)

A 2013. évi Védjegytorvény johiszemiiségi kovetelményét sérti az a személy, aki
tudatosan lajstromoztat vagy hasznal olyan védjegyet, amely hasonlé vagy azonos egy
korabbi nem lajstromozott védjegyhez. Kossof szerint azonban kétséges, hogy csupan ez az
eléiras tényleges védelmet tud biztositani a nem lajstromozott védjegyek szamara.®® A
johiszemiiségi kovetelmény ugyanis inkabb, mint generalklauzula jelenik meg, amelyre a
gyakorlatban valésziniileg nem nagyon fognak hivatkozni.”® A nem lajstromozott védjegyek
oltalma kezdetének lehet tekinteni, amit talan tovabbi szabalyozas vagy legfelsdbb birosagi

értelmezés fog kovetni.”

[...] Ha a védjegybejelentés azonos vagy hasonlo egy harmadik személy
korabbi, azonos vagy hasonlo termékek tekintetében hasznalt, nem
lajstromozott védjegyéhez, amely személlyel a bejelentd szerzédéses, iizleti
vagy egyeb — az elozo bekezdéstol eltéro — kapcsolatban all, és a bejelento
tud a korabbi védjegy létezésérdl, a kordabbi hasznalo felszolalasa alapjan a
védjegy lajstromozasat el kell utasitani.

(2013. évi Védjegytorvény 135. cikk)

A maésodik intézmény a rosszhiszemii védjegylajstromozas tilalméanak vilagos szabalya. A
felek kozti kapcsolat bizonyitasahoz valdsziniileg nagyon kevés tény is elég lesz. Kossof
szerint azonban felmeriil a kérdés, hogy a CTMO vajon hogy fogja értelmezni azt a feltételt,
hogy a bejelentdnek tudnia kellett a korabbi védjegyrdl. Ha a felek nem alltak szerz8déses

kapcsolatban, a felszolalo félnek rendkiviil nehéz lesz bizonyitania, hogy a bejelentd tudott a

%9 Kossof (2014) p. 885.
Xiang (WIPR, 2014)
™ Kossof (2014) p. 885.
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védjegyr6l. Azonban nagy valdsziniiséggel a CTMO olyan kdzvetett bizonyitékokat is el fog
fogadni, mint hogy mindkét fél ugyanarrol a foldrajzi teriiletr6l szarmazik és a felszolalo fél
védjegye viszonylagos ismertséggel rendelkezik. Mas forrasok azokat a kérdéseket vetik fel,
hogy a rosszhiszemii védjegylajstromozas tényleges megakadalyozasa ellen a korabbi
hasznalat kdvetelménye vizsgalatanal méltanyos lenne a kiilfoldi hasznalatot is figyelembe
venni,? illetve az eltérd termékek esetén is felmeriilhet jogos érdek, aminek védelmérdl a

szabalyozas nem gondoskodik. "

[...]JHa a védjegybejelentést megelozoen harmadik személy azonos vagy
hasonlo termékek tekintetében azonos vagy hasonlo védjegyet hasznalt,
amely bizonyos mértékii kozismertségre tett szert, akkor a lajstromozott
védjegy kizarolagos hasznalatara jogosult személy nem tilthatja el az
eredeti alkalmazasi kérnek megfelelé tovibbi haszndlattol a korabbi
védjegy hasznalojat, megfelelo megkiilonbozteto jelzés alkalmazasat viszont
kovetelheti tole.

(2013. évi Védjegytorvény 59. cikk)

Az el6z6 lehetdséghez kapcsolddik a harmadik védelmi eszkoz, amely a 15. cikkre utald
viszonylagos felszolalasi okot hoz létre.”

A negyedik védelmi eszk6z Kina ,first-to-file” rendszerének a nem lajstromozott
védjegyek  hasznaldinak  esetlegesen okozott negativ  kovetkezményeit  hivatott
kiegyensulyozni azaltal, hogy korlatozott védelmet biztosit nekik a johiszemil
védjegytulajdonosokkal szemben. Az azonban még kérdéses, hogy a birosagok hogyan fogjak
értelmezni azt a részletet, hogy a védjegytulajdonos kovetelheti a nem lajstromozott védjegy
hasznaléjat, hogy a védjegyét egy megkiilonboztetd elemmel egészitse ki. A rendelkezés
szOhasznalata Kossof szerint a gyakorlatban nem hoz létre kotelezettséget, inkabb egy
lehetdséget biztosit, amelyet a fél valasztdsa szerint kovetelhet, a birdsagok pedig szabadon

dénthetnek, hogy megitélik-e.”

2 Xiang (WIPR, 2014)

#Simone (China IPR, 2013)

2013. évi Védjegytorvény 33. Cikk
"> Kossof (2014) p. 886.
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3.4.2. Hangvédjegyek elismerése

A Kinai védjegytorténelem soran elsé alkalommal lehetové valt az audio jelek
lajstromozasa. Nagy valoszinliséggel a CTMO, a Védjegy Feliilvizsgalati és Dontéshozo
Testiilet (tovabbiakban: TRAB) és a birosagok is szamos nehézséggel fognak szembesiilni a
hangvédjegyekkel kapcsolatban, ugyanis a 2013. évi Védjegytdorvény nem ad bdvebb

magyarazatot a hangvédjegy fogalmara.”

A veédjegyoltalom targya lehet minden megjelolés, amelyet szo, abra, beti,
szam, térbeli forma, szinkombindcio, hang vagy ezek kombindcidja alkot, ha
e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely természetes személy, jogi
személy vagy egyéb szervezet aruit megkiilonboztesse masokétol.

(2013. évi Védjegytorvény 8. cikk)

A CTMO jelenlegi feladata, hogy kialakitsa a hangvédjegy definicidjat és a regisztracio
feltételeit, amely kozponti kérdésének Kossof a szubjektivitds eliminalasat tartja. ' A
hangvédjegyek kozti hasonlosdg eldontése soran felmeriildé problémak kérdése mar a
tervezetek soran felmeriilt, amelyre lehetséges megoldast a hivatalnokok ¢és birosagok
diszkrecionalis jogkorét csokkentd CTMO irdnymutatasok, illetve értelmezd rendelkezések
kibocsatasa nyujthat. Ezekhez pedig a nemzetkozi példakon tal Hong Kong ¢és Tajvan
gyakorlata is mintdul szolgéalhat, ugyanis e két helyen mar 2003 o6ta lehetséges a

hangvédjegyek lajstromozasa.’®

3.4.3. Eljarasi hataridok

A védjegybejelentések szamanak nagymértékii ndovekedésével egyenes aranyban nétt a
CTMO vizsgalobiztosainak feladatmennyisége is. Az egyik els6dleges kérdés a 2013. évi
Védjegytorvény megalkotdsa sordn, hogy hogyan tudna a CTMO elfogadhat6
munkamennyiséget biztositani a vizsgalobiztosoknak, mikozben arra is gondot forditanak,
hogy a CTMO eljarasa ne legyen tal hosszu, illetve az egyes eljarasok kortilbeliil egyforma
id6t vegyenek igénybe. Ennek érdekében a CTMO és TRAB vizsgalobiztosok szamanak

megemelése mellett a 2013. évi védjegytdrvény — a CTMO javaslata alapjan — megteremtette

"% Kossof (2014) p. 869.
" Kossof (2014) p. 870.
"8 Li (China Intellectual Property, 2012)
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az els6 kinai iranyelveket az idétartamra vonatkozdan, amelyet a CTMO és a TRAB a

killonboz eljarasaira maximalisan fordithat.”

Ha a védjegybejelentés megfelel e torvény vonatkozo rendelkezéseinek, a
Védjegy Hivatal koteles a vizsgalatat a bejelentés napjatol szamitott kilenc
honapon beliil befejezni, és a vizsgalat elozetes eredményét kozzétenni.

(2013. évi Vedjegytorvény 28. cikk)

A 9 honapos meghosszabbitas nélkiili altalanos vizsgalati id6 felallitasa Iehet a legjobban
idvozolt hataridd a 2013. évi Védjegyorvényben. Ez a hataridé nem csak szorosabb a tobbinél
— kiilondsen, ha az egyes eljarasokra forditand6 munkamennyiséget nézziik —, de az egyetlen
hosszabbitas nélkiili hat4rid6 a torvényben. A tobbi hataridé kevésbé szoros és azt az
altalanos elvet koveti, hogy €sszerti id6t biztosit, mikdzben eltérést enged a CTMO ¢és TRAB
vizsgalobiztosoknak.®

A kiilfoldi cégek szamara, azonban mindenképpen jo hir, hogy ezentul belathatd idon beliil

visszajelzést fognak kapni a védjegybejelentésiikrol.
3.4.4. Tobb aruosztalyra vonatkozo védjegyek bejelentése

A 2013. évi Védjegytorvény lehetévé teszi, hogy tobb aruosztalyra vonatkozo védjegyet
egyetlen bejelentéssel lajstromoztathassanak. Ez egy magyarorszagi vallalat szempontjabol
nem szamit alapvet6 Gjitasnak, ugyanis a Madridi Rendszer alapjan mar eddig is lehet6sége
volt ra.®!

A szabalyozas akkor érdekes, ha valaki a Madridi Rendszer helyett a kinai nemzeti
lajstromozasi eljarast venné igénybe. Ez a lehetdség pedig nem is olyan elvetendd, mint elsére
hangzik. A Madridi Rendszer alapjan megszerzett angol nyelvii okirat felhasznaldsa a kinai
birdsagok elotti igényérvényesités soran ugyanis komoly nehézségekbe iitkozhet. A
nemzetkozi lajstromozas alapjan kinai nyelvll okirat kiadasat a CTMO-t6] lehet kérvényezni,
de a folyamat honapokig tarthat, mig a nemzeti eljaras soran szerzett okirat azonnal
felhasznalhatd, igy a tobb osztdlyra vonatkozd egyidejii lajstromozds nagy segitséget

jelenthet.®?

" Kossof (2014) p. 875.
8 Kossof (2014) p. 877.
8 Kossof (2014) p. 870.
8 Guide to Trade Mark Protection in China (2013) p. 2.
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3.4.5. CTMO indokolasi és modositasi kérelem

Ha a vizsgalat soran a Védjegyhivatal ugy latja, hogy a védjegybejelentés
tartalma tovabbi magyarazatot vagy modositast igényel, a védjegybejelentot
felszolithatia tovabbi magyardzat addsara vagy a védjegybejelentés
modositasara. A Védjegyhivatal dontését nem befolyasolja, ha a
vedjegybejelento a felszolitas ellenére nem ad tovabbi magyarazatot vagy
nem modositia a védjegybejelentését.

(2013. évi Védjegytorvény 29. cikk)

Eurdpai szemmel természetesnek tlinik a hianypotlas, indokolds kérése a bejelent6tol,
Kindban azonban 2001 és 2014 kozott a CTMO eldzetes és lényegi vizsgalatat veégzo
vizsgalobiztosai nem rendelkeztek semmilyen mas eszk6zzel a védjegybejelentokkel valo
kommunikaciora, mint az elutasitas. 2001 eldtt a vizsgalobiztosok értesithették a kifogasaikrol
a bejelentdket, azonban a 2001. évi Védjegytorvény megsziintette ezt a gyakorlatot annak
érdekében, hogy elkeriilje a kinai tarsadalom egyik alapvetd jelenségének, a ,,guanxi”-nak a
beférk6zését az eljarasba. A guanxi a kinai tarsadalmi kapcsolatok halojat jelenti, az egymas
iranti elkotelezettséget, viszonossagi kapcsolatokat. Ebben az esetben azonban a korrupcidra
valé nagymértéki hajlamként jelenik meg. A moddositds ennek ellenére pozitiv valtozasnak
minésiil, ugyanis cs6kkentheti a CTMO vizsgalobiztosok munkajat, az elutasitas miatti

feliilvizsgalati kérelmeket és novelheti a sikeres kérelmek ara’myélt.g3
3.4.6. Felszolalas szabalyozasa

A 2013. évi Védjegytorvény nagymértékben valtoztatatott a védjegylajstromozas elleni
felszolalds alapjaiban és eljarasaban. A 2001. évi torvény szerint barki felsz6lalhatott a
lajstromozas ellen, azonban az 1) szabdlyozds létrehozta az eurdpai joggyakorlatban ismert
feltétlen és viszonylagos okok megkiilonboztetését. Ezen kiviil a CTMO és TRAB eljarasokat

is modositja a védjegy elleni felszolalassal kapcsolatos eljarasokban.

8 Kossof (2014) p. 874.
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A védjegy kozzétételét koveto harom honapon beliil barmely kordabbi
Jjogosult vagy érdekelt fél, ha szerinte a védjegybejelentés a 13. Cikk 2. vagy
3. bekezdését, a 15. Cikket, a 16. Cikk 1. bekezdéséet, a 30. Cikket, a 31.
Cikket vagy a 32. Cikket sérti, illetve barki, aki szerint a védjegybejelentés a
10. Cikket, a 11. Cikket vagy a 12. Cikket serti, felszolalhat a védjegy
lajstromozadsa ellen. Ha a harom hénapon beliil nem torténik felszélalds, a
vedjegybejelentest el kell fogadni és a lajstromozast kozzétenni.

(2013. évi Védjegytorveny 33. cikk)

A feltétlen okok célja maganak a védjegynek a hibajara vald utalds, mig a viszonylagos
okok, a védjegy azon koriilményeire utalnak, amelyek hianydban egyébként megfelelne a
lajstromozas feltételeinek. Az eldbbiekre barki, az utdbbiakra azonban csak vagy a korabbi
jog jogosultja vagy az a személy hivatkozhat, akinek jogi érdeke flizddik hozza. A jogosultak
korének ez a sziikitése, és az okok felsoroldsa csokkenti a lehetdségét az id6huzas céljabol
beadott felszolalasoknak.®*

Az okok tObbsége kizard ok formajaban eddig is jelen volt a szabalyozasban. Ujitas
azonban a 15. cikkre utald viszonylagos ok, amely cikket mar a nem lajstromozott védjegyek
védelménél emlitettem.

A felszodlalasi eljaras egy olyan modositason is atesett, amelynek értékelése mar korantsem
egyértelmiien pozitiv. A 2001. évi Védjegytorvény alapjan a felszolalas elutasitdsa esetén a
felszolald fellebbezhetett a dontés ellen a TRAB-hoz. Ezt a lehetdséget azonban az 0j torvény
megszlinteti és helyette az elégedetlen felszolaldé csak a mar lajstromozott védjegy

érvénytelenitését kérheti a TRAB-t6l.

[...] Ha a Védjegyhivatal ugy dont, hogy a védjegybejelentést elfogadja, és
a védjegyet lajstromozza, kételes védjegyokiratot kiadni és a lajstromozas
tényét kozzétenni. Ha a felszolalo elégedetlen a dontéssel, a lajstromozott
védjeggyel szemben e Torvény 44. és 45. Cikkei alapjan érvénytelenitési
kérelmet nyujthat be a Védjegy Feliilvizsgalati és Dontéshozo Testiilethez
(2013. évi Védjegytorvény 335. cikk)

8 LLam — Chatterton (DLA Piper, 2013)
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A moddositas oka a hataridOk betartasanak elOsegitése, az eljaras felgyorsitasa volt. A
felszolalas elutasitisaval ugyanis igy a védjegy rogton lajstromozasra keriil. ® Johiszemi
védjegybejelentd esetén ez jo hir, azonban a rosszhiszemii védjegybejelentések elleni fellépést
megneheziti. A bejegyzett védjegy ugyanis az érvénytelenitési eljaras végéig kikényszeritheto,
akar a tényleges jogosultjaval szemben is. Ez a rosszhiszemli védjegybejelentések magas
szama, és a CTMO vizsgalobiztosok gyakori hibai miatt komoly veszélyeket hordozhat

magélban.86
3.4.7. Tovabbi médositasok
3.4.7.1. Védjegyiigynokségek uj kotelezettségei

A védjegyiigynokségek feleldsségének és rosszhiszemil eljarasdnak kérdése csak abban az
esetben €rinti a magyar cégeket, ha a Madridi Rendszer szerinti nemzetkozi bejelentés helyett
a kinai nemzeti lajstromozasi eljarast valasztjak. Ebben az esetben azonban kotelezé igénybe
vennie a védjegyligynokségek szolgailtatését.g7

Az 1) védjegytorvény bevezeti a johiszemiiség kovetelményét a védjegyligynokségekre
vonatkozdan is. Ez alapjan, egyrészt az iizleti titkok megtartasat irja elé szamukra, masrészt
megkoveteli a védjegy tigyndkségektdl, hogy jelezzék az iligyfeleiknek, ha a védjegyiik
varhatéan nem lesz lajstromoztathatd jogi akadalyok miatt. 8 Harmadrészt, pedig a
veédjegyligynokségek ezentul kotelesek visszautasitani a megbizast a harmadik személy jogat
sértd védjegybejelentésekre. 8 A felelosségre vonds IlehetOssége Valosziniileg jelentds
elrettenté er6t fog képviselni a rosszhiszemii kérelmezdkkel koztudottan egyilittmiikodod
védjegyligynokségekkel szemben.

Az uj kotelezettségek mellett, erdteljesebb szankciok is megjelentek a 2013. évi
Védjegytorvényben. A CTMO ¢és a TRAB jogot kapott arra, hogy kozzé tegyen egy
feketelistat, azokrdl a védjegyiigynokségekrél, akik megsértik a johiszemiiségi klauzulat.*
Kossof szerint attol fiiggden, hogy a CTMO ¢és a TRAB hogyan fogja gyakorolni ezt a
jogkorét, a modositas nagyon effektiv eszkoz lehet, hogy rabirjak a vonakodd

védjegyiigynokségeket az 4j szabalyozés betartasara.”

&Client Alert (Baker & McKenzie, 2013)
8| am — Chatterton (DLA Piper, 2013)
872013. évi Vt. 18. Cikk

)013. évi Vt. 19. Cikk

892013. évi Vt. 19. Cikk

%2013. évi Vt. 20. Cikk

'K ossof (2014) p. 873.
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A helyi AIC-ok szamara pedig bizonyos esetekben birsag kiszabasat is Iehetévé tesz az uj
szabalyozés. Ezzel kapcsolatban Kossof szerint a legfobb kérdés, hogy a védjegyiigyndkségek
tigyeiben tapasztalatlan AIC-ok, milyen mértékben tudjak érvényesiteni majd a 2013. évi

Védjegytorvény eléirasait.*
3.4.7.2. Kozismert védjegyek védelme

A 2013. évi Védjegytorvény tisztazza a kozismert védjegy status meghatarozasanak
szempontjait és védelmét. A modositds azonban nincs lényeges hatassal a védjegyjogi
gyakorlatra, ugyanis a szempontok eddig is megtalalhatok voltak mas jogszabalyokban,
legfelsébb birosagi értelmezésekben és biroi Véleményekben.93

Szintén a kozismert védjegyekre vonatkozd modositas, hogy a 2013. évi Védjegytdrvény
megtiltja és birsaggal sujtja a "kozismert védjegy" kifejezés hasznalatat a terméken, annak
csomagolasan vagy téarolojan, illetve a reklamozas, bemutatds vagy egyéb kereskedelmi
tevékenység soran. % A rendelkezés oka, hogy kifejezés hasznalata azt a félrevezetd

benyomast kelti a fogyasztokban, hogy a terméket az allam pozitiv elismerésben részesiti. *°
3.4.7.3. A hasznalat fogalma

A 2002-es végrehajtasi rendeletben meghatarozott fogalmat most kisebb moddositassal
beemelték a torvénybe. Uj eleme a védjegyhasznalat céljanak, a termék eredete
azonositasanak meghatérozélsa.96 A gyakorlatban a hasznalatot a Kinaban eléallitott és eladott,
illetve az importalt és eladott termékek vonatkozésaban szoktdk elismerni. Az azonban
kérdéses, hogy az export céljabol torténd kinai gyartas — OEM megallapodés alapjan — miként
mindsiill. A birdsagi dontések ellentmondasosak, €s az ) moddositas se ad egyértelmi

biztositékot az OEM megallapodas alapjan Kindban gyarto védjegytulajdonosok szaméra.®’

3.4.7.4. A megujitasi kérelem korabbi benyujtasa

Az eddigi szabalyozas szerint az oltalom lejarta elétt 6 honappal®® lehetett kezdeményezni

a megujitast, ezt a 2013. évi Védjegytorvény 12 honapra emeli fel.*

2K ossof (2014) p. 874.

%K ossof (2014) p. 884.

%2013. évi Vt. 14. Cikk

%Xiang (WIPR, 2014)

%2013. évi Vt. 48. Cikk.

’Client Alert (Baker & McKenzie, 2013)
%001. évi Vt. 38. Cikk

992013. évi Vt. 40. Cikk
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3.4.7.5. Ervénytelenités és Torlés

Az érvénytelenitési €s torlési eljarasok tekintetében a 2013. évi Védjegytorvény {0 célja a
fogalmak és eljarasok tisztazasa, elhatarolasa és egyszerfisitése. 1%°
Az érvénytelenités kapcsan az eddig a 2002-es végrehajtasi rendeletben 1évo visszahato

k. 101

hatély tilalmat is a torvénybe emelté Tovéabba 2014 o6ta mindkét eljarasra meghatarozott

hatéridé all a TRAB rendelkezésére. %2
3.4.7.6. Védjegybitorlas

A 2013. ¢évi Védjegytorvény frissitette a védjegybitorlast megvalositdé cselekmények
meghata’troZ'élsei‘[,lo3 megemelte a kdzigazgatési birsagok kiszabhato mértékét™  és  lehetdvé
teszi az igényérvényesitési eljaras felfiggesztését, ha kétség meriil fel a védjegytulajdonos
jogosultsagaval kapcsolatban. 105

A modositas a birosagi eszkozoket is erdsitette: felemelte a kiszabhato birsag mértékét, a
kartérités szamitasdnak modjat egyszerusitette 106 &g athelyezte a bizonyitasi terhet a
jogosultrol az alperesre abban az esetben, ha a bitorlassal okozott kar mértékének

meghatarozasahoz sziikséges szamlak és egyéb dokumentumok ez utobbinal talalhatok.

100%ang (WIPR, 2014)

01 2013. évi Vit. 47. Cikk

1922013. évi Vit. 49. és 32. Cikk

103 2013. évi Vt. 57. Cikk (2001. évi Vt. 52. Cikk)
1042013. évi Vit. 60. Cikk (2001. évi Vt. 53. Cikk)
1952013. évi Vit. 62. Cikk

106 9013. évi Vit. 63. Cikk (2001. évi Vt. 56. Cikk)
1972013. évi Vit. 63. Cikk
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4. FOLDRAJZI ARUJELZOK

Kina foldrajzi arujelzékre vonatkozd szabalyozasdban nem voltak olyan nagy valtozasok
¢s nagy port kavar6d jogsértések a kozelmultban, mint a védjegyek teriiletén. Az Gsszetett
rendszer bemutatisa azonban ugy gondolom, hogy ra is vilagit a kinai szabalyozas
legnagyobb problémajara: az egység, az atlathatdosag hidnyara. Jelenleg ugyanis egymas
mellett harom parhuzamos rendszer miikodik a foldrajzi arujelz6k védelmére. Ennek oka
pedig szintén Kina a szellemi tulajdonjoghoz valé ambivalens hozzaéllasaban keresendod.
Meglatasom szerint a foldrajzi arujelzok esetében a kinai vezetés megértette a védelembdl
szarmazd elonyoket. A nemzetkdzi rendszerbe vald egyszerli betagozodas azonban ennek
ellenére — vagy talan éppen emiatt — nem sikeriilt. Hogy mi ennek az oka? Véleményem
szerint az a kormanyzati cél, hogy Kina elmaradt teriileteirdl szdrmazd arukat
versenyelonyhoz juttassak a kiilfoldi termékekhez képest. A harom szabalyozéas koziil kettd
ugyanis nagyon nehezen vagy egyaltalan nem elérheté a kiilfoldiek szdmadra, és a harom
oltalmi rendszer koziil csak ez a kettd nyujt ex officio védelmet is a foldrajzi arujelzék
szamara.

Az alabbiak soran eldszor a foldrajzi arujelzékre vonatkozd nemzetkozi szerzédéseket
fogom bemutatni. Ennek soran kitérek azokra is, amelyeknek nem tagja, ugyanis a foldrajzi
arujelzok esetében taldn az alacsony szintii nemzetkozi elvardsok miatt is sokkal kevesebb
hajlandosag mutatkozik a kinai térvényhozas részérdl, hogy egységesitse, a nemzetkodzi
normakhoz kozelitse a szabalyozéasat. A foldrajzi arujelzokkel foglalkozo rész masodik
felében a kinai rendszerben egymas mellett miikodo, sokszor egymassal atfedésben 1€vo

nemzeti szabalyozast fogom ismertetni.
4.1. Nemzetkozi szerzodések

Kina tagja — ahogy mar a védjegyek esetében emlitettem — a Parizsi Unios Egyezménynek,
a Madridi Megallapodasnak ¢és JegyzOkonyvnek, illetve a TRIPS Megéllapodasnak is. A
Foldrajzi 4rujelzék vonatkozasaban relevans Aruk Hamis vagy Megtévesztd Szarmazasi
Jelzésének Megakadalyozéasarol szol6 Madridi Megéllapodasbol és a Lisszaboni Szerzédésbol

azonban kimaradtak.
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4.1.1. Parizsi Unids Egyezmény

A PUE az els6 multilateralis megéllapodés, amelyben a védelem targyaként a szdrmazasi
jelzés vagy eredetmegjelolés is megjelent.’® A PUE szerint a fSldrajzi arujelzé 6nallo
szellemi tulajdonjogi intézmény, azonban nem fejti ki bévebben a fogalmat.

A PUE rendelkezései altal tiltott cselekmények a termék szarmazasanak vagy a termeld,
eléallitd, illetve kereskedd azonossaganak kozvetlen vagy kézvetett hamis megjeldlése,™®
illetve a tisztességtelen verseny elleni oltalom biztositasa alapjan minden olyan megjel6lés
vagy utalas hasznalata a kereskedelmi tevékenység soran, amely alkalmas arra, hogy a
kozonséget az aruk természetét, elddllitasi modjait, jellemzdit, hasznalhatosdgat vagy

S /v r 11
mennyiségét illetéen megtévessze. '

4.1.2. Madridi Rendszer

Néhany orszagban — koztiikk Kinadban is — a f6ldrajzi arujelzék, mint egyiittes vagy tanusito
védjegyek részesiilhetnek oltalomban, ebben az esetben a Madridi Rendszert alkoto
Megallapodas és a kapcsolodd Jegyzokonyv rendelkezései is relevansak a foldrajzi arujelzok
védelme soran. A rendszernek koszonhetéen ugyanis a foldrajzi arujelzék védjegyoltalmat a
részes orszagokban nemzetkozi bejelentés alapjan, egyszerlsitett eljarassal lehet

megszerezni.'**
4.1.3. TRIPS

A TRIPS 3. fejezete kifejezetten a foldrajzi megjelolésekkel foglalkozik és a foldrajzi

megjelolés definicidjat is megadja.

A jelen Megdllapodas alkalmazdsdban foldrajzi megjelélés valamely Tag
teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébol szarmazo olyan termékre vonatkozo
megjelolés, amelynek meghatarozott mindségeét, hirnevét vagy egyéb
Jjellemzoit lényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.

(TRIPS 22. cikk 1. bekezdés)

198 Geographical indications and TRIPs, 2013. 2. p.
199 parizsi Unids Egyezmény 10. cikk (1) bekezdés
10 parizsi Unids Egyezmény 10. bis Cikk

111 Geographical indications and TRIPs, 2013. 5. p.
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A TRIPS haromszintli oltalmi rendszert allitott fel, igy elkiilonitve a minden termékre, a
borokra és szeszes italokra €és a kizardlag csak borokra vonatkozo foldrajzi megjeldlések
oltalmat.

A védelem minimum sztenderdjét, amely minden termékre vonatkozik, a 22. cikk
tartalmazza. Ez alapjan tiltott a termék megjelolésében vagy kiilsé kialakitasaban olyan
eszk6zO0k hasznalata, amelyek az aru foldrajzi eredetével kapcsolatban a kozonség
megtévesztésére alkalmas modon arra mutatnak, vagy azt sugalljak, hogy a kérdéses termék
olyan foldrajzi teriiletr6l szarmazik, ami eltér annak tényleges szarmazasi helyétdl. Tovabba
tilos a PUE szerinti tisztességtelen versenycselekményt képezd barmely hasznalat.*?

A borokra ¢€s szeszesitalokra vonatkozo foldrajzi megjeldlések oltalmara a 23. cikk tovabbi
kotelezettségeket is eldir, igy a jogi eszk6zok biztositasat, hogy megakadalyozzak a borokra
¢s a szeszesitalokra vonatkozé foldrajzi megjelolés alkalmazasat a nem a széban forgd helyrdl
szarmazd borokra vagy szeszesitalokra. Ezt a védelmet akkor is biztositani kell, ha a termék
valosagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a foldrajzi megjelolést forditasban vagy ,.fajta”,
Htipusa”, ,.-féle”, ,utanzat”, illetve hasonld kifejezéssel egyiitt alkalmazzak.'*® Ezen kiviil a
foldrajzi megjelolésbodl, allo vagy azt tartalmazéd védjegy lajstromozasat is meg kell tagadni,
vagy — lehetéség szerint — hatalyon kiviil kell helyezni a nem az ilyen foldrajzi helyr6l
szarmazé borok vagy szeszes italok tekintetében. ™

Kizérolag a borokra vonatkozéan pedig egyrészt rendelkezik a homonim f6ldrajzi
megjelolések oltalméardl, ™ masrészt targyalasokat kezdeményez egy multilateralis rendszer
létrehozatalarol a tagallamok borokra vonatkozd foldrajzi megjeldléseinek kozlését és

lajstromozasat illetéen.

4.1.4. Nemzetkozi szerzodések Kina részvétele nélkiil

Kina a foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos két fontos nemzetkdzi szerz6désbdl is kimaradt.
Az aruk hamis vagy megtévesztd szarmazasi jelzésének megakaddlyozdsara vonatkozod
Madridi Megallapodasbol és a Lisszaboni Megallapodasbol. Ezeket a szerzédéseket — foként
a Lisszaboni Megallapodast — mégis fontosnak tartom bemutatni, mert Kina bonyolult
foldrajzi jelzéseket oltalmazod rendszere, és az ebbdl eredd problémak a Lisszaboni

Szerzddéstdl valo tavolmaradasa miatt johettek létre.

1121998, évi IX. tv. 22. cikk 2. bekezdés a) pont
1131998, évi IX. tv. 23. cikk 1. bekezdés
1141998, évi IX. tv. 23. cikk 2. bekezdés
1151998, évi IX. tv. 23. cikk 3. bekezdés
1181998, évi IX. tv. 23. cikk 4. bekezdés
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Az aruk hamis vagy megtévesztd szdrmazasi jelzésének megakadalyozdsira vonatkozo
1891. évi aprilis hd 14-1 madridi megallapodas nem tesz hozza sokat a PUE altal nyujtott
védelemhez, de kiterjeszti az oltalmat a hamis jelzések mellett a megtévesztokkel szemben

-o 117
IS.

E Megallapodas értelmében az eredetmegjelolés: valamely orszag, taj vagy
helyseg foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék megjelolésere
hasznaljak, amelynek minoségét vagy jellegét - kizarolag vagy lényegében -
a foldrajzi kornyezet hatarozza meg, a természeti és emberi tényezoket is

beleértve.

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara az 1958. évi oktober ho 31.
napjan létrehozott, Stockholmban az 1967. évi julius hd 14. napjan feliilvizsgalt Lisszaboni
Szerz6désbol vald tavolmaradas azonban nagy hatdssal van a kinai szabalyozasra. A
Lisszaboni Megallapodas szerinti eredetmegjelolés-definicio az alabbi:

A védelmet pedig kiterjesztette a barmely visszaéléssel vagy utanzassal szemben azokra az
esetekre is, ha a termék valosagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjeldlést forditasban
vagy ,.fajta”, ,tipusua”, ,,-szeri”, ,,utanzat”, illetve hasonlo kifejezéssel egyiitt alkalmazzak '8

A Megallapodas legnagyobb eldnye azonban az a rendelkezés, miszerint a tagjai kotelezik
magukat, hogy oltalomban részesitik a Megallapodas tobbi tagorszaganak termékeire
vonatkozd eredetmegjeldléseket, ha azokat a szarmazasi orszdg e mindségiikben elismeri,

oltalomban részesiti, és a WIPO lajstromozta.™®

4.2. A nemzeti szabalyozas rendszere

A WTO tagjaként Kina kotelezettséget vallalt, hogy biztositja a TRIPS Egyezménynek
megfeleld minimalis védelmet a foldrajzi arujelzok szdmara. A kotelezettség teljesitésére
Kina nem kevesebb, mint hdrom kiilonb6zd rendszert dolgozott ki a foldrajzi arujelzék
védelmére, és mindegyiket kiilonboz6 kozigazgatasi szerv hataskorébe helyezte. '

A 2013. évi Védjegytorvény szerinti egyiittes vagy tanusité védjegyek mellett, az eredet-

megjeloléssel ellatott termékek védelmérdl szold hatdrozat és a mezdgazdasagi termékek

Geographical indications and TRIPs (2013) p. 5.
1181982, évi 1. tvr. 3. cikk

1191982, évi 1. tvr. 1. cikk (2) bekezdés

120 Chan (2011) p. 82.
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eredet-megjelolésének adminisztraciojarol szold rendelet sui generis intézményeket hoznak
létre.

Az egymds mellett 1étezd védelmi rendszereket sok kritika érte, egyrészt a jogosultakra
harulé tobbletkoltségek, masrészt az allami forrdsok pazarldsa és harmadrészt a rendszerbol
fakad6 Gsszevisszasag, bizonytalansag és konfliktusok miatt.'?!

Az egyes rendszerek egymastol elkiiloniilten mitkddnek, ezért az egyik szerint megszerzett
oltalom nem zarja ki a foldrajzi arujelzd lajstromozasat a masik két jogszabaly valamelyike
alapjan. So6t, a tokéletes védelem érdekében erdsen ajanlott a védelem biztositdsa annyi
rendszer alapjan, amennyi csak lehetséges, ugyanis a haromfajta védelem kikényszeritése
harom kiilonb6z6 éallami szerv kezében van, amelyek eltérd befolyassal rendelkeznek Kina
kiilonbozo tertiletein. A parhuzamos oltalmak megszerzése sordn azonban oda kell figyelni,
hogy a kiilonb6z0 rendszerek masféle definicioi és kovetelményei ellenére koherens maradjon
a foldrajzi arujelzé védelme. Az eltérd tartalmu oltalmak alapjan hasznalt jelzések ugyanis
kiilonbdz6 mindségli termékek piacra kertilését eredményezik, zavart okozva és rontva ezzel a

foldrajzi arujelzé megitélését — ahogy tortént ez a Jinhuai Sonkéval.'??

4.2.1. 2013. évi Védjegytorvény

A 2013. évi Védjegytdrvény nem modositott a foldrajzi jelzések eddigi szabalyozasan. A
torvényben szerepld definicid pedig megfelel a TRIPS Megallapodasnak, ¢és ennek

koszonhetden a magyar jogszabalyi fogalommal is parhuzam vonhato.

2013. évi Védjegytorveny 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmarol

16. Cikk [...] Az elozo bekezdésben emlitett | 103. § (2) A foldrajzi jelzés valamely tdj,
foldrajzi jelzés arra utal, hogy a foldrajzi | helység, kivételes esetben orszag neve,
jelzesben megjelolt helyrol szarmazik a | amelyet az e helyrol szarmazo - a
termék, és amelynek kiilonleges mindsége, | meghatarozott foldrajzi teriileten termelt,
hirneve vagy egyéb jellemzdje elsésorban e | feldolgozott vagy elddllitott - olyan termék
foldrajzi  teriilet  természeti és emberi | megjeldlésére haszndlnak, amelynek
tényezoinek készonheto. kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzoje lényegileg ennek a foldrajzi
szarmazasnak tulajdonithato.

A védjegyoltalom altalanos problémaival mar foglalkoztam az elézd részben, ezért ezekre
nem kivanok ismét kitérni. A TRIPS Megallapodasnak valo megfelelés érdekében azonban a

torvény tobb védelmi eszkdzt is nyajt a foldrajzi jelzések szdmaéra. A védjegylajstromozas

121 Chan (2011) p. 84.
122 Chan (2011) p. 85.
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viszonylagos kizar6é okaként nevesiti azt az esetet, amikor a védjegy olyan foldrajzi jelzést
tartalmaz, amely nem a termék tényleges szarmazdsi helyére utal, és a ko&zOnség
megtévesztésére alkalmas. ' A kizaré ok alapjan az el8bbi eset az érdekelt feleknek
felszolalasi*® és érvénytelenitési'? alapként is szolgal.

A kozismert kiilfoldi foldrajzi jelzések szamara tobblet védelmet is biztosit, ugyanis azok
hasznalata a védjegyben feltétlen kizaré okként szolgal a lajstromozasakor. Kivéve, ha a
foldrajzi név masodlagos jelentéssel bir vagy egyiittes, illetve tantsitdé védjegy részét
képezi.'?®

Az utdbbi torvényi rendelkezés meg is adja a valaszt, hogy a kinai védjegyjog miként
biztositja a foldrajzi jelzések szdmdara az oltalmat — a kérelmezd személyétdl és céljatol
fliggden egyiittes vagy tanlsitdo védjegyet szerezhet a szdrmazas jelzésére. A torvény szerinti
egylittes védjegyet valamely csoport, egyesiilet vagy barmilyen mas szervezet
lajstromoztathat, arra a célra, hogy a tagjai a tagsaguk jelzésére hasznaljak. Mig a tanlsito
védjegy tulajdonosa egy olyan szervezet lehet, amely ellendrzése alatt tart egy bizonyos
terméket vagy szolgaltatast, és amely védjegy haszndlata tanusitja, hogy a termék vagy
szolgaltatds megfelel bizonyos a szdrmazasi helyre, alapanyagra, gyartasi eljarasra, mindségre,
vagy egyeb tulajdonsagara vonatkozd kovetelményeknek. A torvény felhatalmazésa alapjan a
SAIC alkotta meg az egyiittes ¢és a tanusitd védjegyek lajstromozasara vonatkozd
részletszabalyokat. 27 A szabalyozds szerint az egyiittes vagy tanusitd védjegy
lajstromozasahoz, a védjegy fajtdja alapjan egyébként sziikséges kiilonleges
dokumentumokon tul, a kiilfé1di bejelentdk védjegylajstromozasanak tovabbi feltétele annak
bizonyitasa, hogy a foldrajzi jelzés a szdrmazasi orszagaban is oltalom alatt 411.*%

A f0ldrajzi jelzés védjegyoltalma esetén, mivel maganjogi jogosultsagot hoz Iétre, a
tulajdonos feladata a kinai piac ellendrzése, €s a joganak sziikség szerinti érvényesitése. Ez a
folyamatos jelenlétet igényld feladat nehézségeket okozhat a kiilfoldi érdekelteknek. Ebbdl a
szempontbodl eldnydsebb lehet az alabbi sui generis oltalom megszerzése, mivel igy a foldrajzi

jelzés a kinai allam altal nyujtott védelmet élvezheti.

1232013. évi Vt. 16. Cikk

1242013. évi Vt. 33. Cikk

1252013. évi Vt. 45. Cikk

1292013. évi Vt. 10. Cikk

'272013. évi Vt. 3. Cikk

128 Az egyiittes és taniisitd védjegyek lajstromozasarol és igazgatasarol szolé hatarozat 6. Cikk (2) bekezdés

39



4.2.2. Az eredet-megjeloléssel ellatott termékek védelmérol szolo hatarozat

A Mindségfeliigyeleti, Ellendrzési és Karanténiigyi Hivatal (tovabbiakban: ASQIQ) altal

kibocsatott hatarozat definicidja az eurdpai és magyar szabalyozasban megjelend eredet-

megjelolésnek feleltethetd meg.

Az eredet-megjeloléssel elldtott termékek
védelmérdl sz0lo hatarozat

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmdrol

2. Cikk E hatarozat szerinti eredet-
megjeloléssel  elldatott  termékek,  olyan
termékek, amelyek egy  meghatarozott

foldrajzi teriiletrol szarmaznak, és amelyek
mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje
alapvetoen e foldrajzi teriilet természeti és
emberi tényezoinek tulajdonithato, és a
termék vizsgalt megjelolése azonos e teriilet
megnevezesével. Eredet-megjeloléssel
ellatott termékek lehetnek azok a termékek,

(1) amelyeket a meghatarozott foldrajzi

103. § (3) Az eredetmegjelolés valamely tdj,
helység, kivételes esetben orszag neve,
amelyet az e helyrél szarmazo a
meghatarozott foldrajzi teriileten termelt,
feldolgozott, illetve eldallitott olyan
termék megjelolésére hasznalnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzoje kizarolag vagy lényegében az
adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzo
természeti és emberi tényezok
kovetkezménye.

teriileten termeltek vagy termesztettek és

(2) amelyeket — egészben vagy részben — a
meghatarozott tertiletrol szdrmazo
alapanyagokbol és a teriiletre jellemzo
technikaval allitottak elo vagy dolgoztak fel.

A Védjegytorvény altal biztositott oltalommal ellentétben az ASQIQ altal nytjtott védelem
sui generis jog. Miutan az ASQIQ lajstromozta az eredetmegjeldlést, ez egy olyan specialis
mindsitést keletkeztet, amelyet ezutan az eredetmegjelolés feltételeinek megfelelé termékeken
fel lehet tiintetni.'?

Az eredetmegjelolés lajstromozasdhoz az ASQIQ rendszerében nagymértékli kormanyzati
részvétel sziikséges. A kérelmezok ugyanis a kinai kormdny altal kijelolt intézmények,
tarsasagok, vallalatok lehetnek csak. 130 Az oltalom megszerzése a kiilfoldi érdekeltek szamara
gyakorlatilag kormanykozi targyalasokat kivan meg, a lajstromozasi eljaras pedig korantsem
olyan jol definialt, mint a védjegyek esetében.® Emiatt egészen 2012-ig csak Champagne-t,
Cognacot, a Skot Whiskyt és az Egyesiilt Allamok Napa Valley borvidékét sikeriilt védelem
ala helyezni. Végiil 2012-ben az Eur6pai Unid és Kina kozotti ,,10 plusz 10” Projektnek
koszonhetden — a 2007-ben kezdddd targyaldsok eredményeképpen — 10 0j eurdpai

eredetmegjeldlést lajstromozott az ASQIQ. Magyar jelzés azonban nem volt kdztiik.'*

129 Chan (2011) p. 83.

130 A7 eredet-megjeldléssel ellatott termékek védelmérdl szolo hatarozat 8. Cikk
31Chan (2011) p. 83.

132EU-China Geographical Indications (EU, 2012)
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4.2.3. A mezdgazdasagi termékek eredet-megjelolésének adminisztracidéjarol

sz010 rendelet

A harmadik oltalmi rendszert a Mez6gazdasagi Minisztérium (tovabbiakban: MOA) hozta
létre a mezdgazdasagi termékek eredet-megjelolésének adminisztracidjardl szold rendelet
2007-es kibocsatasaval. A rendelet definicioja szintén a magyar jogban eredet-megjeldlésként
ismert fogalommal dolgozik, melyet azonban kifejezetten a mezdgazdasagi termékek eredet-

megjelolésének védelmére sziikit.

A mezogazdasagi  termékek  eredet- | 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a
megjelolésének adminisztraciojarol szolo | foldrajzi arujelzok oltalmarol

rendelet
2. Cikk [...] e Rendelet szerinti | 103. § (3) Az eredetmegjelolés valamely

,,mezogazdasagi termékek eredet- | taj, helység, kivételes esetben orszag neve,
megjelolése” olyan kiilonleges, a|amelyet az e helyrél szarmazo - a
mezogazdasagi termékek tekintetében | meghatarozott foldrajzi teriileten termelt,

alkalmazott megjelolésekre utal, amelyeket | feldolgozott, illetve eldallitott - olyan
foldrajzi nevek alkotnak, és amely megjelolés | termék megjeldlésére hasznalnak, amelynek
jelzéskent szolgadl, hogy a meghatdrozott | kiilonleges minosége, hirneve vagy egyéb
mezogazdasagi termék a jelzett foldrajzi | jellemzdje kizardlag vagy lényegében az
teriiletrdl szarmazik és a termék mindsége és | adott foldrajzi kérnyezet, az arra jellemzd
fo jellemzoi alapvetéen e teriilet természeti | természeti és emberi tényezok
okologiai kornyezetének, illetve kulturalis és | kévetkezménye.

torténeti jellemzoinek tulajdonithatoak.

Ez az oltalmi forma elsOsorban a vidék fenntarthaté fejlodését célzo allami érdeket
szolgalja.**® Ennek megfeleléen a szabalyozas a kinai elmaradott térségeket kivanja tamogatni,
¢s bar tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a kiilfoldi kérelmezdére vonatkozo
szabalyokat kiilon jogszabaly fogja rendezni,™* ez még nem sziiletett meg. Véleményem
szerint a szabalyozas céljabol kiindulva, a kinai jogalkotok nem is fognak a kozeljovoben
ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Az Osszetett szabalyozas a negativumai ellenére, egy olyan orszdgnak, mint Kina, szdmos
elénnyel is jar. A védjegyoltalom biztositdsaval eleget tesz nemzetkdzi kotelezettségeinek,
mikozben az ASQIQ és MOA sui generis intézményei nagy segitséget jelentenek szamara a
helyi teriiletek tamogatasaban, fejlesztésében. Mig ugyanis a Védjegytorvény rendszere
anyagi feltételeket tamaszt a kollektiv vagy tanusitdé védjegyoltalmat kérelmezovel szemben,
az ASQIQ ¢és a MOA rendszerében az eredetmegjelolés lajstromozasahoz nem sziikséges

illetéket fizetni. Mdasodszor, a kollektiv vagy tanusitd védjegyek hasznaloi hasznalati dij

133Chan (2011) p. 83.
B34A mez6gazdasagi termékek eredet-megjeldlésének adminisztracidjarél szolo rendelet 24. Cikk
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fizetésére kotelezhet6k, mig az ASQIQ vagy MOA eredet-megjelolések hasznalataért tilos
ellenszolgaltatast kikotni. Végiil, bizonyos foku tapasztalat és tudatossag sziikséges a szellemi
tulajdonnal kapcsolatban, hogy a védjegyoltalom a rendeltetését megfelelden betdlthesse,
azonban sok esetben ez a fejlodo tertiletek vidéki érintettjeibdl hianyzik. Ezért egy allamilag
tamogatott és irdnyitott rendszer, mint amilyen az ASQIQ és a MOA rendszere, nagyon
hatékony megoldas lehet a fejlodés tamogatasara és az eredet-megjelolések oltalmara azon
helyi termel0k szamara, akik nem rendelkeznek megfelelé anyagi forrasokkal és miiveltséggel

az egylittes vagy tanusitd védjegyek lajstromozasahoz és igazgatéséhoz.135

135 Chan (2011) p. 84.
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5. KONKLUZIO

Dolgozatommal a kinai iparjogvédelmi szabéalyozas fejlddésének jelenlegi allasat kivantam
bemutatni — kitérve az orszag multjabol fakadd nehézségekre, a jelenbeli lehetéségekre és a
jovobeli fejlédést igénylé hianyossagokra. A témamat egy magyarorszagi vallalatnak a kinai
piacra torténd belépése esetén felmerild legégetobb kérdéseire, a védjegy és a foldrajzi
arujelz6 oltalmanak megszerzésére sziikitettem.

A szellemi tulajdon védelme Kinaban nagyon fiatal még, és nem a természetes jogfejlodés
eredménye, hanem kiils6 nyomadsra jott létre, amikor Kina megnyitotta kapuit a nemzetkozi
gazdasag szamara. Az egyéni jellegi kizardlagos jogok gondolata tavol all mind a
hagyomanyos kinai gondolkodastol, mind a politikai berendezkedés elveitdl. Kina hatalmas
iramban fejlodd gazdasaganak érdekei azonban mostanra raébresztették az orszag vezetdit a
szellemi tulajdon védelmének elonyeire és fontossagara.

A védjegyek tekintetében Kina a kezdeti nehézségek ellenére folyamatosan fejlodik. A
2013. ¢évi Védjegytorvény szamos olyan ujitast hozott, ami a szabdlyozas nemzetkozi
normakhoz val6 kézeledését mutatja. Véleményem szerint a legfontosabb mdodositasok a nem
lajstromozott védjegyek oltalmat szolgald rendelkezések, amelyek a kiilfoldi vallalatok egyik
legkomolyabb  és  leggyakrabban  el6forduldé  problémajara, a  rosszhiszemi
védjegylajstromozasokra kivannak megoldast nyujtani. Ezen kiviil szintén a pozitiv fejlodést
mutatjak a hangvédjegy elismerésére, az eljarasi hataridok megszabasara, a tobb aruosztalyra
vonatkozd egyszeri védjegybejelentés lehetévé tételére, a CTMO lehetéségére a
védjegybejelentd indokolasra, modositasra valo felszolitasara és a feltétlen €s viszonylagos
felszolalasi okok elhatarolasara vonatkozo szabalyok.

A védjegyoltalom legnagyobb problémai Kindban a nagyszami rosszhiszemii
lajstromozasokon kiviil, a védjegyek kinai forditasa vagy atirasa esetén a védelem hidnya,
illetve a nizzai osztalyozason tuil jelenlévd alosztalyok visszaélést lehetove tevd szabalyozasa.
Az 10j torvény hatékonysdga a rosszhiszemii védjegylajstromozasokkal szemben még a
jovobeli gyakorlat kérdése. A masik két problémdval azonban — a johiszemiiség
kovetelményén til — egyaltalan nem foglalkozik. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a kinai
jogalkotd a védjegyek oltalmahoz valo fejlédést tamogatd, a nemzetkozi érdekeket is szem
eldtt tartd hozzaallasa alapjan, a jovoben ezekre a problémakra is igyekszik majd megoldast
talalni.

A foldrajzi arujelzOk esetében azonban egészen mas a helyzet. Jelenleg harom egymas

mellett 1étezd oltalmi rendszer miikddik, amelyek egymastol elkiiloniilten miikodnek. Ezért a
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tokéletes védelem érdekében erdsen ajanlott a védelem biztositdsa annyi rendszer alapjan,
amennyi csak lehetséges. A parhuzamos oltalmak megszerzése soran azonban komoly
problémakat okozhatnak a kiilonboz6 rendszerek masféle definicidi és kovetelményei,
amelyek inkoherenssé tehetik a fOldrajzi arujelzé védelmét. A védjegyek védelmének
folyamatos fejlédésével szemben, véleményem szerint a foldrajzi arujelzékre vonatkozod
egymas mellett 1étez6 oltalmi rendszerek okozta nehézségek nem fognak egyhamar
megsziinni. Az 0Osszetett szabalyozas ugyanis Kina szamara szamos elénnyel jar. A
Védjegytorvény szerinti oltalommal eleget tesz a nemzetk6zi kotelezettségeinek, mikdzben az
ASQIQ és a MOA 4ltal — elsdsorban vagy kizardlagosan kinaiaknak — nyujtott olcsobb,
erdteljes allami részvétellel mikodo, ex officio oltalommal tamogatni tudja Kina fejlodo
tertileteit.

Osszességében tehat az eligazodashoz a kinai iparjogvédelem tUtvesztdjében, kiemelt
kortiltekintésre, elrelatasra és precizitasra van sziikség. Ennek hidnyaban ugyanis a kinai

piacrél szarmazoé eldnyok el fognak torpiilni a veszteségek mellett.
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