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1. Bevezetés

A tisztességtelenségtelen szerzddési kikotések szabdlyait a magyar birdsagok a
devizaszerzédésekkel kapcsolatos kuriai dontések! megsziiletéséig ritkan, foképpen
szubszidiarius jelleggel alkalmaztak. A birdi gyakorlat nem alakitotta ki a tisztességtelenség
megallapitasanak tipikus esetkoreit és nem dolgozta ki azokat az elveket, amik mentén
jelentése, jogrendszerben betoltott funkcidja kikristalyosodhatott volna. Felvetodik a kérdés,
hogy kialakult joggyakorlat hidnydban mire tdmaszkodhatott a Kuria elemzése, és ennek
megfeleléen milyen jellegzetességekkel bir maga az értelmezés, illetve az mennyiben
iranymutat6 a jovore nézve. Dolgozatomban e kérdést a magyar jogrendszerben kodifikalt
tisztességtelenség fogalom és a kuriai dontésekben megjelend elvek dsszevetésével probalom

megvalaszolni.

A tisztességtelen szerzddési feltételek fogalmdt a magyar jogalkotd eurdpai unids
jogharmonizécio céljabol emelte be a régi Ptk. rendelkezései koz¢é, majd ezeket a szabalyokat
iltette at a jelenleg hatalyos Ptk. kotelmi jogi konyvébe is. A Ptk.-ban megjelend
tisztességtelenség fogalom lényegében harom feltételbdl all. E feltételek koziil jelentdségét
tekintve kiemelkedik a johiszemiiség és tisztesség elve. Ez az elv egy moralis toltetii
jogfogalom, amelynek tartalma a jogalkalmazas alatt realizdlédhat. A magyar jogban a
johiszemiiség ¢és tisztesség elve gyakori alkalmazas hianyaban szintén bizonytalan

jogfogalomnak szamit.

A Kuridnak a tisztességtelen szerzddési feltételek értelmezésekor tehat azzal kellett szembe
néznie, hogy Aaltalanos jogértelmezd jellegli dontését nem alapozhatja korabban kiépiilt
birdsagi gyakorlatra, illetve alapelv koriil kialakult tdrsadalmi konszenzusra. A Kuria dontését

nemzetkozi, f6képpen eurdpai jogi modellek tanulmanyozasa segithette

1 A devizaszerzédésekkel kapcsolatos kuriai dontések: A fogyasztoi kolcsdnszerz6désben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldali  szerzédésmodositasi jog
tisztességtelenségeérdl szolo 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény (tovabbiakban: 2/2012-es PK vélemény); A deviza
alapt kolesonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat (tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat); Az arfolyamrés tisztességtelenségének
megallapitasarol szolo 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat).
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A devizaszerzddésekkel kapcsolatos kuriai dontések elemzésénél figyelmen kiviil
hagyhatatlan szempont azok sziiletési koriilményeinek bemutatiasa. A tisztességtelenség
fogalmat a Birésag ugyanis a magyar gazdasidgot és tarsadalmat is rendkiviil érzékenyen

érinté devizahitel valsag idején, az annak kapcsan felmeriild jogi kérdések mentén elemezte.

Dolgozatom fokérdése ezek alapjan az aldbbi kérdésekre bonthatd: Mik a kuriai dontések
koriilményei, azok mennyiben predesztindltak eldre maganak a dontésnek a jellegét? A Kuria
értelmezése mennyiben eredeti, illetve mennyiben kiilfoldi, eurdpai jogi példakon alapuldé? A
Birésag melyik eurdpai jogrendszer tisztességtelenség modelljét vette alapul? A kilfoldi

elemek atvételével mennyiben sziiletett konzisztens megoldas?

Ezekre a kérdésekre a kdovetkezé modszertan segitségével probalok meg valaszolni. El8szor a
magyar jogban kodifikalt tisztességtelenség fogalmat altalanosan vizsgalom, majd kiilon-
kiilon sorra annak elemeit, annak érdekében, hogy kimutathassam azt, hogy a kuriai dontések
milyen jogszabdly rendelkezéseken alapulnak, mennyiben befolyésolta ez a dontéseket, ill. a
dontések mennyiben felelnek meg, vagy mondanak ellent azoknak. A harmadik részben a
tisztességtelenség fogalmanak eurdpai unids példait mutatom be a célbol, hogy
megtaldlhassam a mintat ad6 szabalyozast, és azzal Osszevetve is jellemezhessem a magyar
megoldast. A harmadik részben mutatom be magat a kuria értelmezését a tisztességtelenséget
taglalo hét elv elemzésén keresztiil. A negyedik részben az itt feltett kérdésekre probalok meg

valaszolni.



I1. A tisztességtelenség fogalma

Il. 1. A tisztességtelenség fogalma a régi és a hatalyos Ptk.-ban

a) A tisztességtelenség fogalma a régi Ptk.-ban

A tisztességtelenség fogalmanak alapjait a régi Ptk. rogzitette eldszor jogunkban, amikor
kimondta az indokolatlanul egyoldalti elényt biztositd 4altalanos szerzddési feltétel
megtamadhatdsagat.’ A tisztességtelenség fogalmanak torvényi szabalyozasa explicite
azonban csak 1998-ban sziiletett meg Magyarorszagon, amikor a régi Ptk. 209- §-at a
93/13/EK rendeletnek valdé megfelelés céljabol atdolgozta a jogalkoto,® és ezzel lehetdséget
adott a ,,tisztességtelen dltalanos szerzddési feltétel és fogyasztoi szerzédésben alkalmazott
tisztességtelen szerzédési kikotés ** megtamadhatdsagara. A tisztességtelenség fogalmat ekkor
mar a kovetkezOképpen hatarozta meg a régi Ptk.: , tisztességtelen az az altaldnos szerzodési
feltétel, illetve szerzodési kikotés, amely a johiszemiiség kovetelményének megsertésével a
feleknek a szerzddeésbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul

az egyik fél hatranydra dllapitia meg. ”>®

Az 1998-as modositassal hatalyba Iépett tisztességtelenség fogalom f6 elemei a mai napig
megmaradtak, ugyanakkor a jogalkotd a fogalmat és annak elemeit 2006-ban tovabb
pontositotta’® azzal, hogy rogzitésre keriilt: a tisztességtelenséget akkor lehet alkalmazni, ha
az adott szerzédéses feltétel a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a

(johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megsértésével) ,, szerzodést koto fél hatranydra

2 Lasd: régi Ptk. 1978. marcius 1-jén hatalyba lépette 209. §-a

3 A régi Ptk. 93/13/EK iranyelv atiiltetése céljabol dtdolgozott és kiegészitett 209. §-a 1998. marcius 1-jén lépett
hatalyba.

4 Lasd a régi Ptk. 1998-as modositasaval hatalyba lépett 209.§-209/D.§-a

5 Lasd: régi Ptk. 1998-as modositasaval hatalyba 1épett 209/B. §-a.

A rendelkezés értelmezését a szakasz (2) és (4) bekezdései segitették. A (2) bekezdése kimondta, hogy
,egyoldaluan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok és kotelezettségek meghatarozasa kiilonésen, ha a
szerzodes iranyado lényeges rendelkezésétol jelentsen eltér, vagy dsszeegyeztethetetlen a szerzodés targyaval,
illetve rendeltetésével” A (4) bekezdés pedig lehetévé tette, hogy killon jogszabaly meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyeket az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelenek kell tekinteni.

A 2006. marcius 1-jét8] hatalyba 1épett modositas f6 indoka a 93/13/EK iranyelv atiiltetésében megjelend hibak
kijavitasa volt.

8A tisztességtelenség fogalméanak pontositisa mellett a 2006-0s modositasban a kovetkezd 1ényegi valtozasokat
eszkozolte a jogalkotd: fogyasztok megtamadasi jogat az altalanos szerzddési feltételek, valamint az egyedileg
meg nem targyalt szerzédései feltételekre szilikitette; illetve melldzte a régi Ptk. korabbi 209/B. § (2)
bekezdésében foglalt értelmez6 szabalyt.



dllapitia meg.” A 2006-os valtoztatasokkal életbe 1épett, és a régi Ptk. hatadlyon kiviil
helyezéséig gyakorlatilag® valtozatlan formdban fenn marado tisztességtelenség fogalom a
kovetkezOképpen szolt: |, Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol
eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodeési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél

hatranyara allapitia meg”™°

A régi Ptk.-ban taldlhat6 definicié tehat a kovetkezd elemekbdl all Gssze: a)
tisztességtelenséget csak altalanos szerzddési feltételekben, illetve fogyasztdi szerzddések
esetén egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek kapcsan lehet vizsgalni; b) a
tisztességtelenség kritériuma, hogy egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddést kot fél
hatranyéra c) a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével allapitsa meg a

felek szerz6désbol eredo jogait és kotelezettségeit.

b) A tisztességtelenség fogalma a Ptk.-ban

Dolgozatom targya a devizaszerzOdésekkel kapcsolatos kuriai dontések vizsgalata. Ezen
altalanos jogértelmezd jellegli birdsagi hatdrozatok a régi Ptk. hatdlya alatt sziilettek, a régi
Ptk.-ban megjelend tisztességtelenség fogalmat elemezték. Felvetddik a kérdés, hogy a
hatalyos Ptk. mellett mennyiben irdnyadoak a korabbi joggyakorlat megallapitasai. A kérdés
megvalaszolasa dolgozatom témdja szempontjabol is meghatarozd jelentdségli, hiszen ettdl

fligg, hogy mennyiben vonhatoak le abbol a jovore nézve is relevans megallapitasok.

A régi Ptk.-ban talalhato tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések,
ahogy az el6zé pontban utaltam ra, az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi szabalyaival vald
jogharmonizéacid6  céljabol  keriiltek  rogzitésre, konkrétan a 93/13/EK  rendelet
fogalomhasznalatara épiiltek. Ennek megfeleléen a hatalyos Ptk. érdemben nem valtozatott a
korabban kialakult szabalyozason. A Ptk.-t ¢érint6 legfontosabb, ugyanakkor a

tisztességtelenség altalanos fogalméat kozvetleniil nem érintd valtozas, a szintén unids mintara

%A régi Ptk. 2006-0s modositaskor hatélyba 1épett szabalyokat, csupan 2009-ben egészitette ki a jogalkotd egy
értelmezd szaballyal, miszerint: ,,az dltalanos szerzodési feltétel és az egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheté. {régi Ptk. 209.§
(4) bekezdés). Az igy életbe lépett szabalyozason a 2014. marcius 15-én hatalyba 0j Ptk. sem valtoztatott, hanem
azt modositas nélkiil atvette. (Lasd: 4j Ptk. 6:102. §-103.§)

WRégi Ptk. 209. § (1) bekezdése



atvett fekete és sziirke listall. A fekete lista a feltétleniil, a sziirke lista a vélelmezetten
tisztességtelennek mindsiilé szerzodési feltételeket sorolja fel példalozo jelleggel. A listak a
tisztességtelenség legkirivobb eseteit rogzitik. A korabbi birdsagi gyakorlat tehat 1ényegében
a Ptk.-val azonos szabalyozas mellett alakult ki, igy a benniik foglalt megallapitisok mai

napig, ill. a jovére nézve is érvényesek.'?

A Ptk. fenntartotta a fogyasztévédelmi szabalyok altaldnos és specidlis szabalyainak
kiilonb6z6é jogforrasokban torténd elhelyezésének rendszerét. A torvényhozd a Ptk.-ban a
tisztességtelen szerzodési feltételekre, valamint a fogyasztéi adasvételre vonatkozo
iranyelvekben megjelend szabalyokat rogziti, a fogyasztovédelem kiilonds szabalyait specialis
jogforrasokban keriiltek kodifikalasra. Ezzel a jogalkotd implicite a tisztességtelenség

fogalmat a fogyasztovédelem altalanos és esszencialis jellegli szabalyaként ismerte el.

A Ptk. témam szempontjabol tovabbi lényegi valtoztatasa, hogy az altalanos szerzddési
feltételekrol szolo fejeztében kiillon nevesiti a fogyasztéval szembeni tobbletkovetelés
szerzOdéses tartalomma valasanak feltételeit: ,, Az a feltétel, amely a vallalkozast a szerzodés
szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jaro ellenszolgadltatason feliil tovabbi pénzbeli
kovetelésre jogositja, akkor valik a szerzodeés részéve, ha azt a fogyaszto - kiilon tajékoztatdst
kovetéen - kifejezetten elfogadta.”*® A szakasz a régi Ptk. rendelkezéseihez képest
tobbletkovetelményeket hatdroz meg a fogyasztoval szerz6dd vallalkozdval szemben, ugyanis

mig a régi Ptk.

Il. 2. A torvényi szabalyozasban megjelené tisztességtelenség fogalom elemzése

a) Altalanos és egyedileg meg nem hatarozott szerzédési feltételek

A szerzOdési feltételek tisztességtelenségét csak altalanos szerzddési feltételekben, illetve
fogyasztoi szerzddések esetén egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek kapcsan lehet
vizsgalni. Lathato, hogy az altalanos szerzddési feltételekrdl sz6ld szabalyozas kiilonbséget
tesz fogyasztdi és nem fogyasztoéi szerzddések kozott. Dolgozatom szempontjabol a

fogyasztoi szerzodések birnak relevanciaval, igy a kovetkezOkben csak azokat elemzem.

" Ptk. 6:104. § (1) és (2) bekezdése
12 VEKAS Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal (Budapest, Complex Kiado 2013) 575. old.
13 Pek. 6:79. §



Fogyasztoi szerzOdések esetén a tisztességtelenség fogalma a fogyasztd nagyobb foku
védelmét teszi lehetdve, ami kiszolgéltatott helyzetének ellenstilyozésa érdekében sziikséges.
Fogyasztoi szerzédések esetén nem egyenld piaci szerepldk kotnek szerzddést egymassal.* A
fogyasztd a masik féllel ellentétben szakmai tevékenységén kiviil koti a szerzodést, altalaban
véve joval kisebb gazdasagi potenciaval rendelkezik, és ennek kdszonhetéen kevés esélye van
az érdekeiknek megfelel6 megallapodas elérésére. Ennek megfeleléen a piac meghatarozo
szerepl6i altal konstrualt feltételeket kénytelenek elfogadni.’® Ezekben az esetekben a felek
alkuereje, illetve piaci pozicidja kozott fennallo, a szerz6déskotésnél altalaban megkivant

egyensuly jelentdsen felborul.

A szerzddéses egyensuly felborulasa szamos visszaélési lehetdséget rejt magaban. Az er@sebb
pozicidban 1évé fél az altala alkalmazott altalanos szerzodési feltételeket, illetve egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételeket szamara indokolatlan elényt biztositd6 modon a
gyengébb félre ra kényszeritheti. A visszaélési lehetdségek korlatozasa érdekében a
szerzddéses egyensuly felboruldsanak ellensulyozasa kulcsfontossagim hiszen beavatkozas
hianyaban veszélybe keriilhet a piacgazdasdg alapfeltételét jelentd szerzOdéskotési
autonomia.’® A gazdasagi, valamint szerz8déskotési szabadsag tényleges érvényesiilés
érdekében az allamnak kell kdzbe Iépni és ezt a feladatot vallalja magara az allam a
tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd szabdlyozas feléllitasaval is. A
tisztességtelenségségre vonatkozo szabalyok az allam szamara ugyanis arra szolgalnak
eszkoziil, hogy a felek kozott megkivant egyensuly Kisebb felboruldsa esetén is

beavatkozhasson a gyengébb fél érdekében.t’

b) Egyoldali és indokolatlan médon valé meghatarozas

1YOSZTOKOVITS Andras: A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény magyardzat (Budapest: Opten
Kft. 2007) 619. old.

BBL4sd: v.o.

MENYHARD Attila: ,,A Tisztességtelen szerzodési kikotések kontrollja az eurdpai kozosségek jogiban™ in
HARMATHY Attila (szerk.): Jogi tanulmanyok (Budapest: ELTE AJK 1996)

"Hasonl6 beavatkozasi lehet@séget biztositanak az éltalanos érvénytelenségi rendelkezések is, pl.: a feltiing
értékaranytalansag, az uzsoras szerzddés, €s a joerkolcsbe iitko6zés. Ezek azonban csak akkor teszik lehetéveé az
allami beavatkozast, ha a felek kozotti egyensuly rendkiviil jelentds mértékben felborult.
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Az altalanos és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételek tisztességtelenségét akkor
lehet megallapitani, ha egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédést kotd fél hatranyara allapitja

meg a felek szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit.

Az, hogy egy altalanos, vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel milyen esetben
hatarozza meg egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédéses feltétel alkalmazojaval szerz6do
fél hatranyara a felek szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit tobb oldalrdl is
megkozelithetd. Ilyen eset lehet példaul, ha az adott szerzodés jellegzetességeitdl, illetve
Iényeges rendelkezéseitdl lényegesen eltér a felek kotelezettségeinek, illetve jogainak
egyensulya. Emellett megallapithato lehet akkor is, ha az egyik féllel szemben anélkiil allit
aranytalan tobbletkovetelményeket, illetve anélkiil korlatozza aranytalanul a jogait, hogy a

masik fél felé tobbletkotelezettségeket hatdrozna meg, vagy a masik fél jogait is korlatozna.

Az ,indokolatlan” sz6 értelmezésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy az mennyiben
jelent mennyiségi  kritériumot, azaz mekkora mértékii  jogkorlatozas, illetve
tobbletkdtelezettség meghatirozas az, ami adott esetben mar indokolatlannak mindsiil. Ezt a
kérdést tovabb bonyolitja, hogy az ,.egyértelmiien és indokolatlanul” kitétel értelmezését a
szakaszhoz kapcsolddo (2) bekezdés volt hivatott értelmezni, de az értelmezd rendelkezést a
jogalkotd a régi Ptk. 2006-os modositasakor hatalyon kiviil helyzete. Ennek
eredményeképpen az ,egyoldalian ¢és indokolatlanul” szofordulat jelentése a
torvényszovegébdl nem egyértelmiien beazonosithatd, értelmezése a kialakuld birdi

gyakorlatra var.

A tisztességtelenség elve nem mindkét felet, hanem csak a szerz8déses feltétel alkalmazdjaval

szerz0do felet védi.

¢) A johiszemiiség és tisztesség elve

A johiszemiiség és tisztesség elve 1991-ben jelent meg a régi Ptk.-ban.'81° Elészor megjelend

formajaban még nem volt egyértelmii, hogy a magyar jogban a johiszemiiség €s a tisztesség

1BA régi Ptk. el6tt is mar megjelent jogunkban a jOhiszemliség és tisztesség elve. Lasd: Maganjogi
Torvénykonyvjavaslat 2. §. Az 1945 utdni marxista jogfejlédésnek megfeleléen, azonban 1959-ben a
johiszemiiség és tisztesség elve helyére a ,, tarsadalom érdekeivel dsszhangban allo joggyakorlas ™ kotelezettsége
keriilt.

1A johiszemliség és tisztesség elvét az 1991. évi XIV. térvény tette a régi Ptk részévé.
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egy, vagy két kiilon elvnek szamit. A jogalkotdé a 2006-os Ptk. moddositassal tette

22 ami nem

egyértelmiivé,?® hogy a johiszemiiség és tisztesség elve?! egységes fogalom,
egyenlé a dologi jogbeli johiszemiséggel, hanem egyfajta objektiv kritériumot jelent,

akéarcsak a német Treu und Glauben? elv.

Lathato, hogy a johiszemiiség és tisztesség elve viszonylag késon valt a régi Ptk. részévé,
ennek megfelelden tartalma, jelentése messze nem kristalyosodott ki olyan mértékben, mint
ahogy azt a német jog esetében tapasztalhatjuk, soét, egyes kommentarok egyenesen

bizonytalan tartalmt jogfogalomnak tartjak.?*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jognak soha sem volt egy olyan korszaka, amikor
a jOohiszemiiség ¢€s tisztesség elve karakteresebben, szilardabb értelmezési keretek kozott jelent
meg a jogrendszerben. TObb szerzd is ramutat arra, hogy a két vilaghabort kozotti magyar
maganjogban a johiszemiiség és tisztesség elve kiforrott jogfogalomnak szamitott.?
Véleményiiket alatdmasztja, hogy Kelemen Lészld johiszemiiség és tisztesség elvével
foglalkoz6 miivében a kiilfoldi joggyakorlat mellett a magyar birdsagok itéletére is bdséggel
hivatkozik. Emellett kiemelendd, hogy az 1928-as maganjogi torvényjavaslat indoklasa is

kiemelt szerepet tulajdonitott az elvnek azzal, hogy az egész maganjogi forgalom

alappillérének nevezte.?®

Az 1945 utani marxista jogfejlédésnek megfelelden 1959-ben a johiszemiiség és tisztesség

elve kikeriilt a polgari jog alapelvei koziil?’

, helyére a szocialista jogfelfogasnak megfeleld
mas elvek keriiltek. Ezek a ,, tarsadalom érdekeivel dsszhangban dllo joggyakorlds elve”; a

szocialista  egyiittélés  szabalyai  érvényesiilésének — kovetelménye; ill. a szocialista

DL4sd: a régi Ptk. modositasarol sz616 2006. évi I11. torvény.

212006-0s modositdsa utan a kdvetkezéképpen hatirozta meg a johiszemiiség és tisztesség elvét a régi Ptk.4. §
(1) bekezdése: ,,4 polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsénosen egyiittmiikédve kotelesek eljarni.”

22 Szétvalaszthatatlan ikerfogalom, un. hendiadyion. Lasd: FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet
(Budapest: ELTE Eorvos Kiadd 2012) 359. old.

BLasd: BGB 157. § és 242. §.

2 TOROK Gabor (szerk.): 4 Polgadri torvénykonyv magyardzata I. (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado
2005) 117. old.

% FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtdl napjainkig
(Budapest: Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, fasc. 2001). ill. KELEMEN Laszl6: A
JOhiszemiiség és tisztesség a maganjogban (Szeged: Ablaka Gyorgy Konyvnyomdaja 1937)

BKELEMEN Lasz10: 4 johiszemiiség és tisztesség a magdnjogban (Szeged: Ablaka Gydrgy Konyvnyomdaja
1937) 1. old.

27 Lasd: 19. labjegyzet
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egyiittmitkodés elve?® Eorsi Gyula a szocialista egyiittmiikodés elvével kapcsolatban
kifejezetten kiemelte, hogy a szocialista alapelvnek nem az a célja, mint a Treu und Glauben
elvének, hiszen a szocialista egylittmiikodés a neminem laedere elvénél szigoribb, aktiv
egylittmikodési kotelezettséget var el. Eorsi e tételébdl vezette le, hogy a ,, burzsod”
jogokhoz képest a szocialista tajékoztatasi kotelezettség kiterjedtebb, szélesebb kori
kovetelményt jelenit meg?®, hiszen csak igy biztosithatja a ,, tdrsasalmi és az egyéni elem

dsszhangjat ™

A tisztességtelenség tényallasanak részévé valo elv tehat egy moralis tartalommal bird
fogalom, amelynek az a célja, hogy etikai zsinérmércét allitson a polgari jogi

jogviszonyokban kdvetendd eljarashoz.!

Azzal kapcsolatban, hogy ez a zsinérmérték az alanyi jog, egy azon kiviil allo korlatjat, vagy
minden alanyi jogosultsdgnak maganak a jognak tartalmabol adodo onkorlatjat jelenti mar a
két vilaghabort kozott heves dogmatikai vitdk rajzolédtak ki. Kelemen Laszld véleménye
szerint az elvet alanyi jogosultsagok oOnkorlatjaként felfogd elmélet feleltetheté meg a
jogeszme modern felfogasanak.®? Az elmélet mogott meghuzodd alapgondolatot a
kovetkezOképpen lehet 0sszefoglalni. A jog, akarcsak az erkdlcsi torvények, a tarsadalom
¢letét teszik lehetdvé. A jog erds korlatjat jelenti azonban, hogy sajat logikai hatarai k6zé van
beszoritva, illetve szocialis funkci6jabol addddan is korlatozott. Emellett minden jog tartalma
addig terjedhet csak, amig a joerkoélcs, illetve a johiszemiiség és tisztesség elve megengedi.
Aki tehat ezt a hatart atlépi, az nem feltétleniil jogellenesen, de mindenképpen jogosulatlanul
jar el, hiszen az alanyi jogat nem rendeltetésének megfelelden hasznalja. Ez az elmélet az
alanyi jog relativitasahoz vezet, ami azt jelenti, hogy a targyi jogban kotelemfakasztoként
elismert, koriilirt tényallasok csak akkor eredményeznek alanyi jogokat, ha azok a jog
szellemének és szocialis elemeinek megfeleld igazsagtartalmat valositjdk meg. A fokérdés
tehat az, hogy mit fogadunk el a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének tartalmaként megjelend

erkolesi kovetelményként. Erre alapvetden a kovetkezd megoldasok johetnek szoba

28 Az utébbi két elvet EORSI Gyula nevesitette A szocialista polgdri jog alapproblémdi (Budapest: Akadémia
Kiadd 1965) cim( m(ivében.

29 EQRSI Gyula: Osszehasonlité Polgari Jog (Budapest: Akadémia Kiadé 1975) 83. old.

30 EQRSI Gyula: Osszehasonlitd Polgdri Jog (Budapest: Akadémia Kiadd 1975) 82. old.

$1Lasd: TOROK Gabor (szerk.): A Polgadri torvénykényv magyardzata 1. (Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiad6 2005) 117. old.

32 KELEMEN Lasz16: A4 johiszemiiség és tisztesség a magdnjogban (Szeged: Ablaka Gydrgy Konyvnyomdaja
1937) 2. old.
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(véazlatosan felsorolva): a johiszemii €s tisztességes az, ami a szocidlis idedl szempontjabol
helyes, és Osszhangban marad azzal, ami minden ember egyiittélésének a célja; ami
zsinormértékiil veszi azt, amit az illetd jogviszonyban a becsiiletesen ¢és igazsagosan
gondolkod6 emberek erkdlcsi felfogasa szerint az emberektdl varni lehet; amiben kifejezédik
az adott szo teljesitéséhez fliz6do hiiség, ill. magatartasban €s a tényleges helyzet feltarasaban
megnyilvanuld megbizhatosag; ha a jogviszonyba 1épd fél tigy jar el, mintha a masik fél
érdekeinek képviseldje lenne, ami dsszhangban van a jog szellemével €s azt valdsitja meg,

ami a kérdéses jogviszony céljat képezi.>®

Lathatd, hogy nincsen abszolut megoldds a johiszemiiség és tisztesség elve erkolesi
tartalmanak kitoltését illetden, hiszen a jogrendszer az elv felallitasaval csupan a kereteket
hozza l1étre, ezeket a kereteket pedig mas jogilag relevans tényekkel kell kitolteni. A {6 kérdés
tehat az, hogy meddig mehet el a jog az erkdlcsi szabalyok jogrendszerbe épitését illetden. A
jog ugyanis funkcidjabol addéddan csakis annyit kovetelhet, amennyit az atlag ember

teljesiteni képes.>*

Az elvet funkcidjanak, illetve mordlis tartalmanak elemzése érdekében jogtorténeti
szempontbol is meg kell vizsgalni. A johiszemiiség és tisztesség fogalma az 6kori Romaban
alakult ki bona fides néven, és a klasszikus korban mar széles korben érvényesiilt, mint a
kovetelések erkdlesi alapja, illetve a marasztalas zsindrmértéke.®® Az objektiv értelemben
vett bona fides a bonae fidei contarcusokban jatszotta a leglényegesebb szerepet.3 A fides II.
szdzadban megélénkiild kereskedelmi forgalom kovetkeztében sziikségessé valt rugalmasabb,
méltanyosabb, a formalis kereteken lazitd jogfelfogas eszkdzévé valt.3” Az elv egyfajta
objektiv elvarast tett a jogviszonyok részévé. Ezekben a jogviszonyokban az elv jelentésébol
kifolyolag ugy kellett eljarnia a feleknek, ahogy egy bonus vir, azaz egy tisztességes férfi az
adott helyzetben eljarna.® Azt, hogy adott esetben miként jarna el egy bonus vir a

jogalkalmazdok mérlegelték, hiszen az elv mordlis tartalma nyitott moédon volt meghatarozva.

BKELEMEN Ldsz16: 4 johiszemiiség és tisztesség a magdnjoghan (Szeged: Ablaka Gydrgy Koényvnyomdija
1937) 6. old

%4L4sd: uo. 10. old.

BFOLDI Andras: FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institucioi (Budapest: Nemzeti
Tankoényvkiado 2012) 383. old.

3 FOLDI Andras: Osszehasonlité jogtorténet (Budapest: ELTE E6rvos Kiado 2012) 353. old.

37 Az elv f6képpen a praetori jogfejlesztés eszkdzeként segitette eld a kereskedelmi viszonyknak megfelel
modon térténd jogfejlesztést. Lasd: Peter STEIN: A rémai jog Eurdpa torténetében {ford: FOLDI Eva} (Budapest:
Osiris Kiad6 2005) 14-16. old.

BFOLDI Andréas: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vizlat a rémai jogtél napjainkig
(Budapest: Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, fasc. 2001)
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A bona fides kulcs fogalmat tehat mar nem az anyagi jog, hanem a birdi gyakorlat hatarozta
meg. Foldi Andrés véleménye szerint ez a kreativ jellegli birdi jogértelmezés azért nem
vezetett jogbizonytalansaghoz, mert Romaban széleskort tarsadalmi konszenzus volt a bonus
vir modelljét illetden. A bona fides elvének moralis tartalma, pedig ,,a romaiak eleve szilard

erkolcsi felfogasaban mélyen gyokerezett®® fogalomnak szamitott.4?

Az Okori elézmények utan az objektiv, illetve a szubjektiv értelemben vett bona fides
megkiilonboztetése a kézépkorban, illetve az Gjkorban feledésbe meriilt. A bona fides dualista
értelmezésének lehetdségét a német pandektistak fedezték fel ismét a XIX. szazadban. A
johiszemiiség ¢€s tisztesség elve végiil a BGB-be is bekertilt, ahol Franz Wieacker véleménye
szerint a Treu und Glauben elv a BGB szabalyai mellett hasonl6 szerepet jatszik, mint a ius
praetorium a civiljoggal szemben,*! azaz a merev jogszabalyi rendelkezések hézagait tolti ki,

korrigélja fogyatékossagait, eldsegiti normainak érvényesiilését.

A tovabbiakban a johiszemiiség és tisztesség elvét a német jogban betoltdtt szerepén keresztiil
vizsgalom. Vélasztasomat az indokolja, hogy az objektiv johiszemiiség elve a német jogban
kivételesen fontosnak szamit, és ennek megfeleléen kidolgozottsdga is ebben a
jogrendszerben az egyik legcizelldltabb.*> A Treu und Glauben elve a német birdi
gyakorlatban ¢és jogirodalomban rendkiviill gyakran megjelend, sokszor hivatkozott
jogfogalom, és ennek megfelelden kidolgozottsaga is rendkiviil részletes. A generalis klauzula

jelentéségét a nyitott, keretjellegii megfogalmazasat*®

kitoltd birdi gyakorlatnak kdszonhetéen
nyerte el. A Treu und Glauben BGB-ben jatszott meghatarozo szerepét jol jellemzi, hogy a
Reichsgericht itéletei értelmében az elv alapjan az egyes torvényi rendelkezések
kiegészithetdk, hatdlyuk korlatozhat6.** A Treu und Glauben elv legfébb funkcidja a bizalmi
elv érvényre juttatdsa. A bizalmi elv 1ényege, hogy védelemben részesitse azt a személyt, aki
bizik abban, hogy a masik fél jogai gyakorldsa, illetve kotelezettségei teljesitésekor

tisztességesen fog eljarni. A Treu und Glauben alkalmazasa széleskor(i, témam szempontjabol

3L 4sd: vo. 29. old.

4. FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlito jogtorténet (Budapest: ELTE E6rvos Kiadé 2012) 356. old.

41 asd: FOLDI Andras: 4 johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vizlat a rémai jogtol napjainkig
(Budapest: Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, fasc. 2001). 43. old

A BGB. 157. §-a értelmében a szerzddéseket ugy kell értelmezni, ahogy azt a Treu und Glauben a forgalmi
szokasokra tekintettel megkivanja. A BGB 242. §-a pedig azt mondja ki, hogy a kotelmet az ados ugy koteles
teljesiteni, ahogy azt a Treu und Glauben a forgalmi szokasokra tekintettel megkivanja.

4 A Treu und Glauben alkalmazasanak egyik leghiresebb példaja, amikor a német birdsagok az I. vilaghabort
kovetd oriasi inflaciora tekintettel ugy itéltek meg, hogy nem jogszerii, ha az adosok tartozasukat értéktelen
pénzzel rojak le.
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relevans alkalmazasi teriilete példaul szerzddési mellékkotelezettségek kozvetleniil az elvbol
torténd levezetése, amelyeknek egy része onalléan is kovetelhetd (példaul tajékoztatasi
kotelezettség). A birdi gyakorlat az elvbdl vezette le a teljesitési kotelezettség modositasanak

feltételeit, tovabba a meg nem engedett joggyakorlas egyes eseteit.

A johiszemiiség és tisztesség elvének vizsgalatakor megkeriilhetetlen fontossagi szempont,
hogy ez az elv egy generdlis klauzula. A generalis klauzuldknak az a funkcidja, hogy a
kodifikalt normék ¢és a folyamatosan valtozd értékek, értékitéletek kozott kozvetitsenek.
Tovabbi fontos tulajdonsaguk, hogy bar egy norma egyiittesnek, mint egésznek a részei,*
egyszerre szolgalnak e normék magyarazojaként, illetve bizonyos szempontbdl korlatjaként.
Masik oldalrol sajat jelentésiik is a normarendszer normainak titkozése folytan nyerik el, azaz

rendszerfiiggdek, csak a jogforrds egészének a szem el6tt tartasaval lehet Oket alkalmazni. A

general klauzuldk tehat konkrét jogi normak absztrahalasaként jelennek meg.®

A johiszemiiség és tisztesség elvével kapcsolatban ezt Kelemen Laszld a kdvetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,A johiszemiiség ¢&s tisztesség fogalmanak tartalmi kifejtése tehat nem
sancolhatja el magat 6rok idokre egy adott pillanatban fennélld hatdrvonalon. De nem teheti
természetesen az sem, hogy e hatart egészen figyelmen kiviil hagyva a jogfejlesztésre, a jovo
jogéanak kiépitése cimén a jogbiztonsag teljes megrendiilésére vezetd irrealis kalandozasokba
bocsatkozzék.™" A generdlis klauzuldk tehat rendkiviil nagy teret engednek a biroi
mérlegelésnek, és igy magukban rejtik azt a veszElyt is, hogy esetleg a jogszabalyok contra
legem értelmezésének eszkozéiil szolgalnak, igy a jogbiztonsagra nézve bizonyos veszélyeket

hordoznak magukban.

1. 3. A tisztességtelenség fogalma a német és az eurdpai unios jogban

a) A tisztességtelenség fogalma a német jogban

#5Ezt fejezi ki a klauzula kifejezés. A generalis klauzuldk a jogforrasnak, mint egésznek a részeiként foghatoak
fel. Lasd: DELI Gergely: ,,A generalis klauzulak mogottes filozofiai és jogelméleti problémai” Jogtérténeti
tanulmadnyok 2008. 121. old.

4L4sd: uo.

4T KELEMEN Lasz16: A4 johiszemiiség és tisztesség a maganjogban (Szeged: Ablaka Gydrgy Konyvnyomdaja
1937) 11. old.
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Németorszagban 1977-ban sziiletett meg a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolod
torvény, az ABGB, amely az altalanos szerzodési feltételek korabbi eset jogan alapult. A
torvényi szabalyozast 2002-ben modernizaltdk, és ekkor a BGB-be iiltették at a szabalyok
nagy részét. A BGB a tisztességtelenség fogalmanak altalanos meghatarozasan tual tartalmaz
egy sziirke és egy feketelistat, amelyek a tisztességtelen szerzodési feltételek kirivd eseteit
jeleniti meg. A német jogalkotd a tisztességtelenség feltételeként a johiszemiiség és

tisztességesség elvének megsértését, ill. az indokolatlan hatrany okozasat hatarozta meg*®*°,

A német joghan tehat, ahogy Magyarorszdgon is, a tisztességtelenség® elemét képezi a
johiszemiiség ¢€s tisztesség elve (Treu und Glauben elve). A Treu und Glauben elv és a
magyar johiszemiiség és tisztesség elve kozott hasonlé megfogalmazasuk ellenére azonban
egy jelent6s kiilonbség fenn all. Amig a magyar jogban a johiszemiiség és tisztesség elve egy
nehezen megfoghaté bizonytalan jogfogalomnak szamit, addig a német jogban az elv a
jogirodalom ¢és a joggyakorlat altal egyarant precizen kidolgozott jogfogalomként jelenik
meg. Ennek megfeleléen a német jog rendkiviil nagy hangsulyt fektet Treu und Glauben
elvére, €s alapvetden azt tartja szem el6tt, hogy az adott szerzddéses kikotés veszélyezteti-e az

esszencialis jogokat, kotelezettségeket, a kotelmek természetét, ill. a szerzddéses cél elérését.

A szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgéalata a Treu und Glauben elvbdl levezetett
altalanos teszten (Inhaltskontrolle) alapul. Az Inhaltskontrolle teszt fontos és a dolgozat
szempontjabol is kulcsfontossagu eleme a ,transzparencia-parancs” (Transparentgebot). A
transzparencia-parancs értelmében a szerzOdéses klauzula alkalmazdja koteles a masik
szerz8dd fél jogait és kotelezettségeit lehetdség szerint vildgosan, egyszerlien és pontosan
megfogalmazni. A Treu und Glauben elvbdl kovetkezik ugyanis, hogy az adott szerzddéses
feltétel megfogalmazasabol ki kell tlinnie annak, hogy a kikotés a masik félre nézve milyen
gazdasagi hatranyokkal, illetve terhekkel jar. A megszovegezés akkor egyértelmi és érthetd,
ha az atlagos szerz6d6 fél altalaban tdle elvarhatd gondos tanulményozas mellett értelmezni

tudta a kikdotést, €s igy felismerheti az abbol fakado hatranyos kovetkezményeket. A német

48 Az indokolatlan hatrany okozés” feltétele a magyar joghoz képest szintén sokkal inkabb kériilhatarolhaté
jelentéssel rendelkezik. Az indokolatlan hatranyokozas ugyanis feltételezett, ha az adott szerzddéses feltétel nem
Osszeegyeztethetd a torvény alapvet6 elveivel, azoktodl eltér, ill. olyan mértékben korlatozza az adott szerzédés
természetébol fakado alapvetd jogokat és kotelezettségeket, hogy az a szerzédéses cél elérését veszélyezteti.

49 Law Commission — Scottish Law Commission: Unfair Terms in Consumer Contracts: a new approach? 2012.
julius 25. 5. old.

S0BGB. 307. § (1) bekezdése
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gyakorlatban az objektiv mérce ellenére, az altalanosan megkivant elvarhatosag €s értelmezési
képesség mellett sokszor az egyén szintjén is vizsgaljak, hogy az adott személynek meg volt-e

a sziikséges tuddsa és a képessége a szerzédéses feltétel értelmezéséhez.>

Az egyértelmii és értheté megfogalmazas kovetelménye a szerzédéses dijakat meghatarozo
kikotések tekintetében is alkalmazand6. Szamtalan birdsagi itélet van arra nézve, hogy a
birésagok a transzparencia elvébe iitkozés miatt tisztességtelennek mindsitenek szerzodéses
kikotéseket, mert az arat tartalmazoé szerzOdéses kikotések érthetetlenek. Igy érvénytelen
mindsiil példaul az a szerzddéses kikotés, amely a banknak lehetéséget ad a szerzddéses dijak

emelésére anélkiil, hogy az dij emelés feltételeit, azok mértékét rogzitette volna.>

Fontos rogziteni, hogy a transzparencia-parancs részletes kidolgozasaval a birdi gyakorlat
megalkotta az elvbdl fakadd kovetelmények korlatjat is. Eszerint a klauzula tartalmanak tiszta
¢s érthetd megfogalmazdsa csak a '"lehetdség szerinti" legtisztabb ¢&s legérthetobb
megfogalmazas kovetelményét jelenti. A transzparencia-parancsbdl tehat nem kovetkezik
kovetelmény arra vonatkozoan, hogy a torvényekbdl fakado jogokat vagy kotelezettségeket

leirjék, illetve a jovOben azok folytan keletkezd terheirdl kioktassak.>

A transzparencia-parancs mellett a német birdsagi gyakorlat a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkozd szabalyokkal kapcsolatban szamos mas elvet is kidolgozott. Igy
példaul a Bundesgerichtshof (BGH) kovetkezetesen képviseli azt az allaspontot, hogy a
bankok altal kidolgozott altalanos szerzddési feltételekben kikotott jarulékos szolgéltatasokeért
felszamolt specialis dijak, amennyiben azokat az altalanos koltségeken feliil hataroztdk meg

tisztességtelennek mindsiilnek.>*

b) A tisztességtelenség fogalma a francia és az angol jogban

Az Egyesilt Kirdlysagban ¢és Franciaorszagban a tdérvényhozo tartdozkodott attol, hogy

altalanos szabalyként rogzitse a johiszemliség €s tisztesség elvét.

51 Dietmar WEIDLICH (szerk.): BGB Kommentare. Verlag (Miinchen: C.H. Beck 2012) (tovabbiakban BGB
kommentar) 434. old.

52p|, 1asd: BGH NJW 1980, 2518 szamu itéletet

SBGB kommentar 435. old.

54 Law Commission — Scottish Law Commission: Unfair Terms in Consumer Contracts: a new approach? 2012.
jalius 25. 8. old.
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A tisztességtelen szerzddéses kikotések kontrolljat a francia jogban eldszor az esetjog
fejlesztette ki, majd az esetjog altal kialakitott szabalyokat kodifikalta a francia jogalkotd a
Code Civil-be. A német, valamint a magyar szabalyozastol eltéréen Franciaorszagban az
altalanos szerzddési jog szabdlyai alkalmazanddak az altalanos szerzddési feltételekre

vonatkozéban is. °

A francia torvényhozo 1978-ban szabalyozta eldszor a tisztességtelen szerzodési feltételek
kérdéskorét, majd 1993-ban egy atfogdbb szabdlyozasnak vette ala ezt a teriiletet ¢és
megalkotta a Code de la consommation-t, amit 1995-ba moédositott a 93/13-as Iranyelv
atliltetése céljabol. A francia fogyasztovédelmi torvény rendelkezési jelentdsen megvaltoztak
az Iranyelv elsé atvételével. A Torvény az Iranyelv altalanos tesztjét koveti, valamint ahhoz
hasonloan egy sziirke és egy feketelistat allit fel. A sziirkelista azokat a szerzddéses
feltételeket sorolja fel, amik tisztességtelenek lehetnek, de ellentétben az Iranyelvvel a francia
szabalyozas a bizonyitasi terhet a tisztességtelenséggel kapcsolatban a fogyasztora terheli.
Feketelistat 2010 ota tartalmaz a torvény. Ez a lista azokat a szerzédéses kikotéseket sorolja
fel, amelyek automatikusan tisztességtelennek minésiilnek. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a
Code Civil passzusait a Code de le consommation sem szoritotta hattérbe, hiszen az nem

rendelkezik az altalanos szerzédési feltételekrol. 6

Az Egyesiilt Kiralysagban a torvényhozoi szabalyozas elott a gazdasagi életben megjelend tn.
,,standard from contract” Kkontrolljara épiilve szintén Kialakultak esetjogi megoldasok. Az
esetjog értelmében az altaldnos szerzddési feltételek csak akkor valnak a szerzddés részéve,
ha a szerzddéses feltétel alkalmazdja a masik szerzddéses félnek elegendd lehetdséget adott
arra, hogy megismerkedhessen a kikotés szovegével. Ez a megismerhetdségi teszt
(reasonable notice test).® Az elsd torvény, amely a szerzédéses feltételek

tisztességtelenségével foglalkozott az 1977-ben sziiletett Unfair Contract Terms Act (UCTA).

5 Martin EBERS {Consumer Law Compedium}: Comperative Analysis, C. Unfair Contract Terms Directive
(93/13) 360. old.

%6 Law Commission — Scottish Law Commission: Unfair Terms in Consumer Contracts: a new approach? 2012,
julius 25. 1. old.

57 Martin EBERS {Consumer Law Compedium}: Comperative Analysis, C. Unfair Contract Terms Directive
(93/13) 375. old.

% A megismerhetéségi teszitel kapcsolatos hires esetek: Parker v. South Eastern Railway Co Ltd. {1877} 2
CPD; Thorton v. Shoe Lane Parking Ltd. {1971} 2 QB 163.
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A torvény hatdlya ala tartoznak a fogyasztoi szerzddések, illetve a gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti szerzOdései is. A jogszabaly alapvetden a feleldsség szabvanyszerzédésekben
vald jogszertitlen korlatozasarol, illetve kizarasarol rendelkezik. A 93/13/EK Iranyelv 1994-
ben szinte sz6 szerint implementalasra keriilt.®® Az UCTA, valamint az Irdnyelvet
implementalé torvény egymast atfedd, kovetkezetlen moddon viszonyulnak egymashoz
nyelvezetiik és koncepciojuk eltérd. Az ebbdl eredd problémak kikiiszobolésére a ,,The Law
Commission”, valamint a Scottish Law Commossion” 2005-ben publikalt egy tervezetet,

amely a két jogszabaly rendelkezései egységesitésének, tisztazasanak érdekében sziiletett.

C) A tisztességtelenség fogalma az europai unié jogaban

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a tisztességtelen szerzddési feltételek kezelésére kiilonbozo
modellek jottek 1étre. A fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen kikotésekrol
52616 93/13/EK Iranyelv hosszi jogharmonizaciés munka utan 1993-ban sziiletett meg.%® Az
Irdnyelv focélja a tagallami szabalyok harmonizaldsaval a szerz6dési szabadsag és biztonsag
EU-n beliili azonos foku védelmének kiépitése.®?. A tagillamok tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkoz6 szabdlyainak nagyfoku eltérése szamos jogalkalmazdsi problémat
vetett fel. Osszeegyeztethetetlen a kdzds piac elvéve, hogy bizonyos szerz8dési feltételek az
Eurdépai Union beliil valamely tagallamban tisztességtelennek mindsiilnek, mas tagallamban

viszont nem.

Az Irdnyelv a kovetkezOképpen hatdrozza meg a tisztességtelen szerzdési kikotések
fogalmat: ,,Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a
fogyaszté karara.”® Az Irinyelv altal alkotott tisztességtelenség fogalom elemei tehat a

kovetkezok: egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekre vonatkozik;®® sérti a

59 Az Eurdpai unids joganyagot az Unfair Terms in Consumer Regulations implementilta.

80A 93/13-as Iranyelv a Maastrichti Szerzddés 129a. cikkelyére alapszik, amely az Eurdpai Kozosségek
fogyasztovédelemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl rendelkezik, és rogziti, hogy a tagallamoknak tdrekedniiik
kell a fogyasztovédelem magas szinvonalanak elérésére.

6193/13-as Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés fényében lathato, hogy az Iranyelv a kdzvetlen jogalkotasi beavatkozas
modelljén keresztiil probalja meg a tisztességtelen szerzddési kikotések kontrolljat ellatni.

6293/13-as Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése

8Az Iranyelv alkalmazéasdban: , Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt
feltételnek tekintendo, ha azt mar elozetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszto nem tudta annak tartalmat
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Johiszemiiség €s tisztesség elvét; jelentds egyenldtlenséget idéz el a felek szerz6désbol eredd
jogaiban; a tisztességtelenséget csak a fogyasztoi szerzdések esetén lehet vizsgalni. A
felallitott definicio tulajdonképpen azt hatarozza meg, hogy mely elemeknek kell fennallnia
ahhoz, hogy a tisztességtelenséget meglehessen allapitani. Emellett az Iranyelv tartalmaz egy
nem taxativ és nem is kotelezo jellegli felsorolast arra nézve, hogy altaldban milyen jellegli

szerzédési feltételek mindsiilnek alkalmazasaban tisztességtelenek.®*

Az Iranyelv hat alapelven nyugszik.%® Ezen elvek koziil témam szempontjabol a kovetkezék

birnak relevanciaval: szerzddéses egyensuly helyreallitasa és a johiszemiiség elve.

A szerzddéses egyensuly helyredllitdsa az Iranyelv megsziiletése mogott allo egyik
legfontosabb motivacid. ,,A fogyasztok gazdasidgi érdekeinek védelme" cimszo alatt
megallapitott elv szerint ,,az aruk megvasarloit és szolgaltatasok igénybe vevdit meg kell
védeni attol, hogy az eladd vagy a szolgaltatd visszaéljen hatalmaval és kiilondsen az
egyoldalu  szabvanyszerzddésekkel, valamint az alapveté fogyasztéi jogoknak a

szerzddésekbdl val tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni ket &

Az Iranyelv értelmében ahhoz, hogy az adott szerzodéses kikotés tisztességtelenségét meg
lehessen allapitani az kell, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség elvébe iitkozzon. A
johiszemiiség és tisztesség elvének alkalmazasival az EU-s szabalyozas is amellett foglalt
allast, hogy az adott szerzddéses kikotés tisztességtelenségének mérlegelésekor széles korii
lehetdsége legyen a birosagoknak, ennek koszonhetden ugyanis a relevans érdekeket atfogdbb

médon tudjak értékelni.®’

A johiszemiiség és tisztesség elve szamos Eurdpai unios tagallamban alapvetd fontossaggal
bir, €s a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo szabalyrendszer részét képezi. Az
elv azonban e tagallamokon beliil sem azonos moddon jelenik meg, vannak példaul olyan
Eurdpai unids jogrendszerek, amelyekben részlet szabalyok toltik be a johiszemiiség és

tisztesség elvének funkciojat. A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése a

befolydsolni, kiilonosen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.” 93/13-as Iranyelv 3. cikk (2)
bekezdése.

6493/13-as Iranyelv melléklete.

8 MENYHARD Attila: ,,A tisztességtelen szerzodési kikotések kontrollja az Eurdpai Kozosségek jogaban” Jogi
tanulmadnyok 1996. 68. old.

8 Lasd: 93/13-as Irdnyelv preambulum, 11. bekezdés.

8 MENYHARD Attila: ,,A tisztességtelen szerzodési kikotések kontrollja az Eurdpai Kozosségek jogaban” Jogi
tanulmdnyok 1996. 81.old.
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tisztességtelen szerzodési feltételekkel kapcsolatban explicit modon tizenharom tagallamban
jelenik meg. (Bulgaridban, Cipruson, Csehorszagban, Irorszagban, Lengyelorszagban,
Litvanidban, Magyarorszagon, Maltdn, Németorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban,
Spanyolorszagban, Szlovéniaban) Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint
Franciaorszagban, ahogy azt korabban irtam szandékosan nem alkalmazzdk a szerzddéses
kikotések kereteként a johiszemiiség és tisztesség elvét. Finnorszagban az altalanos kételmi
jog terén ismert johiszemiiség elvét nem alkalmazzak a tisztességtelenség kapcsan.
Litvaniaban pedig mas altalanos jellegli fogalmakkal helyettesitik az objektiv johiszemiiség

kovetelményét.58

Lathato, hogy az unids dontéshozok nem nyutlhattak vissza egy minden tagallam altal hasznalt
k6zos johiszemiiség fogalomhoz. Az Eurdpai Unié dontéshozéi ennek megfeleléen az
altalanos fogalom rogzitése mellett, alapvetden specidlis rendelkezéseken alapuld szabélyozés
kiépitésére torekedtek. Ez a megoldds azért is eldnyOsebb az unids szabalyozas
szempontjabol, mert az altalanos alapelvek kiterjedt hasznalata jelentésen megnehezitené a
jogalkalmazast — noha az Iranyelv egységes johiszemiiség fogalmat kivan bevezetni, az egyes

tagallamok a gyakorlat soran eltéré modon hatdrozzik meg annak tartalmat.®®

Fontos leszogezni, hogy a johiszemiiség és tisztesség elve az Iranyelv alkalmazasaban a
kozosségi jog sui generis fogalmanak minésiil.”® A johiszemiiség és tisztesség elvének
vizsgalatdhoz a kovetkezd fogddzot adja az Irdnyelv: ,,johiszemiiséggel kapcsolatosan
tamasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltatod kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek
torvényes érdekeit szem eldtt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el.”’* Az elv

értelmezéséhez bovebb segitséget, azonban nem nyujt.

Az Europai Magéanjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: DCFR) tervezete, illetve a tervezethez
késziilt kommentar bovebben foglalkozik az Eurdpai Unids johiszemiiség fogalommal. DCFR

rogziti, hogy az elv olyan magatartasra utal, amely olyan szavakkal irhat6 koriil, mint az

88Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE: {Study Group on a European Civl Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)} Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference (Kommentar) 666. old.

Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE {Study Group on a European Civl Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group)}: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference 43. old.

Lasd: MENYHARD Attila: ,,A tisztességtelen szerzédési kikotések kontrollja az Eurdpai Kozosségek jogéban”
Jogi tanulmdnyok 1996. 68. old.

193/13-as Iranyelv Preambulum, 20. bekezdés.
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Oszinte, nyilt magatartads €s a masik fél érdekének figyelembe vétele. A DCFR kommentar
kiemeli, hogy a masik fél érdekének figyelembevétele egyértelmiien nem azt jelenti, hogy a
masik fél érdekét kellene figyelembe venni, ugyanis csupan az alapvetd szintii
figyelembevétel varhatd el. Az, hogy milyen mértékben kell figyelembe venni a masik fél

érdekét, a koriilményektol is fiigg.”?

A johiszemiiség és tisztesség elvébdl fakad, a német szabalyozashoz hasonldan, az egyszeri
¢és érthet6 megfogalmazas (,transzparencia elv”’) kovetelménye is. A transzparencia elv
értelmében egy szerzddéses kikotést egyediil azon az alapon is tisztességtelenek lehet
tekinteni, hogy az sérti az egyszerli és érthetdé megfogalmazas kovetelményét. Egy
szerz6déses kikotés akkor tud megfelelni a transzparencia kovetelményének, ha
megfogalmazasa nem sziikségteleniil bonyolult, jelentése megismerhetd, beazonosithat6 ¢s a

fogyaszto szamara kideriilnek beldle a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek.

A DFCR Kommentar a transzparencia elv jelentésének érzékeltetésére a kovetkezo példakat
hozza. Tisztességtelen mindsiil az a bérleti szerzOdésben kikotott szerzOdéses kikotés, amely
ugy rendelkezik, hogy a bérlé az altala leggyakrabban hasznalt szobdban igényelhet csak
flitést, mivel beazonosithatatlan elemet (,,leggyakrabban™) tartalmaz. Tisztességtelen az a
szerzOdéses kikotés is, amely a hotel széllds visszamondasa utan torténd dij visszafizetési
kotelezettségét azokra az esetekre korlatozza, amelyek a nemzeti turizmusrdl sz6olo ajanlés
hatdlya ala tartoznak. A szerzédéses féltdl ugyanis nem varhato el, hogy ismerje a szoban
forgd ajanlast. (Természetesen, ha a szerzédéses fél példaul egy masik utazasi iroda, a

tisztességtelenség nem megallapithato.)’

2Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE: {Study Group on a European Civl Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)} Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference (Kommentar) 136. old.

3 Uo. 658. old.

"4 Uo. 659. old.
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I11. A devizaszerzédésekkel kapcsolatos kiriai dontések bemutatasa

I11.1. A devizavalsag és az arra reagal6 kuriai dontések

a) A devizahitel valsag

A devizaszerzédések fogalma a Kuria meghatarozéasa szerint a kovetkezd: a deviza alapu
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzddések devizaszerzédések”, amelyeknek az a £
jellemzéje, hogy a felek a hitelezonek és az adosnak a kolcsonszerzédésbol fakado
pénztartozasat egyarant devizdban hatdrozzak meg. A devizakdlcson szerzddés az, ahol a
pénztartozas kirovo pénzneme nem forint. A deviza alapu kolcson szerzédés pedig az a
devizaszerz6dés, amelynél a kolcson folyositasara és a torlesztésre is forintban keriil sor. A
devizaszerzddések esetében tehat az ados, annak érdekében, hogy az adott idészakra irdnyado

forintkolesonnél kedvezébb kamatmértéki hitelt vehessen fel, devizaban adosodik el.

A pénztartozasok tulajdonsagabol kovetkezik, hogy a tartozast nem lehet kozvetleniil
meghatarozni. Ertékegyenlet alkalmazasaval lehet csak megtudni, hogy teljesitéskor mekkora
Osszeget kell leroni. Ennek megfelelden az hatdrozza meg a tartozas mértékét, hogy mennyi
teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban 1évd pénzt kell leréni ahhoz, hogy az
megfeleljen, a kirott 6sszegnek.”® Mivel a devizaszerzddések esetében az adés devizaban
adosodik el, teljesitendd fizetési kotelezettségének mértéke a forint erdsodésétdl,

gyengiilésétdl fiigg.

A 2008-as pénziigyi valsag a devizaszerzOdések fent emlitett tulajdonsdga miatt érintette
rendkiviil érzékenyen a hitelezOket. A valsag soran leértékel6dd forint kovetkeztében ugyanis
a torlesztd részletek rendkiviili mértékben megnéttek. Ez a jelenség pedig egyrészt oOriasi
terhet jelentett a devizaszerzodések addsainak, masrészt komoly kockazati tényezoként jelent
meg a bankok szamara, ami problémat jelentett a pénziigyi stabilitds fenntartdsara nézve is,

hiszen a haztartasok hatalmas mennyiségii devizatartozast halmoztak fel.

S A Kuria fogalomhasznalatdban ,,devizaszerz6dés” az altalanos értelemben vett devizaszerzédés, valamint a
deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodés.

SGARDOS Istvan - NAGY Andras: ,,A devizahitel jogi alapkérdései” Hitelintézeti szemle 2013.

373. old.
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A teljes hitelintézeti szektor kihelyezett haztartasihitel-alloméanya 2011 negyedik
negyedévében, illetve 2012 elsé negyedévében tetézott. 2011 juliusdban a KSH adatai’’
szerint Osszességében a lakossagi hitelallomény nagysdga 7 860 934 millio forint volt,
melynek tobb, mint egyharmadat a devizaalapt lakéshitelek tették ki, tovabbi 28 %-at pedig a
szabad felhasznalasu jelzalogalapu devizahitelek. 2011 tavaszan 576 ezer héztartasnak (a
haztartasok 15.2%-anak) volt lakascélu jelzaloghitele (6sszesen 1,9 millid személyt érintett).
A jelzéloghitellel rendelkez6 haztartdsok kozel felének, 287 ezer csaladnak volt devizaalapu
kolcsone. (Osszesen 945 ezer személyt érintett.) Kiemelendd, hogy az 0sszes nem lakascélu
jelzaloghiteles haztartas kozel 75%-a devizaban adosodott el. (390 ezer személyt érintett). A
hitelesek 8%-a (47 ezer haztartas) a legalacsonyabb jovedelmi tizedbe tartozott. A nem
lakascélu jelzaloghitellel rendelkezd haztartasok esetében az dsszes hitelfelvevd 47%-a (kozel
70 ezer haztartds) az als6 harom jovedelmi tizedbdl keriilt ki. A lakéshitelezés 2010-ig tartd
béviilése mar 2011-ben megtorpant, 2012-ben pedig nagyarany csokkenés kovetkezett be.
Az év végére a lakashitel-allomany 5%-kal lett alacsonyabb, mint egy évvel korabban. Ezt a
csOkkenést a végtorlesztés és devizahitelezés szigoritasa okozta. 2013 1. félévében tovabbi
jelentds mértékli visszaesés nem tortént. A forint- és devizahitelek ardnyai allandosultak,
elébbiek 47, utobbiak 53 %-kal részesedtek a teljes hitelallomanybol. 2013. december 31-én a
lakashitel-allomany 6sszesen 3 318 milliard forint volt, ami a 2013. évi GDP tobb mint 11%-

anak megfeleltethetd méretli 6sszeg. Ennek 53%-at devizalapt hitelek tették ki.

A ,,devizahitel probléma” szocialis szempontbol is rendkiviil égetd kérdéssé valt, ezt jol
érzékeltetik a kovetkezd statisztikai adatok. A deviza alapu lakascélu jelzaloghitelt felvevo
haztartasok 11%-aban nem volt aktiv keresd a csaladban. A nem lakascélu jelzaloghitelt
felvevok esetében ez a szam 14 %-ot tett ki. A torlesztési gondokkal kiizdé haztartasok szama
2011-re mar erdteljesen megnétt. Ekkor az dsszes jelzalog alapt lakashitelt felvevd haztartas
16%-anal (93 ezer haztartast érintett) fordult eld, hogy a megel6z6 12 honapban csak késve,
vagy egyaltalan nem tudtak lakashiteliiket torleszteni. A likviditasi probléma a devizaalapi
hitelfelvevoknél még erdteljesebben jelentkezett. Ekkor a devizahiteles hdztartasok tobb mint
egy Otdde (60,5 ezer haztartast érintett) kiizdott fizetési nehézségekkel. A devizaalapu
lakédscélu hitelek esetében a legalsd jovedelmi tizedbe tartozok 45%-a kiizdott hitel-

visszafizetési nehézségekkel (80 ezer embert érintett). Emellett a 2. jovedelmi decilisbe

7T KSH Statisztikai Tiikor 2011/ 77. 2011. november 17.
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tartozo devizahitelesek tobb mint harmada és a 3. decilisbe tartozok 24%-a legalabb egyszer

nem fizette meg tartozasat.

A valsag érzékenyen érintette a magyar hitelez6i szektort is. 2010-ben foleg a hitelkockazati
koltségek miatt mar a bankszektor kozel fele veszteségesen miikodott. A részvénytarsasagi
formaban miik6dd bankok sajattdke-aranyos, illetve eszkdzaranyos nyeresége ebben az évben
az el6z6hoz képest kb. egynegyedére esett vissza. Mar 2012-ben nyilvanvalova valt, hogy a
devizahitel-allomany magas szintje szamos veszélyt hordoz magaban. Egyrészrél a
bankrendszer tke- és likviditasi problémai visszahatottak a bankok hitelezési képességeire,
ami hozzajarult a gazdasagi novekedés visszaeséséhez, masrészrél novelte a pénziigyi
stabilitdsi kockazatokat.”® A végtorlesztésnek koszonhetden a pénziigyi intézmények
hitelalloménya 1041 millidrddal csokkent. A bankok hiteldlloménya 2012. oktober végén
9,75%-kal maradt el a 2011 végi értéktdl, ezen beliil a bankok 2012. évi (oktdberig bezardlag)
tiz havi hiteldllomany csokkenése 9,4% volt. A pénziigyi intézményeknek a végtorlesztés
Osszességében 370 milliard forint bruttd vesztességet okozott.”® Az arfolyam-rogzitési

program 2013-ban a bankoknak és az allamnak 25-25 milliard forint veszteséget jelentett.

b) Kiria devizaszerzédéssel kapcsolatos dontései

Ahogy a fenti adatokbdl kitlinik 2012-re nyilvanvaléva valt, hogy az haztartdsokban
felhalmozodé devizahitel allomény hatalmas gazdasagi €s szocialis jellegli kockazatokat rejt
magaban. Ugyanakkor a devizaszerzOdések jogi természetét illetéen még mindig rendkiviil
nagy bizonytalansag uralkodott a jogirodalomban, a jogalkalmazdkban, sét, magaban a
jogalkotoban is. Ez a bizonytalansag a devizaszerz6désekkel kapcsolatos jogi és elvi vitdkban
a kovetkez6 pontok koriil koncentralodott: az arfolyamromlas kockézatat teljes egészében az
ados viseli; az egyoldali szerzOddésmodositast lehetdve tevd szerzédéses kikotés milyen
feltételek mentén jogositja fel egyoldalu szerz6désmodositasra a pénziigyintézményeket; az
adosok vagy a hitelez6k kotelezettsége lett volna (ha egyaltalan volt ilyen kotelezettség) a
jovObeni arfolyamgyengiilés lehet6ségének, kockazatanak feltérképezése; ha ez a

kotelezettség a hitelezOket terhelte, milyen moédon tehettek volna eleget (milyen mértékii

HOLMAR Krisztina: ,Mérlegen a valosdg, avagy a hazai devizahitelezés nyertesei és/vagy vesztesei”
Hitelintézeti szemle 2012. 33-43. old.

PSZAF Gyorselemzés — a hitelintézeti szektor a 2012. oktoberi adatok alapjan (részvénytarsasagi
hitelintézetek, hitelintézeti fioktelepek, szovetkezeti hitelintézetek),Budapest, 2012. december

8MNB Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, 2012. aprilis
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tajékoztatasi kotelezettség terhelte Oket); érvényesen ki lehet-e kotni  fogyasztoi
szerzOdésekben olyan szerzOdéses kikotést, amely értelmében a pénziigyi intézmény a
kolcson folydsitasara vételi, a torlesztésére pedig eladasi arfolyamot hatiroz meg

(arfolyamrés).

A Kuria ezekre a rendszeresen felmeriild problematikus kérdésekre harom altalanos jellegii
jogértelmezé dontésben reagalt. Ezek a kovetkezOk: a fogyasztoéi kolcsonszerzédésben
pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szold 2/2012. (XI1.10.)-es PK vélemény (a
tovabbiakban 2/2012-es PK vélemény); A deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szold 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
(tovabbiakban:  6/2013. PJE  hatdrozat); Az arfolyamrés tisztességtelenségének
megallapitasarol szolo 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban 2/2014. PJE

hatarozat).

A Kiuria a 2/2012-es PK Véleményben kijelentette, hogy a pénziigyi intézmény a fogyasztoi
kolesonszerzédésre vonatkozo altalanos szerzddési feltételei kozott, illetve az egyedileg meg
nem targyalt szerzédési feltételeiben (a PK Vélemény értelmében: altalanos szerzodési
feltételek) a kamat, dij, koltség lgyfélre kedvezétlen, egyoldali modositasanak jogat
kikotheti, ez dnmagaban nem tisztességtelen. Emellett a Birdsag azonositotta az egyoldalua
szerzédésmodositasra lehetdséget adod szerzddéses kikotések tisztességtelenségének egyes
eseteit, illetve értelmezte a tisztességtelenség megallapitasara iranyulo vizsgalat szabalyait. A
Birdsag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl vezette le azt a hét elvet, amelyek értelmezése
szerint az egyoldali szerz6désmodositdsra vonatkozd kikotés —tisztességtelenségét
megalapozhatjak. A hét elv felallitasaval a Kuria nem egy zart értelmezési rendszert alkotott,
hanem azt allitotta, hogyha az adott kikotés ezen elvek valamelyikébe beletitkozik, akkor
tisztességtelennek mindsiil. Masrészrdl abban az esetben is lehet tisztességtelen egy
szerzOdési feltétel, ha minden egyes elvnek megfelel. A hét elv, tehat a tisztességtelenség

kiilonds eseteit taglalja.
A 6/2013-as PJE hatarozatban a Kuria meghatarozta a devizaszerz6dések fogalmat és

kifejtette, hogy Onmagédban az, hogy az arfolyamkockazat az addsndl jelentkezik nem

tisztességtelen. A pénziigyi intézmény tajékoztatasi kotelezettségét illetden leszogezte, hogy
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tajékoztatasi kotelezettségének ki kellett volna terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére,

illetve arra, hogy annak milyen hatasa van a torleszt6 részletekre.

2/2014-¢s PJE hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy az Aarfolyamrést tartalmazo
szerzOdéses kikotések érvénytelek. Emellett a jogalkalmazas szdmara kotelezd érvénylvé
nyilvanitotta a 2/2012-es PK véleményben meghatarozott hét elvet, illetve a tisztességtelenség
vizsgalatara, megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok értelmezését. A 2/2012-es PK
véleményben talalhatd értelmezést szinte teljes egészében atemelte a Kuria a PJE hatarozatba,
de az egyértelml és érthetdé megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvét illetden itt mar

jelentdsen szigorubb kovetelményeket hatarozott meg.

A dontések 1ényegi megallapitasai tehat: az altalanos szerzddési feltételekben a kamat, dij,
koltség ligyfélre kedvezdtlen, egyoldali modositdsanak a kikotése, illetve az ados egyoldalu
kockazatviselése dnmagaban nem tisztességtelen®!; a hitelezd tajékoztatasi kotelezettségének
ki kellett volna terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségeire, annak kdvetkezményére; az a
szerzddéses kikotés, amely nem felel meg a 2/2012-es PK véleményben felallitott hét elvnek

tisztességtelen; az arfolyamrés kikotés onmagaban tisztességtelen.

Dolgozatomban a tisztességtelenség fogalmanak birdéi gyakorlatban megjelend értelmezését
szeretném vizsgalni, ezért a tovabbiakban a Kiria megallapitasai koziil csak azokat elemzem,
amelyek a témam szempontjabol relevanciaval birnak. Ilyen értelemben kiemelkedd
fontossagu a tisztességtelenség kiilonos eseteit taglald hét elv. Ezeket az elveket a 2/2012-es
PK Vélemény alapjan mutatom be. A 2/2014-es PJE hatarozat rendelkezéseire annyiban térek

ki, amennyiben azok eltérést jelentenek a PK Véleményben foglaltakhoz képest.

81 A Kuria értelmezése szerint ez tulajdonképpen a fogyasztd érdekében is éll, hiszen ez Ovja meg a fogyasztot
attol, hogy a pénziigyi intézmény a kalkulalt jovobeli koltségemelést eldvigyazatossagbol mara a
szerzédéskotéskor a fogyasztora haritsa, és ezaltal a koleson felvételét jelentésen megdragitsa. Lasd: 2/2012-es
PK vélemény (indokolas) 1. pont.
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I11. 2. A tisztességtelenség kiilonos eseteit taglalé hét elv

a) Az egyértelmii és értheté megfogalmazas elve

Az egyértelml és érthetd megfogalmazas elve a 2/2012-es PK Vélemény 6.a) pontjanak
értemében: , Tisztességtelen az egyoldali szerz6désmodositdsra vonatkozd olyan kikotés,
amely a fogyasztoval szerz0dd pénziigyi intézmény szdmara — a fogyasztd hatranyara —
indokolatlan és egyoldalu eldnyt nyajt. Az egyoldalt szerzédésmodositasra vonatkozé kikotés
kiilonosen akkor tisztességtelen — feltéve, ha nem iitkozik jogszabalyba -, ha: tartalma a

fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd.”%?

Az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvét a Kuria a régi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdésébdl vezette le, ugyanakkor a régi Ptk. mellett tobb jogszabalyi rendelkezés is szdl a
szerz6dések egyszeri és érthetd nyelven valdo megfogalmazasanak kovetelményérdl. A régi
Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettség, melynek értelmében a
feleknek tdjékoztatni kell egymést a megkotendd szerzddést érintd minden 1ényeges
kortilményrdl, illetve az elobb idézett bekezdés kibontasardl szo6ld szakasza a Hpt-nek,83
amelynek értelmében a pénziigyi intézményeknek fel kell tarniuk a szerzddéses tigyletekben
az ugyfeleket érint6 kockazatokat.

Az egyértelmiiség és érthetd megfogalmazas kovetelménye konkrétan 2009. majus 22-t6l
keriilt be a régi Ptk-ba. A 2/2014-es PJE hatarozat értelmében azonban a 2009-es
modositas hatalyba 1épése elott kotott szerzddéses feltétekre is alkalmazni kell az elvet, hiszen
azok magéabol a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl kovetkeznek. A régi Ptk. 209. § (4)

bekezdése csupan az (1) bekezdést konkretizalja.

Az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve a 2/2012-es PK Vélemény értelmében azt

hivatott biztositani, hogy a fogyasztd €s a szakmai tevékenysége korében eljard fél kozott

8A 2/2012-es PK Vélemény 6. pontjanak a) bekezdése szerint , az egyértelmii és értheté megfogalmazas
kovetelményének sérelme esetén — a foszabalytol eltéréen a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikétésekre is alkalmazhatok a tisztességtelen szerzodesi
feltételekre vonatkozo rendelkezések”

8Hpt. 203. §

84Régi Ptk. 209. § (4) bekezdése: ,, Az dltaldnos szerzbdési feltétel és a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenséget 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
értheto.”
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fennall6 aszimmetrikus viszonyt ellensulyozza. A két fél pozicidjaban fennallo
egyenldtlenség okozoja: az alkuerejilkben, gazdasagi, szakmai tapasztalatukban, illetleg a
szerz6déses tartalom befolydsoldsara vald képességiik tekintetében fennalld jelentds

kiilonbség, valamint a kozottiik 1évo informéciods aszimmetria.

A 2/2012-es PK Vélemény indoklasa a kovetkezd kotelezettségeket vezeti le az egyértelmi és
érthetd megfogalmazas elvébdl: a) az adott szerzddéses kikotés legyen érthetd, ne legyen
ellentmondasos, a fogyasztdé a szavak altalanosan elfogadott értelme szerint; b) az egyes
Osszefliggd szabalyok a szerzddésen beliil ne legyenek feleslegesen szétszabdalva, lehetdleg
ne legyenek szétszéorva a dokumentum kiilonbdzé pontjaiban; c¢) idegen szavakat és
kifejezéseket csak akkor hasznaljon, ha azok a fogyasztd szdmara vilagosak, érthetdek; d) a
fogyasztot egyiittmiikodési kotelezettségébdl kovetkezden tajékozodasi kotelezettség is

terhel,i.

Ahhoz, hogy az adott szerzddéses kifejezés megfeleljen az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas elvének, nyilvanvaldan érthetdnek kell lennie a szavak éltalanosan elfogadott,
koznapi értelme szempontjabol.®® Ez az alapveté feltétel akkor teljesiil, ha a szerzédéses
kikotés megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy az abban foglalt feltételek miként
viszonyulnak egymdashoz. Mely feltételek (egylittes, vagy éppen alternativ) beteljesiilése
esetén allnak be fogyasztot terheld kotelezettségek. Ezek a kotelezettségek milyen jellegii
terheket ronak a szerzddéses feltétel alkalmazdjaval szerz6dd félre. Az egyes Osszefliggd
szabalyok nem lehetnek szétszorva a dokumentum kiilonb6zd pontjaiban, hiszen, ez
feleslegesen zavarna a fogyasztd lehetéségét a szerzddéses kikotés értelmezését illetéen.® A
tobb szerzddés céljabol elére elkészitett, kiilonbozd rendeltetésii kolesonszerzddés-mintak
utalasai kiilon okiratba foglalt, masutt elhelyezett iizletszabalyzatra, hirdetményre ugyanis az
utald szabalyok bonyolultsagabdl kifolyolag a fogyasztd szamara kovethetetlenné teszik az

altalanos szerz6dési feltételek rendszerét.®’

Idegen szavakat és kifejezéseket csak akkor hasznalhat a szerzddéses kikotés, ha azok a

fogyasztd szamdra vilagosak és érthetdek.®® A Kuria értelmezése szerint elkeriilhetetlen olyan

8 Ez egyértelmiien kovetkezik a régi Ptk. 209. §-anak (1), valamint (4) bekezdésébdl.
8 2/2012-es PK Vélemény 6.a) pontjanak harmadik bekezdése.

87 Ezzel kapcsolatban 1asd még BH2012.41.

8 2/2012-es PK Vélemény 6.a) pontjanak harmadik bekezdése.
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szakkifejezések® és matematikai formulak alkalmazasa, amelyeket az atlagfogyaszté nem
feltétleniil ismert. Elvaras ugyanakkor ,,az is, hogy a kikotés — az tligylet sajatossagai altal
indokolt szakmaisagon kiviil — az atlagfogyasztd szamara kozérthetd stilusban és olvashatod
formatumban keriiljon megszovegezésre. Onmagéaban is tisztességtelen a szerzédési feltétel,
ha ezen okbol — az egyértelmii, vilagos €s érthetd szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt
— a fogyasztonak nem volt tényleges lehet6sége a kikotés alapos megismerésére, a szerzodése
megkotése elétt.” A szakmai kifejezések és matematikai formulak alkalmazasa tehat addig a
pontig nem sérti az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvét, ameddig azok nem mennek a
szerzOdéses kikotés kozérthetd stilusa és olvashatd formatumi megszévegezésének a
rovasara, illetve ameddig haszndlatuk nem Oncéli. Abban az esetben, ha a szerzddéses
kikotésben az adott szakkifejezés kdznapi megfeleldjét is lehetne hasznalni, a szakkifejezés

hasznalata tisztességtelen.

A 2/2012-es PK Vélemény célja a feltétel megalkotasaval az, hogy a fogyasztonak tényleges
lehet6séget nyhjtson a kikotés alapos megismerésére. A feleket terheld egytittmiikodési
kotelezettség ugyanakkor a fogyasztoi szerzédésekben sem lehet egyoldalu, a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének, az egyiittmiikddési kotelezettségének megfeleléen ugy kell
eljarnia, ahogy az adott helyzetben elvarhat6.”! A Kiriai vélemény értelmében a fogyaszto
egylttmiikodési kotelezettségének része a tajékozodasi kotelezettség. A Birdsag értelmezése
szerint a fogyasztd tdjékozodasi kotelezettsége a kovetkezd kotelezettségeket foglalja
magaban: a szerz6dés nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan az
atlagfogyasztotol elvarhatdé gondossaggal — at kell tanulmanyoznia a szerzédést; ha olyan
rendelkezést észlel, amelyet nem ért, megfelel6 magyardzatot igényelhet; sziikség esetén
hatarid6t kérhet a szerz6dés attanulmanyozdsadhoz; adott esetben igénybe veheti jogban jartas

szakember kozremikodését.

Az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve a 2/2012-es PK Véleményben azt hivatott
garantalni, hogy a fogyasztonak valds lehetdsége legyen arra, hogy megismerhesse az
egyoldali szerzOdésmodositasra feljogosité szerzddéses kikotés tartalmat, annak szovegét

nyelvtanilag értelmezni tudja. A PK Vélemény értelmezésében az elvnek tehat az a szerepe,

89 A Kuria ilyen szakkifejezésnek mindsiti pl. a kovetkezd kifejezéseket: BUBOR, EURIBOR, SWAP iigylet.
% Lésd: uo.
912/2012-es PK Vélemény 6. a) pontjanak negyedik bekezdése.
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hogy a fogyaszté szamara lehetévé tegye, illetve megkonnyitse szerzodéskotéskor a

szovegértelmezési folyamatot.

A 2/2014-es PJE hatarozat a 2/2012-es PK Véleményhez képest kiboviti az elv értelmezését.
A Kdria az Eurdpai Unio Birosaganak C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében® megjelend
értelmezésére hivatkozva kijelenti, hogy a fogyasztot ,,a szerzédéskotés soran olyan helyzetbe
kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un. ok-
listaban megjelolt és a szerzddéskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd
tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat
és annak lehetséges mértékét.”® A Birosdg vélemény szerint ennek értelmében az egyértelmii
¢s érthetdé megfogalmazas jegyében nem elég, ha a szerzddéses kikotés nyelvtanilag
ellentmondas mentes, logikusan és atlathatéan megszerkesztett, idegen szavakat csak indokolt

mértékben hasznal, hanem tovabbi tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie.

Ilyen plusz tartalmi kovetelménynek mindsiilnek a Kuria kovetkezd megallapitasai: ahhoz,
hogy egy szerzddéses kikotés megfeleljen az egyértelmil és értheté megfogalmazas elvének
(a Kasler itéletben kifejtettekre hivatkozva®) atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az
alkalmazott szamitdsi mechanizmust, illetve annak viszonyat a tobbi feltétellel méghozza
akként, hogy a fogyasztd képes legyen a feltételek kovetkezményeit is értékelni; a
szerz6désmodositas lehetséges okait a szerzddésnek akként kell szabalyoznia, hogy az atlagos
fogyasztd eldre lathassa a feltételek gazdasagi kovetkezményeit; azt, hogy az ok-listaban
szerepld okok mikor, milyen mértékben hatnak a koltségek kamatok és dijak valtozasara; nem
hasznalhat olyan altalanos jellegli kifejezéseket, amikbdl a fogyasztok nem tudnak

kovetkeztetéseket levonni a terheik varhato alakulasara vonatkozodan.

92 A Kiuria az Eur6pai Uni6 Birosaganak C-26/13. szami iigyben hozott itélete rendelkezd részének 2. illetve
indoklasanak 70-75. pontjaira hivatkozik.

93 Lasd: 2/2014-es PJE hatérozat indoklasanak 2. pontjat.

% Fontos leszdgezni, hogy az EU Birosag a Kasler itéletben kifejtett megéllapitasait az arfolyamvaltozas kapcsan
fejtette ki.
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b) A tételes meghatarozas elve

Tételes meghatarozas elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. a) pontjanak b) bekezdése
értelmében: ,,Tisztességtelen az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo olyan kikotés,
amely a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény szdmara — a fogyasztd hatranyara —
indokolatlan és egyoldalu elényt nytjt. Az egyoldalu szerz6désmoddositasra vonatkozd kikotés
kiilondsen akkor tisztességtelen — feltéve, ha nem iitkdzik jogszabalyba -ha: az egyoldalu
szerzOdésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis, az ok-lista hianyzik,
vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegti felsorolast tartalmaz.” A Hpt. értelmében az
egyoldali mddositas jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ado
objektiv koriilmények tételes meghatdrozasat a szerz6dés tartalmazza, valamint a hitelezd
arazasi elveit irasban rogzitette.®® % Jogszabalyba iitkozik a szerzodéses kikotés tehat a
2/2012-es PK Vélemény értelmében,®” ha a pénziigyi intézmény az egyoldalii emelés jogat
anélkiil koti ki, hogy a modositasra okot add koriilményeket az iizletszabalyzatdban
elézetesen meghatdrozta volna, illetve ha a kikotést nem a jogszabalynak megfeleld modon

fogalmazta meg.

A tételes meghatarozas hianyaban, illetve jogszabalynak ellentmonddé megfogalmazas
kovetkeztében jogszabalyba iitk6zd szerzddéses feltételeket el kell hatarolni a tételesség
elvének ellentmondé, és ezért tisztességtelen szerzddési feltételektdl.®® A tisztességtelenség
fogalmébol adodik ugyanis, hogy a jogszabalyba iitkdzésnél egy sziikebb kategoriat jelent. A
tisztességtelenség, mint érvénytelenségi ok, a jogszabalynak formalisan megfeleld, tartalmilag
azonban azokat nem kielégitd szerzddési feltételek kiszlirésére hivatott. Ennek megfeleléen
kimondta a Kuria, hogy: ,,Onmagiban abbol kifolyolag, hogy a pénziigyi intézmény az
altalanos szerzédési feltételekben az egyoldalll szerzédésmodositas jogat a Hpt.-ben irt
kovetelményeknek megfeleld modon hatdrozza meg, nem kovetkezik, hogy az ily mdodon

korilirt okok — tartalmuk szerint — ne mindsiilhetnének a johiszemiiség és tisztesség

% az 0j Hpt. (a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. térvény 279. §-anak
(4) bekezdése szo szerint atvette a régi Hpt. rendelkezéseit { a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996.évi CXLL. torvény) 210. § (3) bekezdés} A devizaszerzddések dontd tobbsége a régi Hpt. hatalya
alatt sziiletett, ebbdl kifolyolag, bar a megkiilonboztetés formalis, a régi Hpt. kifejezést hasznalom a
torzsszovegben.

% A régi Hpt. idézett rendelkezése a Ptk.-hoz képest még egy tovabbi szigoritast tartalmaz, miszerint az
egyoldalu szerzdésmodositast csak a kamat, koltség €s dij tekintetébe teszi lehetove.

972/2012-es PK Vélemény indoklasénak 1. pontja

% Ezzel kapcsolatban 1asd: a 2/2012-es PK Vélemény 2. pontjat.
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kovetelményét sértd, egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztéra hatranyos, tisztességtelen

kikotésnek.”%

A tételes meghatarozas elve a 2/2012-es PK Vélemény értelmében azt hivatott garantalni,
hogy az egyoldali szerzodésmodositasra lehetdséget add szerzddéses kikotés alkalmazoja
elére rogzitett esetekben, elore meghatidrozott koriilmények beteljesiilése esetén
modosithasson csak a szerzédésen. Az elv a tételes meghatarozasrol szold jogszabalyi
rendelkezésekhez képest azzal a tobblet garanciaval jar a fogyasztd szamara, hogy formalisan
a jogszabalyoknak megfeleld ok-listdk tartalmi szempontu birésagi vizsgalatdnak

szempontrendszerét is lefekteti.

Ennek megfeleléen a Kuria a tételes meghatarozas elvébdl a kovetkezd kotelezettségeket
vezette le: az egyoldali szerz6désmodositasra lehetéséget ado szerz6déses feltétel: tételesen
meghatarozza a modositasra okot ado koriilményeket, azaz, ha ok-listat tartalmaz; az ok-lista
taxativ felsorolast alkot. Azt, hogy egy szerzOdési feltétel tartalmaz-e oK-listat alaki
szempontbol kell megvizsgalni. Ebbdl a szempontbol a tételes meghatdrozas elve bdvebb

magyarazatot nem igényel.

Ellenben annak eldontése, hogy a szerzédéses kikotés taxativ modon meghatarozott ok-listat
tartalmaz-e, mar tartalmi kérdésnek minésiil.1® Azt, hogy az adott szerzédéses kikotés teljes
kortien meghatarozott ok-listat tartalmaz-e, a szavak altalanosan elfogadott, kdznapi értelmét
alapul véve kell vizsgalni.’®* Ennek megfelelden a kdvetkezd kovetelményeknek kell eleget
tennie a szerzddéses kikotés ok-listdjanak, annak érdekében, hogy ne mindsiiljon példaldzo
jellegiinek: ne tartalmazzon erre utald kifejezéseket, szavakat'®®1%%; az ok-lista olyan
elemekbdl alljon, amelyek maguk is hatdrozott, egyértelmiien koriilhatarolhatd jelentéssel

birnak.1%

9 2/2012-es PK Vélemény 2. pont

100 E77¢] kapcsolatban lasd: A Szegedi [télétabla P£.I1.20.357/2013/4. szamu itéletét: , A Hpt. vonatkozé szabdlya
keretjogszabaly, amelyet a feleknek kell kitolteniiik konkrét tartalommal a szerzédésben. Ez a konkrét tartalom
pedig adott esetben mindsiilhet tisztességtelenek.”

101 Régi Ptk. 207. § (1) bekezdés {v.o. Ptk. 6:8. § (1)}

102 p1: , tobbek kozott”, elsésorban, példaul, kiilondsen.

103 Ezzel kapcsolatban lisd a Szegedi [télétibla Pf.20.348/2013/4. szamu itéletét, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a ,.kiilondsen kifejezés hasznalata azt jelzi, hogy az iizletszabalyzatban felsoroltakat csupan
kiemeli a lehetséges szerzodésmodositasi okok koziil.

104 A Kuria BH 2012.41. szama kozzétett itélete szerint: , 4 Legfelsébb Birdésig megitélése szerint a
megalapozott dontées meghozatalanak alapfeltétele az ok-listaban felsoroltak egyenkénti megvizsgalasa abbol a
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A tételes meghatarozas elvének valo megfelelést illetben a 2/2014-es PJE nem tartalmaz

tobbletkovetelményeket.

) Az objektivitas elve

Az objektivitas elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. c) pontja értelmében: ,, Tisztességtelen az
egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerzddo
pénziigyi intézmény szamara — a fogyasztd hatranyara — indokolatlan €és egyoldalu elonyt
nyujt. Az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozo kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen
— feltéve, ha nem {itkozik jogszabalyba -,ha: az egyoldalu moddositas feltételei nem objektiv
jellegtiek, vagyis a fogyasztoval szerz6d6 félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni

abban kozrehatni, a modositasra okot ad6 valtozas mértékét befolyasolni.”

Az objektivitas elve megjelenik a Hpt.-ben is, melynek értelmében: ,,Az egyoldalu mddosités
jogét a hitelez6é akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot add objektiv koriilmények
tételes meghatarozasat a szerzddés tartalmazza, valamint a hitelezd arazasi elveit irasban

rogzitette. 1%

A Kuriai értelmezés az objektivitas elve esetén tobbletkdvetelményt nem jelent a pénziigyi
intézmény szdmara a Hpt. rendelkezéseihez képest, az elv rogzitése a Hpt. visszamendleges

hatalyt alkalmazasanak elkertilése végett keriilt be a kuriai dontésekbe.

Az a kikotés sérti az objektivitas elvét, amely ok-listajaban olyan koriilményt szerepeltet,

aminek eldidézésére, bekdvetkeztére a szerzédéses feltétel alkalmazoja hatassal lehet.%®

Az objektivitds elve azt garantilja a fogyasztd javara, hogy a pénziigyi intézmény ne
idézhesse eld azokat a korlilményeket, amiknek folytan a fizetési kotelezettsége terhesebbé

valhatna.

A Kuria értelmezése alapjan az objektivitds elve a kovetkezd kotelezettségeket roja a

szerzOdéses feltétel alkalmazdjara: egyetlen egy olyan koriilményt se hatdrozzon meg a

szempontbol, hogy azok az objektivitas és tételesség elvének maradéktalanul megfelelnek-e.”. Emellett v.6. a
Kuria BH2012.41. szamon kozzétett dontését.

105 Lasd régi Hpt. 210. § (3), ill. 4j Hpt. 279.§ (4)

106 p]. tulajdonosi hozamelvaras valtozasa
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kikotéshez tartozd ok-listdban, amelynek bekovetkeztét; vagy valtozasanak mértékét

befolyasolni képes; vagy arra lehetésége van.

d) A ténylegesség és aranyossag elve

A ténylegesség és aranyossag elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. d) pontja értelmében:
»lisztességtelen az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szamara — a fogyasztd hatranyara — indokolatlan
¢s egyoldalu elényt nyujt. Az egyoldalu szerzédésmoddositasra vonatkozo kikotés kiilonosen
akkor tisztességtelen — feltéve, ha nem iitkdzik jogszabalyba -ha: az ok-listaban
meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilményeknek valtozasanak

mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra.”

A ténylegesség és aranyossag elvét szintén szabalyozza a Hpt. is: ,,az adott kamat-, dij- vagy
koltségelemre kihatdssal bird ok-okozati feltételeket egylittesen, tényleges hatasuk ardnyaban

kell figyelembe venni” 1%/

A ténylegesség elvének értelmezésénél a Kuria a jogszabalyi kovetelményhez képest tobblet
kotelezettségeket nem vezetett le a tisztességtelenségbdl. Az elv kidolgozasanak indoka
inkabb a Hpt. rendelkezéseinek visszamendleges alkalmazasdnak elkeriilése, valamint a

jogszabalyi rendelkezés értelmének kibontasa.

A ténylegesség elve a fogyasztd szamara azt a garanciat teremtette meg, hogy az ok-listaban
csak olyan tényezOk szerepelhessenek, amelyek szakmailag is megindokolhatéak, azaz
valtozasuk okszerli kovetkezménye, hogy hatissal vannak a kamatra, dijra, koltségre. Az
aranyossag elve pedig azt garantalja a fogyasztd javéara, hogy a pénziigyi intézmény ne

fordithassa egyoldali haszonszerzésre a szerz6désmodositashoz fiiz6d6 jogat.

A ténylegesség elve azt a kotelezettséget rdja a szerzddéses feltétel alkalmazojara, hogy az
ok-listat ugy hatarozza meg, hogy abban ne szerepeljen olyan tényezd, amely szakmailag

indokolatlan, mert a kamatra, koltségre, dijra hatdssal nincs.'® A pénziigyi intézménnyel

107 L asd: u.o.
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szemben az aranyossag elve azt a kotelezettséget allitja, hogy az egyoldala
szerzédésmodositasra lehetoséget add szerzddéses kikotést ugy hatdrozza meg, hogy a
szerz6dés alapjan csak az ok-listdban meghatarozott koriilmények valtozésaval aranyban
modosithasson a hiteldijon. Ahhoz, hogy az adott kikotés ennek az elvnek megfelelhessen,

valamilyen forméban rogzitenie kell az ardnyossag kovetelményét.

e) Az atlathatésag elve

Az atlathatésag elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. c) pontja értelmében: ,, Tisztességtelen az
egyoldalu szerzOdésmodositasra vonatkozd olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerz6dd
pénziigyi intézmény szdmara — a fogyasztd hatrdnydra — indokolatlan és egyoldali eldnyt
nyujt. Az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozé kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen
— feltéve, ha nem iitkozik jogszabalyba (tobbek kozott) -, ha: a fogyasztd nem lathatta elére,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra

torténo atharitasara.”

Az atlathatosag elvének kovetelményrendszere a tisztességesség elvébdl fakad.l® Az elézé
elvekkel ellentétben magyar jogszabalyok a Kuria altal megfogalmazott atlathatdsag elvének

megfeleltethetd specialis rendelkezéseket nem tartalmaznak.

Az Aatlathatosadg elve azt biztositja, hogy a fogyasztonak lehetdsége legyen a pénziigyi
intézmény szerzédésmodositasi gyakorlatat ellendrizni. Abban az esetben ugyanis, ha a
szerz0dés megkdtésekor nem lathatta eldre, hogy milyen esetekben és milyen mértékben
kertilhet sor a terhek ra torténd haritasara, nyilvanvaldan a késdbbiekben sem lesz lehetdsége

ellendrizni az egyes szerz6désmodositasok jogszeriisegét.

A 2/2012-es PK Vélemény a 2/2014-es PJE hatarozathoz képest még igen sziikszavuan,
példalozo jelleggel hatdrozta meg, hogy a bankok mikor tudnak eleget tenni az atlathatosag

kovetelményének.

109 Ezzel kapcsolatban lasd pl: a Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.238./2013/9. szami itéletét, mely szerint: ,, Lényeges
hangsuilyozni, hogy ez az elvaras a tisztességesség olyan immanens, magatol értetédo kovetelménye, amely nem
a Hpt. valamely rendelkezésébol, hanem kézvetleniil a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapszik...”
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A PK Vélemény alapjan példaul a kovetkezd esetekben tehetett eleget a pénziigyi intézmény
az atlathatosag kovetelményének: meghatarozzak, hogy mit tekintenek referencia kamatnak,
illetve meghatarozzak, hogy milyen képlet alapjdn modositanak a hiteldijon; megjelolik a
kamat periodusokat; azt, hogy milyen id6k6zonként alkalmazzak a képletet, rogzitik azt, hogy
az egyoldali szerzodésmodositas feltétele bekovetkezéskor a forduldnapi helyzetet, a
periodus atlagat illetéen pontosan mit vesznek figyelembe; sziikség szerint meghatarozzak azt
a legkisebb kiigazgatasi értéket, amely alatt nem modosithatjak a kamatokat sem a fogyaszto

hatranyara, sem elényére.

A 2/2014-es PJE hatarozat 1ényeges tobbletkotelezettségeket hatarozott meg az atlathatosag
elvének valo megfelelést illetden. Ezek a tobbletkotelezettségek a kdvetkezdk: a szerzddéses
feltételnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan a fogyasztdé megkaphassa azokat az
informdciokat, amik alapjan képes a szerz0dés kockazatait mérlegelni; a fogyasztd eldre
lathassa a hiteldij esetleges modositasat; képes legyen értékelni a szerzddéses kikotés
gazdasagi kovetkezményeit; a fogyasztd ellendrizni tudja a jovében tobbletkotelezettségei

keletkezésének mechanizmusat, annak lehetséges mértékét.

f) A felmondhatésag elve

A Felmondhatosag elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. f) pontja értelmében: ,, Tisztességtelen
az egyoldalt szerz6désmodositasra vonatkozé olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerz6do
pénziigyi intézmény szamdra — a fogyasztd hatranyara — indokolatlan és egyoldalu elonyt
nyUjt. Az egyoldalil szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen
— feltéve, ha nem iitkdzik jogszabdlyba -, ha: a szerzddésmodositas bekovetkezése esetére

nem biztositja a fogyaszto szamara a felmondas jogat.”

A felmondas elvét a Hpt. is garantélja: ,,a kamat, dij vagy koltség ligyfél szamara kedvezdtlen
egyoldali modositasa esetén - referencia-kamatlabhoz kotott kamat esetén a referencia-
kamatlab valtozasabol eredd kamatvaltozas kivételével - az ligyfél a modositas hatalybalépése

elott jogosult a szerzédés dijmentes felmondasara.”110

110 Régi Hpt. 210. § (9) bekezdése, illetve uj Hpt. 279. § (11) bekezdése. V.o.: 18/1999 (I1.5.) Korm. rendelet
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A fogyaszt6 szdmara a felmondhat6sag azt a garanciat jelenti, hogy a kotelezettségeire kihato
szerz6désmodositas esetén lehetdsége legyen a szerzddést felmondani, illetve, hogy ez a
szerzOdésben biztositott felmondasi jog realis alternativat jelentsen a szerzédésmodositassal

szemben.

A jogszabalyi kovetelményekhez képest a Kuria altal kidolgozott elv tobbletkovetelményt
jelent a pénziigyi intézmény szdmara, hiszen az elv értelmében a felmondasi jogot nem elég
kikotni, annak tartalmilag is realis alternativat kell jelentenie a fogyasztd szamara, ilyen

hatasa lehet példaul a hitelkivaltas magas tranzakcios koltségének. !

A 2/2014-es PJE hatarozat nem hataroz meg tobbletkdvetelményeket a felmondhatdsag

elvének vald megfelelést illetden.

g) A szimmetria elve

A szimmetria elve a 2/2012-es PK Vélemény 6. g. pontja értelmében: ,,Tisztességtelen az
egyoldalu szerzodésmodositasra vonatkozd olyan kikotés, amely a fogyasztoval szerzodo
pénziigyi intézmény szamara — a fogyasztd hatranyara — indokolatlan és egyoldali elonyt
nyujt. Az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozé kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen
— feltéve, ha nem titkdzik jogszabalyba (tobbek kozott) -, ha: kizéarja, hogy a fogyaszto javara

bekovetkezd feltétel valtozas hatisa a fogyaszto javara érvényesitésre kertiljon.”

Az elv megfogalmazasabol az kovetkezne, hogy a Kuria értelmezése szerint a szimmetria elve
csak abban az esetben sériil, ha a szerzddéses kikotés kizdrja a fogyasztd javara torténd
szerz0désmodositast, a PK vélemény indoklasanak 6. g. pontjaban azonban a Birdsag ennél
szigorubb kovetelményt allapit meg, miszerint a szerzddéses kikotésnek nem elég lehetdve

tennie, hanem kotelezettségként kell kezelnie a fogyaszto javéra torténd szerz6désmaodositast
jg 112,113

111 2/2012-es PK Vélemény indoklas 6.f. pont

Y2 A fogyaszto terhére torténd egyoldali szerz6désmaodositas lehetSsége csak akkor tisztességes, ha nem csak a
fogyaszto hatranyara térténd koriilmenyvaltozas atharitasat teszi lehetove, hanem egyidejiileg kételezettségként
kezeli a fogyaszto javara torténd koriilmények megvaltozasa esetén annak a fogyaszto javdra torténd
érvényesitését az aranyossdg elvének érvényre juttatasa mellett.

113 Ezzel kapcsolatban lasd még: [H 2014.20 szam alatt kozzétett birosagi hatarozatot
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A Hpt.!™ az arazasi elvek kapcsan rogziti a szimmetria elvét, ugyanakkor, mivel azok a
fogyaszté szamdra nem voltak nyilvanosak, azokat nem ismerhette meg, igy nem valtak a
szerz6dés részévé, azaz polgari jogi igényt az drazasi elvekben megfogalmazott

rendelkezésekre nem alapithatott volna.

A szimmetria elve a Ktria értelmezése szerint azt garantdlja a fogyasztd javara, hogy az
egyoldalu szerzédésmodositasra lehetdséget add szerzddéses feltétel alkalmazdja a fogyasztd
javara bekovetkezO koriilményvaltozdsoknak megfeleléen modositsa a szerzodést. Ez
biztositja, hogy a szerzddéskotéskor kialkudott értékegyensuly ne bomoljon fel a
késébbiekben.!® Az elv értelmében, tehdt a pénziigyi intézménynek tigy kell megfogalmaznia
a szerzddéses kikotését, hogy az kifejezetten kotelezze arra, hogy a fogyasztdé javara is

modositania kelljen a szerzddésen.

U4R¢gi Hpt. 210. § (4) bekezdése, illetve 4j Hpt. 279. § (5) bekezdése
115 Lasd: BDT2014.3108 szamu birosagi dontést
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IV. Osszegzés

A devizaszerz6désekkel kapcsolatos kuriai dontések a régi és a hatalyos Ptk.-ban azonos
modon szabdlyozott tisztességtelenség fogalom elemzésén alapszanak. Ez a fogalom harom
feltételen alapszik, amik koziil két feltétel, az egyoldaliisag ¢€s indokolatlansag, valamint a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvének sérelme bizonytalan jogfogalomnak szamit a magyar
jogban. Az egyoldaliisag ¢és indokolatlansag esetében nem vilagos az 0sszehasonlitas alapja €s
modja, ill az sem, hogy ez a kitétel mennyiben jelent kvantitativ és mennyiben kvalitativ
jellegli kritériumot. (mihez képest indokolatlan, milyen mérték elérése utan indokolatlan,

milyen tulajdonsaggal rendelkez6 szerzddéses kikotés mindsiil indokolatlannak).

A tisztességtelenség fogalmanak masik problémés eleme a johiszemlség és tisztesség elve,
amely a magyar jogban nehezen tudja betdlteni a funkcidjat, hiszen moralis tartalmat
hazankban nem hatarozza meg tarsadalmi konszenzus, gyakorlat (egyfajta communis opinio,
mint ahogy az 6kori Réma jogéaban, vagy organikusan kiépiilt birdsagi gyakorlat, mint ahogy
a német jog esetében tapasztalhatjuk) Ennek megfelelden a johiszemiiség és tisztesség elve
jogunkban bizonytalan jogfogalomnak szdmit, amibdl a gyakorlatban nehézkesen lehet

kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket, illetve tovabbi jogelveket levezetni.

A Kiria tehat jogértelmez6 dontéseit nem alapozhatta sem kiépiilt birdi gyakorlatra, sem egy
altalanos jogelv levezetésébol felallo rendszerre. Ezek hianyaban a kuriai dontések mas
jogrendszerekben, illetve az eurdpai unids jogban meghonosodott szabalyozasi modellek

elemeinek atvételére épiiltek.

A kuriai dontések a tarsadalom altal nagy érdeklddéssel €s indulattal végigkisért devizavalsag
idején, a valsag kovetkeztében (birdsagi itéletekben) felmeriilé jogszabaly értelmezési
kérdések kapcsan sziilettek meg. A dontések sziiletésének korilményei tehat: (1.) széleskorti
tarsadalmi és gazdasagi konfliktus kovetkeztében tomegével meginditott perekben felmeriild
jogértelmezési kérdések; (11.) a dontéshozatalt végig kiséré nagy tarsadalmi érdeklodés; (I11.)

nincsen birdi gyakorlat, ami a dontések alapjaul szolgalhatnak; (IV.) nincsen olyan alapelv,
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amibdl le lehetne vezetni a megoldast; (V.) bir6i gyakorlat hianyaban kiilfoldi és eurdpai jogi

példak szolgalnak a dontések alapjaul.

A dontések bemutatott koriilményei koziil kiilon elemzés ald vontam azokat a kiilfoldi és
europai jogi megoldasokat, amik a példaként szolgalhattak a Kuria szamara. Az elemzés soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy a dontésekre a legmeghatdrozobb befolyast a német €s az

europai unios jog gyakorolta.

A német birdsagi gyakorlat organikus mdédon a Treu und Glauben elv alapjan vezette le
tisztességtelenség gyakorlatban iranyadé elveit. A Treu und Glauben elv azért szolgalhatott a
német jogban a tisztességtelenség hattér elveként, mert a jogirodalom altal részletesen
feldolgozott, a birésagok altal széles korben alkalmazott, sokszor értelmezett jogfogalomnak
szamit. A magyar johiszemiiség ¢&s tisztesség elvérdl, ahogy mar korabban bemutattam,

ugyanez nem mondhato el.

A magyar térvényi szabalyozas az eurdpai uni6 jogaval valé harmonizacid céljaval, konkrétan
a 93/13/EK Iranyelv implementalasaként sziiletett meg. A 93/13/EK Iranyelv a fogyasztoi
szerzOdésekben kikotott altalanos €és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek
tisztességtelenségének eseteit szabalyozza. Az Iranyelvben foglalt altalanos tisztességtelenség
fogalom, valamint a tisztességtelenség kirivo eseteit felsorold sziirke és fekete lista a
tagallamok szamdra iranyado jellegli, és az egyes szerzddéstipusokra vonatkozd specialis

szabalyozas alapjaként szolgal, de azt nem helyettesitheti.

A kuria devizaszerzodésekkel kapcsolatos dontéseit a 2/2012 PK véleményben, illetve a
2/2014 PJE hatarozatban foglalt, a tisztességtelenség kiilonds elveit megjelenité hét elv
szempontjabol vizsgaltam. Ezen elveket a Birdsag specidlisan a fogyasztdi szerzddésekben
pénziigyi intézmény altal kikotott, a pénziligyi intézményt (kamat, koltség, dij tekintetében)
egyoldalt szerz6désmoddositasra feljogositd 4ltalanos ¢€s egyedileg meg nem hatdrozott
szerzOdéses kikotések kapcsan dolgozta ki. Az elvek tehat egy specialis szerzddéstipus,
specialis szerzddési kikotéseinek tisztességtelenségére vonatkoznak és nem altaldban elemzik

a tisztességtelenséget.
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A kariai dontésekben megjelend, specialis kérdéskor kapcsan kidolgozott elvekrol
megallapithato, hogy (l.) a Ptk. altalanos tisztességtelenség fogalmanak, valamint az
iranymutato, ennek megfeleléen nem specidlis jellegi 93/13/EK Iranyelv rendelkezésinek
értelmezésén alapszanak; (11.) a Birésag ezen altalanos jellegli jogszabalyok értelmezésekor
figyelembe vette, ¢és részben atiiltette a német joggyakorlat Treu und Glauben elvébdl
levezetett specialis elveit; (I11.) a német joggyakorlat altal kidolgozott elvek a Treu und
Glauben elvének kiterjedt értelmezésén alapulnak, ezzel szemben a magyar jogban nincsen

olyan alapelv, ami ezen specialis elvek alapjaul szolgalhatna.

A hét elv koziil a német jogban megjelend transzparencia-parancsnak, valamint az eurdpai
unidés jogban megjelend transzparencia elvnek megfeleltethetd egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elvének ill. atlathatésag elvének szerepe a legvitathatobb. A német jogban
szabalyozott transzparencia parancs a nyelvtani értelmezhetdséget, kovetkezetes szerkesztési
modot, strukturat varja el a szerzddéses feltétel alkalmazojatol. Emellett tovabbi kovetelményt
jelenit meg arra nézvést, hogy a szerzddéses feltétel alkalmazodja ugy fogalmazza meg a
szerz6dési kikotést, hogy annak szovegébdl a masik fél egyértelmiien fel tudja mérni, hogy
milyen jellegli és mértékli kotelezettségek harulnak ra. A tajékoztatasi kotelezettség korlatjat
jelenti, hogy csak az altalaban eldrelathatd moédon a masik félre haruld kotelezettségekrdl €s

terhekrdl kell tajékoztatast adnia a szerzddéses feltétel alkalmazojanak.

Az eurdpai unids jogban a transzparencia elve azt varja el a szerzédési feltétel alkalmazdjatol,
hogy olyan modon hatarozza meg a kikotés szovegét, hogy annak tartalmat a masik fél
megismerhesse, azaz felismerhesse az Ot terheld jogokat és kotelezettségeket. Az unios jog
tehat még sziikebb korti kotelezettséget jelenit meg, mint a transzparencia parancs. Amig
ugyanis a transzparencia parancs értelmében az ésszerilien, altaldban elére lathatdé modon a
masik félre haruld lehetséges kozvetett kotelezettségekrdl, illetve terhekrdl is tajékoztatast
kell nyujtani, addig az eurdpai unids jogban megjelend transzparencia elv értelmében csak a
kozvetlen kotelezettségekrol, terhekrdl kell tajékoztatni szerzddési feltétel meghatarozojaval

szerz6do felett.
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A kuriai dontésekben megjelend egyértelmi €s értheté megfogalmazas, valamint atlathatosag
elve az eurdpai unios, sOt a német jogban meghonosodott elveknél is joval szélesebb korti
kotelezettséget hataroz meg a szerzédéses feltétel meghatarozojaval szemben. Ezen elvek
értelmében ugyanis a szerzodéses feltételt ugy kell meghataroznia a szerzodéses feltétel
alkalmazojanak, hogy abbdl egyértelmiien kideriiljon a masik szerz6do fél szamara az, hogy a
jovoben a szerzddés megkotése kovetkeztében milyen jellegli kotelezettségek harulhatnak ra.

A kuriai dontésekben meghatarozott elvek, tehdt a német!®

¢s az eurOpai unids joggal
ellentétben nem csak a szerzddésbdl eredd kotelezettségeket és terheket illetden irnak eld
tajékoztatasi kotelezettséget, hanem elvarjak a szerzddéses feltétel meghatarozojatol, hogy
ugy szovegezze meg a szerz0dési kikotést, hogy azon terhekre is felhivja a figyelmet, amik a
szerzodéses feleken kiviil all6 tényezOk megvaltozasa kovetkeztében a jovében
keletkezhetnek. Az ilyen széleskorli mértékben eldirt kotelezettség teljesithetdsége erdsen
kérdéses, hiszen majdhogynem teljes korli objektiv tdjékoztatdsi kotelezettséget jelent. Piaci

viszonyok kozott e kotelezettségnek megfeleld szerzddéses kikotések megkdtésére nem

feltétlentiil van lehetdség.

Dolgozatomban tehét arra a megallapitasra jutottam, hogy a Kuria a devizaszerzddésekkel
kapcsolatos dontéseit kialakult joggyakorlat hidnydban a német jogban, illetve az eurdpai
unids jogban megjelend modellek alapul vételével hozta meg. A kuriai dontések egy kiilfoldi
jogrendszer birdsagi gyakorlatanak vivmanyait probaltdk meghonositani, annak ellenére, hogy
a magyar jogban nincs olyan jogintézmény, amire az atvett modellt analog modon fel lehetne
épiteni, illetve a k6zosségi jog altalanos, iranymutato jellegli rendelkezéseit alkalmaztak egy
specialis kérdésben, annak ellenére, hogy a magyar jogrendszerben nem talalhaté az adott

kérdésben relevans specialis jogszabaly.

A dontéshozatal koriilményei kimutathatdé modon befolyassal birtak a dontések jellegére. Az
ebbdl szdrmazd kovetkezetlenségek az egyértelmii és érthetdé megfogalmazas, valamint az
atlathatosag elve kapcsan mutatkoznak meg a legszembetiindbben. Osszességében a Kiria
értelmezése egy eseti problémara adott eseti jellegli valaszként értékelhetd. Véleményem

szerint a dontéseket a jovOre nézve nem tekinthetjiik irdnymutatonak.

116 A transzparencia parancs is a szerz8désbél eredd ( kézvetlen) kotelezettségeket illetden ir el csak
tajékoztatasi kotelezettséget.
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