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l. BEVEZETES

Jelen tudomanyos diakkori dolgozat targya a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Polgari
Torvénykonyv — szerzddésszegéssel okozott karért vald  feleldsségre  vonatkozo
normaanyaganak vizsgalata. ElsOként értékelni sziikséges az 1959. évi IV. torvény -
kontraktualis és deliktudlis felelésség felrohatdsagon alapuld - egységes szemléletét, tovabba
ezzel Osszefiiggésben a kimentés lehetdségét és annak a kartérités mértékéhez vald viszonyat.
Ezt kovetéen a hatdlyos polgéari anyagi jogi szabalyok szerzOdésszegés korében tett
legjelentésebb koncepcionalis valtoztatasait sziikséges gorcsé ald venni, elsGsorban az Uj
rendszer két sarokkdvének bemutatasa altal. Kiilonds hangsulyt érdemelnek tovabba a
parhuzamos kartéritési igények kizardsdnak wjdonsiilt szabalyai, azok Osszehasonlitd jogi
elemzése ¢s az ezzel Osszefiiggésben felmeriild esetleges ,,utvesztokbdl” valod kiut
megtalalasa. A dolgozat lezarasat a jelenleg hatalyos normarendszer értékelése, a jovObeni
jogalkalmazoi gyakorlat esetleges tendenciainak behatarolasa, és de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasa képezi.

Bevezetésként sziikséges megallapitani, hogy sem a szerzddésszegés jogintézménye, sem
az az alapjan keletkezd kartéritési felelosség nem képezheti vizsgélat targyat egy egységes
kiindulopont meghatarozasa nélkiil. Epp ezért mind az egykori, mind a hatalyos kontraktualis
felelosségi alakzat elemzésének a teljesités altalanos szabalyan és annak vizsgalatan kell
alapulnia. A szerz6désszegés jogintézménye logikailag és funkcionalisan is egyarant szorosan
kapcsolodik a pacta sunt servanda elvhez. E generalklauzula-jellegli tétel — habar absztrakt
jelleggel — de kifejezésre juttatja nemcsak az érvényesen létrejott szerzddés teljesitésére
vonatkozo kotelezettséget, de magat a szerzodésszegés 1ényegét is. A szerzodésszegés, mint
fogyatékossag jelenti ugyanis mindezek alapjan a felek megallapodasanak, annak jogszabaly
vagy szokasok alapjan megtoltott tartalmanak nem megfeleld teljesitését, azaz a
szerzOdésszerl teljesités elmaradasat.*

Objektiv tényként, teljesitési szakhoz kapcsolédd rendellenességként definidlhatd
jogintézményként tehat a szerzOdésszegés konnyen behatarolhato. Kérdés azonban, hogy
objektiv volta ellenére a hozza kapcsolodo jogkdvetkezmények - adott esetben a kartéritési
jogosultsdg - mennyiben alkalmazhat6, az aldl mely esetekben enged mentestilést a jogalkoto,

illetve az esetlegesen keletkez6 karnak teljes vagy el6re meghatarozott korlatok kozzé

1 Vékas Lajos (szerk.), A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal, Complex Kiadé Jogi és Uzleti tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2013., 600



szoritott mértékben torténd megtéritése lehetséges. A mérleg e két serpenydje — a feleldsség
aloli kimentés rendje és a kar megtéritendé mértéke - jelenti tehat a kontraktualis feleldsségi
alakzat két alappillérét, amiben egykori és jelenleg hatalyos maganjogi kodexiink eltérd
allaspontra helyezkedik, ezaltal mintegy eltéréen elosztva az egyes stlyokat a jobb és a bal

serpeny0 kozott.



. A KONTRAKTUALIS FELELOSSEGI RENDSZER A REGI ES AZ UJ
POLGARI TORVENYKONYVBEN

Az 1j polgari jogi koédex kodifikacidja soran egyértelmii volt, hogy megtartandoak a 1étezo
jog jol bevalt, tovabbra is mukodoképes rendelkezései, ugyanakkor a marcius 15-én
bekovetkezett maganjogi rendszervaltds nem hagyhatta figyelmen kiviil a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok mai kdvetelményeit. igy habér a Ptk. jelentds részben meg6rzi az 1959-
es torvénykonyv szabdlyait, kétségteleniil forradalmi tjitasokat is magaval hoz, melyek
alkalmazasa aligha lehetséges a régi és Uj szabalyok kapcsolatanak, a jogalkotd szandékanak
alapos ismerete nélkiil. Kiilondsen igaz e megallapitas a kontraktualis feleldsségi rendszer 1j
szabalyai tekintetében, melyek vizsgdlata el6tt célszeri a régi Ptk. e teriiletet érintd

szabalyainak elemzése.

1. AZ EGYSEGES RENDSZER

A kartéritési jog, mint a magyar polgari jog egyik - a korabbiakban - legvitatottabb
tertilete az 1959. évi IV. torvény értelmében az egységes feleldsségi rendszeren nyugodott, a
szerzOdésszegéssel és a szerzGdésen kiviil okozott karokért valo felelésségre ugyanazokat a
szabalyokat rendelte alkalmazni. A jogalkotd célja tehat a deliktudlis és kontraktualis
feleldsségi alakzat — sziik kivételtdl eltekintve - egységet teremtd szemléletének

megvaldsitasa volt.?

A) 318. §, A ,Rialto”

Régi maganjogi kodexiink egy sajatos hiddal, egy — Vékas Lajos Professzor Ur
szavaival élve — ,Rialtoval” hozta létre a két felelosségi alakzat 0sszhangjat. Az egykor
hatalyos torvény 318. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a szerzédésszegésért valod
felelosségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye. A Ptk. e kecses utald szaballyal rendelte

alkalmazni a szerzddésszegésért valo felelosségre a kartéritésnek a XXIX. fejezetben foglalt

2 Menyhard Attila, A kartéritési jog egyes kérdései, in: Polgari Jogi Kodifikacié, 2004:(1-2), 47-49
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altalanos szabalyait, tovabba a XXXI. fejezetnek a felelosség modjara €s a kartérités
mértékére vonatkozo rendelkezéseit.’

Az utal6 szabdly alapjan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése értelmében a
kontraktualis feleldsség fennallasanak harmas feltétele a jogellenes magatartds, az okozati
Osszefliiggés a magatartas és a kar kozott, tovabba a felrohatdosag volt. Mivel e feltételek
konjunktiv fennallasa volt sziikséges az esetleges feleldsség megallapitasahoz, pusztan egy
elem bizonyitatlansdganak hidnya is megalapozhatta a karokozé feleldsségének hianyat. igy
valt a szerzodésszegéssel okozott karért vald felelosség bizonyitasanak kézponti elemévé a
felrohatosag vélelme, mellyel szemben a karokozonak kellett bizonyitania, hogy ugy jart el,

ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

B) A felrohatosag szabalya

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése masodik mondatanak kitétele, ,,az adott helyzetben
altalaban elvarhato” fordulat a korabbi egységes rendszerli polgari jogi feleldsség — és a
jelenlegi deliktualis karfelelosség - kulcsat jelenti. Megjelenitésre keriil e kitételben egy
objektiv elvaras, melynek célja a feleldsség megallapitasanak elszakitdsa a szubjektivnek
tekinthetd vétkességi alakzattol. A fogalom igen kifejezden juttatja tudomasra, hogy egyrészt
altalanos tarsadalmi elvarasrol, elvarhatdsagrol; masrészt egy ezen beliili egyéniesithetd
mércérdl van sz6. A felrohatdsagi fogalom e kettdsége kapcsan azonban szamos kérdés mertil
fel mind a joggyakorlatban, mind a jogirodalomban.

Akar a romai jogi bonus et diligens pater familiast, akar az ésszeriien eljaré gondos
személyt tekintjiik kiindulopontnak a felrohatosag vizsgalatahoz, tagadhatatlanul 1éteznek
bizonyos tényezék, melyek tjabb szemszogbdl tesznek vizsgalandova egy adott esetet. Igy
mivel ésszerlien eljardé személy csupan az idedk vildgaban létezik, nem keriilhetd el egyes
szakmai szabalyok, vagy akar a kdrokozo fizikai, pszichés adottsdgainak, koriilményeinek
vizsgalata. Kiilonds figyelmet igényel tehat a torvény altal felallitott mérce, az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhato és egy esetleges szubjektivizalt felfogés, a téle elvarhatosag
kozotti hatarvonal megtalaldsa, amire a jogirodalom altal képviselt allaspont szerint a

karokozé magatartas kifejtésének koriilménye és annak vizsgalata adja a megoldast.”

3 Gellért Gyorgy (szerk.), A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Elsé kotet: 1.364.§, ComplLex Kiadé Kogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kift., Budapest, 2007.,1140

4 Osztovits Andras (szerk.), A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Masodik kotet: 339.§, OPTEN Informatikai Kft., Budapest,
2011.



Hasonldan problematikus esetek azonban szamos targykorben elékertilhettek. llyen -
tobbek kozott - az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas értelmezése szakmai,
foglalkozasi szabalyok tiikrében vagy épp a birdi szubjektum, aminek az adott helyzetben
¢sszeriien eljar6 személy nem létez6 mintajanak alapul vételével kell dontést hoznia.
Mindezek mellett azonban a legnagyobb nehézséget a maganszemélyként vagy iizleti
tevékenység keretében okozott kar latszolagosan egységes rendszerének puszta volta
jelentette, ami csak a birdi gyakorlat altali attorések fényében volt tekinthetd a modern

piacgazdasag igényeit megfelelden kiszolgald szabalyrendszernek.

C) A teljes kartérités elve

A Ptk. a kontraktualis feleldsség megallapitasanak bizonyitasat egy erésen
szubjektivizalhat6, ez alapjan relative konnyen kimenthetd feleldsségi szabalytol tette
fliggévé, ami a késObbiekben fokozatosan elnehezedett a birdi gyakorlatnak koszonhetéen. A
reparacio elvének megfeleléen azonban a jogalkotd egykori célja, hogy a karosultat
ugyanolyan helyzetbe hozza, mintha a kar nem kdvetkezett volna be. E célbdl kovetkezden a
karokozonak teljes kartéritést kellett nyujtania, azaz kartéritési feleléssége elvben korlatlan
volt.

Teljesiilhetett-e azonban minden esetben ez a jogpolitikai kivanalom, 1étezik-e valos teljes
kartérités. Maga a Ptk. és a bir6i gyakorlat altal tobb ponton attort felelésségi alakzat aligha
értékelhetd pro érvként az elvet gyakran illuzidnak, fogalmi képtelenségnek titulalt
jogirodalmi felfogéssal szemben.” Képes lehetett-e egy ily sokrétli problémaval telitett
felel6ségi rendszer kiszolgalni a kor igényeit, meriilhet fel jogosan a kétely. Erre azonban a
2014. marcius 15-én hatdlyba lépett torvénykonyv gydkeresen megvaltozott feleldsségi
normarendszerénél egyértelmiibb vélaszt talan sem a jogalkalmazo, sem a jogirodalom nem

adhatott volna.

5 Fuglinszky Adam: A telies kartérités elve, kritikaja és korlatai in: Kisfaludy Andrés (szerk.): Liber amicorum: Unnepi
el6adasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007., 204

7



2. AKET FELELOSSEGI ALAKZAT SZETVALASZTASA

Az 0j polgari anyagi jogi kodex kodifikacidja soran egyértelmii volt, hogy megtartandoak
a létez0 jog jol bevalt, tovabbra is mikodoképes rendelkezései, ugyanakkor a marcius 15-én
bekovetkezett maganjogi rendszervaltds nem hagyhatta figyelmen kiviil a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok mai kovetelményeit. Igy habar a Ptk. jelentds részben megérzi az 1959-
es torvénykonyv szabdlyait, kétségteleniil forradalmi ujitasokat is magaval hoz, melyek
alkalmazasa aligha lehetséges a régi és 0j szabalyok kapcsolatanak, a jogalkotoi indokok
alapos ismerete nélkiil. Kiilondsen igaz ¢ megallapitas az 0j Ptk. szerz6désszegésre vonatkozo
szabalyaira. Ennek megfelelden sziikséges vizsgalni - az 1959-es Ptk. altal képviselt
felfogéassal Osszefiiggésben - a hatalyos kodexen beliil egymasnak bucsut intd kontraktudlis és
deliktualis felel6sségi alakzatot. A torvény ugyanis két dont6 ponton szakit a korabbi
rendszerrel. Egyrészt eltérd alapra helyezi a kimentés lehetdségét kontraktualis és deliktualis

felelosség tekintetében, masrészt a megtéritendd kar mértékét uj korlatok kozzé szoritja.
A) A jogalkotoi indokok

A koncepciondlis valtozds oka elsdsorban a szerzddéses és szerzddésen kiviili
kéarokoz6 magatartas eltérd gyokereiben keresendd. Deliktualis feleldsség esetén ugyanis a
karokozo és a karosult kozott a kar bekovetkezését megelézOen nincs relativ szerkezetii
jogviszony, ,.csupan” egy abszolut szerkezetli, amely mellett sziikség van egy jogellenes
cselekményre a relativ szerkezetli kotelem megsziiletéséhez. Ezzel ellenben azonban
kontraktualis feleldsség esetén eleve fennall egy relativ szerkezeti jogviszony a felek kozott,
ami nem mas, mint maga a szerz6dés.® A karokozé magatartds és a karkotelem alanyai
kontraktualis felelosség esetében tehat jol koriilhatarolhatoak, hiszen ez esetben maga a
szerzOdésben vallalt kotelezettség keriil megszegésre €s a karokozo a kart nem ,,méasnak”,
hanem a vele szerz6d6 félnek okozza. A két felelosségi alakzat épp e ponton valaszthato el
legmarkansabban, mivel itt nem pusztdn a neminem laedere elve szenved sérelmet és a
magatartas nem csupan a kapcsolodé kareredmény miatt valik a jogellenessé. Nem helyes
tehat pusztan a szerzddésszegd fél igyekezetétdl fiiggdvé tenni, hogy koteles-e a kar

megtéritésére vagy sem.

& Wellmann Gyédrgy (szerk.), Polgari jog — Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog — Els6é és Masodik Rész, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kift., Budapest, 2013., 232



Tovabb erésitik ¢ markans kiilonbséget a piacgazdasag aktualis koriilményei és az
azok altal timasztott elvarasok is. Az iizleti viszonyokban szervezetek, cégek allnak szemben,

melyek jellemzben ,nagyszamu, egymaéssal bonyolult kolcsonhatisban al16™”

tényezot
befolyaisolnatk.8 Nehezen kiszamithaté tehat, hogy mi tekintheté felrohatonak vagy
magatartasi rendellenességnek az egyes piaci szereplok viszonylataban, hiszen ez a feleldsség
leginkabb csak a szervezeten beliili viszonyokra, az azon beliilli emberi magatartasokra
alkalmazhato.

Hasonlo problémat vetett fel a felrohatosdg alkalmazasa e szervezetek tudatosan
vallalt kotelezettségeinek tiikrében, mivel egy szerz6dés vélelmezhetéen mindig 6nként és
alaposan atgondolt kotelezettségvallalast jelent. Nem lehet igazsagos tehat ugyanazt a
szabalyt alkalmazni a kimentés tekintetében a karesemény folytan jogellenessé valo
magatartasra és az adott esetben a lehetséges karral kapcsolatos kockazat pusztan hanyag
modon felmért volta folytan jogellenessé valt magatartasra.

A szerzddésszegés kovetkezményeinek telepitése logikusan célt valt tehat és a felek

kozotti kockazatmegosztast tekinti elsdédlegesnek a tovabbiakban, megteremtve ez altal az

egészséges egyensulyi helyzetet a piacgazdasag egyes szerepldi kozott.?
B) A {6 minta, a Bécsi Vételi Egyezmény

A kimentéssel és a kartérités mértékének megallapitasaval kapcsolatban a kodifikacio
altal hasznalt zsinérmérték az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az aruk nemzetkozi
adasvételi szerzédéseérdl szolo, Bécsben, 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Magyarorszdgon
az 1987. évi 20. torvényereji rendelettel kihirdetett Egyezménye volt. Fontos kiemelni
azonban, hogy az Egyezmény szabalyai, nem annak fétargyaval, vagyis az adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban keriiltek alkalmazasra, hanem a szerzddésszegés 4altaldnos
szabalyainak koncepcionalis kidolgozasanal.'® Kiilonds jelentéséghez jut a jogalkotd azon
dontése, hogy a szerz0dés altalanos szabalyai kozott rendeli rogziteni e szabalyokat annak
kapcsan is, hogy ennek kovetkeztében valamennyi szerzddésre alkalmazni kell a kimentés és
a kartérités mértékének szabélyait. Erdekes kihivas elé allitja a jogalkotd a jovébeni

jogalkalmazodkat, hiszen a kontraktudlis feleldsség ezen szabdlyai els6ésorban azon

" Wellmann/Fuglinszky (2013) 232

8 Menyhard (2004) 48

9 Vékas/Vékas (2013) 604

10 Csaszar Matyas, A Bécsi Vételi Egyezmény alapvetd szerz0désszegésre és kartéritésre vonatkozé szabalyai in:
Fuglinszky Adam/Klara Annaméria (szerk.), Eurépai jogi kultira. Megujulas és hagyomany a magyar civilisztikaban, ELTE
Edtvos Kiado, Budapest, 2012., 201



szerzOdéseknél mikodoképes, ahol a szerzdédésnek van materializalédd eredménye, vagyis
tipikusan az adéasvételi és a vallalkozasi szerzodésnél. Szamos nehézség felmeriilését vetiti
elére ezen megoldassal a jogalkotd a tapadd kéar és kovetkezménykar elhatarolasaval
kapcsolatban egyéb szerzOdéstipusoknal, gondossagi kotelmeknél és altalaban a
szolgaltatasokra iranyuld szerzodések esetén, banki szolgaltatasokkal vagy épp a vezetd
tisztségviseldvel kapcsolatban.

Egy ¢les cezuraként jelentkezd 0j szabalyrendszer megalkotasanak és elfogaddsanak
folyamata azonban joval komplexebb, mint egy 1étez6 norma atemelése, lemasolasa. Ahogyan
maga Eorsi is megfogalmazza az Egyezmény elfogadasat iinnepld tanulmanydban, a
jogalkotds és a jogegységesités Gtjai mindig nehézségekkel vannak kikdvezve,™ mely
megallapitds nemcsak az egyes nemzetek kozotti, de jelen esetben az egyes jogalkalmazok,
birosagok kozotti gyakorlat egységesitése esetén is helytalloként értékelheté. A {6 problémat
legtobbszor a fogalmi és technikai kérdések értelmezése jelenti, ami a korabbi felrohatosagi
szabaly tekintetében egyes konkrét esetekben til nagy teret engedett — a mar emlitett - birdi
szubjektumnak. Udvézlendd tehat Edrsi Professzor szellemének a Bécsi Vételi Egyezmény
egyes szabdlyainak alapulvételén keresztiili visszatérése, ami kontraktudlis felelosségi jogunk

két polusanak objektiv alapra helyezésében oOlt testet.

C) Kimentés

A szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség aloli mentesiilés szabalyozéasanal a
jogalkotonak valamilyen modon telepitenie kell a kockazat viselését az érintett felekre, illetve
meg kell talalnia ennek helyes aranyat. Figyelembe sziikséges venni mindazonaltal, hogy a
kar ereddje a fél jogos ligyleti varakozadsainak be nem teljesitése, amit a jogalkotonak
értékelnie kell. Ugyszintén szem elétt tartandd a birosagok aktualis joggyakorlata, melynek
tendenciait kovetve konnyen kijeldlhetd a jogalkoto altal is kovetendd 1t iranya. Kiilonosen
igaz e megallapitds a kimentés szabalyaira. Birdsagi hatarozatokat vizsgalva megallapithato,
hogy szerzédéses vallalas megszegése esetén mar a tényleges piacgazdasag bevezetése eldtt
megjelent az a tendencia, hogy a kimentési szabalyok eltérd értelmezést nyertek szervezeti

jogalanyok szerzddésszegése esetén, elOrevetitve az egyre objektivabbd valo kimentés

11 Cséndes Ménika, A kartérités korlatozasa a nemzetkdzi és eurdpai jogegységesité dokumentumokban az elérelathatdésag
szabalya Utjan szerzédésszegés esetén, in: Eurdpai Jog, 2013:(3) 20

10



alkalmazasanak lehetéiségét.12 E folyamat betetdzését jelenti a 2013. évi V. torvény 6:142.§-a,
ami a birdi gyakorlatban mar korabban megjelent szigortisagnak ad normativ keretet.

A szabdly feszes jellege kifejezésre jut tovabba a bizonyitdsi teher telepitésében.
Ahogyan a szabaly szovegébdl kitlinik, kiment6 bizonyitasrol rendelkezik a jogalkotd, vagyis
a bizonyitasi kotelezettséget mindharom feltétel tekintetében a szerzodésszegd félre haritja. A
félnek — a feltételek konjunktiv voltabdl eredden - igy harmas kotelezettsége keletkezik egy
esetleges kar bekovetkezése esetén. Bizonyitania kell, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil es, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem

volt elvarhat6, hogy a koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa.
a) Ellendrzési koron kiviil esé koriilmény

A szerzOdésszegés miatt bekovetkezett karért vald felelosség aloli mentesiiléshez a
torvény elsoként azt kivanja meg, hogy a karokozo koriilmény a szerzddésszegd fél
ellendrzési korén kivill meriiljon fel. Altalanossagban meghatarozva, az az ok ellendrzési
koron kiviili, azaz ,,a szerz6désszegd fél altal nem befolyasolhato az a koriilmény, amelyre a
fél nem képes hatést gyakorolni”.13 Figyelmet érdemel, hogy a jogalkoto tudatosan valasztja
chelyiitt az ellendrzési kor és nem az érdekkor fogalmat. Nem lenne dogmatikailag helyes
érdekkor, érdekkoron kiviiliség emlitése a feleldsséggel kapcsolatban, csupan a
karmegosztassal Osszefiiggésben.' Ennek oka, hogy az érdekkor csak olyan esetekben
Jjatszhat szerepet, ahol egyébkeént sincs sziikség valamelyik fél felelosségének megallapitasara.
Dogmatikai ellentmondas lenne tehat felcserélni ezt az ellendrzési kor fogalmaval, ami €pp a
felelosség megallapitasdnak egyik konjunktiv feltétele.

Maga az ellenérzési kor azonban szamos mas tovabbi kérdést vet fel, elsdsorban a
targykorbe tartozo okok csoportositdsaval kapcsolatban. A jogalkotd emiatt, e nehézségek
athidaldsa érdekében — a mintdul szolgaldé Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkét is figyelembe
véve™ — két részre bontja az esetlegesen felmertiild okokat.

A torvény indokolasa szerint ellendrzési koron kiviil esé koriilmények a vis maior klasszikus
esetei, ugymint foldrengés, tliz, jarvany, aszaly, fagykér, arviz vagy éppen szélvihar.

Ugyszintén ide tartoznak az egyes politikai-tarsadalmi események, mint példaul habora és

12 \/gkas/Vékas, (2013) 604-605

13 Indokolés, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 7. Pont

14 \Vékas/ Vékas, (2013) 605

15 Sandor Tamas/Vékas Lajos (szerk.) Nemzetkozi Adasvétel A Bécsi Egyezmény kommentarja, HYG ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2005., 471
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forradalom. Ide sorolhatoak tovabba az allami intézkedések, vagyis egyes behozatali- és
kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargd vagy bojkott.’® Illetve felmeriil két szamos
ujabb kérdést felvetd lehetdség, a stilyos lizemzavar €s a radikalis piaci valtozasok is. E16bbi
kapcsan elsOsorban a birdi gyakorlat adhat majd valaszokat, foként mennyiségi és mindségi
tekintetben, arra nézve, hogy mi mindsiil sulyos vagy csak épp szokvanyos iizemzavarnak.
Mig a radikdlis piaci véltozasokkal Osszefliggésben a jogalkotdi szdndék mintha némileg
onmagaval keriilne ellentétbe, elsdsorban a kitlizott objektivizald cél és a gazdasagi
kornyezetbdl eredd kockazatoknak esetlegesen a jogosultra valo telepitésének ellentétes volta
miatt, tekintettel arra, hogy a jogalkoto a radikalis piaci valtozasokat a fél ellen6rzési korén
kiviil 1évé okként definialja.'” Mindezekkel szemben nem vezetnek a felelésség aldli
mentesiiléshez, a szerzédésszegd fél ellendrzési korébe tartozo okok, melyek az Indokolas
szerint a sajat lizemi rend zavarai, a kotelezett alkalmazottainak magatartdsa, az aru piaci
beszerzésének nehézségei és egyéb ,,hasonld” okok.

A legnagyobb mértékben szem eldtt tartandd tény azonban egyrészt, hogy barmely
indokroél is legyen sz6, annak okozati Gsszefiiggésben kell allnia a szerzédésszegéssel, mas,
ettd] eltérd esetben ez nem vezet a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésre. Masrészt, ahogyan
az az Indokolasbol is kiderill'®, a birosag szerepe nem korlatozodik pusztan az ok
megtorténtének konstitudlasara, hanem annak a konkrét eset 0sszes koriilményét mérlegelve
kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az ok a fél ellendrzési korén kiviil esd

koriilményként lehetett-e a szerz8désszerti teljesités akadalya.
b) A szerzédéskotés iddpontjaban elére nem lathato koriilmény

A kimentés mésodik feltétele az Indokolés értelmében, hogy a kotelezett ,.ellendrzési
kérén kiviil felmeriilé koriilmény a szerzédéskotés idején objektive ne legyen el6relathato™®.
Kevés a kimentéshez tehat pusztin egy ellendrzési koron kiviili koriilmény felmeriilése,
példaul egy sztrajk, ha a kotelezettnek a szerzddés megkdtésének pillanataban szamolnia
kellett azzal, hogy a sztrajk késziildben van. Objektiv mércérdl 1évén szo, nem elegendd tehat
az, hogy egy adott eset kotelezettje nem latta elére az okot, példdul nem volt tudomasa a

kiviteli tilalomrol, ha annak egy ésszerlien eljaro idealis személy elétt nem kellett volna rejtve

16 Wellmann/Fuglinszky (2013) 233

17 Indokolés, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 7. Pont
18 Indokolas, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 7. Pont
19 Indokolas, Hatodik Konyv, X. Cim, XXII. Fejezet, 7. Pont
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maradnia, vagyis nem biztosit mentességet a kotelezett szamara a koriilmény, ha a teljesités
esetleges lehetetlen voltaval a szerzédés megkétésekor ésszeriien szamolnia kellett volna.?
Sziikséges hangstlyozni ugyanakkor, hogy az elérelathatosagnak — ez esetben - csak a
szerzOdésszerii teljesitést akadalyozo koriilményre kell kiterjednie. Nem sziikséges annak a
kartéritési felelésség megallapitasahoz a karkovetkezményekre is vonatkoznia, hiszen azok
vizsgalatara, csak a felelésség megallapitasat kovetden, a kartérités mértékének

megallapitasaval Osszefiiggésben kertil sor.
C) A koriilmény elkeriilésének vagy elharitasdanak el nem varhato volta

Végiil a kotelezettnek bizonyitania kell, hogy nem volt elvarhatdo, hogy a
szerzddésszeril teljesitést akadalyozé koriilményt elkeriilje, vagy annak kar-kovetkezményeit
elharitsa. Ahogyan az a Kkitételbél értelemszerlien kovetkezik, — az akadaly
elérelathatosagaval szemben — ez nem a szerzodéskotés idopontjaban, hanem a
szerz8désszegés idépontjaban vizsgalando.?

Megemlitendd tovabba, hogy — az eldz6 két feltétel tiikkrében - e feltétel tekintetében is
csupan ésszerll elvarasoknak kell megfelelnie a kotelezettnek, az akadalyt vagy annak
kovetkezményeit pusztan objektiv koriilmények kozott kell elkeriilnie illetve lekiizdenie.
Elvarhato lehet ezaltal, a szerzddés teljesitésének megkisérlése vagy az eredeti teljesitési
lehetdség mellett egy Gjabb keresése, példaul vizi szallitds nem lehetséges volta miatt vasuti
vagy légi uton torténd szallitds megkisérlése, de mindezt természetesen pusztan ésszerl

korlatokon beliil sziikséges megkisérelni.
d) Kivétel: Kartéritési feleldsség ingyenes szerzddéseknél

Kontraktualis felel6sség aloli kimentés esetében kivételesen azonban eltérd szabalyok
érvényesiilnek a mar vazolt 6:142. §-ban foglaltaktél. A Ptk. habar a 6:61. § Altal
megfogalmazza és rogziti a visszterhesség vélelmét, mindez nem zérja ki egyes sui generis
ingyenes szerzOdések 1étét tigy, mint a haszonkolcson vagy az ajandékozas létjogosultsagat,
melyek egyértelmli kivételt jelentenek e vélelem alol. Alapvetd kiilonbség a két

szerzOdéstipus kozott azonban, hogy ingyenes szerzddések tekintetében a felek nem tartoznak

20 \/ékas/Vékas (2013) 607
21 \/gkas/Vékas (2013) 606
22 \Wellmann/Fuglinszky (2013) 235
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kolcsonos szolgaltatasokkal egymasnak, ami megfelelé indokot jelent az esetleges felelGsség
enyhitésére. Minderre tekintettel a Ptk. 6:147. § (2) bekezdése értelmében a felrohatosagi
szabalyt rendeli alkalmazni a szolgaltatés teljesitését ingyenesen vallalo kotelezett feleldsség
aloli mentesiilésére. Alapvetd jelentdséghez jut mindezek kovetkeztében, hogy a szerzddés
ingyenes vagy visszterhes-e, ami a bir6 altal az els6ként eldontendd kérdésnek kell lennie.
Nincsenek tehat irigylésre méltd helyzetben a jogalkalmazok, hiszen megszamlalhatatlan
hatareset meriilhet fel, mint példaul az ajandékozassal vegyes adasvétel vagy a bérlettel
vegyes haszonkolcson. Azonban nem megkeriilheté a kérdés, mivel csak ezt kdvetden
donthet6 el, hogy a Ptk. 6:142. § vagy 6:147. § alkalmazand6. Kérdéses azonban, hogy a biroi
gyakorlat a korabbi joggyakorlat, a jogirodalom utmutatasa avagy esetlegesen teljesen Uj
elhatarolasi pontok alapjan kivanja majd elvalasztani a két alakzatot.

Hasonld igény mutatkozik a jovébeni birdi gyakorlat adta Utmutatdsra arra
vonatkozoan is, hogy taxative mi aldl jelent kivételt a 6:147.§ szabalya. Jelenti-e ez a szabaly
pusztan a szerzddésszegésért vald feleldsség megallapitdsanak altalanos szabalya aloli
kivételt, avagy valamennyi altalanos szabaly aloli kivételt. Alkalmazando-e az
eldrelathatdsagi szabaly a feleldsség korlatozdsira a 6:147. §-a alapjan megéllapitott
feleldsség esetében? Milyen mértékben kivanja biztositani az egyenstlyt a jogalkotd? Habar a
birdi joggyakorlat valaszara még bizonyos ideig varni kell, a jogirodalomban megjelentek
esetleges valaszlehetdségek, melyekkel nem konnyt teljes részben azonosulni.

Egyes szerzok hivatkoznak elsésorban a kartéritési igények ésszerli keretek kozé
szoritasara, mint jogalkotdi célra, masodsorban az ezzel 9sszefiiggésben arra, hogy ,,aligha
lehetett a jogalkotd célja, hogy mikdzben az ingyenes szerzodés kotelezettjét a kimentés
szempontjabol privilegizalja, a fizetendd kartérités szempontjabol éppen ellenkezdleg:
nagyobb mértékben tegye feleléssé, mint azt, aki a szolgéltatdsért ellenszolgaltatasban
részesiilt”.? Véleményem szerint a 6:147. § (2) bekezdése els6 mondatianak masodik
fordulata egyértelmiien deklaralja a jogosult vagyonaban keletkezd karosodas privilegizalt
voltat, ami teljes helyreallitast igényel. Ugyszintén ezt az elképzelést tamasztja ald bennem,
hogy az eldrelathatosag szabdlyanak 6:147. § rendelkezéseivel torténd egylittes alkalmazasa
egy esetleges — az egységes és szétvalasztott — melletti ,,vegyes” feleldsségi rendszer

1étrejottét jelentené.

23 Wellmann/Fuglinszky (2013) 261
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D) A megtéritend6 kar nagysaga

Az 1j Polgari Torvénykonyv — elddjéhez hasonldan — a teljes kartérités elvébol indul
ki a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésével kapcsolatban,24 amikor is rogziti, hogy
kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart. Az elvi tétel — a (2)
bekezdésben tett kivételeket leszamitva - korlat nélkiil érvényesiil a 6:142. § (1) bekezdése
altal nevesitett karok esetében, vagyis a karért felelds személynek teljes egészében meg kell
téritenie a szolgaltatdsban bekdvetkezett kart — ha az mas mddon az nem orvosolhato. E
szabaly léte természetesen nem megkérddjelezhetd, mint szerzédést kotni kivand fél,
mindenki koteles szamolni a szerz0désszegés lehetséges kovetkezményeivel. Kozel sem ilyen
egyértelmii azonban ¢és a Ptk. szovege szerint nem, csupan a térvény indokolasa alapjan
donthetd el, hogy mely karok sorolhatéak a tapadd kar fogalma, ezaltal teljes kartérités
szabalya ala és melyekre vonatkoznak a mar emlitett, kivételt megallapitd bekezdés fogalmi

elhatarolasai.

a) Egyes kartipusok elhataroldsa

A szolgaltatds targydban bekovetkezd vagy tapadd kéarok fogalmanak elhatarolésa,
habar egyértelmiinek tinik, bizonyos esetekben mégis nehéz helyzet elé allithatja a
jogalkalmazot. A jogszabaly Indokolasa e nehézségek kapcsan iranymutatasul rogziti, hogy
elsdsorban a Szolgaltatas hib4jaban beallo kar, a fedezeti vétel, illetve az eladas koltségei
foglaltatnak a definicioban. Nevesitésre keriilnek tovabba a kovetkezmények elharitdsanak
koltségei, melyeknél vizsgilat targyat kell, hogy képezze azok rendeltetése is. Igy habar
tapadd kar, vagyis ,,a szerzodés targyaban bekovetkezett vagy annak sziik értelemben vett

’ ’ . ;992
orvosladsa kapcsan felmeriilt kar” >

a szerz6dés targyaban bekovetkezett kar elharitasa
érdekében felmeriilt koltség, addig a vagyonban bedllt egyéb karok enyhitésére szolgalod
koltség kozel sem az. Nem mell6zheté ugyanakkor egy esetleges koltség pontos definialasa és
kategorizalasa sem, mivel komoly anyagi vonzattal birhat, hogy a konkrét esetben 6:143. § (1)
vagy (2) bekezdés kertil alkalmazasra.

A 6:143. § (2) bekezdése rogziti, hogy a szerzddésszegés kovetkezményeként a

jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok és az elmaradt vagyoni eldny kivételt képeznek

24 \/gkas/Vékas (2013) 606
25 Wellmann/Fuglinszky (2013) 240
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az (1) bekezdés altal nevesitett teljes kartérités elve aldl. Eltérd szabalyok érvényesiilnek
tehat egyéb vagyontargyak sérelme, az azokkal kapcsolatos barmely koltség, tovabba ide
sorolhatoak a karelharitas és karenyhités koltségei, abban az esetben, ha azok nem a szerzédés
targyaval kapcsolatban meriiltek fel. Ide sorolhatoak tovabba az un. felelésségi karok, vagyis
,mindazon karok, amelyek megtéritésére — a kotelezett a szerzédésszegésével ok-okozati
Osszefliggésben — a jogosult a vele szerzédéses kapcsolatban allo tovabbi jogosultakkal
(vevokkel, megrendeldkkel) szemben (kontraktualis alapon) vagy akar kiviilallokkal szemben
(deliktualis alapon) koteles”. %

A kovetkezménykdr kategoriajaba sorolhatéak mindezek mellett a jogosultat a
szerz6désszegés kovetkeztében személyében ért karok. Nem 0Osszetévesztendoek ezek
azonban a személyhez fiiz6d6 jog megsértésével és az ennek kovetkeztében keletkezd nem
vagyoni hatrannyal, ami a Ptk. karfelfogasdbol — a kar fogalmanak a vagyoni érdeksérelmekre
korlatozasabol - fakaddan nem kartéritéssel, hanem sérelemdijjal kompenzalhato.?” It
sziikséges megjegyezni azonban, hogy ,(...) a sérelemdijra nem Ilehet alkalmazni a
kontraktualis felelosségnek a kartérités mértékére — igy az annak részeként szabalyozott
eldrelathatosagra — vonatkozo szabdlyait, mert a sérelemdij Osszegének meghatarozasara
specialis szabalyok [2:52. § (3) bek.] vonatkoznak.”?®

Nevesiti a torvény tovabba az elmaradt jovedelem vagy lucrum cessans esetét, mint
kivételes esetet, vagyis egy jovOben biztosan a karosult vagyonat gyarapitd bevételtdl valo
elesést, elmaradt megtakaritast vagy jovedelemkiesést. Ennek az esetkornek a kapcsan
azonban nem elsésorban a definici6 megalkotasa, hanem a kategorizalas vet fel
ellentmondasokat. Mig egyes értelmezések a kovetkezménykarokkal egy sorban emlitik
elmaradt jovedelmet, addig mas helyen az a kovetkezménykarok egyik altipusaként kertil
nevesitésre. Megnyugtatd azonban, hogy bar a fogalom dogmatikailag némileg nem
egyértelmi, addig adott esetben a konkrét kar nagysaganak megallapitasa tekintetében nem
képezheti vita targyat, mivel a jogalkot6 kiilon nevesitve, a kovetkezménykarokkal egy sorban
rendeli ra alkalmazni azt a szabalyt, miszerint azt csak oly mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzédésszegés lehetséges

kovetkezménye a szerz0dés megkotésének iddpontjaban eldre lathatd volt.

26 \Wellmann/Fuglinszky (2013) 240

21 Wellmann Gyorgy, A szerz8désszegés altaldnos szabalyairdl az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetében, in: Gazdasag és
Jog 6-7/2007, 15

28 \/gkas Lajos/Gardos Péter (szerk.) Kommentar a Polgari Torvénykdényvhoz, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014., 1538
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b) Az elérelathatosagi korlat

A rendelkezés célja nem mas, mint az egyensuly megteremtése a szolgaltatds és a
vallalt kockazatok kozott. Ennek oka, hogy a szerzddés csak akkor toltheti be érdekkielégitd
szerepét, ha a szerzddésszegd fél kockazatvallalasa az altala vallalt mértékre korlatozhat6.?
Az elorelathatosag kovetelménye jol bevalt, nemzetkdzi egyezmények alapjan kialakult
gyakorlatban is alkalmazott eszkozként szamos esetben bizonyossagat adta annak, hogy mi
lehet a piaci és egyéb kockazatok megosztasanak ésszeri modja. Mindennek ereddje az
eldrelathatdsag fogalmi Osszetevdin keresztiil egy 0sztonzd hatast kivaltasa a felekbdl, akik
szerz6déskotés esetén nagyobb figyelmet forditanak a masik fél tdjékoztatdsara, mind
lehetséges kovetkezménykarok, mind lucrum cessans esetében. Az eldrelathatosagi korlat
alapja tehat a felek tajékoztatasi kotelezettsége, ezaltal a szerzddd fél olyan informaciokkal
valé megismertetése, ami csak a szerzddd partner figyelemfelhivasa alapjan 4tlathato. E
tajékoztatasi lehetdség egyben ujabb lehetdség is az esetleges kotelezett szamara, aki adott
esetben épp valamely szokatlan, elére nem lathato, rendkiviili kar esetleges viselésének
lehetésége lattan végiil nem kivan a relativ szerkezetli jogviszony alanyava valni, avagy — ha
azt targyaldsi pozicidja megengedi — ennek fiiggvényében a kockazatot ,bearazva” az
ellenszolgaltatds megemelése vagy biztositds megkdtése mellett dont.

Az elbre latott vagy lathatott mérték megallapitasaban azonban nem a karokozonak,
hanem épp a karosultnak van nagyobb szerepe, mivel a torvény ra telepiti a bizonyitasi
kotelezettséget. Ugyanitt szlikséges megjegyezni, hogy a karosult nem csak e szabaly miatt
keriil nehezebb helyzetbe. El sziikséges ismerni azt is, hogy az egyik fél altal sem eldrelathato
karok minden esetben a kéarosult felet terhelik, ami ,,azonban nem az elérelathatosagi klauzula
hibaja, hanem a karveszélyviselés altalanos elvébdl kovetkezik”.*

fgy mas jogszabalyi rendelkezés vagy szerzddési kikétési hidnyaban a szerzédésszegd
fél feleldsséggel tartozik ésszertien kalkulélhato karokért. A Ptk. e téren mutatott legnagyobb
érdeme ezaltal a megfeleld mérlegelési eszkdz a birok kezébe adasa, hogy azok kialakithassak
az 1j kontraktualis felel0sségi alakzat mértékének harom sarokkdvét jelentd elemet, a kinek,

mikor és mit kérdésre adott valaszok altal.

2 Vékés Lajos, Elbrelathatdsagi klauzula a szerz6désszegésbél eredd kartéritési igenyeknél, in: Sarkdzy Tamas/Vékas
Lajos (szerk.), Edrsi Gyula-emlékkdnyv, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2002., 221
30 \/ékas/ Vékas (2013) 607
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ba) Kinek

Habér a 6:143. § (2) bekezdése altalanos alanyt hasznal, mégis ,,nyilvanvalo, hogy az
elorelathatdsagot a kotelezett szemszogébdl kell vizsgalni, hiszen ez van O0sszhangban az
elorelathatdsagi  klauzula mogott meghuzodd kockazatelosztas-kozponti  feleldsségi
modellel”® Ez a kotelezett latoterén keresztiil vizsgalt, tanusitott, avagy nem tanusitott
elorelathatdosag tény- ¢és jogkérdésbeli voltaval 0Osszefliggésben allitja kihivas elé a
jogalkalmazot.

A ténykérdés mindség annak kideritését kivanja meg, hogy a konkrét szerz6désszegd
fél mit lathatott ténylegesen eldre, a jogosult a szerzodés megkotését megeldzéen mit hozott a
tudomasara, milyen elvarasokat tolmacsolt fel¢, milyen a szerzédés megkdtéséhez fiizodo
célokrdl tajékoztatta. Végiil, de nem utolso sorban sajatos mérlegelési lehetdséget vetnek fel a
kotelezett személyes kvalitasai, melyek figyelembe vételének lehetdségét a térvény maga nem
zérja ki, habar a jogirodalom® — véleményem szerint joggal - erételjesen elzarkozik ettél a
lehetdségtol.

Az eldrelathatosag ,kinek” kérdésének masodik fokozata a ténykérdést kovetden, a
jogkérdés vizsgalata. Masodik fokozat ez annyiban, hogy a kotelezett feleldsségét az esetben
konkrétan megvalosuld — a kotelezett hibajabol — eldére nem latott ok alapjan éallapithaté meg,
azonban ez nem jeleni azt, hogy nem felelhet azon karokért, amit egy azonos helyzetben 1évo0,
ésszerlien gondolkod6 személynek elére latnia kellett volna. Elvélik tehat egymastol a
tényleges ¢és az elvarhato el('ireléthat(')ség,33 mely utobbi tényleges eldrelathatosag hianyaban

is lehetdve teszi a karért valo felelosség megallapitasat.
bb) Mikor

A Ptk. a szerzddéskotés idOpontjaban kitétel rogzitésével latszolag egyértelmiien
rogziti, hogy a kotelezettnek mikor kell eldre latnia a kovetkezményeket. A jogalkotd sajat,
véllalt céljanak megfelelden e téren is biztositani kivanja a vallalt kockazat és az
ellenszolgaltatas osszhangjat, egyensulyat. Ujabb nehezen megitélhetd problémat jelenthetnek
azonban a jogalkotéra nézve az utdlagos szerzOdésmodositasok, illetve azok

figyelembevehetdsége az eldrelathatdsagi mérce esetleges megndvelését, kitagitasat érintden.

31 Wellmann/Fuglinszky (2013) 243
32 Wellmann/Fuglinszky (2013) 244
33 Wellmann/Fuglinszky (2013) 243
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A torvény Indokolasa — a Bécsi Egyezmény gyakorlataval teljes mértékben megegyezden -
erre nézve kimondja, hogy a szerzddéskotést kdvetden ismertté valt informaciok csak abban
az esetben befolyasolhatjdk az eldrelathatdsagot, ,.ha a felek a szerzddést ennek megfeleléen
modositjak”.3* Bizonytalan a jogirodalom azonban abban, hogy automatikusan ezt
eredményezi-e egy szerzodésmodositas vagy maga a moédositas is vizsgalat targyat kell-e
hogy képezze. Ertheté e vizsgalat alatt a szerz6désmoédositas technikai, érdemi jellegének
vagy €pp mennyiségi-mindségi voltanak elemzése. Kardinalis kérdés, hiszen varhatoan, a
technikai szerz6désmodositds nem lesz novacié az eldrelathatosdg szempontjabol. Igen
messzire vezethet ez az Gt azonban abban az esetben, ha birésag az ellenszolgéltatdsnak a
megnovekedett kockazathoz igazitasat vagy éppen a szerzddés érdemi ujratargyaldsat is
vizsgalni kivanja, ami egy Ujabb nehezitd tényezd — példaul egy alanyvaltozas — esetén a
végtelenségig és tovabb nyujthatja a vizsgalando kérdések korét. Ahogyan nem szabad

elfeledkezni az esetleges alanyvaltozasok lehetdségérdl sem.
bc) Mit

Joval egyértelmilibb allaspontot foglal a jogalkotd az eldrelathatosag 4ltal atfogott
elemek tekintetében. A torvény Indokoldsa rogziti, hogy az eldrelathatosdgnak nem kell
kiterjednie a szerzOdés okdara, a szerzOdésszegés ¢s a kar kozott ok-okozati Osszefliggésre,
illetve a kar bekovetkezésének okfolyamara sem.® Ki kell terjednie azonban ,,a szerz6d6
partnernél bekovetkezd karra és annak nagységrende’je”.36 Nem 0Osszetévesztendd tehat az
eldrelathatdsag e kritériuma a feleldsség aloli kimentés harom feltétele kozott targyalt elvart
elérelathatosaggal. Vagyis elvalik egymastol a teljesitést akadalyozo koriilményre és — az itt
relevanciaval bird — a ,,szerzddésszegés altal a jogosult jovedelem-kiesésére és esetleges

37 vonatkozo elérelathatosag.

kovetkezménykaraira

Sziikséges emellett a karokozd részérdl annak atfogasa is, hogy szerzddésszegése
milyen jellegli és nagysagrendi kart idézne eld. Utmutatasul szolgalhatnak ehhez a mar
emlitett lizleti szokasok, melyek alapjan kdnnyebben elddnthetd, hogy a karokozé tudatanak
mekkora pontossaggal kellett vagy kellett volna atfognia a lehetséges kart. Vélelmezhetd,
hogy itt azonban elegendének fog bizonyulni a nagysagrend viszonylagos felismerése, illetve

a kar jellegének belatasa, amit azonban a karok tipizalasa tovabb arnyalhat.

3 Séandor/Vékas (2005) 439

3 Indokolas, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 7. Pont
36 VVékas/Vékas (2013) 607

37 VVékas/Vékas (2013) 607
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C) Kivétel: A szandékos szerzédésszegés

A jogalkotd, ahogyan a 6:142. § rendelkezéseinél kivételes esetben lehetOvé teszi az
eltérés lehetdségét, ugy a 6:143. § esetében alkivételt rendel a foszabaly aldli kivétel mogé. A
6:143. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult
teljes karat meg kell tériteni, nem alkalmazhaté e helyzetben az eldrelathatosag elvi tétele.
Nem varja el a jogalkoto eszerint a szandékos karokozast a teljes kartérités megallapitasahoz,
elegendd maga a szerz0dés megszegésének szandékos volta. Kovetkezésképp nem sziikséges
az sem, hogy a kotelezett tudata az esetleges kdvetkezményekre kiterjedjen.®® Sziikséges
megjegyezni ugyanakkor, hogy a jogosult egyrészt ez esetben is csak azon karok megtéritését
kovetelheti, melyek a szerzddéssel ok-okozati 6sszefliggésben allnak, mésrészt a karosultat ez
ilyenkor is karelhdritasi, karenyhitési kotelezettség terheli. Emlitést érdemel tovabba, hogy a
karosultat terheli tovabba a bizonyitasi kotelezettség is, mégpedig a szerzddésszegés

szandékossaga és az ezzel osszefliggd tények tekintetében. >
E) 6:144. 3§, Az ,,4j Rialto”

Nem hagyhato figyelmen kiviil a kifejtettek mellett a Ptk. 6:144. §-a, ami a régi kodexben
is nagy szerephez jutott utald szabaly hatdlyos ,,megfeleldje”. Az ,,iij Rialto” két részben
rendelkezik a deliktualis feleldsségi szabalyok alkalmazhatdsagarol. Egyrészt a karosult
karmegelOzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kozds karokozok
feleldsségére vonatkozdan a 6:144. § (1) bekezdésében; masrészt a kar fogalméra és a
kartérités modjara a fejezetben nem szabdlyozott kérdések tekintetében a 6:144. § (2)
bekezdése szerint. Helyesebb tehat az a kijelentés, hogy a jogalkotd dogmatikailag nem teljes
mértékben, hanem csupan két ponton valasztja szét a kontraktualis és deliktualis felelosséget,
mivel a szerzddésszegéssel okozott karért valod felelésség valamennyi kiilon nem szabalyozott

kérdésében a deliktualis feleldsség szabalyai alkalmazandoak.*?

38 Wellmann/Fuglinszky (2013) 250
39 Wellmann/Fuglinszky (2013) 250
40 Vékas/Vékas (2013) 608
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1.  APARHUZAMOS KARTERITESI IGENYEK PROBLEMATIKAJA

Mégis igen csonkénak tlinhet a Ptk. utalo szabalya, melynek oka elsdsorban a parhuzamos
kartéritési igények kizarasaban, vagyis a 6:145. § rendelkezésében keresendd. Ennek
értelmében a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel
okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelosségét is megalapozza. Az egyértelmiinek tind
szabaly kapcsan azonban szdmos megvalaszolatlan kérdés is adodik, melyek kihivas elé

allithatjak és fogjak allitani a jogalkalmazdkat.

1. A TORTENETI TENYALLAS ES A KET FELELOSSEGI RENDSZER
OSSZEUTKOZESE

A kommentérirodalomban ,.kettésfedeli” kareseményként is emlegetett kar esetében a
kiinduld problémat az jelenti, hogy adott egy torténeti tényallas, ami elviekben mind a
kontraktualis, mind a deliktualis feleldsségi rendszerbe is illeszkedik, ezaltal barmelyikben
kezelhetd volna. Nem elhanyagolhatd e karesemény pontos definidladsa, mivel csak
meghatarozott feltételek megléte esetén beszélhetiink parhuzamos igényekrdl. Ahogyan az
Indokolas fogalmaz ilyen ,kettésfedelti” karesemény kovetkezik be példaul akkor, ha
gépjarmiivel, vasuton vagy mas fokozott veszéllyel jard tevékenységgel teljesitett
személyfuvarozasi szerz6dés keretében balesetet szenved az utas.*’ Azonban nem jelenti
feltétleniil még ezen igények puszta parhuzamossidga sem a két feleldsségi rendszer
Osszelitkozését.

Klasszikus példaként emlithetd az igények parhuzamossagira a fuvarozo altal
gépjarmuvel teljesitett személyszallitasi szerzodés keretében balesetet szenvedett utas esete,
ami ugyanakkor csak abban az esetben vezet a felelosségi rendszerek Osszelitkdzéséhez, ha a
személyfuvarozoé és a fuvareszkoz lizembentartdja egy €s ugyanazon személy, elengedhetetlen
tehat a két mindség kollizioja. Mindezekbdl kovetkezden, abban az esetben, ha a szerz6d6
partner €s a deliktualis kotelezettség alanya nem esik egybe — vagyis az adott példanal
maradva, a személyfuvarozd nem a fuvareszkdz iizembentartoja — nem beszélhetiink

kolliziorol.

41 Indokolas, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 8. Pont
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Jelenti mindez a karosult valasztasi helyzetbe keriilését, hiszen nem 1évé kollizid
esetén maga donthet arrél, hogy kivel szemben érvényesitse igényét a szerzd6do partner és a
deliktualis feleldsség kotelezettje koziil. E megéllapitast tdmasztja ald a 2011.2324. szamu
elvi bir6i hatarozat, ami a konkrét esetben régzitette, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a
ellen a szerzddésen kiviili kdrokozas szabdlyai szerint érvényesitse, a fuvarozoval szembeni
kdtelmi jogviszonyon alapul6 igényérvényesités helyett.

A perben az volt az eldontendd kérdés, hogy a karosult felperes jogosult-e kozvetlentil
fellépni a II. r. alperessel szemben, a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség
szabalyai szerint, arra tekintettel, hogy jogerés biintetd birdsagi itélet allapitotta meg, a II. r.
alperes alkalmazottja egy olyan biincselekmény elkdvetésének részese volt, amely folytan a
felperest kar érte. Ahogyan azt a LegfelsObb Birosdg megallapitotta, a karosult jogosult azzal
szemben rendezni jogvitdjat, akivel szerzddést kotott; e szabaly azonban nem zérja el 6t attol,
hogy a kozvetlen karokozdval szemben fellépjen, amennyiben azt elénydsebbnek itéli meg.
Ilyen esetben azonban az igény-érvényesitésre nem a szerzédéses jogviszony keretei kozott,
hanem - a karosult és a karokozé kozotti kozvetlen jogviszony hianya miatt, - a szerz6désen
kiviili karokozasra vonatkozé szabalyok szerint keriilhet sor.

A fentieket figyelembe véve sem helytallo tehat az a megallapitas, hogy nem létezett a
parhuzamos kartéritési igények problematikaja az 1959. évi IV. torvény kartéritési rendszerét
illetden, habar joval sziikebb korben mertiilt fel — példaul a teljesitési segéd kapcsan. Eorsi
Gyula nyomén42 azonban mind a jogirodalom, mind a birdi gyakorlat athidalta a problémat az
egyes karesemények kategorikus csoportositasa, igy példaul emlitett személyfuvarozas terén a
veszélyes lizemi felelosség alkalmazasaval. A helyzet megoldasra szoruld voltat mi sem jelzi
jobban, minthogy a jogalkot6 az 0ij Ptk. altal éles ceztraval, a 6:145. §-ban foglaltakkal
kivanta egyértelmiivé a ,kettdsfedelli” karesemények megitélését. Az 1j modell bevezetése
értékelésre méltd igyekezet, azonban tovabbra is szdmos megvalaszolatlan kérdés marad,
melyekre valaszt egyrészt a jogalkot6 altal valasztott elvi opcio értelmezésébdl, elényeinek és
hatranyainak egybevetésébol, masrészt az egyes konkrét targykorok elemzése soran

kaphatunk.

42 Eérsi Gyula, Elhatarolasi problémak az anyagi feleldsség teriiletén., Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1962.
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1. A NON-CUMUL ELV ELFOGADASA

rrrrr

jogalkotonak dontenie kellett abban az elékérdésben, hogy milyen modellt kivan felallitani az
igények parhuzamossaganak feloldasara. A mindkét feleldsségi rendszerbe beilleszkedo
igények kezelésére elviekben harom opcid kinalkozik.

Els6ként emlitheté a német maganjog ,.freie Anspruchskonkurrenz™*® szabéalya, melynek
Iényege, hogy a karosult szabadon valaszthat, hogy igényét a szerzédésen kiviili vagy a
szerzddésszegéssel okozott karért vald felelosség szabdlyai szerint kivanja érvényesiteni.
Ebbol kovetkezden a masik elvi modell esetén egy norma kdtelezéen alkalmazandova teszi
egyik vagy masik rendszert, igy a masodik és a harmadik elvi modell a kotelezden
alkalmazand6 deliktualis, illetve kontraktualis alapon torténd igényérvényesitést jelenti. A
harmadik elvi modell jelenti tehdt a francia maganjogbeli non-cumul intézményét, ami a
jogosultat kényszerhelyzetbe allitja kartéritési igényének érvényesitése esetére, melyet az csak
a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldosség szabalyai szerint érvényesithet, mely
szabaly alapos megértéséhez célszeri a francia Kkartéritési jog e jogintézménye

hatarvonalainak attekintése.
A) ,larégle de non-cumul”

A francia Code Civil kontraktualis felelosségi rendszerének elemzéséhez
kiindulopontnak tekinthet6 a rendszer hiba-alapt volta.* Kijelenthet6 mindez a kodex
karfogalmanak meghatarozasa alapjan is, ami a 1149 cikk érelmében jelenti azt a veszteséget,
amit a karosult szenved ¢és azt a nyereséget, amit6l a karosult megfosztasra keriil - tekintettel
meghatarozott kivételekre. Erdekes ugyanakkor, hogy bér a fentiekbdl kovetkezden is a teljes
kartérités talajan allo kartéritési jogrol beszélhetiink, az egyes kartipusok nem keriilnek
definidlasra. E targykor sajat nemzeti jogirodalma, legyen szo akdr annak puszta elvi
megkozelitésérdl is, igen csonka és fejletlen. Magyarazhaté mindez ugyanakkor azzal a
gyakorlati megallapitassal, hogy legyen sz6 barmilyen karrol is, teljesen irrelevans annak
természete, sOt nincs jelentdsége maganak a szerz6dés targyanak sem, csupan annak, hogy a

felek kozott szerz8déses kapesolat allt-e fenn vagy sem.*® Ebben a kontextusban értheté meg,

43 Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Jan Sramek Verlag (2012) 102

44 Ph. Remy, ‘La responsabilité contractuelles: histoire d’un faux concept’, RTDCiv. (1997) 323

45 Stefan Grundmann (Editor), Martin Schauer (Editor), The Architecture of European Codes and Contract Law, Kluwer Law
International (2006) 52
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hogy miért van sziiksége a francia maganjognak az tn. non-cumul elvre, illetve ragadhato
legmarkansabban maga az elv 1ényege, ami tehat csak szerzddéses és szerzddésen kiviili
karfeleldsség egymashoz vald viszonydban értelmezhetd. Kulcsfontossdgu kérdésre ad tehat
valaszt az elv, hiszen a deliktualis és kontraktualis feleldsség kozotti ,kotelezd valasztas”,
vagyis a deliktudlis felel0sség hatérbe szoritasa és a kontraktudlis felel0sség kotelezd
alkalmazésa a teljes kartéritésnek szab hatart, mégpedig a kar megtéritésének korlatozott

volta, vagyis az elérelathatosagi szabaly alkalmazasa miatt.

B) A non-cumul elv elfogadasanak indokai

Milyen indokok tették szlikségessé ugyanakkor a magyar maganjogrendszerébe torténd
atiiltetést, milyen jogpolitikai megfontolasok vezethették a jogalkotdt a szabaly megalkotasa
soran? A norma értelmezése, lehetséges alkalmazasi korének elemzése céljabol sziikségesnek
mutatkozik az elv elfogadasa koriilményeit szamitasba venni, a megértést jobban eldsegitve

pedig mindezt két lehetséges ,,kategoria” mentén megtenni.

a) Deklaralt érvek

A non-cumul elv, mint megoldas alkalmazésa kozott elsdsorban épp a személyszallitasi
kérdeéskor kapcsan talalhatunk valaszokat. Vékas Lajos Professzor tobb helyen megjelent
irAnymutatdsa szerint, a ,,kontraktualis kartéritési felelosség az 01j feleldsségi rendben annyira
kozel keriil az iizembentarto feleldsségéhez, hogy a valasztasnal és a dontésnél az a mozzanat
nem jelenti a mérleg nyelvét”.*® Elvész tehat az értelme annak, hogy a torvény a szerz6déses
viszony egyes elemeit ,kiemelje”, azaz elszakitsa azokat eredeti koOrnyezetiiktdl. A
jogintézmény atvételét tamasztja ala tehat, hogy ezaltal elkeriilhetd az eltérd feleldsségi
rendszerbe illesztve kelljen megitélni egy és ugyanazon kdresemény kéivetkezményeit.47 A
deklaralt indokok mellett azonban célszerlinek mutatkozik szdmitasba venni azokat az egyéb
fajsulyos indokokat, amik — ha ki nem mondottan is — de arra sarkalltak a jogalkotdt, hogy

atiiltesse a non-cumul szabalyat az uj Ptk. megalkotdsakor.

46 \/ékas Lajos, Az Uj Polgari Torvénykonyvrdl, in: Jogtudomanyi Kdzlény 68. évf. 5. sz. / 2013, 240
47 Vékas/Vékas (2013) 609
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b) Lehetséges valos érvek

Az egyik ki nem mondott, valos érv az eldrelathatosdg referencia-idopontjaval
kapcsolatos. A kimentésnél és a Kkartéritésnél is jelent6s szereppel bird jogintézmény
idépontja, annak pontos megallapitasa vélhetéen a birosagok talan legfontosabb feladatai
kozz¢é fog tartozni. A nagyfoku odafigyelést az elOrelathatosag referencia-idépontja itt
elsdsorban abban a tekintetben igényel, hogy azt a felek semmilyen formédban ne keriilhessék
meg, amire a non-cumulnél talan nem is akadhatott alkalmasabb eszkoz a jogalkotd szamara.

A masik nem deklardlt érv jo eséllyel a hibas teljesitéssel és a ,tapadd kéarral”
Osszefiiggésben keresendd. A Ptk. a kellékhibas teljesités esetén felmeriilo kartérités kapcsan
rogzit a 6:174. §-ban egy kiilonds kartéritési rendelkezést, ami — a fentiekben mar emlitett —
»tapado karra” elsddlegesen alkalmazott kellékszavatossag és maga a kartérités viszonyat
hivatott rendezni. A kellékszavatossag ,.kizarolag a szolgéltatds hibdjaban 4all6 vagyoni
érdeksérelem repardlasara vonatkoz6, a hibasan teljesitd fél kimentésétol fiiggetlen
jogintézmény, és elsésorban a hiba természetbeni orvoslasara iranyul”.*® Ezzel szemben a
kartérités a kovetkezménykérokra vonatkozik és épp a pénzbeli reparaciot biztositja, ,,amikor
a szolgaltatas hibajaval okozati dsszefliggésben, de hiban kiviil keletkezik hatrany a jogosult
Vagyontérgyaiban”.49 Mas kérdés azonban, hogy elviekben nincs akadalya annak, hogy a
kartérités a ,tapadd kar” repardldsat is lehetdvé tegye. Ugyanakkor a jogbiztonsag
megkoveteli azt, hogy ne legyen atfedések, bizonytalanul elhatarolt viszonyok a két
jogintézmény mogott, igy az 0j Ptk. rogziti, hogy a kellékszavatossag altal érintett kdrben
hibas teljesités miatt bekovetkezett ,,tapadd kar” megtéritése csak a kellékszavatossag korlatai

kozott kovetelhetd.
C) Varhat6 kovetkezmények

A non-cumul elv - fenntartasok nélkiili - beemelése hazai jogunkba tobb esetben
véarhatoan nehézségeket fog okozni, mind elméleti, mind gyakorlati sikon. Sziikséges tehat az
esetlegesen felmertiilé problémakdrok eldzetes szamba vétele, mintegy esetlegesen megelézve

a jogalkalmazasi gyakorlatban kialakulo kaotikus allapotokat és mintegy eldsegitve az elv

crcr

48 \/ékas/Kemenes (2013) 639
49 \Vékas/Kemenes (2013) 639
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a) Elhatarolasi kérdések

Szamos bizonytalansag o6vezi a non-cumul elv alkalmazasat a szerzédésszegési

felelosségnek a termékfelelosséggel vald viszonyaban is.>

A koOzosségi jog kotelezd
alkalmazasa, annak termékfelel0sségi iranyelve és az ezt 6vezd gyakorlat az Eurdpai Birdsag
részérdl mind abba az iranyban mutat, hogy nem lehetne eléirni a Polgari Térvénykonyvben a
szerzOdésszegés szabalyainak kotelezd alkalmazasat a termékfeleldsségi szabalyok helyett.

! nem vitatja az Eurépai Unié Birésaga erre iranyuld

Habar a jogirodalom5
megallapitdsdt, nem is tekinti aggodalomra okot adod ténynek a non-cumul elv és a
termékfeleldsség ,.esetleges” Osszeiitkozését. Onmagaban azonban nem tekinthetd minden
kétséget kizaronak az az érv, hogy ,,a termékfelelésség alanya (a gyarto, illetve importalo) a
legritkabb esetben azonos a karosult fél szerz6dd partnerével™® mivel ez a kijelentés
magaban hordozza annak az elismerését is, hogy — habar csak sziik korben — de felmeriilhet
probléma ezzel kapcsolatosan. A problémakor tehat nem latszolagos, ha a kéarosult a termék
gyartdjaval szerzddik, akkor a szigori kimentési szabalyokat alkalmazni kell a

termékfeleldsség vonatkozasdban, ami ellentétben 4ll az Eurdpai Unido Birdsaga altal

kifejtettekkel.
b) Feleldsségkizaras és —korlatozds

Tekintettel a non-cumul elvre a tovabbiakban a karosult nem keriilheti meg a kontraktualis
korlatozasokat, kizarasokat deliktualis ton — ahogyan tehetné ezt akkor, ha a Ptk. nem
rendelkezne kotelezOen a kontraktualis feleldsség szabalyainak alkalmazéasardl parhuzamos
ilyen tipusu elsObbségébdl igy értelemszerlien kovetkezik a feleldsségkizaras és —korlatozas
sulyanak megnévekedésesg, és az erre vonatkozd rendelkezések elburjanzisa az egyes
szerzOdésekben, amelyek az egyes birdsagoktol is fokozott gondossaggal torténd eljarast
tesznek sziikségessé. Jelenti mindez azt, hogy az adott ligyben eljard birésagnak egyrészt
pontosan biztositania kell a felek altal a szerzddésben rendezett hatdrok, korlatozasok

érvényesiilését, masrészt kiilonds tekintettel kell vizsgalnia, hogy a Ptk. 4&ltaldnos

50 \/ékas/Vékas (2013) 609

51 Vékas/Labady (2014) 1544

52 \/gkas/Labady (2014) 1544

53 Wellmann/Fuglinszky (2014) 304
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érvénytelenségi esetei, alapelvei nem szabnak-e gatat valamely szerzddéses rendelkezés

alkalmazaséanak.
C) Diszpozitiv eléviilési szabdlyok

A nehézségek sulyanak mérlegelésekor nem szabad elfeledkezni az eléviilés szabalyainak
markans valtozasardl sem. A kotelmek kozos szabalyainak diszpozitiv természetébol adodoan
kovetkezik ugyanis, hogy az eléviilés [6:21-6:25. §§] az eddigiekt6l eltéréen nagyobb
aranyban fog jelentdséghez jutni.54 A torvény egyes rendelkezéseivel kiilon jogvesztd
hataridoket allit fel, azonban amely hataridék esetében nem szerepel ez a kitétel, ott
egyértelmiien eléviilési hataridovel 4ll szemben a jogalkalmazd. A hatodik konyv
diszpozitivitasa megjelenik tovabba az eléviilési hataridé eseteges modositasanak
kérdéskorénél is. A felek autondmidjanak fokozatos elismerése lehetové teszi, hogy a régi
torvénykonyvtol eltéréen — amely csak az eléviilési id6 meghatarozott korlatok kozotti
meghosszabbitasat tette lehetové —; az 0j Ptk. alapjan az eléviilési id0 akar korlatlanul

> A tovabbiakban tehat pusztan a felek

meghosszabbithatd vagy meg is rovidithetd.
kreativitdsa szab hatart az elviilési id0 megroviditésének, ami az egyes esetleges

feleldsségkorlatozo rendelkezésekkel alapos dontés elé fogja allitani a szerz6do feleket.
d) A gépjarmiivel okozott karok

Kiilon figyelmet érdemel a gépjarmiivel okozott karok targykore, a gépjarmii utasa altal
elszenvedett kar alapjan keletkezd igény érvényvényesitése. Altalanosan kotelezi ugyanis a
jogalkalmazot, ha a jogalkotd valamely rendelkezés tekintetében kivételt tesz annak
alkalmazhatdsaga alol, kérdés azonban, hogy ezt milyen alaki formaban sziikséges megtenni a
jogalkotonak ahhoz, hogy a jogalkalmaz6é ezt ¢értelmezhesse, magabiztossaggal
alkalmazhassa. Elobbi — egyértelmli kivételként vald szabalyozasra — adhaté példa az
egészségligyi szolgéltatasokkal 0sszefiiggésben keletkezd karigény, amit az Eiitv. 244. § (2)
bekezdése egyértelmiien kivesz a kontraktudlis feleldsségi rezsim, igy a non-cumul elv alol
is.”® Utobbi — bizonytalansagot eléidézd — kivételre példa a gépjarmiivel okozott kar, amire

nézve a Ptk. vagy barmely mas jogszabdly nem rendelkezik kivételkénti mindsitésrol, egy

54 Wellmann/Fuglinszky (2014) 304
5 Vékas/Vékas (2013) 520
% Wellmann/Fuglinszky (2014) 304
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jogszabaly indokoldsa azonban igen. Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szold
2013. évi CCXXXVI torvény 121. §-ahoz kapcsolt indokolas ugyanis rogziti, hogy a
»gépjarmii  lizemeltetése sordn okozott karok szerzddésen kiviill okozott karoknak
mindsiilnek”. Elsddleges jogalkalmazas altal megvalaszolandé kérdéssé 1ép el tehat a
gépjarmu utasa altal elszenvedett karok tekintetében, hogy véletlen, figyelmen kiviil hagyhato
jogalkotdi hibarél van-e sz, illetve hogy birhat-e kotelezd erdvel egy salatatdrvénybeli

indokolésban elrejtett vagy ottfelejtett fordulat.

D) Karokozasok a non-cumul elven innen és tal

Habar a Ptk. jogpolitikai megfontoldsai alapjan, normativ médon rogziti a kontraktualis
felelésség elsébbségét, nem jelenti mindez azt, hogy — a generalisan felmeriilé esetleges
kovetkezményeken tal — teljes mértékben egyértelmii és mindenre kiterjedd elsdbbségi
helyzetet élvezne e feleldsségi alakzat. fgy bar a jogalkotd teljes mértékben a
maganautonomia oltaran kivan aldozni az egyez¢ akarattal megkotott szerzodéses jogviszony
privilegizacidjaval, elszortan mégis lehetdvé teszi azt, hogy a karosult igénye a kontraktualis
rendszerbdl a deliktudlis rendszerbe keriilve legyen megitélhetd. Az esetek sokszinliségét
mutatja, hogy azok részben valamely mas jogszabalyban, részben a Polgari torvénykonyvben,
illetve egyes esetekben kimondottan deklardlva, mig mas esetekben csak komplex
jogértelmezés alapjan ismerhetdek fel. Célszerlinek mutatkozik tehat, hogy a jogalkalmazo e
skalat kovetve taxative Osszegylijtse, hogy mely esetekben érdemes kiilonds figyelmet
forditani arra, hogy az adott esetkor a parhuzamos kartéritési igények kizarasanak szabalya ala

vagy a non-cumul klauzula alkalmazasi korén tal esik.

a) Egészségiigyi szolgaltatasokért valo feleldsség

Az egészségiigyi szolgaltatdsokeért valo felelosség a teljes kontraktualis feleldsségi rend
aloli kivételt képez. A kartipussal osszefliggésben ugyanis az Eiitv. 244. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefliggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a
szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcioira vonatkozé szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Erdekes helyzet
alakult ki tehat jogalkoto és jogalkotd kozott, hiszen mig az 0j Ptk. tervezete kifejezetten

alkalmazni rendelte a kontraktualis feleldsség szabalyait az egészségiigyi szolgaltatdsokért
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valo feleldsség vonatkozasaban, addig a kodex hatdlyba 1épését roviddel megel6zéen
torvénymodositas alapjan kertilt be a fenti rendelkezés az Eiitv.-be.

Az Ujdonsiilt szabaly 1étjogosultsiga azonban nem feltétleniil alatamaszthato. Minderre
magyarazatként szolgal a torvénymaodositas indokolasa, ami egyrészt utal arra, hogy az Eiitv.
244 .§-a alapjan korabban a birdsag a szerzddésszegéssel okozott karokért vallo felelosség
szabalyait alkalmaztak, amelyek 1ényegében megegyeztek a szerzodésen kiviil okozott karért
vald felelosség szabalyaival. Ahogy az Eiitv. 24. §-hoz fiiz6tt indokolésban kifejtésre keriil,
»tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. szabalyozasa elvalasztja egymastol a szerzodésszegéssel €s a
szerzdédésen kiviil okozott kéarokra vonatkozo feleldsségi szabalyokat, jelentOsen
megszigoritva az el0zét, az egészségiigyi szolgaltatisra, mint specialis jogviszonyra
tekintettel az Eiitv. 244. §-a ugy moddosul, hogy a szerzddésen kiviil okozott karért valo
felelosség szabalyainak alkalmazédsara tér at. Ez az attérés biztositja, a jelenlegi bir6i
itélkezési gyakorlatnak megfeleld status quo-t.” Sajatos érveléssel tehat épp annak a fennalld
helyzetnek a megtartasaval érvel a jogalkot6, aminek a feltorésére hosszu ideje torekedtek a
jogalkalmaz6 birésagok a kérosultak kedvezébb helyzetbe hozasa miatt. A karosult tehat
tovéabbra is felrohatosagi alapon kérheti kardnak megtéritését, azzal az eltéréssel, hogy ha az
egészségligyi szolgaltatas fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil, a veszélyes tizemi
feleldsség szabalyait kell alkalmazni.>’

Nem elhanyagolhat6 tovabb az Eiitv.-ben rogzitett kivétellel kapcsolatban, hogy — attol
fliggetleniil, hogy az nem a Ptk.-ben keriilt rogzitésre — kifejezetten megtori a Ptk. rendszerét,
illetve jogbizonytalansagot, zavart okoz. Kiilondsen igaz ez abban a tekintetben, hogy az
egeészségligyl szolgaltatd €s a paciens kozotti kotelemet gondossagi kotelemnek tekintjiik,
vagyis a megbizasi tipusu szerzOdések szabalyai alapjan sziikséges azt vizsgalni. Attdl tehat,
hogy adott esetben a kivant eredmény elmarad, nem biztos, hogy szerzédésszegéssel allunk
szemben, mivel ez csak akkor meriilhet fel, ha az orvos nem tantsitotta az elvart gondossagot.
Mindezekbdl kdvetkezden, ha gondossagi kdtelmek kapcsan nem nincs szerz6désszegés, nem
meriil fel a kimentés vizsgalata sem, vagyis a kontraktudlis feleldsség szigorti kimentési
szabalyait nem kell alkalmazni. A kérdés elrendezddik tehat egy logikai 1épéssel korabban,
elérevetitve azt, hogy valosziniileg egyébként is csak a legritkdbb esetben keriilt volna
alkalmazassal a kimentés szigoru szabalya az orvosokra nézve.

Mindezek tekintetében azonban megallapithatd, hogy a jogalkoto foloslegesen mddositotta

az Eiitv. 244. §-at. Kiilondsen igaz ez abban a tekintetben, hogy a tobbi gondossagi kotelem

57 \/&kas/Labady (2014) 1545
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tekintetében nem modositott az egyes torvények vonatkozo szabalyain. A jogalkoto altal
»elkovetett” e modositas igy csupan a kétely esetleges magvait vetette el abban a tekintetben,
hogy a gondossagi kotelem tovabbra is ugy értelmezhetd-e, ahogyan ezt megel6zéen — mely

kérdésre a jogalkalmazoi valasz igenként fog ,,hangzani”.
b) Tobbek kozos karokozasa

Immar Ptk.-ban rogzitett esetként emlithetd a 6:524. §-ban szabalyozott tobbek kozos
karokozasdnak esete, ami a kdrokozok egyetemeges feleldsségét allapitja meg. Fontos
azonban kiilonbséget tenni arra az esetre nézve, ha tobben — de valamennyien — szerz6do
félként okoznak kart, attdl az esettdl, ha tobben — de egyesek szerzddd félként, masok nem
szerz6do félként — valnak karokozova. A két eset kozott alapvetd kiilonbségként allapithatd
meg, hogy eldbbi tekintetében véleményem szerint joggal alkalmazhat6 a 6:145. § korlatozo
rendelkezése, vagyis a karosult kontraktualis alapon érvényesitheti igényét. Ezzel ellentétben,
azonban ha utébbi esetkor meriil fel, kozel sem egyértelmi a helyzet. Ahogyan a Legfels6bb
Birosag tobb esetben is kimondta®®, természetesen a karokozok egyetemleges marasztalasara
akkor is sor keriilhet, ha kartérité feleldsségiik nem azonos feleldsségi alakzat alapjan
allapithatdo meg, igy tehat elviekben a torténeti tényallas egyszerre kezelendd deliktudlis és
kontraktualis rendszerben, mely karfeleldsség a karosult iranyaban egyetemleges. Végso
soron kivételt képez ezen esetkor maga non-cumul elv alkalmazésa alol is, tekintve, hogy bar
létezik szerzddés, az érvényesiil is a felek kozott, a karosult mégsem csak és kizarolag

kontraktudlis felel@sségi alapon tdmaszt igényt, hanem deliktudlis alapon is.
C) A kozremiikodo feleldssége

Grosschmid Béni szavaival ¢€lve, , kimerithetetlen és altaldnossdgban soha meg nem
oldhat6™® kérdések dvezik a kozremiikodd feleldsségét. A megallapitas kiilondsen igaz annak
a tiikrében, hogy megnyugtatd, mindenre megoldast kindlo vélasz azdta sem alakult ki a biroi
gyakorlatban. Ahogyan arra a jogirodalom is ramutat, abban sincs egységes allaspont, hogy
egyaltalan lehetséges-e kozvetleniil a teljesitési segéd ellen keresetet inditani és az igen

sokszinli megoldasi javaslat koziil kettd talalt tamogatasra a jogirodalomban.60 Egyrészt, az az

% BH2003. 115., BDT2010. 2363., BDT2006. 1511.

59 Grosschmid (1932) 174

60 Wellmann Gyorgy (szerk.) Polgari jog — Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog — Els6 és Masodik Rész, HVG-ORAc
Lap- és Kdényvkiado Kift., Budapest, 2014, 307
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allaspont, ami iddeldttinek tekinti a kozremitkodd kozvetlen, deliktudlis feleldsség alapjan
torténd perlését ,,mindaddig, amig a kotelezett elleni per le nem zdrul”. Masrészt, az a
véleményt, ami koztes allaspontként ,,attdl teszi fiiggdvé a teljesitési segéd elleni kozvetlen
kereset megengedhetOségét, hogy a teljesitési segéd — a kotelezett-jogosult szerzdodéses
viszonyban szerzddésszegésként értékelt tevékenysége vagy mulasztasa mellett — tanusitott-e
olyan magatartdst, pontosabban: a tevékenysége ¢és mulasztdsa olyan magatartdsnak
tekinthetd-e, amely deliktudlis tobblettényallasnak, a szerzddésszegésként értékelt
magtartason tuli jogellenes karokozasnak mindsiil”.*

Athidalé megoldasnak, egyfajta kozos ,,nevezének” tekintheté — véleményem szerint
— a Legfelsobb Birosag Civilisztika Kollégiumanak allaspontja, ami a kdzremiikddoért valod
felelosség joggyakorlati kérdéseit érintden rogziti, hogy ,,a karosult ugyanakkor attél sem
zéarhato el, hogy kovetelését kozvetleniil azzal szemben érvényesitse, aki neki szerzédésen
kiviil kart okozott. Ha a karosult ugyanabban a perben egyidejlileg érvényesit
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényt a kotelezettel szemben, valamint
szerzOdésen kivilli karigényt a vele kozvetlen szerzddéses jogviszonyban nem 4llo
kozremiikodével szemben, akkor a kiilonb6z6 jogcimeken felelds karokozok egyetemlegesen
feleldsek™.%

fgy barmely allaspont is bizonyul a késébbiekben elfogadottnak a jogalkalmazok altal
az 1j torvénykonyv vonatkozaséban, az egészen biztos, hogy a LegfelsObb Birosag emlitett
allaspontja alapjan — a kdz0s karokozas relevans tipusanak mintdjara — esetlegesen felmeriild,
szerz6dd fél és kozremiikodd egyetemleges feleldssége esetén a parhuzamos kartéritési
igények kizardsanak altalanos szabalyaval szemben a karosult nem csak a kontraktualis

rezsimben érvényesitheti igényét.

d) A4 szivességi fuvar specialis esete

Ahogyan az a fentiekben a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség kimentési
szabalyai kozott ismertetésre keriilt, a jogalkotd eltéréen szabdlyozza az ingyenes
szerzOdéseket és azokra az értékelhetd ellenszolgaltatas hidnya miatt a deliktualis feleldsség

szabalyait rendeli alkalmazni. Ertelemszertien kovetkezik mindezekbél, hogy ha kotelezden a

61 Wellmann/Fuglinszky (2014) 307
62 | egfels6bb Birésag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetbje a civilisztikai kollégiumvezeték 2004. marcius 22-23. napjan
megtartott orszagos tanacskozasan megvitatott kérdésekrél, In: Birdsagi hatarozatok 2004. évi 6. szam, 5. pont
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szerzOdésen kiviil okozott karokért vald szabalyokat kell alkalmazni, akkor fel sem mertilhet a
non-cumul elv alkalmazasa, igy az az al6li kivételeket sem sziikséges szamitasba venni.
Fontos kiemelni azonban, hogy elviekben elképzelheté, hogy az ingyenes
személyszallitasi szerz6dés jogosultja veszélyes iizemi feleldsség alapjan, vagyis deliktualis
alapon érvényesitse igény¢€t a jarmu lizemben tartéjaval szemben. Minderre ugyanakkor csak
abban az esetben van lehetdsége, ha jarmii vezetdje nem volt azonos az iizemben tartoval.
Ekkor egy Ujabb egyetemességi alakzat valosulhat meg, hiszen az lizemben tartd veszélyes
iizemi feleldsség alapjan, mig a jarmii vezetdje ingyenes szerzddési szabalyok alapjan felel.
Igy bar szerz6dés is realizalhato az adott esetben, a karigény mégsem kontraktualis alapon

lesz érvényesithet8.%®

e) Termékfeleldsség

Habar a fentiekben szintén emlitésre keriilt, sziikséges itt iS megjegyezni, hogy a non-
cumul klauzula még szerz6dd felek kozott sem zarhatja ki a termékfeleldsségi igényt két
esetkorben. Ilyen a gyartoval torténd szerzddéskotés esete, illetve az, ha a jogosult a
gyartonak  mindsiildé  személlyel kot  szerzddést, mivel ,a  termékfeleldsség

maximumharmonizaci6 jegyében sziletett kozOsségi jogi szabdlyok nemzeti jogi

crer

szabalya sem zarhatja ki®,

f) Biincselekménnyel okozott kar

Kizarhatja-e ugyanakkor a non-cumul szabaly a deliktualis alapon torténd
igényérvényesités lehetdségét, ha a szerzédésszegés egyben biincselekményt is megvaldsit az
eléviilési id6 azonban mar eltelt? Vagyis alkalmazhato-e 6:533. §-beli eléviilési szabaly a
blincselekménnyel okozott kar vonatkozasaban vagy ennek lehetdsége nem vezethetd le a
torvény értelmezésbol.

Fuglinszky Addm elsGsorban az utald szabaly imperativ megfogalmazasa miatt,
kiilondsen pedig a 6:144. § (2) bekezdésbeli utald szabaly miatt érvényesiilnie kell e kar

esetén is, hiszen a Ptk. Itt egyértelmiien lefekteti, hogy a kartérités modjara a szerzédésen
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kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.®® Ezzel ellentétben
Labady Tamas az emlitett szakaszhoz fiz6d6 magyarazatdban részletesen szamitasba veszi,
hogy mely szakaszok alkalmazasara nyilik ez alapjan lehetdség, ahol nem emliti az 6:533.§

alkalmazasanak lehetc'iségét.66
9) Harmadik személy részérdl torténd teljesités

Egyeldre hasonloan sok kétely ovezi a harmadik személy részérdl torténd teljesités
esetkorét is, az ) Ptk., hallgatolagosan eltekint ugyanis a harmadik személy és a jogosult
kozotti viszony normativ értelmezésétSl. Igy a jogalkalmazd részben a régi Ptk. alapjan
kialakult joggyakorlat, részben az 0j Ptk.-hoz fliz6d6 — egyeldre sziikés — jogirodalom kell,
hogy eligazodjon e viszony értelmezése kapcsan.®’

Mindezek Gsszevetése alapjan két esetkor kiilonithetd el. Els6ként az az eset, amikor a
harmadik személy mintegy teljesitési segédként vagy a kotelezett nevében teljesit, ezaltal nem
lesz szerzOdéses jogviszony alanya a jogosulttal szemben. Mésodikként pedig azt a lehetséges
esetet, hogy a harmadik személy sajat nevében és érdekében teljesit, vagyis létrejon a
jogviszony a felek kozott és a tartozasatvallalas szabdlyainak alkalmazdséval kell eljarni.
Jelen esetben, a parhuzamos kartéritési igények kizarasdnak szabalyai és az az aloli kivételek
szambavételét tekintve ezen elhatarozas elsdsorban egy esetleges harmadik személy altali
szerz6désszeges, legtipikusabb esetben hibas teljesités esetén lehet relevans, 1évén a kérosult
igy ez esetkdr kapcsan is ,,megkeriilheti” a non-cumul elvet és deliktualis alapon
érvényesithet igény a 1étez6 szerz0dés ellenére is.

Sziikséges a fentiektdl elkiiloniteni a tartozasatvallalds esetkorét, mivel abban az
esetben a harmadik személy a tartozasatvallalas kapcsan keriil be a jogviszonyba, a non-

cumul szabdly ala esik, tekintettel arra, hogy ennek kovetkeztében 6 lesz a masik szerz6do fél.

2. A TELJESITES SORAN OKOZOTT KAROK

rrrrr

ovezi sok kérdés. Mindezekhez hasonléan a non-cummullel egyidejiileg novumként a Ptk.-ba

keriild jogintézmények, kiilondsen a teljesités soran okozott karokért valo feleldsség szabalya

85 Wellmann/Fuglinszky (2014) 308
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67 Wellmann/Fuglinszky (2014) 309

33



is értelmezésre, elemzésre szorul a szabaly egyértelmiinek tiind volta ellenére. A 6:146.§
ugyanis rogziti, hogy a jogosult a vagyonaban a szerz6dés teljesitése soran a kotelezett altal
okozott kar megtéritését a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelosség szabalyai
szerint kovetelheti. Hogyan indokolhatd azonban a rendelkezés megalkotasanak

1étjogosultsaga?

A) A jogalkotdi cél

Ahogyan az a parhuzamos kartéritési igények kizardsdnak szabdlyai aldli esetleges
kivételek szdmbavétele kapcsan is egyértelmiivé valt, az 0j Ptk. szamos értelmezési kérdést
vet fel, melyek megvalaszolasa a birosagok feladat lesz. Kiilonos figyelmet érdemel
ugyanakkor a teljesités soran okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo szabaly, hiszen a
jogalkotd egy kiilon tényallasként nevesiti ezt a specialis helyzetet. Valoszintileg igy a
jogalkotd e szabaly megalkotdsa kapcsan elsdként az értelmezési, elhatarolasi nehézségek
szamossaganak csokkentését tlizte ki célul, vagyis a non-cumul elv kapcsan felmeriild
jogbizonytalansagot kivanta enyhiteni. Itt sziikséges megemliteni tovabba az Indokolasban is
kiemelt okként az oltalmi érdekek és a teljesitési érdekek kozotti differencialast, vagyis a
jogalkoto altal is felismert azon evidencidt, hogy a teljesités sordn az oltalmi és nem a
teljesitési érdek sériil.”

Indokként szolgalhat tovabba a — az Indokoldsban szintén emlitett — tranzakcios
koltségek targykore, illetve annak csokkentésére és elkeriilésére valo torekvés a jogalkotd
részérol. Ebben az értelemben a szabalyok gyakorlati jelentdsége a mellérendelt jogalanyokra
iranyado szabalyokat tartalmazoé kodex szabalyrendszerének modellszerti alkalmazésa éltal
foghato meg, hiszen — az Indokolas értelmében — a Ptk. ajanlatat kovetd joggyakorlat
kedvezden csokkenteni tudja majd tranzakcios koltségeit.

Végiil, de nem utols6 sorban pedig tovabbi — nem deklaralt érv lehet — a teljesités
soran okozott karok megtéritésének kiilon nevesitése mellett az is, hogy ezaltal ,,a Ptk.
egyfajta szerzédéses mellékkdotelezettségként a szerzOdés részévé teszi a jogosult vagyonanak
(ideértve a szerzddés teljesitésével Gssze nem fiiggd vagyontargyait is) megovasara irdnyuld

széles korii kotelezettséget™®,

8 Indokolas, Hatodik Kényv, X. Cim, XXII. Fejezet, 9. Pont
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B) ,,Teljesitése soran”?

Kérdés azonban, hogy ha a jogalkoto kiilon hangstlyosnak érezte a teljesités soran
okozott karok megtéritésének egyedi nevesitését, akkor miért épp e szabaly legfontosabb
elemét, a szerzddés ,.teljesitése soran” fordulatot nem definidlta normativ formaban vagy
adott arra nézve elutasitast a torvény Indokolasédban. A jogalkalmazo igy paradoxnak érezheti
az adott tényallasra vonatkoz6 szabaly helyes alkalmazdsanak kotelezettségét, ha maga a
tényallas jelentése nem — minden kétséget kizardan - egyértelmi.

A jogirodalomban megjelent értelmezési kisérletek " alapjan a fogalom
magyarazatdnak kozos nevezdje minden bizonnyal az az allaspont, miszerint a szerzédés
teljesitése sordn okozott a kar, ha arra a szerz0dés teljesitése teremtett lehetdséget. Kérdéses
azonban, hogy ezen elvi alapot megszoritdan vagy kiterjesztéen kell-e értelmezni. Megszorito
értelmezés alapjan csak ¢€s kizarolag a teljesités kozben keletkezett karokat foglalja magaban a
fogalom. Ezzel ellentétben, ha kiterjeszté kontextusban vizsgaljuk a definicidt, akkor
barmilyen teljesitéshez kapcsolodo karokozas teljesités soran okozott karnak mindsiil.

Véleményem szerint a szabaly rugalmassagat, ezaltal a szerz6déses kapcsolatok altal
igényelt fokozottabb gondossagot - a fent részletezett két lehetdség koziil - elsésorban utdbbi
megfogalmazas lenne képes biztositani. Ezt az allaspontot erdsiti meg az esetlegesen utdobb
jelentkez6 karnak a szabaly alkalmazasi korébe vonasanak lehet6sége is, mivel ezt az
értelmezési folyamatot kovetve ,,a kart a szerzddés teljesitése soran okoztak akkor is, ha a
karokozo magatartas kifejtésére a szerzddéses jogviszony fennallasanak ideje alatt keriilt sor,
de a kar csak utobb jelentkezik™".

Véleményem szerint barmilyen definicidt is adaptalna a késébbiekben a jogalkoto,
annak a kozéppontjdban a kotelezett magatartasanak a jogosulti érdek kielégitésével Gssze
nem férheté voltanak kell allnia. fgy Szladits szavait figyelembe véve, aki a teljesitést a
szerzO0dés ,,programszerii megvalc')sulésaként’’72 definidlja, a teljesités soran okozott kart a

szerzOdés programszerlii megvalositasaval kapcsolatban felmeriilé karként definidlnam.

70 Wellmann/Fuglinszky (2014) 310
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C) Szerz6dés és kar szerz6désszegés nélkiil

Koriiltekintden kell azonban a teljesités, s6t maga pusztan a szerzédéses viszony alatt
bekovetkez6 karok elhatarolasa tekintetében eljarni. Hasonldan a joggyakorlatra var ugyanis
annak a megvalaszolasa is, hogy mi torténik abban az esetben, ha karokozo és karosult
szerzodéses viszonyban all egymadssal, azonban a kar és a kar bekovetkezte semmilyen
formaban nem 4ll 6sszefliggésben az adott szerz6déssel. Mi torténhet abban az esetben ha — a
tobbszor hivatkozott személyszallitasi példa alapjan — a vallalkozo az épitési teriilett6l
meglehetésen messze elgdzolja a megrendeldt, avagy barmely mdés tipusu szerzddés
kételezettje jar el hasonléan a jogosulttal szemben?”

A joggyakorlat e kérdésre adand6d valaszanak kiemelkedd jelentOsége van, hiszen két
kiilonb6z6é tipusu elvarasnak is meg kell felelnie. Egyrészt a szerzddési gyakorlat
szempontjabol kell megnyugtatd valasznak sziiletnie, rogzitve, hogy lehetséges-e 6nallo és a
szerzOdéstol fiiggetlen jogellenesnek mindsiilé magatartas kibujtatdsa a kockazatelosztas
jegyében létrehozott kotelékbdl. Masrész, hogy a birdi gyakorlat milyen értelmezési

modszerrel kozelitsen a 6:146. §-hoz.

3. ELTERESI LEHETOSEG A TORVENYI MODELTOL?

Alapvetd fontossagi el6kérdés azonban mind a parhuzamos kartéritési igények
kizarasanak, mind a teljesités soran okozott karokért valo feleldsség szabalyanak alkalmazésa
tekintetében az, hogy van-e redlis eltérési lehetdség a Polgari Torvénykonyv altal felallitott
torvényl modelltdl, avagy annak szabalyai a 6:145. § és a 6:146. § rendelkezéseinek
megfelelden — csak és kizarolag ebben a formaban — alkalmazandoak. A kérdésre két
lehetséges valaszlehetdség adodik.

Ahogyan Vékas Lajos fogalmaz, ,,A Ptk. a kotelmi jogi €s a jogi személyekre vonatkozo
Koényvekben, amelyekben jellemzéen mind kogens, mind a felek szamara eltérést engedd
(diszpozitiv) normak talalhatok, egyértelmiivé teszi, hogy a diszpozitivitas-kogencia kérdése
csupan a felek jogait €s kotelezettségeit szabalyozé normak kapcsan vethetd fel. Valamely
jogintézmény lényegét (pl. az eléviilés jogkOvetkezményét vagy a kft. feleldsségének

korlatozott voltat) szabalyoz6é norma kapcsan a normatdl vald eltérés kérdése fel sem

3 Wellmann/Fuglinszky (2014) 310
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974

vethetd Melyik normacsoportba sorolhatéak azonban a 6:145. § és a 6:146. §

rendelkezései?

A) Imperativitas

Imperativ, azaz jogintézmény lényegét meghatarozd normakrdl van-e sz6? Az Aallitds
mellett és ellen egyarant fel lehet érveket sorakoztatni. ,,E szabalyok imperativ volta mellett
szol, hogy a feleldsség egyik legfontosabb strukturalis kérdését rendez6 normakrol van szo,
amelyek bizonyos, a kontraktualis felelosség korébe tartozd szabalyok megkeriilését
hivatottak magakadalyozni.””® Kérdés azonban, hogy a jogintézmény lényegének
tekinthetéek-e a jogintézmény felépitését, annak stabilitdsat eldsegitdé normak. Vékas Lajos
fenti érvelése értelmében mindez azonban nem valdsziniisithetd kétséget kizardan.
Véleményem szerint mindezt tdmasztja ald az is, hogy maga a szerzddésszegés
jogkdvetkezményeinek szabalyai sem imperativak, igy joggal meriilhetne fel a kétely, hogy az

ehhez kapcsolodo kisegitd szabalyok miért lehetnének imperativak.

B) Diszpozitivitas

Alkalmazhato-e a parhuzamos kartéritési igények kizarasanak ¢€s a teljesités soran okozott
karok szabdlyara a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése tiikkrében, ami kimondja, hogy a szerzddéseknek
a felek jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol a felek egyezO akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja? A fent kifejtettekre tekintettel a valasz
vélhetéen igen, amit a jogirodalomban a kdzelmultban megjelent allaspontos alatimasztanak.

Fuglinszky Adam szerint emellett sz6l6 érv az, hogy ,, (...) a felek a feleldsséget a
szerz6désben a 6:152. § korlatai kozott szabadon kizarhatjak, korlatozhatjak, illetve a Ptk.
altalanos érvénytelenségi eseteit ¢s alapelvi tilalomfai altal lehatarolt mozgastérben
(tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel, joerkodlesbe tlitk6zo kikotés, joggal valod visszaélés
stb.) szabadon ki is terjeszthetik, szigorithatjdk azt. Nem volna életszerli, ha éppen akként
nem szigorithatnak, hogy a Ptk. 6:145 — 6:146. §§-0ktol eltérve fenntarthatjak deliktualis
igényeiket (kiilondsen a veszélyes iizemi feleldsséget, a kimentést az ellendrzési koron kiviil

esd, elére nem lathato és elharithatatlan okokra korlatozva)™™®.
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Labady Tamas ezt meghaladéan mar nem érvként, hanem tényként allitja, hogy ,, (...) a
felek egyezd akarattal eltérhetnek. A szerzodésszegési feleldsséget rendezhetik a torvényes
kartéritési felelosségi rendtdl eltéré modon, adott esetben a felrohatdsagi elv alkalmazaséaval
is, mint ahogy — a 6:152. § korlatai kozott — korlatozhatjak vagy ki is zarhatjak a
szerzbdésszegd fél kartéritési felel6sségét”™’”.

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy varhatoan eltérd stllyal fog funkcionalni maga a
két szabaly az azoktol valo eltérés vonatkozasaban. Kiilondsen igaz lehet ez a hétkoznapokat
atszovo kisebb jelentdségii szerzddések esetében, hiszen, ,,nem valdszinii, hogy az utas (...)
utal deliktualis igényei fenntartdsara, amikor beiil valaki mas autojaba vagy éppen felszall a

7
buszra”’®.

4. JAVASLATOK — DE LEGE FERENDA

Minden kétségen feliil all, hogy a non-cumul elv magyar polgari jogba tortént atiiltetése, a
parhuzamos kartéritési igények kizarasanak szabaly, illetve az ezt kiegészitd teljesités soran
okozott karok megtéritésére vonatkozé norma {dvozlendd, kimagaslo jogalkotoi
teljesitményként értékelhetd. Nagy aranyban rontja azonban ezen erények magaslatit az
értelmezést, jogalkotast eldsegitd szabalyok hidnya, kiilonds tekintettel arra, hogy idegen
jogrendszerbeli minta fenntartas nélkiili atvételérél dontott a jogalkotd. Ezen indokok
fényében a kovetkezd, de lege ferenda javaslatok mentén lenne célszerli boviteni a meglévd
szabalyok korét:

- Normativ mddon a 6:145. § rendelkezéseivel Gsszefliggésben kell rogziteni, hogy a
jogosult a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint
érvényesitheti a kotelezettel szemben akkor, ha a kar nyilvanvaléan nem a felek kozott
fennallo szerzodéssel Osszefiiggésben keletkezett, ahogyan szintén normativ formaban
szlikséges rogziteni a 6:146. §-ban foglalt szaballyal 6sszefiiggésben, hogy mi mindsiil
teljesités soran okozott karnak.

- A jogalkalmazés elézetes megkonnyitése értelmében a jogalkotonak 1épnie kell és
egyértelmiisitenie a parhuzamos kartéritési igények kizarasanak szabalyai aloli
kivételeket; ebben a vonatkozasban nem elegendd az, hogy az Indokolasban elvétve

megtalalhatoak egyes specialis esetek.

1 \/ékas/Labady (2014) 1544
8 Wellmann/Fuglinszky (2014) 309
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Hasonloan sziikséges lehet a teljesités soran okozott karokért valo felelosség
elhatarolasi kérdései tekintetében fennmaradd kétségek eloszlatdsa is, kiilonds
tekintettel a nehezen elhatarolhato tényallasokra.

A jogalkotonak el kell oszlatnia tovabba az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2013. évi CCXXXVI. torvény 121. § kapcsan felmeriilt
kételyeket. Amennyiben a rendelkezéshez flizott indokolasban foglaltakat tovabbra is
fenntartja és ezaltal a gépjarmii altal okozott karokat szerzddésen kiviil okozott

karoknak mindsiti, akkor ennek is a torvényi szinti rogzitése sziikséges.
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IV. OSSZEFOGLALAS

Az 10j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésével vitathatatlanul végbement a magyar
maganjog rendszervaltasa, ami alapjaiban érintette az elmult évtizedekben — az irott jogban -
uralkodd szemléletmodot a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség tekintetében. A
jogalkoto a birdsagi hatarozatokbol kikovetkeztethetd tendencidk €s a nemzetkdzi maganjog
eredményeit is figyelembe véve kozos, stabil platformot hozott 1étre a jogalkalmazé szdmara.
Tette mindezt a kor gazdasagi, tarsadalmi és szocialis igényeit figyelembe véve, olyan
rugalmassaggal, ami a normarendszert alkalmassa teheti nemcsak napjaink, hanem a jovében
felmertil6 elvarasok kezelésére is.

A kontraktudlis feleldsségi rendszer két alappillére teljesen Ujragondolésra keriilt, szem
elott tartva egy igazsagosabb kockazatmegosztast a torvényi modellt valaszto szerzodo felek
kozott. Az eddigiekben is meglévo feleldsség és kar a régi, a kdvetkezmények felek kozotti
elosztdsa azonban eltérden alakul. Felcserélésre keriil igy egyik oldalon egy konnyen
kimenthetd felrohatdsag egy 1épcsdzetesen egymasra épiild harmas kdvetelményrendszerrel,
mig a tuloldalon a kozel korlatlan mértékti kar méltdnyosan behataroldsra kertil.

A kontraktualis feleldsségi szabalyozas feladata, a megosztas véleményem szerint igy
teljes mértékben megvalosul, nem csak a felek kozotti kockdzat megosztasa, hanem a felek és
a bird kozotti feladatmegosztas terén is. Nem elegendd tehat a tovabbiakban egy itélet
indokolasaként pusztan annak rogzitése, hogy az adott fél nem tudta bizonyitani, hogy ugy
jart volna el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd; Ojragondolasra keriil igy a birdsagok
indokolasi kényszere is. Nem elhanyagolhaté segitségiill fog természetesen szolgalni
mindebben a jogalkalmazok szamara a Bécsi Vételi Egyezmény gazdag joggyakorlata, ami
barmikor segitségiil hivhatd, viszont mégsem ndveli a biréra nehezedd kotelezettségeket
annak nem kdtelezd volta miatt.

Annal inkébb neheziti majd meg a birdi jogalkalmazast a non-cumul elv {j Polgari
Torvénykonyvbe torténd atiiltetése, hiszen legalabb annyi kritika illetheti a jogintézmény
atvételét, mint amennyi elismerés. Kérdés, hogy hogyan fog vizsgdzni e megoldds a magyar
polgari jog keretei kozott. igy bar értékelésre mélto, hogy a non-cumul elv a maganautonomia
¢s a szerzOdéses karelosztds Ujabb védelmét jelentd korlat, vagyis maga a kontraktualis
felelosség Ujabb bastyajat is jelenti, de jelenlegi formajaban nem lesz biztosan alkalmas
minden helyzet kezelésre.

A fentieket 6sszegezve részben lidvozlendd, sok tekintetben azonban kételyeket ébreszto a

szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabdlyainak dogmatikailag egységes
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rendszere. Ugy gondolom, hogy a jogalkotd a feleldsség megallapitasanak és a kér
mértékének Ujrarendszerezésével kozel teljes mértékben eleget tett a vele szemben
felsorakoztatott elvarasoknak. Szamos kérdés megvalaszolasra var azonban a parhuzamos
kartéritési igények problematikajat illetéen, mely kérdésekre adhatdo valaszokat a

jogalkotonak és a jogalkalmazonak kozosen kell megtalalnia.
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