Jelige: Capriccio

Lezaras datuma: 2014. november 3.

A sérelemdij
rendszertani
elhelyezése és
0sszehasonlitasa a
német fajdalomdijjal

Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia - Palyamunka



Tartalomjegyzék

1. TemameghatarOZaS. .......coiuiiiiiiiiiiie it 4
2. Sziikség van-e SErelemadijra?........cccoviiiiiiiiiiiiie i 5
3. RoOvid visszatekintés a viharos 20. sZ4zadra ..........cccooeviiieiiiniic 6
4. A sérelemdi] fUNKCION. . ...oiviiiiiiiici e 8
5. Miért jarhat SErelemdij? ........cooviiiiiiiiiiie s 10
5.1 A személyiségi JOZOK SErelme ........ccccviiiiiiiiiiiiiiiei e 10
5.2 Egyéb okok, amelyek nem vagyoni kartérités megitélését eredményezhetik ........... 12
6. A kartéritési jog altaldnos rendszerének felvazolasa, figyelemmel az 0 Ptk.
VAILOZEATASAITA ...ttt btttk b et b et be e n e nne s 15
6.1 A régebbi Ptk. KArtéritési rendSZere.........cccueririiiieiiiiiiicieee e 15
6.2 Az Uj Ptk MeZOIAASA .....oouviiiiiiiec e 16
6.3 A sérelemdij 0sszefliggései az altalanos kartéritési joggal.........ccoovvviriiniiniiinennnn, 16
7. A sérelemdij megitélésének elméleti rendSZerei.........oovvvviiviriiiiiiiniieiice e 18
7.1 Az objektiv és a szubjektiv rendszer — vétkességi alapon ..........cccovevvvreiiieiiineennnn, 18

7.2 Az ,objektiv’ rendszer szembeallitasa a hatrany bizonyitdsanak sziikségességével 19

7.3 A sérelemdij rendszerének bemutatasa............occorveiiiiiiiiciiii 21
8. A jogi személyeknek megitélhetd s€relemdij .........cccovveiiiiiiiiiiiiii 23
8.1 A megitélhetdség indokai — érvek, ellenérvek...........cccooviiiiiiiiiiiiii, 23
8.2 Az Alkotmanybirdsag hatdrozata ............ccceoiiiiiiiiiic i 24
8.3 A vonatkozo torvényi rendelkezEsek ..o 25
9. A német Biirgerliches Gesetzbuch megoldasai............ceviiiiiiiiiiiiiiici 27
9.1 Az 0jitasok elOtti Allapot........cccovvviiiiiiiiiiii 27
9.2 A novella VAItOZEAtASAL.........ceviiiiiiiiiiie i 28
10.  Altaldnos személyiségi jog — allgemeines Personlichkeitsrecht ...............ccccevueunceneee. 31
10.1 A fejlédés irdnyaba hatd tenyezOK..........ocoveiiiiiiiiiiiicic e 31
10.2 A Grundgesetz szerepe a személyiségi jogok védelmében ............coccovvviiiiiinnnnn, 32
10.3 A fajdalomdij megitélésének feltételei ... 33
10.4 A birdi JOGIEJIESZIES SZETEPE ... evvevieeirieeitieie ettt 34
10.5 Schmerzensgeldtabellen — fajdalomdij-tablazatok .............cccovvvveieneniiinininiceen, 35
11. A jogi személyek személyiségi jogi védelme a német JOog SZErNt .......cccvvvvvervvrieeninnns 37
11.1 A jogi személyek altalanos jogképessége €s alapjogi védelme.........ccceevvvvviviennnnnns 37
11.2 A Polgari térvénykonyv alapjan igénybe vehet6 fajdalomdij ........cccvevvviiiiiinninnnnn, 38



11.3  Személyiségi jogok az Alaptdrvény alapjan, és ezek védelme ............ceevveiiiennnnn 38

11.4 A személyiségi jogok védelme és a fajdalomdij ........cooovveviiiiiiiiiiiic 39
12, OSSZEIOGIALAS......ucvveieiveiieeieicee ettt 41
13, FOITASJEZYZEK ...veiiiiiiiiiicie e 43

13.1 A felhasznalt KONYVEK ......oiviiiiiiiiieiiiieie s 43

13.2 A felhasznalt CIKKEK .......cooviiiiiiiiii 44

13.3  Birdsagi dONtESEK .......cooviiiiiiiiiiiiiei s 44



Ki pénzem ellopa: rongyot lopott,

Valami semmit; az enyém vala

Es most 6vé, s még szaz kézen foroghat.
De a ki jo hirem rabolja el,

O maga azzal meg nem gazdagul,

Es koldussa tesz engem.

1. Témameghatarozas

A dolgozat témaja a nem vagyoni kartéritésbdl lett sérelemdij rendszertani elhelyezése, majd
a német fajdalomdij kialakulasanak és dogmatikai sajatossagainak az attekintése, valamint a
két rendszer rovid Osszehasonlitasa. A téma aktualitisat az 0j Polgari Torvénykonyvvel

bekdszontd valtozasok adjak.

A dolgozatomban torekedtem rd, hogy az egyes személyiségi jogok elemzése helyett a
dogmatikailag érdekes problémakat elemezzem, a rendszerszintli sajatossagokat probaltam
felvazolni. Ilyennek tekintettem, hogy miért jarhat egyaltalan sérelemdij, lehet-e a
személyiségi jogok megsértésén kivill mas olyan tényallas is, amely a megitélését
megalapozza (a kérdés megvalaszolasa az 1) Ptk. rendszerében mar a sérelemdi]
intézményének eclhelyezése miatt is egyszeriibb). Megemlitem, hogy mik lehetnek a
jogintézmény funkcidi, és milyen elméleti rendszerek mentén lehet megitélni. (Objektiv —

szubjektiv rendszer, a vétkesség bizonyitasanak sziikségessége).

A német rendszerben egészen lebilincseldonek taldltam a birdi jogfejlesztésnek a magyar
jogban sosem ismert mértékét, azt a remekiil kiépitett jogelméleti rendszert, ami a birdi kar
koézremiikodésével a jognak az igazsagossaghoz hajlitdsaval keletkezett. Itt tanulméanyoztam,
hogy a Biirgerliches Gesetzbuch immaterialis kdrok megtéritésére vonatkozo része mellett
hogyan lehet fajdalomdijat kovetelni az altalanos személyiségi jogra vald hivatkozassal,
aminek jogalapja a Grundgesetz-nek a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogra és

az emberi méltosag védelmére vonatkozo6 cikkei.

Az egyik legérdekesebb eredménynek a jogi személyek személyiségi jogi védelmének
megvaldsulasat tekintem a két jogrendszerben, mert bar a sérelemdij €s a fajdalomdij funkcioi

megegyeznek, ezt a problémakort mégis gyokeresen mas modon kezelik és oldjak meg.

! William Shakespeare: Othello, a velencei mor, Forditotta: Szasz Karoly
2 A sérelemdij kifejezés helyett a dolgozatban még sokszor nem vagyoni kartérités szerepel, ez azért lehet, mivel
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2. Sziikség van-e sérelemdijra?

A sérelemdij, (illetve korabbi elnevezésével nem vagyoni kartérités)’ kialakuldsa és
elfogadotta valasa igen hosszl idot vett igénybe. A folyamatot végigkdvetve felvetodhet
benniink a kérdés, miként az a jogtorténet folyaman is szamtalanszor fel6tlott, hogy
egyaltalan sziikséges-e a jognak ezt a nehezen megfoghato, inkabb moralis, mint egzakt jogi
kérdéseket felvetd részét a torvénykonyvekben szabalyozni, jogintézménnyé tenni minden

bizonytalansagaval és maig megvalaszolatlan kérdéseivel egyiitt?

A vélasz, amit a dolgozatom is igyekszik alatdmasztani, egyértelmi igen. A sérelemdij
intézményének helye kell, hogy legyen minden jogrendszerben ahhoz, hogy a jog be tudja
tolteni a tarsadalom 4ltal raruhazott szerepet, vagyis igazsdgot szolgaltasson, szembedllitva a

puszta jogpozitivizmussal.

Meégis a nem vagyoni kartérités torténetét latva joggal nevezhetjiik ezt az intézményt Petrik
Ferenc talalo szohasznalataval a ,jog mostohagyermekének”.® Csak a 20. szazadi fejlédése is
megtorpanasokkal terhes, néha egészen eltiint, néha mas intézmények mogott megbujva
bukkant fel, és a legijabb kori tendencidkbol az latszik, hogy metamorfézisat még mindig
nem fejezte be, hiszen a 2014-ben hatalyosult (ij Polgari Torvénykonyv is alapjaiban

valtoztatta meg a szabalyozasat.

2 A sérelemdij kifejezés helyett a dolgozatban még sokszor nem vagyoni kartérités szerepel, ez azért lehet, mivel
az elméleti megalapozashoz szolgaldé miivek nagy része még ehhez a forméhoz irodott.

¥ Dr. Petrik Ferenc (szerk.) A gyakorl6 jogasz kézikényve 6. kétet, A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 12.0.



3. Rovid visszatekintés a viharos 20. szazadra

Zs6gdd Bend szazad eleji meglatasa: ,,Szabdlyképen a kartéritési kotelezettség csakis a

994

vagyonbeli sérelem jovatételére terjed ki”™ a mai napra egyértelmtien meghaladotta valt.

A vagyoni kartérités intézményének meglétét és létjogosultsagat sosem kérddjelezték meg
maganjogunkban. A jogellenes karokozas klauzuldja az 1959-es Polgari Torvénykonyviink
kozlonyallapotatol kezdve ugyanazon szdveggel szerepelt, €s az 0 Ptk. is szinte valtoztatas
nélkiil vette 4t.°> A nem vagyoni karok tekintetében az 1953-ban megjelent III. Polgari Elvi
Dontés azonban tugy latszott, rovid uton véget vet a kibontakozni latszd intézmény
fejlddésének. Alaptalan nyereségnek titulalta az eszmei kdarokért valdo pénzbeli kartéritést,
kimondta, hogy csak a kapitalista szellem fejezi ki az erkdlcsi értéket pénzben és valtoztatja
azt ilyen moédon aruva. A PED dllaspontja szerint a szocialista jogrendszerben eszmei kar

megtéritésére kotelezésnek semmiféle téren nem lehet helye.®

Az alapgondolata persze érthetd az elvi dontésnek, hiszen a nem vagyoni, eszmei karok
megtéritésénél valoban a lehetetlenre vallalkozik a birésag: pénzben nem mérhetd, szubjektiv,
érzéseken nyugvo karosodast probal pénzzel orvosolni. Mert hogyan lehetne bearazni egy
szerettiink elvesztése felett érzett gyaszunkat vagy egy testrész karosodasaval az életiinkben
bekovetkezett hatranyos valtozast? Az Alkotmanybirdsag is erre mutatott ra a nem vagyoni
kartéritésrél sz6ldo dontésében: ,nem vagyoni karok ugyanis vagyoni mércével
megmérhetetlenek, igy a polgdri jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is,

>’ Azonban mindezeket a

igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem is lehet szo.
karokat figyelmen kiviil hagyni is sulyos igazsagtalansdghoz vezet, €s a maganjognak nem all

rendelkezésére mas eszkoz a sérelmet szenvedett karpotlasara, mint a pénzbeli marasztalas.

Az 1953-as dontés bevezette az dltalanos kartérités intézményét, ami azonban nem a vagyoni
és nem vagyoni karokat foglalta magaban, hanem abban az esetben lehetett megitélni, ha a

birdsag a vagyoni kartérités pontos osszegét nem tudta meghatarozni.

* Zs6god Bend: Fejezetek a kotelmi jogunk korébsl. Budapest, Wigand, 765.0. Idézi: Gorog Marta A kegyeleti
jog és a nem vagyoni kartérités Polay Elelemér Alapitvany, Szeged, 2008., 93. o.

> A Kartéritési jog rendszerének kifejtését Isd a kvetkezSkben

® idézi: Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008,
103.0.

734/1992 (VI.1.) AB hatarozat, ABH. 1992/192.



A dontéssel, miszerint a nem vagyoni kartérités nem megfeleld modszer az immaterialis karok
orvosldsara, a magyar jogaszi kozonség sem értett egyet, folyamatos vitdk targya lett az
eszmei kar, amelyek eredményeképpen 1977-ben modositottdk a Ptk.-t, immaron belevéve a
nem vagyoni kartéritést is, azonban még jocskan szikitd értelmezéssel. A 354.§ szerint a
karokozo csak akkor volt koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a
karosultnak a tdrsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét
hatranyosan befolyasolja. A Legfelsobb Birosag 16. iranyelve részletesebben is kifejtette
ezeket a feltételeket kiemelve példdul, hogy 6nmagaban az, hogy az elszenvedett sériilés
fajdalommal jart vagy hosszabb orvosi kezelést tett sziikségessé, nem alapozza meg a nem

vagyoni kar megtéritése irant tamasztott igény jogszertiségét.

Bar az 1990-ben kiadott 21. iranyelv hatdlyon kiviil helyezte a 16. iranyelvet, ezek a
megszoritasok egészen 1992-ig a normaszoveg részét képezték, amikor is az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mondta ki Oket, és csak a 354.§ elsé fordulatat

tartotta meg.

Mostanra mar alapvetésnek szamit a birdi gyakorlatban a nem vagyoni kartérités léte, azonban

mint arra mar fentebb utaltam, fejlddése Ggy latszik korantsem fejezddott be.



4. A sérelemdij funkcioi

Milyen funkciokat is kell betoltenie a sérelemdijnak? Mik lehetnek azok az indokok, amelyek
ennek a jogintézménynek a 1étét igazoljak, és kétséget kizardan bizonyitjdk, hogy vannak

olyan jogi érdekek, amelyek sziikségesség teszik a sérelemdij megitélését?

Ezt a kérdéskort egy, a téméban sziiletett német Szdvetségi Legfelsébb Birésagi (BGH) itélet®

segitségével szeretném bemutatni.’

A jogalkot6 a német jogban is formalisan kartéritésként alkotta meg a fajdalomdijat, de
tartalma szerint ez természetesen nem az altalanos, vagyis a vagyoni karok kiegyenlitésére
szolgdlo kartéritésnek felel meg. A helyredllitds itt nem valdsulhat meg az eredeti allapot

helyreallitasaval, mint a vagyoni karok esetén.

Az itélet megallapitasa szerint a fajdalomdijnak jogilag kettés funkcidja van, ezek pedig a
kiegyenlitési, illetve az elégtételi funkciok. Az el6bbi célja szerint méltanyos elégtételt kell,
hogy adjon a karosultnak az életvitele elneheziilése miatt bekdvetkezett, nem anyagi jellegii
karokért, az utdbbi pedig azt biztositja, hogy a karokoz6 azért, amit a karosulttal tett,

elégtételt szolgaltasson.

Ezen két funkcié koziil egyértelmiien a kiegyenlitési-kartalanitasi gondolat all az eldtérben.
Az igény célja az elszenvedett hatrany, karosodas kiegyenlitése. Az alapul szolgalo
gondolatot Uigy lehetne megfogalmazni, hogy mivel a karokoz6 a vagyoni karokon feliil a
kéarosult életét nehézkesebbé tette, a teljesitésnek segitenie kell ezt az elneheziilt életet ismét

konnyebbé tenni.

A pontos 0sszeget, amivel a helyreallitds megvalosulhat, szigortian szamtani alapon nem lehet
meghatarozni. Ezért a kiegyenlitési funkci6 egyediili szem el6tt tartdsa nem lehet célravezeto,
mivel az immaterialis karokat soha, az elégtételi lehetdségeket pedig csak korlatozottan lehet
pénzben kifejezni. Nem lehet azt mondani, hogy a fijdalmakat 6rommel egyenlitjiik ki,
mialtal a karosult fajdalomra vonatkozo emlékeit tordljiikk. A kiegyenlitési funkcio
behataroltsagat lathatjuk azoknal az eseteknél is, amikor az immaterialis kdrok nagysaga miatt

megfeleld kiegyenlités aligha elképzelhetd, mint példaul a sériilt testének nagymértéki fizikai

8 BGH, Beschlufs vom 6. 7. 1955 - GroBer Zivilsenat 1/55, in: NJW 1955/1675

% Az itélet teljes terjedelmii magyar megfeleléje megtalalhaté Gorog Marta: A fajdalomdij mértékét befolyasolo
koriilmények 6sszehasonlitod elemzése a német joggyakorlat elétérbe helyezésével, in: Jogelméleti Szemle,
2001/4. szam



kéarosodasa miatt, de ilyen esetek lehetnek egyes pszichikai sériilések is. gy megallapithatjuk,
hogy a kiegyenlitési cél teljes elérése (de akarcsak megkdzelitése is) nem lehet feltétele a
fajdalomdij megitélésének. Eppen ezeknél az eseteknél jut nagy szerep az elégtételi
funkcionak. Ez fejezi ki a karesemény folytdn a karokozd és karosult kozott létrejott

személyes kapcsolatot, ami az eset 6sszes koriilményének gondos mérlegelését koveteli meg.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kiegyenlitési funkciénak valé megfelelés soran a
kérosultra, és az 6 korlilményeire koncentralunk, mig az elégtételi funkcional a karokozo

keril el6térbe.



5. Miért jarhat sérelemdij?

Sérelemdijat nagyon széles korben itélnek meg a birésagok, rendkiviil valtozatos azoknak a
torténeti tényallasoknak a kore, amelyek megalapozzak a Kkartéritési feleldsséget.
Hagyomanyosan ide tartoznak a névjog korében megitélhetd kartérités, szerzoi jogok sérelme,
¢let, testi épség €s egészségsérelem, az emberi méltdsag sérelme. Az ezekhez tartozo egyes

tényallasok csoportositasa és rendszerezése szinte lehetetlen feladat.™

Erdekesebb, véleményem szerint, annak vizsgalata, hogy rendszerszinten milyen jogsértés
alapozza meg a sérelemdijat. Ennek tanulmanyozasa soran két csoportot kiilonboztethetiink
meg. Nem kétséges, hogy megalapozza a sérelemdijat a személyiségi jogok sérelme. Vitakat
valt ki azonban, hogy van-e olyan egyéb ténydllds, ami hasonlé eredményre vezethet,

létezhet-e mas olyan jogtargy, amelyet megsértve a sérelemdij megitélése a megfeleld valasz?

5.1 A személyiségi jogok sérelme

A jogirodalom ¢és a joggyakorlat is egységes abban, hogy a személyiségi jogok sérelme a
sérelemdij megitélésének legfobb alapja. Ha feliitjiik példaul a Polgari jogi fogalomtarat, ' ott
a kar cimszo alatt nem vagyoni karként a kdvetkez6t talaljuk: ,,nem vagyoni kar alatt jelenleg
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl eredd karokat értjilk, azaz a személyiségi jog
megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi és lelki életmindségének hatranyos
megvaltozasat. ... Nem vagyoni kar okozasakor karpotldsra és indokolt koltségeinek

megtéritésére tarthat igényt a karosult az elszenvedett sérelemért.”

Eltekintve attol a fogalmilag megtévesztd elemtdl, hogy nem vagyoni kéar okozéasakor
felmeriild koltségek természetesen mar a vagyoni kdrokhoz tartoznak, lathatjuk, hogy a
definicid kizarolag a személyhez fliz6d0 jogok megsértése esetén tartja megitélhetének a nem

vagyoni kartéritést.

De mi is az a személyiségi jog, és mi lehet pontosan a ,,személyiség”, amit itt védiink?
Szamtalan definicios kisérletet taldlhatunk a jogirodalomban. Személyi Kalman ugy
fogalmaz, hogy ,,a »személyiség« kifejezés a legfobb életjavakat jelenti, az életet, a

becsiiletet, a szabadsagot; jelenti tovabba az egyénileg megkiilonboztetd jelleget. Helyesebben

10 A téma bévebb kifejtését Isd. pl. Dr. Petrik Ferenc: Kértéritési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével
szerzédésen kiviil okozott karok megtéritése HVG-Orac, Bp. 2002, Dr. Labody Tamas: A nem vagyoni kartérités
ujabb biroi gyakorlata ELTE Jogi tovabbképzé intézet, Bp. 1992

! Sariné dr. Simko Agnes (szerk.) Polgari jogi fogalomtar. HVG-ORAC, Budapest,2004. 145.0
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a személyiség mindezen legfobb életjavak hordozodjat jelenti, mig ezek egyenkint mar a

vizsgalodo elme altal megkiilonboztetett elemei a személyiségnek.”*

Petrik Ferenc megkiilonbozteti a mas tudomanyagakban fellelhetd és a jogi értelemben vett
személyiség fogalmat. Mar az 1992-es, altala szerkesztett kéziki')nyvben13 is 1dézi az 1930-bol
szarmaz6 pszichologiai meghatarozast: “A személyiség az egyes emberi 1ény teljes szellemi
struktaraja, fejléddése barmely adott fokan. Feloleli az emberi jellem minden Osszetevdjét: az
intellektust, a temperamentumot, a készséget, erkolcsiséget és minden olyan attitlidot, amely

benne ¢lete soran kiépl’ilt.”14

Kiemeli azonban, hogy ez a meghatarozas a jog szdmara kevés,
igy részérél a személyiséget meghatarozott életmindségként irja le, nevezetesen szerinte ez azt
jelenti, hogy az ember szabadon rendelkezik onmaga feldl, tovabba megilletik az emberhez

méltd életfeltételek. ™

Es ha a személyiség, mint olyan, ennyire nehezen megfoghaté, mi is akkor pontosan a
személyiségi jog? Az Alkotmanybirdsdg egy itéletében kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz vald jogot az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti.'® Méshol ugy fogalmaz, hogy a nem vagyoni kértérités intézménye a személyiséget ért
sérelmek esetére rendelt polgdri jogi jogvédelmi eszkoz. Igy az Alkotmanybirdsag
értelmezésében is lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre
vonatkoz6 igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.™’

A személyiségi jog védelme a legtdobb jogrendszerben valamilyen moéddon benne él
Kiilonbségek leginkabb abban latszodnak, hogy enumerativ modon, az egyes személyiségi
jogok felsorolasaval oldjdk-e meg a védelmet, vagy altalanos személyiségvédelmi klauzulat

vezetnek be.®

A magyar 1959-es Ptk. a generalklauzulikus megoldast valasztotta, mikor kimondta a 75.§-
ban: ,,A személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme

alatt allnak.” Az egyes személyiségi jogok felsorolasa ezutan csak examplifikativ jellegii volt.

2 Dr. Személyi Kalman: A névjog, Tanulméany a személyiségi jogok korébdl Franklin Tarsulat Nyomdaja,
Budapest, 1915, 1. o.

B Dr. Petrik Ferenc (szerk.) A gyakorl6 jogasz kézikonyve 6. kétet, A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992

 Narren, H. C.-Carmichael L.: Elements of human psychology: Boston, 1930, idézi: Dr. Petrik Ferenc in: Dr.
Petrik Ferenc (szerk.) A gyakorl6 jogasz kézikonyve 6. kdtet, A személyiség jogi védelme, Kdzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1992, 14. o.

1 Dr. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1. 6-8. .
16.8/1990 (IV.23.) AB hatérozat, ABH. 1990/42.

1734/1992 (V1.1.) AB hatérozat, ABH. 1992/192.

18 Solyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983., 25. o.
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Ovatosabban fogalmaz az 1j Ptk. a személyiségi jogi fejezetében. Ebben az elézéekhez némi
kiegészitést flizve annyit taldlunk a 2:42.§ (2) bekezdésben: ,,Az emberi méltosagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt allnak.” Ha elfogadjuk az Alkotmanybirdsag elobbiekben idézett
itéletében megfogalmazottakat, arra juthatunk, hogy igazabol a személyiségi jogok védelme
nem szikiilt, hiszen az emberi méltosag az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasa.
Kérdéses, hogy a jogalkotdk is erre gondolva pontositottdk-e a normaszoveget, vagy a
szlikités volt inkabb a cél. Az egyes személyiségi jogok felsorolasa ezutan itt hasonloan az

el6z6 Ptk-hoz, példalozo jellegti.

5.2 Egyéb okok, amelyek nem vagyoni kartérités megitélését eredményezhetik

Ebben a témakorben nagyrészt a Baranya Megyei Birdsdg Polgari és Kozigazgatasi
Kollégiumanak el6terjesztése a nem vagyoni kartéritésrol a polgari és munkaiigyi perekben
cimfi vitairatban'® foglaltakra hivatkozom. A tanulméany 2000-ben jelent meg, de a
kortiltekintd indokokkal alatamasztott kérdésfeltevései maig érvényesek, és a nem vagyoni
kartérités elméleti vazat probaljak megragadni a gyakorlaton keresztiil, mutatva az elméleti
kidolgozottsag hianyossagait, és az ennek kovetkeztében fellépd, az itélkezésben zavarokat

keltd bizonytalansagokat.

A vitairatnak az a része, amely a témankhoz kapcsolodo részt elemzi, azzal kezdddik, hogy
idézi a Legfelsobb Birdsdg egy a Baranya Megyei Birdsag itéletét biralo feliilvizsgalatat:
,»Annyiban nem osztotta a Legfels6bb Birosag az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, hogy a
nem vagyoni kartéritésre kizardlag a személyiségi jogok megsértése ad alapot. Nem vagyoni
kartérités ugyanis barmely jogi érdek csorbitdsa esetén megitélhetd, ha a jogsértés okozta
hatranyok teljes kiegyenlitése csak igy torténhet meg. Ez kovetkezik a Ptk. 355. §-dnak (1)
bekezdésébdl is. A Ptk. e rendelkezése ugyanis nem korldtozza a nem vagyoni kartéritést a
személyiségi jogok megsértésével okozott hatranyok kiegyenlitésére.”20

Ez az éllitds nem kis zavart okoz. Hiszen feltételezve, hogy megfejtettiik a személyiség
mibenlétét, és elfogadtuk, hogy jogos a megsértéséért nem vagyoni kartéritést megitéld

gyakorlat, belebotlunk egy tjabb problémaba, miszerint vannak olyan jogok is, amelyek nem

19 A Baranya Megyei Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak eléterjesztése a nem vagyoni kartéritésrol
a polgari és munkaiigyi perekben, 2000.
OPf. V. 23 937/1997/3. szdm itélet
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személyiségi jogok, megsértésiikért mégis nem vagyoni kartérités itélheté meg. De mégis mik

lehetnek ezek, és helyes-e ez az allaspont?

A vitairat szerzdi egyértelmiien arra a véleményre jutottak, hogy a dontés hibas volt. Az
elméleti levezetés a Ptk. 2.§-dra hivatkozik, miszerint a polgari jog a vagyoni és személyi
viszonyokat szabalyozza (ugyanez jelenik meg az uj Ptk. 1:1. §-aban is). Ebbdl kovetkezik,
hogy ami nem vagyoni sérelem, az személyi sérelem. Tehat, mivel nem vagyoni kartérités
nem jarhat vagyoni karért, marad a személyi kar, ami pedig a személyiségi jogok

megsértésébdl ered. Ennek dsszefoglalasaként kimondtak:

,»A nem vagyoni kartérités megitélésének sziikségképpeni, elengedhetetlen - de nem egyediili
- feltétele valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértésének a megallapitdsa. Ha személyhez

fiz0d0 jogsértés nem allapithatd meg, a keresetet - jogalap hianyaban - el kell utasitani.”

Es mivel a tételes jogban a Ptk. nem adja taxativ felsorolasat a személyiségi jogoknak,
gyakorlatilag —ugy latszik — minden ide sorolhatd, alljon az barmilyen tavoli kapcsolatban is a
felsorolt személyiségi jogokkal, vagy az anyajogként miikodo emberi méltdosaggal. A vitairat
ki is mondja, hogy egyre jabb és ujabb személyiségi jogok keletkeznek, értve példaul a
biologiai jogokat, amelyek ,a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog, az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jog, a maganszférahoz vald jog korébe tartoznak. Ezeket a
»szubszidiarius« személyiségi jogokat a birdosdagok minden esetben felhivhatjak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett személyhez fiizodo

jogok egyike sem alkalmazhato™

A vitairatban a kovetkezd példak jelennek meg: az alperes a telefonkdnyvben a férfi felperes
neve mell¢ a ,,szakoktatdé névér” foglalkozas megjelolést irta. A masodfoku birosag itéletében
megallapitotta, hogy a téves személyi adat kozlése nagyobb nyilvanossag elott onmagaban
személyhez fiizédd jogsértés.”t Akkor is megvalosult a személyiségi jogi jogsérelem, amikor a
felperes az alperes postai kézbesitésének szabalytalansdga miatt nem jelenhetett meg iddre az
altala valasztott fdiskola altal kitlizott felvételi vizsgan, igy tovabbtanulasara csak egy év
eltelte utan keriilhetett sor. Itt az akkori Alkotmany 16.§-at hoztak fel hivatkozasul, ami
szerint a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara €s

nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.

212 Pf. 21 181/1999/5. szamu hatérozat
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Ezeken kiviil érdekes lehet még az az ismertebb itélet, amit a Legfelsébb Birosag hozott
1996-ban egy utazési szerz6dés kapcsan.?’> Ebben az esetben a tényallds szerint az utazasi
iroda nem adott megfeleld tajékoztatast az utazd hazasparnak, akik terveik szerint az ausztriai
St. Margareten faluban levd szallasukrol indulva a falu kérnyékén autos kiranduldsokat téve
toltotték volna szabadsadgukat. Amikor nyaralasuk helyszinére értek, azzal talaltdk szembe
magukat, hogy egy meredek, kavicsos hegyi uton kellene eljutni a szallasukig, amit
megkisérelve kocsijuk megsériilt, az ¢jszakat a faluban toltotték. Az irodatdl telefonon kértek
masik szallast, az azonban hatarozott valaszt nem adott, ezért a hazaspar hazautazott.
Mindezek alapjan az alperest hibas teljesitésbdl eredd kartérités fizetésére, a kocsijukban esett

kar megtéritésére, és ezen feliil nem vagyon kar megfizetésére kértek kotelezni.

Az tgyben végiil a Legfelsébb Birdsag azt mondta ki, hogy ,,a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az alperes magatartdsdra visszavezethetd ok miatt nyari szabadsagat
nem tolthette el az altala tervezett modon és ezdltal a kiilfoldi utazdas élményeinek, a vele jaro
kikapcsolodasnak és szorakozasnak, valamint munkavégzé képessége megujitasanak

elmaradasaval 6t nem vagyoni kar is érte.”

Tehat elfogadhatonak itélte ebben az esetben is a nem vagyoni kartérités alkalmazésat,
jollehet az eldbb vazolt tényallassal és indokolassal kapcsolatban csak elég nehezen lehetne

olyan, akar ,,szubszidiarius” személyiségi jogot is taldlni, ami ezt megalapozhatta volna.

fgy az latszik, hogy elfogadva a vitairat kategorikus allaspontjat, miszerint nem vagyoni
kartérités kizarolag személyiségi jogi sérelem miatt jar, a személyiségi jogok keretei
gyakorlatilag barmeddig tagithatok, mindig lesz egy olyan érvelés, aminek a végén arra
juthatunk, hogy a felperest személyiségi kar érte. Ezen a kovetkeztetésen véleményem szerint
nem valtoztat az ) Ptk. megoldasa sem, hiszen pusztan azzal, hogy a sérelemdij megitélését
csak a személyiségi jogok megsértése esetén engedi meg, az el6bb felvazolt kétségek

valtozatlanul fennallnak.

22 Legf. Bir. Pfv. VIIL 23.243/1996. szamu itélet
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6. A kartéritési jog altalanos rendszerének felvazolasa, figyelemmel az 1j
Ptk. valtoztatasaira

A Kkartéritési rendszer vizsgdlatandl el0szor el szeretném kiiloniteni a kartérités és a

kartalanitas fogalmat.

A Kkartalanitas alapfeltétele is az, hogy valamilyen kar kdvetkezzen be a karosultnal, de
ellenben a kovetkezOkben vazolt kartéritéssel, itt az ezt a kart okoz6 magatartds nem
jogellenes. ,,A hatrany valamilyen jogszeri esemény kovetkeztében éri a karosultat, akinek a
magatartas jogellenességének hianyaban nincs joga kartéritést kovetelni. Ilyenkor a karosult
kartalanitast kovetelhet”. * Tipikus példaja az esetkdrnek a kisajatitas, amikor a jogszabalyi

felhatalmazas alapjan eljar6 allami szerv magatartasat kell valamivel kompenzalni.

Ezek utan a hatilyos Ptk. alapjan bemutatndm a fennalld kartéritési rendszert, &m igen

sematikusan, féleg a témankhoz kapcsolddo részeket hangsulyozva.

6.1 A régebbi Ptk. kartéritési rendszere

Kartéritést alapvetden két okbol lehet kovetelni, a szerzoédésszegéssel okozott karokért valod
feleldsség szabalyai szerint (kontraktudlis alapon), illetve a jogellenes cselekménnyel okozott
kéarokért valo feleldsség szerint (deliktudlis alapon). A régi Ptk. rendszerében a két fajta nem

igazan kiilontlt el egymastol.

A kontraktualis felelosséget a Ptk. 318.§-a alapozta meg: ,,A szerz6désszegésért vald
felelosségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha

a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.”

A deliktudlis feleldsséget pedig a 339.§ ekként: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles

azt megtériteni.”

Tekintve, hogy a 318.§ is utaloszabalyt alkalmazott a 339.§-ra, a kimentési lehetéségek mind
a két esetben ugyanazok voltak. A 339.§ (1) bekezdésének 2. mondata szerint az
mentesiilhetett a felelésség alol, aki bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

% Fézer Tamas (szerk.) A kartéritési jog magyarazata Complex, Budapest, 2010., 29. 0.
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A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban leggyakrabban a 339.§ felhivasara keriilt Sor, és
mivel a nem vagyoni kdrnak nem volt 6nallé tényallasa, a feltételeire és a kimentés

szabalyaira is az altalanos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

6.2 Az uj Ptk. megoldasa

Az 10 Ptk. ebben a korben is jelentds valtozasokat vezetett be. Egészen elvalasztja egymastol
a kontraktudlis és a deliktudlis felelosséget, mindkettére 6nalldé kimentési rendszert vezetve
be.

A 6:142.§-ban rendelkezik a szerzédésszegéssel okozott karokrol. Itt a kimentés lehetosége
ezentul akkor adott, ha a kdrokozd bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési kéren kiviil
esd, a szerzddéskotés idépontjaban elére nem ldathaté koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Azonban tobb aspektusnal
példaul a kar fogalmanal, a kartérités modjanal utal itt is a szerzédésen kiviil okozott kar

szabalyaira.

A deliktudlis feleldsség nem sokban véltozott, ott a kimentés is az eddig ismertetett: mentesiil

az, aki bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Résziinkrdl a legnagyobb jelentdsége az Gjonnan bevezetett sérelemdij intézményének van.
Ez, atnevezve a nem vagyoni kartéritést, kivonja az eddig ebbe a korbe tartozo eseteket az
altalanos kartérités szabalyai alol, és a személyiségvédelmi fejezetben helyezi el Oket,
specialis személyiségvédelmi szankcidként deklaralva a sérelemdijat. Ennek 6nmagédban
szerintem nincsenek karos hatasai, a legtobb, birésagok altal megfogalmazott alapelv igy is
érvényes marad majd, viszont a kodifikdcio egyéb, a késObbiekben targyalt valtoztatdsai

hatassal lehetnek a gyakorlat alakulasara is.

6.3 A sérelemdij osszefiiggései az altalanos kartéritési joggal

Bérmennyire is célja volt a kodifikatoroknak a sérelemdij intézményének levalasztidsa a

kartéritési jogrol, a teljes szakitast persze nem lehetett megvaldsitani a kozos gyokerek, és a

legtobb ponton kozos célok miatt.

Ezért a vonatkoz6 szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés

modjara — a kartéritési feleldsség szabalyit kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald
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jogosultsdghoz jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkezésének bizonyitdsa nem

szlikséges.

Ennek az a jelentdsége, hogy a tdrvény szerint (amit a kommentar is megerdsit) mind
szerzbdésszegéssel (itt a személyszallitasi szerz6dést emlitik példaként), ** mind szerz6désen
kiviili karokozassal meg lehet valositani a személyiségi jogi sérelmet, €s a kimentés feltételei

a konkrét szituacidhoz kapcsolodoan hatarozhatdéak meg.

#yékas Lajos (szerk.) A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal.. Budapest, Complex, 2013., 73.0.
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7. A sérelemdij megitélésének elméleti rendszerei

Kiilondsen az 0j Ptk. kodifikacidja soran lehetett gyakran hallani nem vagyoni kartérités
illetve a sérelemdij kapcsan, hogy ujabb és ujabb vitdk bontakoztak ki az objektiv és a
szubjektiv rendszerek eldnyeirdl és hatranyairdl. Jollehet ez igaz, de a beszamoldk olvasasa
soran az volt az érzésem, hogy az objektiv-szubjektiv fogalompart nem mindenki hasznalja
ugyanabban az értelemben, és ez értelmezési nehézségekhez vezethet a régi és j

torvénykonyv bemutatasa kapcsan. El6szor tehat szeretném roviden ezeket tisztazni.

7.1 Az objektiv és a szubjektiv rendszer — vétkességi alapon

A klasszikus polgari jogi feleldsségrendszerben az objektiv és szubjektiv kategériapar a
vétkesség kapcsan kiilonithetd el. A kartérités elofeltételei a kar, a jogellenes magatartas,

illetve az okozati dsszefiiggés kiegésziil a vétkességi elem vizsgalataval.?

A vétkesség sz6 hasznalata azonban nem biztos, hogy célravezetd, mivel azt hagyomanyosan
a biintet6jog alkalmazza, és a polgari jogi megfeleldje a felréhatdsag lesz. A vétkesség a tole
elvarhatosdg mércéjét jeleniti meg. ,,A vétkesség egy erdsen szubjektiv, a jogsértd
pszichéjéhez, képességeihez, adottsdgaihoz mindenben igazodé mérce, mely szubjektiv

jellegebdl kovetkezden konnyebb mentesiilést enged a feleldsség alol a jogsért(’inek.”26

A felrohatdsag azonban ennél joval objektivizaltabb rendszert ir le. Itt a kérdés a tdle

elvarhatosagrol arra tevddik at, mi az, ami az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az objektiv rendszer ismérve, hogy a felrohatosagot minden tekintetben figyelmen kiviil
hagyja, kimentést nem ismerd alakzatot hoz létre, ennek okait Petrik igy foglalja Ossze: ,,a
kérosult oltalmazand6 gazdasagi érdeke megkivanja, hogy teljes vagyonat élvezhesse. Ebbdl a
szempontbol kézombos, hogy a karokozd szubjektiv helyzete folytdn szandékosan vagy
gondatlanul okoztak-e a kart, érdeke azt kivanja, hogy értékvesztesége teljes egészében
megtériiljon.”*’ Petrik kiemeli azonban, hogy még az iranyzat legfébb képviselSje, Marton
Géza sem alkotott tisztan objektiv rendszert, hiszen a tervezetében megjelentek a kimentés

esetei.

% Fézer Tamas (szerk.) A Kartéritési jog magyarazata Complex, Budapest, 2010., 23. o.
% Fézer Tamas (szerk) A kartéritési jog magyarazata Complex, Budapest, 2010., 24. o.
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megtéritése HVG-Orac Budapest, 2002. 21. o.
18



A szubjektiv rendszer ezzel szemben a felrohatésagot veszi alapul. Petrik Ferenc el6bb idézett
miivében hangsulyozza, hogy a szubjektivitas ebben az esetben egy viszonylagos objektiv
megoldast takar, hiszen a ,.cselekv0 tudati allapotatdl nagyrészt fiiggetlen gondossagi

mértékhez kell mérni a Vétkességet”.28

Bardos Péter azzal érvel a szubjektiv rendszer mellet, hogy az emberi igazsagossagérzet az
ok-okozati Osszefiiggésen til mégiscsak megkivanja azt, hogy a karokozonak nem csupan

o , . r . . r 29
,,k0ze legyen” a karhoz, de valamilyen mérce szerint ,,tehessen” is rdla.

gy mutathatjuk be tehat az objektiv — szubjektiv fogalompart a vétkesség mentén. Egy

példaval is szemléltetve az elméleti részt:

2000-ben Veszprém megyében sziiletett egy birosagi itélet, aminek az alapjaul szolgalo
esetben az volt a gond, hogy az alperes olyan permetezOszert hasznalt, amelytél szomszédja
méhei Un. idegenszagot kaptak és ezzel Osszefiiggésben elpusztultak (az ezzel beboritott
méheket tarsaik nem ismerték fel, ezért a hazatéré6 méheket halalra csipték). A birdsag ugy
itélte, hogy az alperesnek nem kellett ismernie a permetezdszer ilyen hatasat, ez nem volt az
adott helyzetben elvarhato. A jogesetben azonban a szomszédja felhivta a figyelmét a karos

hatasokra, és természetesen a figyelmeztetés utan keletkezett karokért mar felelnie kellett.*

7.2 Az ,objektiv’ rendszer szembedllitisa a hatrany bizonyitasanak
sziikségességével

Az objektiv rendszer kifejezést sokan azzal szembedllitva is hasznaljak, hogy a karosultnak
kell-e bizonyitani az 6t ért nem vagyoni kart. Ezzel szemben tobb nézet alakult ki az elmult

évek soran.

Fézer Tamas, amikor konyvében ezzel a problémakorrel foglalkozik, leirja eldszor a karnak a
vagyoni €s nem vagyoni karokat is atfogd definiciojat. ,,A kar altalanos értelemben az a
hatrany, amely valakit egy karositd esemény hatdsara vagyondban vagy személyében ér.”
Ezutan arra tér ki, hogy a jognak azért van nehéz dolga, mert egy rendszerben akarja
szabalyozni az egyébként rengeteg mindenben kiilonb6z6 vagyoni €s immateridlis karokat. ,,A

vagyoni karok egzaktak, mérhetéek, helyredllithatok, mig a személyi sérelmek

% Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritése HVG-Orac Budapest, 2002. 24. o.

» Dr. Bardos Péter: Karfelel3sség a Polgar Torvénykonyv rendszerében, HVG-ORAC, Budapest, 2001. 56. .

%0 Veszprém Megyei Birosag 1.P£.20813/2000/7. sz. itélete, idézi: dr. Complex, Budapest, Tamas: Kartéritési jog
2010.,69-71.0
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kategorizalhatatlanok, pénzben nem kifejezhetok, mérhetetlenek ¢és gyakran nem is

bizonyithatok.”*

A legtobb szakirodalmi allaspont azt tiikr6zi, hogy a kéar bizonyitdsat a jog megkivanja az
immaterialis javak esetén is. Dr. Toré Kéroly 1979-es konyvében eldszor a vagyoni kartérités
feltételeit hatarozza meg, amiket targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) elemekre bont: targyi
feltétel a kar bekovetkezése, a karokozas jogellenessége, az okozati Gsszefliggés, alanyi
feltétel pedig a felrdhatosag.® A nem vagyoni Kartérités feltétele pedig a polgdri jogi
felelosség altalanos szabalyain tul a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé kiilonos feltételek
érvényesiilése. (Ezek itt a korabban mar targyalt szlikit feltételek, amelyek a Ptk. részét
képezték az 1992-es Alkotmanybirdsagi dontésig, amely megsemmisitette Oket.) Lathato,
hogy a vagyoni kartérités feltételeit alapul veszi a nem vagyoni kartéritéshez, a kar
bizonyitasa tehat itt is sziikséges lenne. Ugyanez a nézet kdszon vissza tobb szaktekintély

IS 33 , s
irasaban™ és nagyon sok biroi itéletben.

Fézer az elobb idézett miivében azonban megkiilonbozteti a feleldsségtani és a személyiségi
jogi nézetet. A feleldsségtani nézet képviseldi az elobbiekben bemutatottaknak megfeleléen
ugy gondoljak, hogy a nem vagyoni kartérités alkalmazéasa soran is az altalanos polgari jogi
felelosségtani feltételeket kell alkalmazni, fiiggetleniil azok eltérd jellegétdl, illetve a
bizonyitas esetleges nehézségeitdl. A személyiségi jogi felfogas ezzel szemben ,.elveti a kar
vizsgalatanak relevanciajat, és kizarolag a jogsértésre koncentral”.3* Itt a testi vagy pszichés
kar bekdovetkezése nem lesz eldfeltétele a kartérités megitélésének, elegendd magit a

személyiség ellen iranyulo jogsértést bizonyitni.

A kordbban hatalyos Ptk. alapjan korantsem volt meghatarozhat6, hogy a jogalkotdé melyik
nézetet preferalja, igy a birdi gyakorlat is ingadozott. Az 1) Ptk. kommentarja a dontésekben

megmutatkozd harom féle iranyt kiilonitett el.®

Az egyik ezek koziil az eldbb felvazolt nézet szerint csakligy, mint a vagyoni kartéritésnél itt
is megkivanta a kar bizonyitasat. Ez valamiféle a kiilvildg szamara is megjelend hatrany

kellett, hogy legyen. A kommentar leirja, hogy a kar bizonyitasa azon tal, hogy nem mindig

8! Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgari jogban HVG-Orac, 2010., 136.0

%2 Dr. Tér6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979.
118-11.0. Megjegyzend6, hogy Tor6 a kartérités alanyi feltételei kozott sorolja fel a vétéképességet is.

% 1sd. példaul Petrik: A kartéritési jog, HVG-Orac 2010. 74. o.

% Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlesi) sérelmek megitélése a polgéri jogban HVG-Orac, 2010.137.0.

% Vékas Lajos (szerk.) A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2013., 71.0.
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volt egyszerti, a sértettnek egyes esetekben tovabbi lelki megrazkodtatassal jart, nem egyszer

megaldzo helyzetet teremtett.

A masodik irany ,.kdztudomast ténynek” tekintette adott esetben a személyiségi jogsértésbol
fakad6 hatranyt. Ez a felfogas egyértelmiien humanusabb ¢és logikusabb is, mint az elsé 1t.
Ilyennek itélte a birdsag sok esetben a titoksértést, a képmassal valo visszaélést, s altalaban az

¢letmindség kedvezdtlen alakulasat, stb.

A harmadik allaspont pedig az uj Ptk. leendd rendszeréhez legkozelebb esd: ez a hatrany
bizonyitasat nem kovetelte meg, csak a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitdsanal

vette azt figyelembe.

7.3 A sérelemdij rendszerének bemutatasa

Az eldbbiekben bemutatott elméleti probléméakban az 0j Ptk. egyértelmtien allast foglalt,

latszolag legydzve az eddig a bir6i gyakorlatban €16 bizonytalansagokat.

Ujdonséagot jelent annyiban, hogy a torvényszoveg expressis verbis igy rendelkezik: , Akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.”
Majd késobb: ,,...a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany

, L . f 7 5,36
bekovetkezésének bizonyitasara nincs sziikség.”

Lathato, hogy a hatrany bizonyitasara a 2014 marciusa utan bekdvetkezd eseteknél egyaltalan
nem kovetelhetd meg a kéarosulttol. Ez a rendszer nem elézmények nélkiil vald, tobbszor is
felmeriilt, hogy hasonlé modon kellene szabalyozni a nem vagyoni kartérités intézményét.
Ellenvetés volt azonban, hogy igy talan nehezebben lehetne kisziirni az igynevezett bagatell-
eseteket, vagyis amikor valaki elhanyagolhatdé sérelem miatt is a birdésaghoz fordul. A
megoldas ellenz6i gyakran érvelnek ez alapjan tobbek kozott a mar igy is jelentds birdsagi
igyteherrel. Ezzel tisztaban vannak a jogalkotdk is, utalnak is erre a kommentarban, de
egyértelmiien nem talaltdk olyan mértékiinek a problémat, hogy az valtoztasson a kialakult

., 37
koncepcion.

Ellenben igenis jelentdséget kap a hatrany mértéke mas elemekkel egylitt, amikor a sérelemdjij

mértékérdl van szo.

% ptk. 2:52.§ (1)-(2) bek.
$7yékas Lajos (szerk.) A Polgari Toérvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Complex, 2013 72.0
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»A sérelemdij mértékét a birdsag az eset Osszes koriilményeire — kiilonOsen a jogsértés
sulyara, ismétlodd jellegére, a felréhatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és

kérnyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.”*®

Itt, eltekintve attol, hogy a jaradékként megitélt nem vagyoni kartérités gyakorlataval is szakit
az 1j Ptk., lathatd, hogy a hatrany bizonyitdsa mégis igen jelentds szerephez juthat. Részemrdl
megfogalmazddnak egyes kétségek azzal kapcsolatban, hogy valoban elérte a Ptk. a teljes

dogmatikai valtést.

Azt is leszlirhetjiik az eldbb idézett bekezdésbdl, hogy a hatrany bizonyitasan kiviil az 6sszes
masik elem nem a sértettre, hanem a karokozora ¢€s tettére koncentral, a sérelmet pedig a
sértettnek nem is feltétlen kell bizonyitania. Igy a kommentarban is megemlitett magénjogi
biintetés jut szerintem nagyobb szerephez, ami nem gondolnam, hogy jo iranyba tolja el az

itélkezést, de a torvény pontos hatdsair6l persze csak évek mulva lesz atfogd képiink.

% ptk. 2:52.§ (3) bek.
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8. A jogi személyeknek megitélheté sérelemdij

Miutén azt mar attekintettiik, hogy pontosan miért is jarhat sérelemdij, fontosnak latom azt is

tisztazni, hogy kinek itélheté meg ez a fajta specialis kartérités.

Az nem lehet kétséges, hogy a sérelemdij megilleti a természetes személyeket, viszont a jogi
személyekkel kapcsolatban felmeriilhetnek kérdések. Lehet egy jogi személynek is nem
vagyoni természetli kdra? Vannak személyiségi jogai, amelyek megsértéséért ezeket meg
lehet itélni? A személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén ugyanolyan feltételekkel all-e ez a
lehetdség nyitva szdmara, mint egy természetes személynek? A kérdések szerencsére a
magyar jog szintjén konnyen megvalaszolhatéak a normaszdéveg alapjan, de nem céltalan
ezeket mégis feltenni, hiszen ahogy a német szabalyozast is attekintjiilk majd, lathatjuk, hogy

az mennyire eltérd valaszokat ad ugyanezekre a kérdésekre.

8.1 A megitélhetoség indokai — érvek, ellenérvek

Egy szép megfogalmazasa és egyben indoklasa is taldlhaté a jogi személyeknek adhato
sérelemdijnak az 1992-es, A személyiségi jog védelme cimii kotetben. Itt azt olvashatjuk:
»M¢éltanytalan lenne megtagadni a személyhez fiz6d06 jogokat attdl a jogi személytdl, amely —
akar jellemzden, akar csak masodlagosan — végsd soron maganszemélyekbdl allo kozosség.
Nem lehet tehat ennek a kozosségnek kevesebb jogot adni, mint ami a maganszemélyt
egyébként megilletné. Kiilonosen azokra a jogviszonyokra vonatkozik ez, amelyekben
masodlagossa valik, hogy a védelem jogi személyt vagy maganszemélyt illet meg

(névhasznalat, magéanhelyiség hasznélatahoz val6 jog stb.).”39

Egy masik oldalat ragadja meg a kérdésnek az 0ij Ptk-hoz késziilt szakért6i javaslat. Eszerint:
»AzZ egyén szempontjabol a személyiségi jogok nyujtotta oltalom végsd soron azt biztositja,
hogy be tudja tolteni a hivatasat, mint a tarsadalom tagja, még akkor is, ha ez latszolag a
tarsadalomtol kapott mozgastér, a masok és a tarsadalom zavar6 behatdsaitol valé mentesség,
szabadsdg formdjaban jelenik meg szdmara. Tarsadalmi hivatdsa, rendeltetése azonban
minden jogi személynek ugyanligy van, mint az egyes embereknek. Ezért természetesen a
fajtanként nagyon kiilonbozd rendeltetésiik betdltéséhez a nem természetes személyeknek is
sziikségiik van a vagyonjogi jogképességen tilmutatd, zavarasmentes, autondm mozgastérre.

Ezt pedig pontosan azok a személyhez fiz6d6 jogok tudjak biztositani (johirnév védelme,

%9 dr. Petrik Ferenc (szerk.) A gyakorl6 jogasz kézikonyve 6. A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992, 18. oldal
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iizleti titokhoz vald jog stb.), amelyek nem kizarélag az emberhez kapcsolodhatnak, igy a jogi

személyeket is megilletik.”*°

Egészen mashogy vélekedik azonban Bardos Péter, amikor a karfeleldsség rendszerérdl szold
konyvében leirja, hogy szerinte a nem természetes személyek korében a karfogalomnak
kizar6lag, mint anyagi karnak van értelme. Nézetét arra alapozza, hogy ezeknek a
személyeknek az esetén nem beszélhetiink sem gyaszrol, sem szenvedésrol, sem hasonlo,
tipikusan az emberi pszichéhez tapadd hatranyokrol. Szerinte még a tipikusan a jogi
személyek nem vagyoni kartéritése mellett felhozott johirnévsértés esetén is csak annyiban
van értelme és létjogosultsiga, amennyiben a johirnév-sérelem az érintett szervezetnek
tényleges vagyoni kart okozott (amennyiben nem fogadjuk el a megtorlast is a nem vagyoni
kartérités funkcidjanak). Vélekedése szerint ezek a kétségek végsd soron azt teszik
megkérdéjelezhetévé, hogy az emlitett intézménynek helye van-e egyaltalan a Ptk.

’ 17 Lo r 41
karfeleldsségi rendszerében.

8.2 Az Alkotmanybirdésag hatarozata

Az Alkotmanybirosag a fentebb mar emlitett 34/1992 (VI.1) hatarozatiban a jogi
személyeknek adhat6 nem vagyoni kartéritésrdl is rendelkezett, jollehet nem az elvi
alapjaival, csupan a térvényszoveg alapjan veliik szemben alkalmazott diszkriminacioval. Az
akkor hatdlyos normaszdveg szerint jogi személy akkor hivatkozhatott nem vagyoni karra, ha
bizonyitani tudta, hogy a gazdasagi forgalmat hatrany érte. Az Alkotméanybirdsag megitélése
szerint ,,a gazdasidgi forgalom hatrdnya fogalmilag vagyoni kar, igy a jogalkotdé a
maganszemélyekkel szemben minden jogi személyt kizar a nem vagyoni kar intézményébdl.
De ha nem is igy lenne, a tdmadott torvényi rendelkezés, mivel a nem vagyoni kartérités
feltételeit a maganszemélyek és a jogi személyek vonatkozasaban eltérd ismérvek szerint
hatarozza meg, ebben az alanyi és targyi Osszefiiggésben a személyek kozotti olyan

megkiilonboztetést jelent, amely alkotmanyosan megengedhetetlen.”*?

Ezen feliil is megallapitotta az Alkotmanybirosdg a diszkriminacidtilalom megsértését,
méghozza a kiillonb6zo jogi személyek vonatkozasadban, amikor kimondta: ,,az a szabalyozas,
amely csak a gazdasagi forgalomban résztvevd jogi személyek tekintetében ismeri el a nem

vagyoni kart, alanyok kozotti diszkriminativ megkiilonboztetést jelent, s ezért

%0 Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez Szerk: Vékas Lajos, Budapest, 2008, Complex,
160. o.

“! Dr. Bardos Péter: Karfelel3sség a Polgari Térvénykényv rendszerében, 2001, Budapest, HVG-ORAC, 46. 0.
%234/1992. (VL. 1.) AB hatarozat
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alkotmanyellenes. A tamadott torvényi rendezéssel a gazdasagi forgalomban részt nem vevo
jogi személyek ki vannak zarva a nem vagyoni karbol.” Ezekre az érvekre hivatkozva az

Alkotmanybirosag megsemmisitett a jogi személyeke vonatkozé sziikito feltételt.

8.3 A vonatkozé torvényi rendelkezések

A magyar jogban is, mint a fejlett jogrendszerekben altalaban, biztositott a jogi személyek és
jogi személyiség nélkiili mas szervezetek altalanos jogképessége. Ennek elsddleges alapja az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének 1. cikk (4) bekezdése, amely szerint: ,,A
torvény alapjan létrehozott jogalanyok szadmara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.”

A Polgari Torvénykonyv személyiségvédelmi fejezetébe ugyan a tervezettel ellentétben nem
keriilt bele a jogi személyekre vald utalas, de ezt (a tervezethez és a régebbi Ptk.-hoz képest
is) azonos szoveggel taldlhatjuk meg a jogi személyekrdl sz616 harmadik konyv elsd részében
az altalanos rendelkezések kozott: ,,A jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan

az embert illetheti meg.”*®

Lathato, hogy a torvényszoveg (€s a birdsagi gyakorlat szerint is) teljességgel elfogadott a
jogi személyeknek jaré nem vagyoni kompenzacio. Természetesen nem minden személyiségi
jog miatt perelhet a jogi személy, csak azok miatt, amelyek természetiiknél fogva ra is
alkalmazhatd, de azok miatt a maganszemélyekkel azonos feltételek mellett illeti meg a

sérelemdij, illetve a Polgari Torvénykonyvben szerepld egyéb szankciok koziil is valogathat.

Erdekes az a tudatos szohasznalat, amire a Ptk. magyardzata hivja fel a figyelmiinket. Az
altalanos szabalyokat személyiségi jogok cimszo alatt targyalja a torvény, de mivel

személyisége a jogi személynek nem lehet, ezért itt mar személyhez fiz6d6 jogokrol beszél.**

Mik lehetnek pontosan a jogok, amelyek megsértése esetén a jogi személy is alappal
érvényesithet igény sérelemdij irdnt? Ez a kérdés épp olyan nehezen megfoghatd, mint a
természetes személyek esetében. A személyiségi jogok (illetve a jogi személyek esetében

személyhez fliz6d6 jogok) felsorolasa, ahogy azt mar leszogeztiik, nem taxativ.

* ptk. 3:1.§ (3) bekezdés
“ A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal Szerk: Vékas Lajos, Budapest, 2013. Complex, 113. oldal
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A mar emlitett személyiségvédelmi kotet a kovetkezdket sorolja fel: névviselési jog
korlatozasa, a johirnév sérelme, a levéltitok, a magantitok, lizemi vagy iizleti titok sérelem, a
jogi személy céljara szolgald helyiséghez fiz6d6 jog megsértése, az adatvédelemre vonatkozo
rendelkezések megsértése. Nem vagyoni kartéritésre adhat alapot a védjegy, mas arujelzo,
iparjogvédelmi jogosultsag megsértése. ® A birdsadgnak itt is minden esetben gondosan kell
mérlegelnie, hogy a hivatkozott jog megtestesit-e valamilyen személyiségi jogot, ezen kiviil
pedig ebben az esetben azt is figyelembe kell venni, hogy ez a jog jellegénél fogva

alkalmazhato-e jogi személyekre.

5 A gyakorl6 jogasz kézikonyve 6. A személyiség jogi védelme, Szerk: dr. Petrik Ferenc, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1992, 199. oldal

26



9. A német Biirgerliches Gesetzbuch megoldasai

A német jogalkoto a 2000-es évek elején nagyivli modernizacios munkakba kezdett, aminek
eredményeképpen 2002-ben megsziiletett a kotelmi jogi novella, és ettdl elkiiloniilten 2002.

januar 8-an nagyobbrészt hatalyba Iépett a polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch,

rrrrr
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jogteriiletek a kovetkezok voltak: a gyogyszerekért vald felelésség megujitasa, aminek
legfontosabb része az ok-okozati (kauzalitasi) vélelem felallitdsa; a feleldsség terjedelmének
korlatozasa a dologi karoknal; a kozlekedési jog terén a veszélyes ilizemi felelGsség
modernizéldsa, a gyermekek helyzetének privilegizaldsa; a szakértd feleldsségének
szabalyozasa a perbeli felekkel szemben; a feleldsségi plafon felemelése és harmonizalasa; és
a szempontunkbol legfontosabb: a fajdalomdij intézményének beépitése az daltalanos

kartéritési jogba.*®

Legeldszor is sziikségesnek latom leszdgezni, hogy a német kartéritési jog kiilon kezeli a
személyiségi jogi védelmet (altalanos személyiségi jog, allgemeines Personlichkeitsrecht), €s
a deliktudlis, illetve most mar kontraktualis €s veszélyes lizemi feleldsség alapjan biztosithato
nem vagyoni kartéritést, bar a jogirodalom mindkét fajta pénzbeli juttatdsra a fajdalomdij
(Schmerzengeld) kifejezést hasznalja. El6szor a masodik csoportot és annak valtozasait

vizsgaljuk meg.

9.1 Az ujitasok elétti allapot

A novella el6tt fajdalomdij iranti kovetelésekkel csak deliktudlis alapon lehetett fellépni. Az
erre vonatkoz6 norma a BGB 823. és 847. szakaszai voltak. A 823. § allapitja meg az
altalanos deliktualis feleldsségi szabalyt, amely rendkiviil hasonlit a magyar megfeleldjéhez:
aki szédndékosan vagy gondatlanul maés ¢letét, testi €pségét, egészségét, szabadsagat,
tulajdonat vagy egyéb hasonlo jogat jogellenesen megsérti, koteles az ebbdl eredd karokért
kartéritést fizetni. A 847.§ rendelkezett a fajdalomdijrol, aminek szdvege szerint a kéarosult a
testi sériilései, az egészségében bekovetkezett kara illetve szabadsagelvonas esetén a nem
vagyoni kdaraiért is meéltanyos pénzbeli kartalanitast igényelhetett. A masodik bekezdés

ugyanilyen igényt biztositott azoknak a ndknek, akik erkodlcs elleni bilincselekmények

“® Gerhard Wagner: Das zweite Schadensersatzinderungsgesetz; Neue Juristische Wochenschrift; 2002, Seite
2049.
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aldozatai lettek, vagy akiket csalardul, fenyegetéssel vagy fliggdségi helyzetiik
kihasznalasaval hazassagon kiviili szexualis viszony eltiirésére rabirtak. A fajdalomdijért valod
kovetelések tehat csak deliktudlis alapon voltak megengedettek, ami rengeteg nehézséget

vetett fel (bizonyitasi kotelezettség és teher alakulasa, révidebb eléviilési idok). o

9.2 A novella valtoztatasai

A valtoztatasok utan a 847.§-t eltorolték, helyette majdnem azonos tartalommal keriilt be a
torvényszoveg a 253.§ (2) bekezdésébe. Az elhelyezésnek dontd jelentdsége van. Mar nem a
27. fejezetben, a jogellenes cselekményeknél talalhato a fajdalomdij intézménye, hanem az
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most mar kiterjed a szerzddéses jogviszonyokra és a veszélyes lizemi felel6sség eseteire is.

Az iddbeli hataly kapcsan megemlitendd, hogy az 0ij szabalyozas természetesen csak a
hatalybalépése utan elkovetett cselekményekre vonatkozik, az altalanos jogelvek szerint nincs
visszahato hatalya. Az idépont szempontjabodl a karositdé magatartas elkovetésének, nem pedig

a kar bekovetkeztének van jelentc'isége.48

A 253.§ kimondja, hogy nem vagyoni karért kizarolag a torvényben nevesitett esetekben lehet
méltanyos pénzbeli elégtételt kdvetelni. A (2) bekezdésben a testi sériiléseket, az egészségben
esett kart, a szabadsag és a szexudlis Onrendelkezési jog megsértését nevezi meg olyan
targyként, mint amelyért ez a méltdnyos kartalanitds jarhat. Lathatd, hogy a szdveget
modernizaltdk, a szexudlis onrendelkezési jog altalanos védelme valtotta fel az eddig csak

noket védo 847.§ (2) bekezdést.

A BGB-hez irott Miinchener Kommentar ramutat, hogy a jogalkot6 mar nem hasznélja
zéarojelben sem, €s a szakasz fol¢ irt cimben sem a ,,fajdalomdij” kifejezést. Ennek okaként azt
jeloli meg, hogy a kifejezés félrevezetd lehetett abban az értelemben, hogy olyan
asszociaciokat keltett, mintha csak a karosult testi fajdalmaiért jaré6 kompenzaciorol lenne szo,
jollehet a 253.§ minden pénzben nem mérheté kar megtéritésére szolgal. Dogmatikailag
helyesebbnek latszott igy a nem vagyoni karokeért jaro kartalanitast hasznalni.*® A paragrafus

folé irt cim az eredeti ,,nem vagyoni karok™ (Immaterialer Schaden) maradt.

*" Tobias Windhorst: Verkehr, Schaden, Versicherung Rn.181; Formular Bibliothek — Zivilprozess; 2. Auflage,
2010.

*® Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2.; 6. Auflage § 253 Rn. 3.

* Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2.; 6. Auflage § 253, Rn. 4.
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Tovabba a veszélyes iizemi feleldsség bevonasaval a jogalkotd egyrészrdl az eurdpai allamok
bevett gyakorlatdhoz szeretett volna igazodni, mivel a német megoldas, miszerint
fajdalomdijat csak deliktualis alapon tettek lehet6ve, jorészt unikalis volt a kontinentélis
jogokban. A masik ok, amint arra Christian Huber is ramutat, hogy az utobbi évtizedekben
mind jelentésebbé valt a kartérités kiegyenlité funkcidja a kozlekedési balesetek
megszaporodasaval. Igy aztan a jogalkotd megfeleldnek latta, hogy ezzel a reformmal ott is
biztositsa a fajdalomdij megitélhetdségét, ahol nem terheli az okozdt felréhatosag. (A
kozlekedési balesetek esetén a veszélyes ilizem feleldsségi szabalyi atlkalmazand(')ak)5O
Wagner szerint azonban az 0j szabalyozas felvet egyes kérdéseket. Ilyennek latja, hogy eddig
a felrohatosag nem csak abban jatszott fontos szerepet, hogy megallapitsuk, jar-e egyaltalan
kartérités, de a megitélt kartérités terjedelme is a vétkességhez igazodott. Most azonban
kétséges, hogy tisztan veszélyes lizemi feleldsség esetében, azaz felrohatdsdg hidnydban is

ugyanolyan dsszegben fogjak-e meghatarozni a kartérités mértékét.>

A masik jelentds Ujdonsag, hogy a BGB szerzddésszegésért vald felelosség korében is
lehetové teszi a fajdalomdij kovetelését. A szerzddésszegéseknél a felrohatosag tipikusan
adott, mutat r4 Huber,” egyes ritka eseteket kivéve, mint pl. a bérbeado felel6sségét a bérleti
szerzédés megkotésekor mar meglevé hibakért. Wagner szerint™ mivel a 253. szakaszban
felsorolt jogi targyak megsértése szinte bizonyosan jogellenes cselekmény, ez a szabdly a
deliktualis feleldsség eljelentéktelenedéséhez vezet. A karosult mar semmit nem kérhet
deliktudlis alapon, amit a szerzédésszegésért vald feleldsség korében ne kaphatna meg.
Bizonyitani kell azonban, hogy a megsértett szerzodés vagy szerzédéses rendelkezés célja a
felsorolt jogtargyak védelme volt-e. Figyelni kell arra is, mondja, hogy a szabaly — kivétel
viszony megfordult. Mig a 847.§ érvényessége alatt egy kifejezett rendelkezés kellett, ami
megallapitja a nem vagyoni kéarokért valo helytallasi kotelezettséget, most azt kell igazolni,

mi is mondana ellent egy ilyen kotelességnek.

A veszé€lyes lizemért vald felelosség és a szerzodésszegéssel okozott karokért vald felelosség
esetein kiviil lehetéség van még a 253.§ szerinti fajdalomdij megitélésére megbizas nélkiili

tigyvitellel Osszefiiggésben, az aldozattd valassal kapcsolatosan, illetve a dologi,- csaladi,- és

%0 Dauner-Lieb/Langen, Kommentar zum BGB, Schuldrecht 2. Auflage 2012; §253 Rn. 18.

*! Gerhard Wagner: Das zweite Schadensersatzdnderungsgesetz; Neue Juristische Wochenschrift; 2002, Seite
2056.

52 Dauner-Lieb/Langen, Kommentar zum BGB, Schuldrecht 2. Auflage 2012; §253 Rn 16-17.

%% Gerhard Wagner: Das zweite Schadensersatzdnderungsgesetz; Neue Juristische Wochenschrift; 2002, Seite
2056.
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oroklési jog korében is fellelhetdek egyes rendelkezések, amelyek a nem vagyoni kartéritési

felelésséget megalapozzak.>

* Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2.; 6. Auflage § 253 Rn. 18.
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10. Altalanos személyiségi jog — allgemeines Personlichkeitsrecht
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kell kiiloniteni az altalanos személyiségi jogi védelmet, amit a német jogrendszer egészen

sajatos modon old meg.

A német Birgerliches Gesetzbuch nem tartalmaz a magyarhoz hasonld altalanos
személyiségvédelmi klauzulat, a BGB-ben nem talalunk személyiségi jogi fejezetet. Ett6l
fliggetleniil nagyon sok torvényben kertilnek elé személyiségi jogi aspektusok, emlithetjik pl.
a szerz6i jogi torvényt (Urheberrechtsgesetz, UrhG), a munkajogon beliil is hangstlyt kap a
téma (pl. munkaidordl szolo térvény — Arbeitszeitgesetz), illetve a BGB a névhez valo jogot
szabalyozza. (BGB 12.§ Namensrecht).

Az eldbbiekben részletesebben targyalt kartéritési novella készitésekor felmertilt, hogy ebben
a tekintetben is Ujra kéne szabalyozni a BGB-t, de jogalkotok végiil elvetettek az otletet.
Wagner jegyzi meg az el6bb mar idézett cikkében, hogy elsd pillantasra, ha deliktualis
kartéritési jog szemszogébdl nézziik a torténteket, ugy tiinhet, mintha a jogalkotd a 847.§
eltorlésével, ha nem is az egész személyiségi jog, de mindenesetre a nem vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 igényektdl elvonta volna az alapot. Valdjaban azonban egy ilyen magyarazat
teljességgel ellentmond a jogalkotdi szandéknak. Ezt abbol sziirhetjiik le, hogy a kartéritési
igény jogalapja ezekben az esetekben eddig sem a 847.§ volt, hanem sokkal inkabb a
Grundgesetz (német Alaptorvény) vonatkozo cikkei. Teljességgel kizarhato, hogy a jogalkoto
a személyiségi jogok nem vagyoni kartéritésen keresztiili védelmét a reformmal megsziintetni

vagy csokkenteni szandékozta volna.*®

10.1 A fejlédés iranyaba haté tényezék

BGB megalkot6i a 19. szdzad végén elutasitottak a személyiségi jogi védelem egy altalanos,
pénzbeli elégtételt biztositd klauzuldn keresztiil torténd megoldéasat. Ezt azzal indokoltak,
hogy egy ilyen intézmény bevezetése ellentmondana az uralkodo tarsadalmi vélekedésnek,
mivel egy sorba allitand az immateridlis javakat a vagyoni javakkal, és egy eszmei kart
pénzzel ellenstlyozna. Ezenkiviil a biréknak nem allna rendelkezésére egy konkrét mérce,
amivel megitélhetnék a kar mértékét. Egyes kiilonds személyiségi jogok védelmét persze
kidolgoztak, (ilyen volt a névhez vagy a sajat képhez valo jog), az altalanos személyiségi jogi

védelem azonban nem vert gyokeret. A Miinchener Kommentar a személyiségi jogi

% Gerhard Wagner: Das zweite Schadensersatzdnderungsgesetz; Neue Juristische Wochenschrift; 2002, Seite
2057.
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fliggelékében utal arra, hogy egy 1908-bol szarmazo birdsagi dontés az altalanos, szubjektiv
személyiségi jog meglétét a hatélyos polgari jog szaméra idegenként értékelte.>® Azonban ez
az allaspont idével tarthatatlannd valt. A 20. szazad valtozasai, a média egyre nagyobb
szerepe majd az internet megjelenésével a vilagméretiivé valo tomegtajékoztatas

megteremtették a német jogrendszerben is az altalanos személyiségi jogi védelemre valo
igényt.

A Bundesverfassungsgericht egy 1973-as itéletében” ad kisebb dsszefoglalast a jogintézmény
addigi torténetébdl. Eszerint tobb torvényjavaslat is sziiletett arrdl, hogy az altaldnos
személyiségi jogi védelemnek a BGB-be kellene keriilnie, azonban a torvényalkoté (mind a

mai napig) ellenallt ezeknek a kisérleteknek. A birdi jogfejlesztés azonban nem is varta meg a

jogalkotoi 1épést a személyiségi jogi védelem érvényre juttatasahoz.

Elészor egy 1954-es BGH itéletben kovetkezett be valtozas. Ez kimondta, hogy a
Grundgesetz 1. és 2. Cikkében talalhato emberi méltosag ¢és a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jog a polgari jogban is hato, a maganjogi forgalomban mindenki
altal tiszteletben tartand6 elvek. Majd 1958-ban hoztdk meg az Un. urlovas itéletet, amiben az
el6z6 indokokat fenntartva azt is kimondték, hogy a személyiségi jogaiban sértett félnek joga

van egy méltanyos pénzbeli elégtételre. 8

Ezeken kiviil a Miinchener Kommentar — egyéb, jelenleg nem elemzett aspektusokat is
figyelembe véve — utal az eurdpai jogfejlddés vonatkozo részeire, mint amelyek szintén
hatassal lehettek a német jogfejlédésre.”® Igy kiemeli az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo
szerz8dés (EUMSZ) 16. cikkét, ami a személyes adatokhoz valo jogot védi, besz¢él az Emberi
jogok eurdpai egyezményérdl, aminek 8. cikke garantalja a magan,- és csaladi €let tiszteletben
tartdsahoz vald jogot, 10. cikke pedig kimondja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezekhez

kapcsolodoan fontos megemliteni az Eurdpai Emberi Jogi Birosag joggyakorlatat is.

10.2 A Grundgesetz szerepe a személyiségi jogok védelmében

Ahogy arrél mar volt szo, a német jog nemcsak a BGB 823. szakaszara utalva oldja meg a

személyiségi jogok védelmét, hanem segitségiil hivja a Grundgesetz vonatkoz6 cikkeit is. A

% Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Anhang zu §12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 1.

*" BVerfG, Beschlufs vom 14. 2. 1973 - 1 BVR 112/65

%8 A dontések részletesebb leirasat Isd: Gorog Marta: Az altalanos személyiségi jog fajdalomdijjal valé orvoslasa
in: Jogelméleti Szemle 2002/3. szam

*Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Anhang zu §12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 15-
18.
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német alkotmany els6 részét alkotja az alapjogok felsorolasa, aminek 1. és 2. cikke képezi a
fajdalomdij tagabb értelemben vett jogalapjat. A Grundgesetz 2. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, és minden allami hatalom kotelessége ennek
figyelembe vétele €s védelme. A 2. cikk (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van
személyisége szabad kibontakoztatdsadhoz, amig ez a jog nem sérti masok jogait, nem iitkozik
az alkotmanyos rendbe vagy az erkdlesi torvényekbe.®® A Grundgesetz-hez irott kommentar
szerint ugyan magaban az Alaptorvényben nincs sz szerint benne az altalanos személyiségi
jogra valo utalds, azonban a 2. cikkely (1) bekezdése mégis ebbe az iranyba mutat.®* A 2. cikk
(1) bekezdése, Osszefiiggésben az 1. cikk (1) bekezdésével a maganszféra és személyiségi jogi
szféra alapjogilag védett szabad teriiletét biztositja, ahol megvaldsulhat a kdzvetlen cselekvési

62
szabadsag.

A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag az alapjogilag védett személyiségi jog
jelentdségének fényében kivanatosnak tartotta, hogy az eredetileg csak a vagyoni kérok
megtéritésére vonatkozod 823. szakaszt a nem vagyoni karokra is kiterjesztéleg értelmezze, a
Szovetségi Alkotmanybirdsag pedig kifejezetten hozzajarult ehhez a birdi jogfejlesztéshez. A
polgari birésagok a személyiségi jogokat a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésére és a 2. cikk
(1) bekezdésre utalassal a 823.§ védelmébe vontak, mint ,,sonstiges Recht” (hasonlé jog), és
vétkes megsértésiikért kartéritési igény érvényesitését tették lehetévé. A Kommentar utal arra
is, hogy mar a 823.§ altal lehet6vé tett analogia nélkiil, akar kozvetleniil a Grundgesetz-re

hivatkozassal is lehet6ség van fajdalomdij igénylésére.®

10.3 A fajdalomdij megitélésének feltételei

A fajdalomdij megitélésének a birdi gyakorlat szerint alapvetden két feltétele van, azon
talmenden persze, hogy az igénylonek az Alaptérvény el6bbiekben emlitett cikkei altal
koriilirt alapjogai sériiljenek. Ezek pedig, hogy a sérelemnek megfelelden sulyosnak kell
lennie, illetve, hogy az okozott hatranyt mas mddon ne lehessen kiegyenliteni.64 Ezeknek a

meglétét az dsszes korlilmény mérlegelésével kell megallapitani.

% forditas a szerz6tol

®1 Maunz/Diirig Grundgesetz Kommentar, 69. Ergénzungslieferung, 2013, Art. 2. Rn. 128.

62 Maunz/Diirig Grundgesetz Kommentar, 69. Ergénzungslieferung, 2013, Art. 2. Rn. 129.

% Maunz/Diirig Grundgesetz Kommentar, 69. Ergénzungslieferung, 2013, Art. 2. Rn. 143,

® Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Anhang zu §12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 246.
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Itt emlithetd meg a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) egy 2004-es
itélete.® Ebben a felperes a fajdalomdijra iranyul6 igényét arra alapitotta, hogy a hannoveri
biintetés-végrehajtasi intézetben két napot toltott el olyan koriilmények kozott, amelyek az 6
emberi méltosagat sértették. Ot elitéltet helyeztek el egy 16 négyzetméteres cellaban, a WC
pedig minddssze egy paravannal volt elvalasztva. A BGH megéllapitotta, hogy az elitéltnek
valoban sériilt az emberi méltésaga, és ezzel kapcsolatban kétséget kizardoan meg lehet
allapitani a bilintetés-végrehajtasi intézet feleldsségét is, 6t az elhelyezés kapcsan felrohatosag
terheli. Azonban a birdsag kiemeli, hogy a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése megsértésének
megallapitdsa, nem kotelezOen eredményezi a pénzbeli kartalanitds megitélését. Hivatkozik
arra, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben foglalt embertelen, megaldz6 banasmod
tilalmabol fakaddan is csak akkor itélhetd meg kartérités, ha sérelem sulyossaga egy
minimalisan megkovetelt szintet elér. Ez a minimum szint az adott eset koriilményeitdl fiigg,
ilyen lehet a sérelmes magatartas hossza, a testi, lelki kovetkezmények, vagy az aldozat neme,
kora, egészségi allapota. Az Europai Emberi Jogi Birdsag véleménye szerint pedig egy, a
jogkeres6 céljait figyelembe veve itélet onmagaban is képes lehet megfeleld elégtételt
biztositani, igy tovabbi pénzbeli kartéritésre nincsen sziikség. Ebben az esetben bar a jogsértés
megallapithatd, a BGH szerint a minddssze kétnapos tartozkodas nem alapoz meg kartéritési

igényt.
10.4 A birdi jogfejlesztés szerepe

A Dbir6i jogfejlesztésnek az 4ltalanos személyiségi jogi védelem kialakitasdban jatszott
szerepét egy — az elézéek soran mar emlitett — 1973-ban sziiletett Szovetségi
Alkotmanybirosagi itélet jogi indokolasat alapul véve szeretném bemutatni.®® A dontés
alapjaul szolgalo esetben Soraya irani hercegnd perelte a Die Welt cimi lapot, mivel az, egy
vele kapcsolatos fiktiv interjit jelentetett meg. A kiaddt a birdsdg a 847.§ analog
alkalmazaséval itélte el, ami a kiadd szerint alkotményellenes volt, mivel a birdsag atlépte a

joghoz kotottsége hatarat.

Az Alkotmanybirdsag az adott ligyben nem taldlta megalapozottnak a kiado kifogasait. Leirja,
hogy az alapjogi normdk objektiv értékrendet allitanak fel, és ezek a jog minden teriiletét
atszovik. Elmondja azt is, hogy az altalanos személyiségi jogok (bar a BGB alkotoi altal nem
elismertek) de a jogtudomanyi munkak és a birosagi gyakorlat altal mar a német jogrendszer

szilard alkotoelemét képezik. Az Alkotmanybirosagnak pedig nincs arra oka, hogy

% BGH, Urteil vom 4. 11. 2004 - 111 ZR 361/03 (OLG Celle)
% BVerfG, Beschluf$ vom 14. 2. 1973 - 1 BvR 112/65
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alkotmanyjogi szempontbol szembeszalljon ezzel a gyakorlattal. Hiszen az ez altal a
jogintézmény altal védett jogi targy megegyezik az alkotményos alapjogok altal védett jogi

targyakkal.

A bir6i jogfejlesztés szerepének jogelméleti és jogbdlcseleti szempontbdl lenylig6zo leirasat
adja az itélet, amikor kimondja, a birdk torvényhez kotottsége a hatalmi agak szétvalasztisa
alapelvének és ezzel a jogallamisagnak a 1ényegi részét képezi, ez fejez6dik ki a Grundgesetz
20. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott tételben is: az igazsagszolgaltatas a torvényhez és a
joghoz kotétt. De felhivja ra a figyelmet, hogy a torvény és a jog, bar altalaban megegyeznek,
nem sziikségszerlien és minden esetben fedik egymast teljesen. A jog nem egyenld az irott
torvények Osszességével. Az allamhatalom pozitiv tételeivel szemben egy olyan tobblet
fedezhetd fel a jog oldalan, ami képes arra, hogy korrektiv hatdssal legyen az irott
torvényekre; az igazsagszolgaltatas feladata ezt a jogot megtaldlni, és a dontésekben érvényre
juttatni. A birénak Orizkednie kell azonban az 6nkénytdl, a dontéseinek racionalis érveken
kell nyugodnia. A felsébb birésagok nagytanicsainak maga a birdsagok szervezetérdl szo6lo
torvény adja a feladatot a ,,jog tovabbfejlesztésére”. Csak a hatarok lehetnek kérdésesek,
amiket az ilyen alkot6 igazsagszolgaltatas szdmara a jogallamisag elkeriilhetetlen alapelvébdl,

a jogszolgaltatas torvényhez kotottségébdl fakaddan meg kell huzni.

10.5 Schmerzensgeldtabellen — fajdalomdij-tablazatok

A német jogalkalmazas ismer egy jellegzetes segédeszkoz-fajtat a jogalkalmazashoz, ezek az
ugynevezett fajdalomdij-tablazatok (Schmerzensgeldtabellen). Ezekben megtalalhatoak a
birdi gyakorlat Osszegzett eredményei, hogy mikor, milyen sériilésért, melyik birdsag
mekkora 0sszegli fajdalomdijat itélt meg. A szerzok szerint ez egyfajta orientdld szereppel
rendelkezik.®” Segitséget nyijt a jogkeresSknek abban, hogy meghatarozhassak, az igényiik
egyaltalan milyen keretek k6zott mozoghat. De azt mindenképp fontos hangstlyozni, hogy
egy ilyen tablazatnak soha nem lehet kotelezd ereje. Minddssze segédeszkdz, nem szolgalhat
alapul a birésagoknak a mechanikus jogalkalmazasra, az eseteket mindenkor a koriilmények

gondos mérlegelése alapjan, az eset dsszes aspektusara figyelemmel kell eldonteni.®®

Az egyik leghiresebb fajdalomdij-tablazathoz irott konyvajanld egy masik iranybdl is
megkisérli bizonyitani a tablazatok hasznossagat: gy véli, hogy a nyilvanossag szdmara is

kozzétett dontések segitenek abban is, hogy a birdsagok jobban atgondoljak dontéseiket,

%7 Buschbell, MAH StraBenverkehrsrecht, 3.Auflage, 2009, § 26.
% Dauner-Lieb/Langen, Kommentar zum BGB, Schuldrecht 2. Auflage 2012; 253, Rn. 80
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hiszen azok a szalmai k6zOnség szamara hozzaférhet6vé valnak, és igy ki lesznek téve a

szakmai kritikanak.®°

A fajdalomdij-tdblazatokat elnézve megallapithatjuk, hogy igen komoly kutatdomunkan
alapulnak, és folyamatos frissitésre szorulnak, hiszen nem csak az arszinvonal valtozik, de a

birosagi tendenciak is kiillonbozoképpen alakulhatnak.”

A Beck féle fajdalomdij-tablazat példaul nemcsak, hogy részletesen atveszi a test minden
részének sériilését, de az egyes esetekben az 0sszeg mellett megjeloli a felrohatdsag fokat, a
sértetti kozrehatast, illetve, ha volt ilyen, az esetleges jaradékot. Kiilon megemlitendd, hogy a
rangosabb tablazatoknak természetesen digitalizalt formdja is elérhetd, ahol az alkalmazast

nagymértékben megkonnyiti az 6sszegek mellett megjelend arindex-kalkulator.

Ugy vélem, hogy a hasonlé tablazatok felvethetnek azonban egyes problémékat. Ezek kozott
van, amit az el6bbiekben mar emlitettem, nevezetesen, hogy nem lesznek-e ezek egy
automatizalt birdi dontésmechanizmus részei, nem marad-e el az egyedi mérlegelés a kvazi-
precedensek kényelmének folyoméanyaként. A masik az a moralis probléma, hogy ezeket latva
az az érzés vetddhet fel az emberben, mintha az egyes sériiléseket, betegségeket, de akar
testrészeket is a gyakorlat ,,bedraznd”, mintha valdban ilyen egyszerlien szdmszeriisiteni
lehetne az egyén életében sorsdontd, sokszor egy-egy tragédiat leird eseményeket. Azonban
véleményem szerint egy megfeleléen miikodo jogallamban énmagdban az, hogy 1étezik egy
ilyen segédeszkoz, nem vonja maga utdn a fentebb vdazolt kovetkezményeket. A
szamszer(isités problémaja pedig amugy is alapkonfliktusat képezi a nem vagyoni kartérités
intézményének, igy, ha ennek a l1étét elfogadtuk, szdmomra nem okoz gondot elfogadni egy
hasonld gyiijteménynek a 1étét sem. De ehhez az kell, hogy az maradjon, aminek indult:

orientald segédeszkoz, és nem a mérlegelést helyettesitd ,,vardzsmodszer™.

%9 Niebling: Beck'sche Schmerzensgeldtabelle 2011, in: Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, Buch 7.
0 Buschbell, MAH Straenverkehrsrecht, 3. Auflage 2009, § 26. Rn.226.
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11. A jogi személyek személyiségi jogi védelme a német jog szerint

Miutan attekintettiik, miként, és milyen alapon igényelhetnek fajdalomdijat a német jogban a
természetes személyek, meg kell néznilink azt is, hogy fennall-e ez a lehetdség a jogi
személyek részére 1is. Ahogy lattuk, a magyar jogban a kezdetektdl fogva
megkérdojelezhetetlen a jogi személyek azon joga, hogy személyhez fiiz6dé jogaik
megsértéséért nem vagyoni kartéritést, illetve sérelemdijat igényelhessenek. A vizsgalando
kérdések a német jogban ennek megfelelden azok lesznek, hogy milyen a jogi személyek (jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyéb tarsasagok) jogképessége a német jog alapjan,
elismerik-e ezen szervezetek személyhez fiiz6d6 jogait, és ha igen, mit tehetnek ezek

megsértése esetén, igényelhetnek e fajdalomdijat az immaterialis karaik kompenzalasara?

11.1 A jogi személyek altalanos jogképessége és alapjogi védelme

Természetesen a magyarhoz hasonléan a német jogrendben is jogképességgel rendelkeznek
nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek is. Az uralkodd nézet azonban amellett foglal
allast, hogy a jogi személyek jogképessége a természetes személyek jogképességének egy
korlatozott formaja.”t, bar a jogi személy attdl fiiggetleniil tud jogokat szerezni és
kotelezettségeket vallalni, hogy azok kotédnének az alapvetd céljzihoz.72 Ez a jogképesség
vonatkozik mind a polgari jog, mind a kozjog alapjan létrejott jogi személyekre, jogi

személyiség nélkiili szervezetekre.

A jogi személyek és egyéb szervezetek jogképessége mellett vizsgalnunk kell azt is,
mennyiben hivatkozhatnak ezek az alapjogi védelemre. Ennek az elsddleges jogalapja a
Grundgesetz. A 19. cikk (3) bekezdése. E szerint ,,Az alapjogok a belf6ldi jogi személyekre is
kiterjednek, amennyiben természetiiknél fogva azokra alkalmazhatoak.””® De a
jogirodalomban ¢és az Alkotmanybirdsag munkajaban is mindinkabb kikristalyosodott az a
tény, hogy ez a jogvédelem tulajdonképpen nem a jogi személyt, mint olyat illeti, meg, sokkal

inkabb a mogotte szerepld természetes személyeket.74

™ Reuter in Miinchener Kommentar zum BGB 6. Auflage, 2012., Rn. 14.

2 Németiil ezt a kifejez6 ,,Daseinzweck” szoval jelzik, tiikkorforditasban ez a ,,1étének célja” kifejezésnek felel
meg.

¥ Természetesen ma a szovegtdl eltéréen méar nem csak a belfoldi jogi személyeket kell ezen érteni, itt elég csak
megemliteni az EUMSZ 18. cikke szerinti altalanos diszkriminaciotilalmat, amit megfelelden alkalmazva arra
jutunk, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancia valamennyi tagallami jogi személyre alkalmazando.

" Reuter in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, 2012, Vorbemerkung, Rn. 16 .
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11.2 A Polgari torvénykonyv alapjan igénybe vehet6 fajdalomdij

Ahogy azt mar az elején lattuk, a német jog kiilonb6zoképpen kezeli a BGB alapjan taxative
felsorolt karfajtak miatti fajdalomdijat, illetve az altalanos személyiségi jogi védelemmel
Osszefiiggd fajdalomdijat, aminek hivatkozasi alapja az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése, a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog, 6sszekotve az 1. cikk (1) bekezdéssel, ami

az emberi méltosagrol, és annak sérthetetlenségérol szol.

A Polgari Torvénykonyv 243.§ (1) és (2) bekezdése szerinti fajdalomdijat (mivel a felsorolas
kimeritd) kizarolag a testi sériilésekért, az egészségben esett karért, a szabadsag €s a szexualis
onrendelkezési jog megsértéséért lehet kovetelni. Lathatjuk, hogy ezek koziil a védett targyak

koziil egy sem olyan, amely miatt egy jogi személy alappal perelhetne.

11.3 Személyiségi jogok az Alaptorvény alapjan, és ezek védelme

Kizérva a Polgari Torvénykonyv alapjan jaro fajdalomdijat, kérdés az, hogy a jogi személyek
is részesiilnek-e az 4ltalanos személyiségi jogokban, és ezek megsértéséért milyen jogvédelmi
eszkozoket vehetnek igénybe. Az altalanos személyiségi jog alapjan jard jogvédelem
hivatkozasi alapjai az altalanos személyiségi jog és az emberi méltosag. (Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdés és 1. cikk (1) bekezdés). A jogirodalom és a praxis is itt bizonytalanodott el,
hiszen a jogi személynek emberi méltosaga magatol értetdédéen nem lehet, ez a jog
természeténél fogva nem alkalmazhatdo rd. A jogi személy ugyanis sajat akarattal nem
rendelkezik, 1étét természetes személyek akarati aktusanak koszonheti. A jog hozza Oket 1étre
meghatarozott célra, végsd soron természetes személyek alkotjdk meg Oket, bizonyos
feladatok elvégzésére. Ez adja létezésének okat, jogi védelmének pedig korlatait.” A
személyiségi jogi védelem ettdl fiiggetleniil megilleti dket, mindazonaltal csak korlatozott

formaban.

Ebben a téméaban ugyanaz vonatkozik a jogi személyek polgari jogi és biintetdjogi
személyiségi védelmére, amikre az alapjogi védelemnél mar utaltunk. Nem maga a jogi
személy megdvasat szolgédlja a személyiségi jogi védelem, hanem a mogotte allo, és rajta

keresztiil cselekvd egyéneket, illetve az altala jogilag megszemélyesitett szovetséget, mert

> Ansgar Koreng: Das ,,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes
in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2010, S. 1069.
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ezek rendelkeznek azzal a tiszteletben tartandd szocidlis mivolttal, ami a kiilonb6z6

véleménynyilvénitasokon és egyéb cselekményeken keresztiil megsérthetd. ™

11.4 A személyiségi jogok védelme és a fajdalomdij

Ahogy azt mar megallapitottuk, a jogi személyeket (és a jogi személyiséggel nem rendelkezd,
de jogképességgel felruhazott egyéb szervezeteket is) megilleti bizonyos fajta korlatozott

jogvédelem a rajuk alkalmazhat6 személyiségi jogok megsértése esetén.

Ezek az igények kiterjedhetnek a feltételek megléte esetén (csakugy, mint a természetes
személyeknél) a jogsértés abbahagyasara, bizonyos jogsértd kijelentések visszavonasara, ha
sziikséges, az igényérvényesitéshez felvilagositas kérésére, a bizonyitott anyagi karok

ot e 77
megtéritésére, stb.

Ellenben a nem vagyoni karok megtéritésének kovetelésére a jogi személyeknek nincsen
lehetosége. Az igazsagszolgaltatdas mar a kezdetektdl megtagadja a lehetdséget a
személyegyesiilésektdl a méltanyos pénzbeli elégtételre, mert ilyen a személyegyesiilést, mint
olyat nem illetheti meg, csakis az egyes személyeket. Elég nehéz megmagyarazni, hogy
amennyiben a személyiségi jogok ezen személyek vonatkozdsdban is elismertek, ezt a

jogeszkdzt mért tartjak tavol t6liik."

A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag egy 1980-ban kelt itéletében adott erre nézve
valamiféle iranymutatast. Az alapul szolgaldé esetben egy gyogyszeripari cég perelte egy
1976-ban megjelent konyv szerzdjét, mivel ez a miiben azt allitotta, hogy a cég részt vett a
nemzetiszocialista idokben bizonyos eutandzidval és sterilizacioval foglalkoz6 kutatdsokban.
A vallalkozas tobbek kozott a jogsértés megallapitasat és immaterialis kéaraért pénzbeli

elégtételt is kovetelt.

A Bir6sag ezt megtagadta, és azzal indokolt, hogy a kivételes jogvédelmi eszkdzként igénybe
vehetd fajdalomdij elsésorban a megsértett személyiségnek kell, hogy elégtételként
szolgdljon, ¢és ilyen elégtételt a személyegyesiilés nem, csak az egyes személyek
kovetelhetnek. Ennek az elégtételnek az a feladata, hogy a személyiségvédelem teriiletén egy

masként athidalhatatlan lyukat betoltson. A természetes személy, akinek a személyisége a

’® Reuter in Miinchener Kommentar zum BGB 6. Auflage 2012 Vorbemerkung, Rn 17.

"7 Részletesen Isd. pl. Miinchener Kommentar zum BGB 6. Auflage 2012, Anhang zu § 12 Das Allgemeine
Personlichkeitsrecht, Rn. 214-268.

8 Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, 2012, Anhang zu § 12 Das Allgemeine Personlichkeitsrecht,
Rn. 249.
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vallalkozasra tett johirnévsértd kijelentéseken keresztiil sériil, persze érvényesithet
fajdalomdijra igényt. Ahhoz azonban semmilyen érdek nem kotédik, hogy az egyént

megilletd kartéritési igényt a vallalkozas igényeivel felerdsitsiik, vagy akar kiszélesitsiik.

Lathato, hogy egy és ugyanazon problémat a magyar €s a német jogszolgaltatas milyen eltérd
modokon kezel. Mindkét jogrend elismeri a jogi személyek személyiségi jogait, és mégis
gyOkeresen eltéré modon foglal allast a nekik juttathatdo sérelemdij, ill. fajdalomdij
kérdésében. Részemrdl dogmatikailag jobban el tudom fogadni a magyar megoldast, és el
tudok képzelni olyan szitudcidt, amikor a jogi személynek maganak adhat6 sérelemdij lehet a
méltanyos valasz egy adott problémara, és azt ezt kizdr6 német megoldas szerintem nem
teljesen megnyugtatéan megindokolt modon zérja ki a jogi személyeket az immateridlis kdrok

utan jaro6 kartéritésbol.
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12. Osszefoglalas

A dolgozatom végén attekintve a frissen valtozott magyar szabalyozast €s betekintést nyerve a
jelentés multtal rendelkezé, amde folyamatosan javuld-boviild német szabalyozasba a

kovetkez6 konkluzidkat szeretném levonni.

El6szor is le kell szogeznem, hogy nem tudok kifejezetten donteni abban a kérdésben, hogy a
magyar, vagy a német szabdlyozas ,tetszik”—e jobban. Azt lattam, hogy az immaterialis
karokért adhato kartérités alapgondolata ¢s funkcidja mindkét jogban ugyanaz, a
megoldasoknal vannak jelentds, de az eredményt — tudniillik, hogy megvalosult immaterialis

karokat kompenzalni kell — érdemben nem befolyasol6 kiillonbségek.

A magyar megoldas mellett felhozhatd érv, hogy atlathatd, egy helyen szabalyozott: az uj
Ptk.-ban a legtobb dogmatikai kételyt is sikeriilt eloszlatni, a legtobb tudomanyos,
kodifikécios vita végére pont keriilt. A sérelemdij, Ggy tlinik, végleges helyet kapott a
személyiségi jogi fejezet végén, deklaralva ezzel azt, hogy ez a jogintézmény a személyiségi
jogok megsértésének szankciojaul szolgdl. Tisztdzodott a kapcsolata a szintén
Ujraszabalyozott kartéritési joggal, lathatd, hogy a jogalkotd elismeri mind a szerzddésen
kiviili kérokozéassal, mind a szerzddésszegéssel vald személyiségi jogsértés lehetdségét,
mindegyik esetben az adekvat kimentési lehetdségekkel. Szamomra az egyetlen zavaro
tényezd, amint erre roviden a téma kifejtésénél utaltam, a sérelemdij mértékének
megitélésénél a példalozoan felsorolt figyelembe veendd szempontok korében talalhatd, mivel
itt ugy latom, hogy tllsagosan hangsulyos az elkovetd, a torvény elég sok a biintetdjog
korében hasznalt fogalommal dolgozik, ami az intézményt mintha a maganjogi biintetés

funkcidjanak irdnyaba tolna el, szerintem helytelentil.

A német megoldast nagyon érdekesnek tartom. Ahogy mar tobbszor is emlitettem, itt azt
talaltam igazan lebilincselonek, hogy mennyire élénken részt vesz a judikatira a jog
tovabbfejlesztésében, milyen komolyan indokolt dogmatikai rendszereket dolgoznak ki, amik
aztan az egész jogrendszert athatjak. Ezenkiviil az Alkotmanybirosag hozzaallasa is imponalo,
amikor mindezt nemcsak, hogy tudomasul veszi, de buzditja is a bir6i kart arra, hogy id6r6l
idore elvégezze a jog feliilvizsgalatat, és ha az nem igazodik a tarsadalmi viszonyokhoz, vagy
az 1gazsagossaghoz, probdlja meg azt a megfeleldé mederbe terelni, természetesen
jogallamisag mindenkori szem el6tt tartdsaval. Egészen érdekes megoldas, de kétségtelentil

mukodo, hogy az altalanos személyiségi jogokat az Alaptorvénybdl vezetik le, és ahelyett,

41



hogy annak is tényallast alkotnanak BGB-ben, lehetové teszik a Grundgesetz-re vald

kozvetlen hivatkozast, és az ez alapjan megitélhetd az immaterialis kartérités.

Az pont, ahol egymasnak fesziilt a két jogrendszer, a jogi személyek szdmara adhato
sérelemdij — fajdalomdij kérdése volt. Itt egészen mashogy lattak a megoldand6 problémakat,

ennek kdszonhetden pedig az elérendd célokat is.

A magyar rendszer a diszkriminéciotilalombol kiindulva vezette le, hogy a jogi személyeknek
is meg kell adni azt a legteljesebb korli jogvédelmet, mint amit egy maganszemély élvez, és
ebbe beletartozik az is, hogy a nem vagyoni karaikat megtéritsék, amennyiben személyiségi
jogaik sériilnének. A német jogalkoto (illetve, ahogy lattuk, itt is inkabb a birdi kar, hiszen a
jogszabalyszovegben a konkrét problémara sehol nem taldlunk utalast) pedig azt
hangstlyozta, hogy az immateridlis kdrok megtéritésének funkcidja a személyiségben, mint
olyanban keletkezett kar enyhitése, kompenzaldsa. A személyiség ebben az értelemben nem
kotodhet jogi személyhez vagy szervezethez, semmiféle személyegyesiiléshez, csupan egyes
személyekhez. Csak nekik keletkezhetnek olyan pszichés karaik, sériiléseik, amelyeket ezzel a
modszerrel lehetne orvosolni (mar amennyiben a pénzbeli kompenzicidé erre egyaltalan
képes). Igy aztan a kezdetektdl kizarolag a jogi személyek vagyoni karok megtéritéséhez valo

jogat ismerik el, az immaterialis kdrok megtéritését nem.

Részemrdl azonosulni tudok a német érvrendszerrel is, megértem a szabalyozids mdogott
meghtiz6do okokat, mégis szivesebben fogadom el a magyar rendszert, amely ezen a ponton

véleményem szerint teljesebb védelmet valdsit meg.

Végszoként elmondhatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités, hivjuk akar sérelemdijnak, akar
fajdalomdijnak, hasznos és sziikséges intézménye a maganjognak, amelyrél semmiképpen
sem mondhatunk le, ha a polgari joggal ténylegesen is meg akarjuk valositani a személyek

teljeskorti védelmét.

A magyar torvényszdveg valtozasai folytan érdeklddve varom a birdi gyakorlat reakciojat.
Ugy gondolom, hogy a pontositds mindenképp a segitségiikre lesz, az esetleges nehézségekkel
pedig, gondolok itt példaul a bagatell esetek kiszlirésének sziikségességére, meg fognak tudni
birkozni, és azzal a szocidlisan érzékeny, kreativ, &mde a jogallamisdg kereteit mindenkor
szem elOtt tarto attitiddel hozzdk majd meg dontéseiket, amelyet az idézett német

Alkotmanybirdsagi itélet bemutatott.
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Gerhard Wagner: Das zweite Schadensersatzdnderungsgesetz; Neue Juristische

Wochenschrift; 2002

Ansgar Koreng: Das ,,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen

Reputationsschutzes, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2010
13.3 Birdsagi dontések

34/1992 (VI.1.) AB hatarozat, ABH. 1992/192.

8/1990 (IV.23.) AB hatarozat, ABH. 1990/42.

Pf. V.23 937/1997/3. szamu itélete

Veszprém Megyei Birosag 1.Pf.20813/2000/7. szam itélete

2. Pf. 21 181/1999/5. szamu hatérozat

Legf. Bir. Pfv. VIII. 23.243/1996. szamu itélete
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A Baranya Megyei Birosag Polgari ¢s Kozigazgatasi Kollégiumanak eldterjesztése a nem

vagyoni kartéritésrdl a polgari és munkaiigyi perekben, 2000
BGH, Urteil vom 4. 11. 2004 - 111 ZR 361/03 (OLG Celle)
BVerfG, Beschlufp vom 14. 2. 1973 - 1 BvR 112/65

BGH, Beschluf3 vom 6. 7. 1955 - GroB3er Zivilsenat 1/55, in: NJW 1955/1675
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