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1. Bevezetés

Egy ¢éve, amikor Talyigas Judit — villamosmérndk, politologus, az MTI Zrt.

Adatbazisok és Archivumok vezetdje — altal szerkesztett Az internet kockazatok és

mellékhatasok tekintetében cimii muvét olvastam, a kovetkezd kérdésekkel

szembesiiltem:

Tudta-e...'

- hogy a weboldalakon webpoloskék vannak, amelyek megfigyelik, hogy mikor mit
néz?

- hogy a bongészési szokasoktdl fliggden mas hirdetések €s madas arajanlatok
jelenhetnek meg a szdmitogépén, mint mas felhasznaloknal?

- hogy a Google minden e-mailjét, dokumentumat, fényképét, videojat elemzi?

- hogy egy az Egyesiilt Allamokban késziilt felmérés szerint egyre gyakoribb, hogy a

csaladtagok elébb az e-mailjeikre valaszolnak, és csak utdna iilnek le reggelizni?’

Mindegyik kérdésre ugyanugy feleltem: nem. R4 kellett jonnom, hogy egy olyan
vilagban ¢élek, ahol az informécidért sajat személyes adataimmal fizetek, és ahol
tobbet jelent az, hogy mi van rélam az interneten, mint az, hogy valdjaban ki vagyok.
Elgondolkodtam. Milyen jog érvényesiil egy olyan rendszerben, ami nem all meg az

orszaghataroknal? Es ha van jog az interneten, akkor miért nem latom érvényesiilni?

Dolgozatomban e problémara a kovetkezOképpen keresem a valaszt.

Eldszor megvizsgalom, hogy a jog milyen elv szerint kellene, hogy érvényesiiljon az
interneten. Ezt kovetden egy példan (a képmashoz val6 jog Facebookon vald (nem)
érvényesiilésén €és annak tarsadalmi kovetkezményein) keresztiil probalom bemutatni,
hogy a jelenlegi szabalyozas szerint a jog nem, vagy csak nagyon kis mértékben képes
az interneten keletkezett jogviszonyokat kezelni. Végiil pedig az altalam hatékonynak
tartott, a szakirodalomban ismert szabalyozasi eszkozok és modok ismertetésével egy

alternativ megoldasra teszek javaslatot az internet szabalyozasara.

'Talyigas Judit (szerk.): Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében, Budapest,
2010: 101.0.
*Talyigas:19.0.



2. Az internet torténete és szabalyozasa altalaban

Egyes szerzOk az internetre, mint egyfajta hibrid médiumra tekintenek, amely
kozvetité kozegként altalanos ¢€s igen Osszetett digitalis informdacio-, illetve
tartalomszolgaltatast biztosit. Az internet segitségével elérhetd tartalmak és
szolgaltatasok azonban rendkiviil sokfélék. Megkiilonboztethetjik példaul az Smtv.’
és az Mittv. * értelmében sajtoterméknek vagy médiaszolgaltatasnak minésiild
internetes médiatartalmakat, az Ekertv. hatalya ala tartozo elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasoknak, illetve egyéb informacios tarsadalmi szolgaltatasoknak mindsiild
tartalmakat, valamint az egyéb online tartalmakat.® Fontos megjegyezni, hogy a
médiatartalom-szolgéltatasnak nem mindsiilé egyéb online tartalmak nagy részét az
internet segitségével a felhasznalok hozzak 1étre. Az igy kialakitott tartalmakat és az
azok megjelenitését lehetdve tevd kozeget, alkalmazasokat osszefoglaloan kozosségi
médianak (social media) nevezzilk, amely nemcsak kiegésziti a professzionalis

médiat, de egyre inkabb 6sszekapcsolodik azzal.”

Az internet sziikségessége a hideghabora egyik legfesziiltebb pillanatdban, a
Szputnyik-1 mithold sikeres lrbe juttatdsanak idején meriilt fel. Eisenhower elndok —
attol félve, hogy a szovjetek mar az trbdl is képesek lesznek Amerikédra atomcsapast
mérni — egy olyan haldzat 1étrehozéasat kezdeményezte, amely az esetleges pusztitas
utdn is tovabb miukodik. A Védelmi Minisztrérium altal 1958-ban 1étrehozott
Advanced Research Projects Agency (ARPA) kutat6i megoldasként létrehoztdk az
ARPANET-et, amely néhany amerikai egyetem szamitdogépét egy ‘“kozponti”
szamitogép hasznalata nélkiil kototte Ossze, igy biztositva, hogy valamely gép
megsemmisiilése esetén is tovabb ¢lhessen a halozat. Az ARPANET hosszu ideig egy
szigoruan ellendrzott katonai projekt volt, 1983-ban azonban a halozatrol MILNET
néven levalasztottak annak hadédszati szegmensét €s megsziiletett az altalunk ismert

internet.®

’A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szol6 2010.évi CIV. torvény
*A médiaszolgaltatokrol és a tdmegkommunikaciorol szolo 2010.évi CLXXXV. torvény

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatiasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001.évi CVIIL torvény

SKoltay Andras - Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Budapest, 2012:
581., 587.0.

’Koltay-Nyakas: 586.0.

¥Koltay-Nyakas: 582.0.



Az internet ¢letében jelentds attorést jelentett a Sir Timothy John "Tim" Berners-Lee
altal kitalalt programozasi nyelv (HTML), ° aminek eredményeként 1992-ben
megsziiletett a World Wide Web.'® Mig ugyanis a *80-as években az internethasznalat
jellemzéen az akadémiai szférara korlatozodott, '' addig az un. hyperlinkek
megjelenésével az internet barki altal konnyedén hasznalhato halozatta alakult,
amelyen az informatikai ismeretekben hidnyos felhasznalé is konnyedén
“szorfolhetett”.'

Az internethasznalat elterjedésével egyidejlileg felmeriilt az internet szabalyozasa
iranti igény. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés fogalmazodott meg: lehetséges-e
egyaltalan egy fOldrajzi hatarokat nem ismerd, fizikailag kézzel nem foghato
halézatot szabalyozni, ¢és ha igen, akkor azt milyen eszkozokkel, milyen formaban

lehet megvaldsitani, illetve a szabalyok kovetését miként lehet ellendrizni.'

Az éllamoknak mindenekel6tt azt kellett eldonteniiik, hogy az internetet allami vagy
nemzetkozi szinten kivanjak-e szabalyozni. Ahmad Kamal A kibertér joga cimi
tanulmanyaban'* az internet jogi szabalyozasat a nemzetkozi vizek szabalyozaséhoz
hasonlitotta, ¢és igy amellett foglalt allast, hogy globalis targyalasokat kell
kezdeményezni az internet atfogd €s Gsszehangolt jogi szabalyozdsa, valamint egy a
nemzetek felett all6 szabalyozd hatosag kialakitasa érdekében. Polydk Gabor ezzel
szemben ugy véli, hogy a halozat kulturalis sokszinliségére, az interneten megjelend
értekek €s azok védelme iranti igények kiillonbozdseégére tekintettel az egységes jogi
szabalyozas megvalosithatatlannak latszik. "

Latnunk kell tovabba, hogyha az allamok mégis egy egységes nemzetkdzi egyezmény
mellett dontenének az nem csak, hogy hosszu ideig nem keriilne elfogadasra, de
feltehetden — a konszenzus érdekében — tul altalanos megfogalmazast lenne ahhoz,

hogy a rohamosan valtozé internet problémaira valédi megoldast tudjon nyujtani.'®

’Koltay-Nyakas: 582.0.

"Pintér Rober (szerk.): Az informacios tarsadalom, Budapest, 2007: 116.0.

"Pintér: 116.0.

’Koltay-Nyakas: 582.0.

PPintér: 116.0.

' Ahmad Kamal: The law of cyber-space: 255., 260.0.

Ppolyak Gébor: Az internet az eurépai médiaszabalyozasban (in: Studia Tuvenum, 2001/4):
169.0.

"®K oltay-Nyakas: 595.0.



Az internetszabalyozas kérdéseire harom versengd irdnyzat — a jogmentes tér mitosza,
a specialis szabalyozasi tér és az integralt szabalyozas — kiilonb6z6 elméletei kinaltak

megoldasokat.'’

A jogmentes tér mitosza — ahogy arra az elmélet neve is utal — elutasitotta barmely
allam vagy nemzetkdzi szervezet beavatkozéasat, és a hangsulyt kizardlag a
felhasznalok Onszabdlyozasara helyezte. Az elmélet képviseléi abbol indultak ki,
hogy mivel egy orszadgnak sincs kizarolagos joghatdsiga az internet felett, igy
valojaban egyetlen orszdgnak sem allapithatdo meg joghatosaga.

Az internetet tehat egy olyan térnek képzelték, ahol szabalyrendszerként a
felhasznaldk altal kialakitott etikai normarendszer, az un. “netikett”, érvényesiilne.18
A szabalyokat tehat olyanok alkotndk, akik a legkodzelebbrél ismerik mind az
igényeket, mind a szabdlyozandd viszonyokat. Az elmélet értelmében a felhasznalok
altal kialakitott etikai kddex megszegése egyeztetd forumon keriilne elbiralasra és a
kozosség altal elfogadott szankciokkal lenne biintethetd. Az Onszabalyozas mellett
sz0l, hogy egyediil ez a szabalyozasi mdd képes az internet gyors valtozasaval 1épést
tartani azaltal, hogy a demokratikus alapelveket ugy juttatja érvényre, hogy kdzben az
altala megalkotott norma rugalmas marad.”” A jogmentes tér mitoszanak képvisel6i

k6z¢ tartoznak példaul David Jhonson és David Post.”

A specidlis szabalyozési tér képviseldi az internetre, mint specidlis szabdlyozasi
targyra tekintenek, amelynek sajat torvényeit kell megalkotni. Az internetet tehat egy
szuverén allamként lattdk, ami a haldzaton 1étezik a felhasznalok €s a szamitogépek
fizikai helyétol fiiggetlenil.”!

A gyOzedelmes paradigma, az integralt szabalyozéds, amelynek értelmében az
interneten keletkezd jogviszonyok a tarsadalmi struktura integrans részei. Az iranyzat
gondolkodéi — pl.: Lawrence Lessing®” — tehat az internetszabalyozas megvaldsitasat

a mar létezd jogszabalyok kisebb-nagyobb atalakitdsidban lattdk. Az internet

"Pintér: 116.0.

*Pintér: 116-117.0.

“Bayer Judit: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabalyozas versus
allami szabalyozas) (in: Enyedi Nagy Mihaly et al. (szerk.): Magyarorszag médiakdnyve
2002. Budapest, 2002): 451.0

*Pintér:117.0.

*'Pintér:117.0.

*Lawrence Lessig: Code and other laws of cyber-space, New York, 1999
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elterjedésével és az azon létrejovo életviszonyok szaméanak ndvekedésével egyre
vilagosabba valt, hogy az internet nem vonhat6 ki a 1étezd biintetd jogi, polgari jogi
vagy a jog mas teriileteinek szabalyozasa alol.”> Nyilvan elképzelhetetlen lenne egy
olyan vildg, amelyben ugyanazon termék vevdjét eltérd jogok illethetik ¢és
kotelezettségek terhelhetik, attdl fliggden, hogy az interneten vagy a valds életben
kotott adasvételi szerzodést.

Ezen elmélet értelmében tehat az internetnek egyetlen egy olyan teriilete sincs, amely
jogon kiviil allna. Ebbdl kdvetkezen az interneten, pontosabban annak segitségével
elkdvetett jogsértésekre a jogsértés idépontjaban hatalyos jogszabalyok iranyadoak.”*
fgy példaul ha egy kozosségi oldalon valakinek a képmashoz vald jogat megsértették,
akkor ugyanugy a Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: a Ptk.) az irdnyadd, mintha a jogsértést nem a virtualis, hanem a valo

vilagban kovették volna el.

Sajnos azonban az internetszabdlyozads korantsem olyan egyszerii, mint amilyennek
azt elsdre gondolhatjuk. A feleldsségre vonds szempontjabol példaul komoly
problémat jelenthet, hogy a kibertér szinte teljes anonimitast biztosit azaltal, hogy a
személyazonossagukat leplezni kivano felhasznaldknak fiktiv felhasznalonevek
hasznalatat teszi lehetévé. E problémat kivaloan szemlétei Peter Steiner karikattrdja,
aminek értelmében egy kutya a szamitogép eldtt a kdvetkez6t mondja a masik ebnek:

“Az interneten senki sem tudja, hogy kutya vagy.”*’

(Meg kell azonban jegyezniink,
hogy sokan éppen az internet “arctalansagaban” latjdk a véleménynyilvanités
szabadsaganak az alapjat, hiszen a kibertérben mindenki nemére, korara, borszinére
tekintet nélkiil szabadon szolhat €s véleménye annak tartalma és nem az eléaddja
szerint hallgattatik meg.)*°

A jogsértd tartalomhoz tehat a jogsértd személye helyett csak egy Internet Protocol
(IP) cim kotheté,?” amely azonban csak a tartalom feltoltésére hasznalt eszkoz

azonositasara szolgél. Az Illinois Central District Court a VDR Internationale v. Does

1-1017 tigyben mondta ki, hogy az IP cim dnmagaban nem elegendd az elkdvetd

*Pintér: 117.0.

**Koltay-Nyakas: 587.0.

“http://tinyurl.hu/C81x/

*Larry Lessig - David Post - Eugene Volokh: Cyberspace Law for Non-Lawyers

“’Minden internetre csatlakozott eszkoéz (pl.: szamitogép, mobil stb.) sajat IP cimmel
rendelkezik, igy biztositva az eszkdz halozaton beliil torténd beazonositasat
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személyazonossagnak  megallapitasara. A jogsértd  személyazonossaganak
megallapitdsa tobb orszagban a kozvetitd szolgaltatoktél megszerzett személyes
adatok alapjan lehetséges. Franciaorszagban példaul a tarhelyszolgéltatd egy évig
koteles megdrizni a felhasznalé személyes adatait, a csatlakozdsra vonatkoz6 adatokat
és fizetds szolgaltatas esetén a banki atutalds adatait.”®

Tovéabbi nehézséget okozhat a joghatdsag kérdése, hiszen a klasszikus joghatosag
alapjat jelentd allamhatarok az internet szabalyozéasa kapcsan nem értelmezhetok. Egy
amerikai szerveren mikodtetett k6zosségi oldalra irorszagi gépen keresztiil német
allampolgar altal feltoltott becsiiletsérté komment példaul a vildg minden orszagéban
megtekinthetd. Az elébbi példan is jol latszik, hogy az interneten elkdvetett
személyiségi jogsértéssel kapcsolatos perben mennyi lehetséges joghatdsagi ok
meriilhet fel. A bir6sag joghatosagat megalapozhatja példaul a jogsértést megvalositd
honlapot elektronikus forméban tarolo szerver helye, a jogsértd tartalom letdltésének
helye, vagy a jogsérté tartalmat feltoltd allampolgarsaga. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a birdésag joghatdsdga mas tagallamban lakéhellyel nem rendelkezd alperessel
szemben akkor all fenn, ha az alperes szandékos jogsértd tevékenysége kifejezetten
célozta az adott tagallamot, amellyel kart okozott a sértettnek.” Ezzel szemben
Eurdpai Unio tagallamaiban személyiségi jogi perben a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz016 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja értelmében valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd alperes a karesemény bekovetkezésének helye szerinti
tagallamban is perelhets.”® Az Eurdopai Unié Birdsaga a C-519/09 — C-161/10
egyesitett ligyekben megallapitotta, hogy a teljes kar megtéritésére iranyuld keresetet
a tartalom kozzétevOjének letelepedése helye szerinti vagy a sértett személy
érdekeinek kozpontja altal meghatarozott tagallam — vagyis az a tagallam, ahol a
felperest a legnagyobb terjedelmii ¢és legteljesebb kar érte — birdsagahoz lehet
benyujtani. A sértett személy keresetét tovdbba azon tagallam birdsagahoz is
benytjthatja, amelynek teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy
hozzatérhetd volt azzal az eltéréssel, hogy ezen tagéllam birésaga csak a tagallam

teriiletén okozott kar elbiralasara jogosult.’'

*Koltay-Nyakas: 589.0.

*Ez az Gn. hatasteszt elmélet, amelyet az amerikai Legfelsé Birosag a Calder v. Jones iigyben
fogalmazott meg 1984-ben.

**Koltay-Nyakas: 590-593.0.

*1C-519/09-C-161/10 52



Végiil, de nem utolsé sorban tovabbi konfliktusokhoz vezethet egy itélet elismerése és
végrehajtasa egy masik allamban taladlhato alperessel szemben. Ez az egyes orszadgok
jogrendszerének  kiilonbozdéségére vezethetd vissza, aminek eredményeként
eléfordulhat, hogy egy allam olyan itéletet fogad el magara nézve kotelezonek, amely
a sajat jogaval, annak elveivel nem Gsszeegyeztethetd.>

Véleményem szerint az integralt szabdlyozas a fentebb ismertetett kérdéseken,
nehézségeken tul egy sokkal nagyobb problémaban szenved. Az internet
tulajdonsagaira, a technika gyors fejlédésére €s a tarsadalom atalakulasara tekintettel
a jelenleg hatalyos jogszabalyok egyaltalan nem vagy csak nagyon kis mértékben
alkalmasak a kibertérben keletkezett jogviszonyok rendezésére. Ezen éallaspontomat
egy egyszerl ellenpéldan, a képmdshoz vald jog interneten vald érvényesiilésének

hianyan, annak jogi és tarsadalmi kovetkezményein keresztiil, igyekszem bemutatni.

*Koltay-Nyakas: 594.0.



3. A személyiségi jogok altalaban

Tekintettel arra, hogy a képmdashoz valdo jog egy nevesitett személyiségi jog,
elkeriilhetetlen, hogy par szot szoljunk a személyiségi jogokrol, azok jogrendszerben

elfoglalt helyérdl, valamint azok altalanos védelmérol.

Székely Laszlo a személyiségi jogokat ugy fogalmazta meg, mint ,,azok a nem
vagyoni jellegli jogok, amelyek a polgari jogviszonyok alanyait azért illetik meg,
hogy biztositsak 6nallo, a tobbi jogalannyal egyenld jogi helyzetiket.” ** A
személyiségi jogokkal tehat a jogalanyt (természetes és jogi személyt egyarant), és
annak minden olyan tulajdonsagat véd;jiik, ami 6t azza teszi, aki vagy ami.

Arra a kérdésre, hogy mi teszi indokolttd a személyiségi jogok védelmét Személyi
Kalman>* egy idézetével valaszolnék: “minden jogtargy meg kell, hogy talalja

védelmét a maganjogban.”

A személyiségi jogok jogrendszerben betoltott helye kapcsan meg kell allapitanunk,
hogy a Ptk-ban kifejezetten megfogalmazott, vagy az altalanos személyiségi jog
elemeként érvényesiild személyhez fliz6d6 jogok elkiiloniilnek mind az emberi
jogoktol, mind pedig az alkotmanyos alapjogoktol. Hiszen mig az el6bbi maganjogi
jellegli és igy védelmére polgari jogi eszkozok szolgalnak, addig az utdbbi kettd
kozjogi jogintézmény és igy €rvényesitésére az allam alapvetéen kozjogi eszkozoket

biztosit.>¢

Mivel a személyiségi jogok altal védett jogtargyat, a személyiséget nem lehet
pontosan meghatarozni, igy nyilvanvaldan a személyiségi jognak sem lehet egy
pontosan koriilhatarolt fogalma. A torvény e probléma athidalésa érdekében egy olyan
altalanos védelmet igyekszik teremteni, amely a természetes és jogi személyek
személyiségére, valamennyi egyéni adottsagaira kiterjed.”” A Ptk. a személyiségi
jogok szabalyozdsa soran tehat mindenekeldtt azok altalanos védelmérdl rendelkezik.

Az 1959. évi IV. torvénytdl (a tovabbiakban: a korabbi Ptk.) eltérden a személyiségi

3Székely Laszlo: A polgari jog alapjai, Budapest, 2008: 144.0.

#*Személyi Kalman: A névjog. Tanulmény a személyiségi jogok korébsl, Budapest, 1915.
3Székely Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete, Budapest,2011: 145.0.

0Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, 2013: 57.0.
Tpetrik Ferenc: A személyiség jogi védelme a sajté helyreigazitas, Budapest, 2001: 59.0.
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jogi generalklauzulat két elembdl felépitve fogalmazza meg: a Ptk. 2:42.§ (1)
bekezdése™ a személyiségi jogok lényegét és rendeltetését kifejezd altalanos szabalyt
fogalmaz meg, mig a (2) bekezdés® lényegében a korabbi Ptk. 75.§ (1) bekezdését

ismétli meg.*’

A Ptk. a kordbbi Ptk. nem kielégitd szabalyozasdbol tanulva két 1jitdst hozott.
Egyrészrol a kordbbi szabalyozastdl eltéréen az Ptk. 2:42.§ (1) bekezdése a
személyiségi jogok aktiv oldalat hangstlyozza. Masrészrol pedig azaltal, hogy a
2:42.§ (2) bekezdése a személyiségi jogok anyajogaként tekint az emberi méltdsagra,
feloldja a kordbbi szabalyozds azon ellentmondésat, amelynek értelmében egy, a
személyiségi jogoknal joval tagabb fogalom — az emberi méltdsag — nevesitett

személyiségi jogként keriilt meghatarozasra.”!

A védelemre jogosultak korénél meg kell allapitanunk, hogy az mind a természetes
mind pedig a jogi személyeket megilletik. A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése értelmében
ugyanis a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg. Meg kell azonban jegyezniink, a Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése nem véletlentil
a jogi személy személyhez fliz6d0 jogairdl és nem pedig személyiségi jogokrol
rendelkezik, igy utalva arra, hogy személyisége csak az embernek van.*

A Ptk. tehat elismeri, hogy az ember személyiségi jogai kozott vannak olyanok,
amelyek a jogi személyekkel szemben is értelmezhetdk, amelyek gyakorldsa a jogi
személyek szamara is jelent0séggel birhatnak és amelyek megsértése esetén jogi
személy az emberhez hasonloan a személyiségi jogok megsértésének valamennyi

szankcibjara is igényt tarthat.”® A Legfelsébb Birosag példaul a Legf. Bir. Pfv. IV.

*¥ptk. 2:42.§ (1) bek. értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja

¥Ptk. 2:42.§ (2) bek. értelmében személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani és
a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak

“vékas: 56.0.

“'Vékas: 56.0.

“Vékas: 83-84.0.

“Vekas: 83-84.0.
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22.623/1999 szamu ligy kapcsan hozott itéletében mondta ki, hogy a jogi személy jo
hirnevét is megsérthet6.**

Meg kell emliteniink, hogy személyiségi jogai természetesen csak 1étezd
jogalanyoknak lehetnek, tehat a személyiségi jogképesség az altalanos polgari jogi
jogképességnek felel meg.”” A természetes személyt a személyiségi jogok tehat élve
sziiletése esetén fogamzasatol haldlaig, a jogi személyt pedig megalakulasatol kezdve
jogutéd nélkiili megsziinéséig illetik meg.*® Ebbél kovetkezden a természetes személy
haladla vagy a jogi személy megsziinése utan személyhez fiiz6d6 jogroél mar nem
beszélhetiink, és igy a kegyeleti jogot a jogsértésekkel szemben vald fellépés
érdekében csak az arra jogosultak — a hozzatartoz6, az o6rokos illetve kozérdek

’ y . , . o , o 4
sérelme esetén az ligyész is — érvényesithetik.*’

A személyiségi jogi generdlklauzula jellegébdl adodoan kellden absztrakt ahhoz, hogy
nyugodt szivvel allithassuk, hogy a Ptk. a személyiség minden megnyilvanulasat jogi

védelem ald helyezi *

, ¢s 1igy annak barmilyen sérelme esetén a torvényben
szabalyozott valamennyi védelmi eszkdz igénybe vehet.” A jogalkotd tehat a
személyiségi jogok Osszességét, azok valamennyi formajat, a 2:43.§-ban
nevesitetteket és nem nevesitetteket egyarant védi.”® Az éltalanos személyiségi jog
anyajogi jellegét az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megfogalmazta.’' Az
Alkotmanybir6sag példaul a 8/1990 (IV.23.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy az
altalanos személyiségi jogra mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
hivatkozhatnak az egyén autondmidjanak védelmére abban az esetben, ha az adott

tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Fontos megjegyezni, hogy a személyiségi jogok a tulajdonjoghoz hasonléan abszolut
szerkezetll jogviszonyt teremtenek a jogosult és mindenki mas kozott, akik alapvetden

tartozkodasra, a jogosult személyes szférdjanak tiszteletben tartasara kotelesek.™

*Kecskés Laszlo: Polgari jog, A személyekjoga, Budapest-Pécs, 2007: 419.0.
*Lenkovics-Székely: 105.o0.

*petrik: 37.0.

Y1Székely: 57.0.

*®Lenkovics-Székely: 102.0.

“Petrik: 66.0.

*Petrik: 34.0.

*'Lenkovics-Székely: 102-103.o0.

*2Székely-Lenkovics: 102.0.
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Relativ jogviszony pedig akkor keletkezik, ha valakinek a személyiségi jogat
megsértik. A jogosult tehat ebben a jogviszonyban kovetelheti a jogsérté magatartas
befejezését €s a jogsértés jovatételét, illetve ebben a jogviszonyban lehet olyan
koriilményekre hivatkozni (pl.: kdzszereplés, a jogosult hozzdjaruldsa), amelyek a

jogkovetkezmények alkalmazasat kizarjak vagy korlatozzak.”

A Ptk. kimondatlanul vélelmet allit fel, amelynek értelmében egy személy
személyiségi jogainak barmilyen fajta megsértése jogellenes, kivéve, ha a sért ennek
ellenkez6jét bizonyitja, vagyis a jogsértd cselekedeteinek feljogositottsagat (pl.: az

érintett hozzajarulasat) bizonyitja. >*

Korabban mar utaltunk rd, de nem art még egyszer kiilon is hangsulyozni, hogy a
nevesitett személyiségi jogok semmiképpen sem tekinthetok a személyhez ftiz6do
személységi jogok szdmbavehetetlenek, csak a legfontosabbak emelhetdok ki koziiliik,
lehetéveé téve igy, hogy a jovOben ujak keletkezzenek, amelyekre a védelem a
generalklauzula folytan mindig ki fog terjedni.”® Erdemes megjegyezni, hogy a Ptk. a
korabbi Ptk. szerkezetét modositva a személyiségi jogok példalézo felsorolasat
kovetden csak azokat szabalyozza érdemben, amelyek esetében normativ szabalyt

kivan adni.>®

Végiil, de nem utolsé sorban szélnunk kell a személyiségi jogok korlatairol. Mivel
azonban a képmashoz val6 jog kapcsan errdl a kérdésrdl részletesen fogunk beszélni,
igy most csak roviden, altalanossagban ejtiink par szot a témarol.

Korlatnak mindsiil mindenekel6tt az a szabaly, aminek értelmében a személyiségi jog
nem haladhatja meg a polgari jog hatokorét, vagyis nem tekinthetd totalis védelmi
eszkoznek. Mas jogagak is biztositanak a személyeknek egy bizonyos szintll

védelmet, de azt mas okbol, mas célbol teszik.”’

>Petrik: 35.0.
**Lenkovics-Székely: 102.0.
*Lenkovics-Székely: 102.0.
*0Vékas: 57.0.

*’Székely: 56.0.
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Tovéabbi korlatot jelent az egyén Onrendelkezési joga, vagyis nem tekinthetd
jogsértésnek az az egyébként jogi normaval ellentétes olyan magatartas, amelyhez az
egyén hozzajarult.”®

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa érdekében a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatd. A személyiségi
jogok korlatjat jelenti tehat — lentebb részletesen targyalt — a kozéleti szereplés, amely
az alkotmanyos értékek érvényesiilése miatt sziikséges.

Ahogy azt mar korabban kifejtettiilk, az 1d6 is tovabbi hatart szab a személyiségi
jogoknak, mivel azok a személyt csak létezése napjaig illetik meg.”’

Mindezeken tul a jogellenesség is korlatot képez azaltal, hogy a személyiségi jogok
csak a jogszabalyok keretei kozott, és csak addig részesiilnek védelemben, ameddig
mas személyek jogat nem sértik. Az azonban, hogy hol huzddik a személyiségi jogi

160

védelem hatara, minden {igyben esetenként donthetd el.”” Emellett természetesen

jogos védelem ¢és sziikséghelyzet esetén sem beszélhetiink a személyiségi jogok
jogellenes megsértésérl.”!

Végezetiil pedig ilyen korlatot jelenthet a jogszabaly engedélye, amelynek kapcsan a
Ptk. szerkeszt6i ugy vélték, hogy ennél részletesebb szabalyozéasra nincs is sziikség,
mivel az alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogszabaly mely esetekben korlatozhatja a
személyhez fiiz6d6 jogokat.®* Eppen ezen megfontolasbol keriilt ki példaul a
kodexbdl a korabbi Ptk. 80.§ (3) bekezdése, aminek értelmében az eltliint vagy sulyos
blincselekmény miatt biintetdeljaras alatt allo személyrdl késziilt képmas nyomos

kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé magénérdekbdl a hozzdjarulasa nélkiil

felhasznalhato.

*Székely: 57.0.

*Székely: 57.0.

“petrik: 39.o0.
"Lenkovics-Székely: 103.0.
%Kecskés: 420.0.
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4. Képmashoz valo jog

Képmas alatt az ember kiils6 megjelenésérol barmilyen targyi eszkozzel készitett
olyan rogzitést, kdzvetitést, dbrazolast, utdnképzést vagy tobbszordsitést kell értent,
amely alkalmas az egyén testi jellegzetességeinek kifejezésére €s igy az abrazolt
személy azonositasara, egyediesitésére.” A képmashoz vald jog védelme tehat
valojaban az egyén kiils6 megjelenésnek, képének a jogi védelme. Mivel azonban az
egyén kiils6 megjelenése elvalaszthatatlan a személyiségétdl, igy e védelemnek a
polgari jogban a személyiségi jogok keretében torténd szabdlyozasa konnyen
megérthetd. Vitathatatlan ugyanis, hogy az emberi test jellegzetességei igy példaul a
bore, a haja, a szeme so6t akar az alakja is az egyénnek olyan elidegenithetetlen
sajatossagai, amelyek 6t megkiilonboztetik, kiemelik a tarsadalom tobbi tagja koziil.**
Véleményem szerint az egyén kiilsd megjelenése egyben lelkének, személyiségének

pillanatnyi tiikorképe. Ebbdl kovetkezOen tehat, egy személyrdl késziilt képmas
maradanddan azonositja mind az ember egyszeri és megismételhetetlen kiilsd

megjelenését® mind valtozo belsd személyiségét.

Mindenekeldtt a képmashoz valé jog alanyat érdemes tisztdznunk. Nem szorul
kiilonosebb magyardzatra, hogy a képmassal kapcsolatos személyiségi jogok csak az
embert illethetik meg®®, igy a védelemnek is csak természetes személy lehet az alanya.
Ember és ember ko6zott azonban nyilvanvaldoan nem lehet kiilonbséget tenni. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az Egeland and Hanseid v
Norway iigyben mondta ki, hogy még egy haromszoros gyilkossagért elitélt
blinelkovetd is jogosult a magéanszférajanak védelmére. A sajtd altal kozolt kép
ugyanis az elitéltet az itélethirdetés utan, letdrten abrazolta, ahogyan a renddérautoba
betiltetik. Az EJEB megallapitotta, hogy bar a biincselekmény sulyara és az elitélés
koriilményeire tekintettel a sajtoszabadsagot megalapozo kozérdek fennallt és igy
felvétel az elitélt hozzdjarulasa nélkiil is elkészithetd illetve felhasznalhatd volt, a
konkrét képek azonban a jogosultat olyan élethelyzetben mutattdk be, amelyre mar a

biinelkdvetd maganszférajanak védelme kiterjedt.”’

5T6r6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest, 1979: 512. o.
“Térs: 506., 509.0.

% Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2009: 86.0.
%Lenkovics-Székely: 126.0

K oltay-Nyakas: 336.0.
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4.1. Képmashoz valo6 jog megsértése

A képmashoz valo jog tartalmat illetéen elkeriilhetetlen, hogy par sz6t széljunk Tord
Karoly azon elméletérdl, miszerint az ember személyiségi jogi védelemnek egyarant
ki kell terjednie az egyén kiils6 megjelenésére, az ezeket targyiasult formaban tiikr6z6
képmasra, valamint a képmas és a hangfelvétel egységére, integritasara. Véleménye
szerint tovabba mivel az emberi kép és hang, illetve a képmas az egyén kifejezésének
eszkoze, igy a jogi védelemnek is szlikségszerlien kétiranyunak kell lennie.
Egyrészrdl mindenki szamara lehetdvé kell tenni, hogy személyisége a tarsadalomban
érvényesiilhessen, masrészrél pedig biztositani kell valamennyi egyén szamara
onkifejezésének kizarolagossagat, egyediili rendelkezési jogosultsagat.®® ,,Senkit sem
lehet kotelezni arra, hogy ezt a jogat mikor és hogyan érvényesitse.“” A fentebb
leirtak példaul a képmas esetében azt jelenik, hogy barki barmikor jogosult magérol
képet késziteni vagy készittetni, ugyanakkor senki nem kotelezhetd annak tlirésére,
hogy engedélye nélkiil rola felvétel késziiljon.”

Ahogy arra mar kordbban utaltunk, a személyiségi jogok szabdlyozasa kapcsan
elterjedt a jogirodalomban az a nézet, miszerint a negativ megkozelités helyett
helyesebb lenne a személyhez {iiz6d6 jogok aktiv alanyi jogokként vald
meghatarozasa.”' Mig azonban a jogalkoto a személyiségi jogok generalklauzulajanak
kodifikaldsa soran e kovetelménynek sikeresen eleget tett, addig a képméshoz vald
jogot szabalyoz6 rendelkezés aligha tiikr6zi ezen allaspontot. A képmas védelmét
tehat eldnyosebb lenne tigy megfogalmazni, mint a személyek azon alanyi jogat,
melynek alapjdn mindenkinek joga van eldonteni egyrészrél, hogy rdla vagy
hangjarol felvétel késziiljon-e, masrészrél pedig, hogy az miként keriiljon
felhasznalasra.”” A képmashoz valo jog alapja tehat nem mas, mint az az alanyi jog,
amely értelmében mindenki a sajat ¢életvitelének €s erkdlesi érzetének megfeleléen
maga allapithatja meg azt a hatart, amelyen til réla jogszerlien felvételt késziteni vagy
nyilvanossagra hozni nem lehet.”” (Természetesen e jogosultsagnak is megvannak a
maga mind irott, mind iratlan korlatai, amelyeket késobb targyalunk.) A védelem célja

tehat az egyén dontési autondmidjanak biztositdsa abban, hogy réla képmas csak

%T6r6: 512-514.0.

T6r8: 515.0.

T6r8: 520.0.

Kecskeés: 418.0.
"Lenkovics-Székely: 126.0.
BJobbagyi: 86.0.
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akkor késziilhessen és az csak olyan nyilvanossag elé keriilhessen, amelyhez 6 maga

hozzajarult.”

Fontos megjegyezni, hogy a jelenleg hatdlyos Ptk.—a korabbi Ptk megfogalmazésat
orvosolva—mar nem hasznalja a ,visszaélés* kifejezést. Ez a szerencsétlen
megfogalmazas ugyanis konnyen azt a latszatot kelthette, hogy csak az sértheti mas
képmashoz valo6 jogat, aki felréhatoan nem gy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ez a feltételezés azonban sem a korabbi, sem a mostani
szabalyozas esetében sem dallhatna tavolabb a valdsagtol, mivel a tényallas teljes
egészében objektiv jellegli, ¢és fliggetlen a jogosulatlan beavatkozé aktualis
tudatallapotatol. A képmadashoz vald jog tehat barmilyen magatartassal, igy vétlen, fel

nem réhato cselekedettel is megsérthetd.”

A korabbi Ptk. esetén a képmads oltalmaval kapcsolatban elterjedt nézet volt, hogy a
védelem kétszinti. Az 1959. évi IV. torvény 80. § (1) bekezdése ugyanis
altalanossagban tiltotta a képmassal kapcsolatos barmiféle visszaélést, a 80. § (2)
bekezdése pedig a jogsértés egy specidlis esetérdl, a képmas nyilvanossagra
hozatalardl rendelkezett.”® Annak ellenére, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. a korabbi
Ptk. személyiségi jogi fejezetének szerkezetét — helyesen — megvaltoztatta,
véleményem szerint tovdbbra is fennmaradt a képmas védelmének kétszintli
szabalyozasa. Ennek értelmében a Ptk. 2:43.§ g) pontja egy altaldnos tilalmat, a
képmashoz val6 jog megsértésének tilalmat deklaralja. A Ptk. 2:48.§ (1) bekezdése
pedig a jogsértés két specialis esetét, a felvétel jogosult hozzajaruldsa nélkiili
elkészitését, valamint annak hozzajarulds nélkiili felhasznalasat szabalyozza. Ebbdl
kovetkezden tehat elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés valamely formaja
megvaldsult-e, és ha igen, akkor vajon a felvétel jogellenes elkészitése, illetve
felhasznalasa Utjan vagy mas modon tortént-e.

Természetesen az az allaspont is elfogadhatd, hogy a Ptk. egyszintli szabalyozast
teremtett azaltal, hogy a jogsértésnek két esetkorérdl, a felvétel jogosulatlan

elkészitésérdl és jogosulatlan felhasznalasarol rendelkezik. Ezt a nézetet tdmasztja ala,

"Lenkovics-Székely: 126.0.
"Lenkovics-Székely: 125-126.0.
6Jobbagyi: 86.0.
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hogy a képmas felhasznaldsa olyan tag kifejezés, amely a felvétel elkészitésén kiviil

valamennyi lehetséges jogsértd cselekményt felolel.

Attol fliiggden, hogy melyik allaspontot fogadjuk el, vagy a képmadshoz vald jog
megsértését vagy pedig a felvétel felhasznalasat kell kiterjesztden értelmezniink.
Eredményét tekintve azonban a két nézet kozott nincs eltérés, mivel mindkét esetben
a jogsértés szdmtalan modon megvalosulhat, igy példaul a felvétel engedély nélkiili
sokszorositasaval, forgalmazéasaval, kiallitasaval, az érintett hozzdjarulasatol eltérd
célu felhasznalasaval”’ vagy torzitasaval.”® Toré Karoly példaul azt hangstlyozta,
hogy minden olyan esetben, amikor a felvétel a jogosult érdekkorébdl a hozzéjarulasa
nélkiil kikeril — fiiggetleniil attol, hogy az barki szdmara hozzaférhetové vélik-e — a

jogsértés megvalosul.”’

Ahogy arra mar a képmas definicidja kapcsan utaltunk, a kiils6 megjelenés rogzitése
barmilyen targyi eszkozzel megvalosithatd. A védelem szempontjabol tehat teljesen
k6zombos a rogzités technikai eszkdze.®® Mivel azonban a képmas készitése Osi
eredetli, igy az nem csak fénykép, fénymasolat, videofelvétel lehet, hanem példaul

. , r I : 1
rajz, vazlat, festmény, vagy akar szobor is.®

4.2. A képmashoz valo jog korlatai

A képmashoz val6 jog korlatai alatt olyan koriilményeket értiink, amelyek fennallasa
esetén nem beszélhetiink a képmashoz val6 jog jogellenes megsértéséral.

Az ember kiils6 megjelenésével kapcsolatos jogosultsagokat egyrészrél a jog
tarsadalmi rendeltetése ¢€és a tarsadalmi érdekek megfelelé gyakorlasanak
kovetelménye, masrészrél pedig a kozérdeket érvényesitd egyéb jogszabalyok
rendelkezései korlatozzak. Természetesen a lentebb kiillon nem nevesitett, a
személyiségi jogok altalanos korlatai (pl.: 1d6) is kizarjadk a képmashoz valé jog

jogellenes megsértését.

"Kecskeés: 440.0.

"Ppetrik: 135.0.

Ppetrik: 132.0.
%Lenkovics-Székely: 126.0.
$'petrik: 131.0.
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4.2.1. A jogosult hozzéjarulasa

A Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése értelmében a képmas elkészitésé¢hez és felhasznalasahoz
az érintett szemé€ly hozzajaruldsa sziikséges. A Ptk. szovegébdl egyértelmiien kitlinik,
hogy mind a felvétel elkészitéséhez, mind pedig annak felhasznalashoz a jogosult
engedélye sziikséges. ,,A hozzajaruldsban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag
tehat onallo, a felvétel készitésétdl fiiggetlen jog.”™ Ez a gondolat azonban kordbban
egyaltalan nem volt nyilvanvald, hiszen az 1959. évi IV. térvény 80. §-a nem
rendelkezett a felvétel elkészitésérdl, igy az ahhoz valdé hozzdjarulast sem tette
sziikségessé. A szabaly eredetileg a bir6i gyakorlatban kertiilt kidolgozésra €s csak az

0j Ptk.-ban lett rogzitve.*

A Fvarosi [télétabla példaul a 2. Pf. 20 922/2007/5. szamu itéletében allapitotta meg,
hogy a “fényképfelvétel készitéséhez valdo hozzajaruldas nem jelenti egyben a
felhasznalas engedélyezését is, mivel a felhaszndldsra vonatkozo rendelkezési jog
0nallo, fiiggetlen a felvételkészités engedélyezésétdl.” Az egyénnek ugyanis jogaban
all eldonteni, hogy a rola készitett kép, milyen korben, milyen mddon, hol és milyen
Osszefiiggésben jelenjen meg. A képmdas elkészitéséhez, illetve annak
felhasznalasdhoz adott hozzdjarulds elkiiloniiltségét mondta ki tovabbd a Fdvarosi
Birosag a 48. Pf. 29 878/2001/3. és a F3varosi {télétabla a 2. Pf. 20 271/2006/4 és a 2.
Pf. 21 008/2013/6. szamu itéleteiben is.

FOszabaly szerint tehat a jogszertien elkészitett felvételt jogszeritleniil is fel lehet
hasznalni, ha példaul a felvétel készitdje az érintett hozzajarulasa nélkiil kivanja a
felvételt nyilvanossagra hozni.** Ezen elvi tétel mogott pedig az a gondolat huzodik
meg, hogy a sajat személyiségi értékei felett mindenki sajat maga rendelkezik, és
ezért a védelemnek a felvétel felhasznalasanak lehetdségét megteremtd cselekményre
is ki kell terjednie. Az, akirdl jogosulatlanul, akéar tudta nélkiil felvételt készitenek,
nyilvanvaloan a jovoben sem lesz abban a helyzetben, hogy annak felhasznalasat

ellendrizni tudja.®

8K ecskés: 440.0.

$vékas: 68.0.
¥Lenkovics-Székely: 127.0.
$Petrik: 138.0.
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Toré Karoly Személyiségvédelem a polgari jogban cimli miivében a fentebb leirtakat
kiegészitve megallapitja, hogy létezhetnek olyan kivételes esetek, amikor a felvétel
elkészitéséhez adott hozzajarulas kiilondsen a tarsadalmi szokdsokra, a készitd és az
abrazolt személy kapcsolatara, valamint a felvételkészités céljara tekintettel magaban
foglalja a felhasznalashoz valo jogot is.*® Igy példaul, ha valaki nem tiltakozik az
ellen, hogy barati tarsasdgaban rola fénykép késziiljon, nyilvan a felvételnek sziik
barati, csaladi korben valo felhasznalasat sem sérelmezi.”” Téré Karollyal szemben
ugy gondolom, ezekben az esetekben nem arrél van sz6, hogy a képmas
elkészitéséhez adott hozzajarulas miatt sziikségtelenné valik a felvétel
felhasznalasdhoz valé engedély, hanem a kép elkészitéséhez adott hozzajarulassal,
mint rautalé magatartassal engedélyezem annak bizonyos korben valo felhasznalasat
1s. A képmas szélesebb korben vald terjesztésével azonban a felhasznalas kore
meghaladja jozan ész altal kialakitott hatarokat, és igy az 4brazolt személy jbol
igényt tarthat a jogi védelemre.® Igy példaul a csaladi korben jogszertien készitett

felvételnek a televizioban torténd felhasznalasara a kép készitéje mar nem jogosult.*

Felmertiilhet azonban a kérdés, hogy vajon milyen formaban adhatja meg az érintett a
hozzajarulasat. Sajnos erre egyértelmii valaszt nem adhatunk. Mind a
szakirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban két egymast kizard vélemény alakult
ki. Az egyik allaspont értelmében a hozzajarulasnak kifejezettnek és egyértelmiinek
kell lennie, mig masok ugy gondoljak, hogy a hozzéjarulds rautald6 magatartdssal is

megadhato.

Példaul Kecskés Laszlo™, Koltay Andras’', Petrik Ferenc’® szerint — elsGsorban a
joggyakorlatra alapozva — a személyiségi jog megsértését kizard hozzédjaruldsnak
kifejezettnek kell lennie, és azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”

Lenkovics Barnabas, Székely Laszlo”*, Vékas Lajos’ és Jobbagyi Gabor’® allaspontja

szerint a hozzéjarulds torténhet irasban, szoban vagy rautald magatartassal is.

$T6r6: 522-523.0.
¥Lenkovics-Székely: 127.0.
B T6r6: 523-524.0.

¥ Petrik: 136.0.

YK ecskés: 440.0.
'Koltay-Nyakas: 328.0.
“Petrik: 136.0.

SKecskés: 440.0.
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Ellenkezd esetben wugyanis a mindennapi ¢let ellehetetleniilne, hiszen a
hétkdoznapokban a tiltakozas, az elharitds hidnya réautald6 magatartassal adott
hozzajarulasként értékelhetd.®” Toré Karoly szerint a hallgatassal megvaldsuld
hozzajarulds azonban csak akkor fogadhatd el, ha az abrazolt személy tudott rola,
hogy fényképezik.”® Igy példaul, ha valaki olyan eseményen vesz részt, ahol felvétel
késziil, megjelenésével, mint rautald magatartassal megadja a kép elkészitéséhez,
illetve a koriilményekbdl adédoan akar a felhasznalashoz is a hozzajarulésat.

Ugy gondolom, a hallgatélagos hozzajarulas akkor is megallapithato, ha az érintett
nem tudta, hogy rola felvétel késziil, de arra alapos okkal szdmithatott volna.
Nyilvanvalodan ilyenkor az eset valamennyi koriilményét mérlegelni kell, igy példaul
az abrdzoldas modjat, koriilményeit. Példanak okéért, ha a valaki a wimbledoni
tenisztornan Venus Williams mellett foglal helyet, akkor - annak ellenére, hogy 6 nem
kozszerepld -, nem kifogédsolhatja, hogy rola fénykép késziil, és azt ujsagban k6zz¢ is

teszik.

A birdi joggyakorlatban e kérdés megitélése a kovetkezoképp alakult: a LegfelsObb
Birdsag a Legf. Bir. Pfv. IV. 22.415/1999. szam itéletében példaul kimondta, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértését kizardé hozzajarulasnak kifejezettnek kell
lennie, azt a jogosult terhére nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A Févarosi [télétabla a Pf. 20 271/2006 szamu tigyben hozott itéletében szintén
leszogezte, hogy mind a felvétel elkészitéséhez, mind pedig annak felhasznalasdhoz
az abrazolt személy kifejezett és hatdrozott hozzdjaruldsa sziikséges, mivel a Ptk.
6:8.§ (3) bekezdése (akkor az 1959. évi IV. torvény 207.§ (4) bekezdése) alapjan a
jogrol lemondo jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A hozzdjarulas kifejezett jellegének ¢és célhoz kotottségének kovetelményét a
Févarosi [tél6tabla ismételten hangstlyozta a 2. Pf. 21 008/2013 szamu iigyben hozott
itéletében, amelynek indokoldsaban kimondta, hogy a képmds felhasznalasara
kizarolag akkor keriilhet sor, ha a jogosult ehhez hatarozott, pontosan megjelolt célra
sz0l6 hozzajarulasat adja. Az itélet jelentdsége tovabba abban rejlik, hogy a Fovarosi

ftél6tabla ezen dontésében kiilon hangsulyozta a felhasznalas céljanak jelentdségét,

*Lenkovics-Székely: 127.0.
*Vékas: 68.0.

%Jobbagyi: 87.0.
"Lenkovics-Székely: 127.0.
PPetrik: 137.0.
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amely ismeretének hidnyaban a jogosult nem tud megfelelden donteni, €s igy a

felhasznalas jogszerliségéhez sem tud hozzajarulni.

Masrészrél a Févarosi {télétabla példaul a 2. Pf. 20 271/2006/4. szamu itéletében
egyértelmiien kimondta, hogy a képmads készités¢hez valdé hozzajarulas rautalod
magatartassal is megadhatd. Ilyen rautaldé magatartasnak mindsiil, ha az érintett
személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahova belép felvétel késziil vagy felvétel
késziilhet. Az [télétabla az alperes ellenkérelmében foglaltakat megerdsitve kiemelte,
hogy a hozzéjaruléds kifejezése nincs alakszertiséghez kotve, igy az szoban, irdsban

vagy akar rautalo magatartassal is megadhato.

Személy szerint én azzal értek egyet, hogy a hozzajarulas rautaldé magatartassal is
megadhato. Az az ember, aki belemosolyog a kamerdba, nyilvanvaldan érzékeli, hogy
rola képet készitenek, és az ellen nyilvanvaloan semmilyen ellenvetése nem volt,
annak ellenére, hogy ezt kifejezetten nem mondta ki.

Természetesen mindkét nézettel konnyen lehet azonosulni, de az biztos, hogy égetd
sziikség lenne a jovOben egy jogegységi hatarozatra az egységes itélkezési gyakorlat

biztositasa érdekében.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az, aki kozteriileten tartozkodik igényt tarthat-e a
képmashoz val6d jogra. A kérdés megitélése eltérd. Szerintem nem. Pontosan azért
nem, mert a hozzdjarulas — véleményem szerint — rautalo magatartassal is megadhato,
jelen esetben azzal, hogy az illetd kozteriileten tartozkodik. Egyszerlien nem varhato
el, hogy a Hosok terén valamennyi turistatol engedélyt kelljen kérni ahhoz, hogy az
Ismeretlen Katona siremlékérdl képet lehessen késziteni. Ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett az EJEB Von Hannover v. Germany iigy kapcsan hozott itéletében,
amelyben kimondta, hogy a magéanélet nem korlatozodik az elzart helyekre, hanem

kozteriiletekre is kiterjesztet6.”

Végiil, de nem utolsé sorban szolnunk kell par szo6t a megadott hozzajarulés
visszavonasanak kérdésérdl, amely kapcsan szintén nem alakult ki egységes allaspont.

Némelyek a jogosult akaratat tartjadk kizarolagosnak, ¢és igy korlatozas nélkiil

#Koltay-Nyakas: 337.0.
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elismerik a hozzajarulds egyoldali visszavondsat mindaddig, mig az engedélyezett
cselekvést el nem végezték. Masok szerint azonban a hozzéjarulas csak fontos okbol,
igy példadul az érintett személy megtévesztése miatt vonhatd vissza. Képmas
kozzétételéhez adott hozzdjarulds példaul akkor vonhatd vissza, ha kideriil, hogy a
feljogositott nem az elére kozolt célra kivanja a felvételt felhasznélni. Ezen allaspont
képviseldi tehat inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy az érintett hozzdjarulasa a

masik fél szamara egyfajta jogosultsagot keletkeztet.'”

4.2.2. Tomegtelvétel

Mivel a képmashoz valo jog védelme soran is €rvényesiil a tdrsadalmi rendeltetésnek
megfeleld joggyakorlas altalanos kovetelménye, igy kizart az 4brazolt személy
rendelkezési joga a tomegfelvételek esetén.'”!

A Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése értelmében nincs sziikség a jogosult hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez vagy annak felhasznaldsdhoz tomegfelvétel esetén. A torvény
azonban mar nem hatdrozza meg a tomegfelvétel fogalmat, igy azt a korabbi Ptk.

kapcsan kialakult biréi joggyakorlat télti meg tartalommal.

A BHI1985.17. szamon kozétett itéletben a Legfelsobb Birosag kimondta, hogy az
olyan nyilvanos eseményrdl, rendezvényrdl, tdj- €és utcarészletrdl késziilt felvétel
mindsil tomegfelvételnek, amely Osszhatdsaban Orokiti meg a nyilvanossag elott
lezajlott eseményeket, vagyis az abrdzolas modja nem egyéni. Abban az esetben
azonban, ha megallapithatd a felvétel egyedisége, egyéni képmas jellege a kép
nyilvanossagra hozataldhoz a jogosult hozzéjaruldsa sziikséges. A nyilvanos helyen
(pL.: utcan, kiallitdson, sporteseményen) megjelend személy tehat nem sérelmezheti
alaposan azt, hogy tuddsitasban (riportfilmben, tv hiraddban) a kdozonség koérében az 6
képmasat is felveszik és vetitik.

A tomegfelvételt tehat ugy fogalmazhatjuk meg, mint egy olyan képmads, amely
valamely “rendezvényen résztvevd tomeget abrazol, és a képen az egyes résztvevok
azonosithatosdga csak véletlenszerli, a kép nem az egyes konkrét személyek

megorokitése céljabol késziilt”.'??

"PPetrik: 41.0.
'T6r8: 546.0.
'K oltay-Nyakas: 329.0.
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A fentebb leirtak alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a tomegfelvételen résztvevok
azért nem részesiilhetnek védelemben, mert a felvétel nem egy személy kifejezését,
megkiilonboztetését, hanem egy eseményen megjelend tomeg abrazolasat szolgalja. A
képmas ugyanis akkor tekinthetd tomegfelvételnek, ha “az egyének fel nem
ismerheték vagy felismerésiik vétlen”. '> Nyilvan a tomeg kifejezés nem
szamszerlsithetd, de alapvetden elmondhatjuk, hogy ha a képen abrazolt személyeket
nem kiilon-kiilon, hanem mint egy sokasidg egy-egy elemeként latjuk, akkor
tdmegfelvételrdl beszélhetiink. '® Nem jogsérté tehat példaul az utcai balesetet
hattérben figyel6 jarokelérsl késziilt fénykép.'” Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a tomegfelvétel csak célja altal indokoltan, igy elsdsorban tdjékoztatas céljabol

hasznalhato fel.'%

Abban az esetben azonban, ha abrazolas moédja egyéni, vagyis
meghaladja a tomegfelvétel kereteit, a rogzitett személy jogosult a személyiségi jogi
védelemre.'"” Ugyanez igaz akkor is, ha az egyént kiemelik a tomegbél és igy a
képmast tjra individualizaljak.'®

Az egyéni 4brazolds kapcsan két fontosabb gondolatot kell megemliteniink.
Egyrészrdl, hogy az egyéni abrazolast nem csak akkor lehet megallapitani, ha valaki
egymaga szerepel a felvételen. Tobb személy egyiittes dbrazolasa is egyéni jellegii, ha
a tomegszeriiség hianyzik, azaz a felvétel mindegyik szereplét egyedileg mutatja
be.'” Véleményem szerint azonban az is jogsértd, ha a felvétel tobb szerepld koziil
legalabb egyet egyedileg abrazol. Masrészrdl a tomegfelvétel nem egyenld a tomegek
altal latogatott helyszinen késziilt felvétellel. Senki sem kdoteles ugyanis tlirni, hogy
rola engedélye nélkiil felvételt készitsenek, pusztan azért, mert tomegesen latogatott
helyen jelent meg. fgy példaul a strandon feltind bikiniben megjelend holgyrsl

hozzajarulasa nélkiil nem lehet felvételt késziteni.'"

Emlitést kell tenniink Petrik Ferenc azon elméletérdl, miszerint tomegfelvételnek

mindsiil az olyan eseményrdl (pl.: sportesemény) késziilt felvétel, ahol a résztvevonek

"B T6r6: 546.0.-547.0.
'"Lenkovics-Székely: 127.o0.
957618: 546.0.

"%petrik: 140.0.

7T6r8: 547.0.

"% enkovics-Székely: 127.o0.
97618: 547.0.

"0Ts18: 547.0.
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szamolnia kell azzal, hogy rola képmas késziilhet.'"!

Véleményem szerint azonban az
ilyen eseményekrdl késziilt képek nem feltétleniil tomegfelvételek, hiszen sok esetben
azokrdl éppen a tomegszerli hatds hianyzik és egy-egy személyt ragadnak ki a
sokasagbol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen eseményen késziilt felvételek
jogsértéek lennének, mivel valamennyi dbrazolt személy rautalo magatartassal, az

eseményen valo részvétellel hozzajarul a képmasok elkészitéséhez (lasd: 2. Pf. 20

271/2006 szamu iigy).

4.2.3. Kozszerepld

A Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése értelmében nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez ¢€s annak felhasznaldsahoz nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel esetén. A torvényszovegbdl tehat egyértelmiien kitlinik, hogy sem a
képmas elkészitéséhez, sem pedig annak felhasznalashoz nincs sziikség a kdzszerepld
engedélyére.''? A kozszerepld tehat, mivel dnként vallalva kilép a maganélet korébél,
koteles tirni, hogy képmasat az Gjsagok, a televizid és mas elektronikus hirkdzlési
eszkozok kozzé tegyék.'”® Természetesen a Ptk. ezen rendelkezése a Ptk. 2:44.§-aban
deklaralt, a kozéleti szereplok csokkentett személyiségvédelmét megallapito
generalklauzulaval egyiitt értelmezendd. Ennek értelmében tehat a kozéleti szerepld
képmashoz vald joga a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasat
sziikségteleniil nem korldtozhatja, egyensulyt teremtve igy a sajtdszabadsag és e

nevesitett személyiségi jog kozott.'*

Mivel sem a korabbi, sem a hatalyos Ptk. nem hatarozza meg sem a kdzszerepld, sem
pedig a nyilvanos kozszereplés fogalmat, birdi kordkben eltérd gyakorlat alakult a
tekintetben, hogy vajon a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdésének hatalya ala pontosan kik
tartoznak.

Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében a Kuria héttagli jogegységi tanacsa
a 1/2012. szamu BKMPJE hatarozatdban a kdzszereplés sui generis fogalmat alkotta

5

meg, '"> amelynek értelmében a nyilvanos kozszereplés az egyén Onkéntes

"Petrik: 140.0.

"*Lenkovics-Székely: 127.o0.

"B Tor6: 548.0.

"Koltay - Nyakas: 329.0.

"SBoronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz3d6 jog
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elhatdrozasan, autonom dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi, mivészeti
tevékenység, megnyilvanulas, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb
értelemben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa érdekében fejt
ki. A Kitria gondolkodasdban tehat a kozszereplés a kozteriileten zajlé eseményeken
vald részvételnél sziikebb kategoria, mivel az eldbbi a kozszerepld szandékat is
feltételezi. Igy a nyilvanos helyen szolgalati kotelezettségét teljesitd vagy munkat
végzd személy — pl.: renddr, blntetésvégrehajtasi-intézet alkalmazottja —, e
tevékenysége soran kozéleti szerepléshez sziikséges szandék hidnyaban nem mindsiil
kozszereplonek, és igy a Ptk. 2:48.§ (2) bekezdése értelmében a felvétel
elkészitéséhez, és annak felhasznalasahoz a hozzajarulasa sziikséges.' '

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bir6éi gyakorlat értelmében a nyilvanos
kozszereplés megallapitdsdhoz nem sziikséges orszdgos szintli megjelenés, és nem
csak a koz érdekében eljard, hanem a kozszereplés szandékaval, a nyilvanossag elott

7 r ) 7 S 7 . o 1r s w1 11
valo szereplés célzataval fellépd személy is kozszereplének mindsiil.'’

A kozelmultban a kozszerepld fogalman kozvetve az Alkotméanybirdsag is alakitott,
az altal, hogy a renddrok képmasanak jogszeriisége kapcsan a Kuridval eltérd
allaspontra helyezkedett. Az Alkotmanybirosdg ugyanis a 28/2014. (1X.29.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy a kozteriileten intézkedd renddrokrdl késziilt
képfelvétel hozzajarulasuk nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra
hozatal tajékoztatasnak, a koziigyeket érinté képi tudositasnak mindsil.''®

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban nem az eljaras alapjaul szolgédlé iigyben
felmeriilt polgari jogi kérdést, hanem azt vizsgalta, hogy a renddrok arcénak
kitakarasdval megvalosuld sajtoszabadsag korlatozésa sziikséges ¢és ardnyos-e az
emberi méltosag védelme érdekében, vagyis hogy a megtamadott jogerds birdi itélet
egyensulyt teremtett-e a szabad tdjékoztatas és az emberi méltosagra visszavezethetd
képmasvédelem kozott.''’

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban mindenek eldtt leszogezte, hogy a
sajtoszabadsag kettds: szubjektiv alanyi jogi jellege mellett a demokratikus

kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja.'>

"®Kiria 1/2012. szamu BKMPJE hatarozata

""Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog
'%28/2014. (IX.29.) AB hat. 43. pont

'1928/2014. (IX.29.) AB hat.27., 35. pontok

12028/2014. (IX.29.) AB hat.16. pontjai
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A sajat képmashoz vald jog kapcsan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az a
polgari jog része, amely Europdban az Onrendelkezési jogbol ¢és az emberi
méltdsagbol vezethetd le. A személyiségi jogok eme kifejezddésének célja pedig,
hogy valamennyi ember szdmara biztositsa a dontési jogosultsagot, hogy rola milyen
képet és milyen dsszefiiggésben hozzanak nyilvanossagra.'!

E két alapjog jelentdségének egymashoz vald aranya kapcsdn az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy a kdzhatalmat gyakorlo személyek esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb kérben mindsiil indokoltnak a
szo0las- és sajtoszabadsag érdekében. Kovetkezésképp a személyiségi jogok sérelmére
valo hivatkozas nem alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat,

r rer /4 . r r 144 122
feltéve hogy a tajékoztatas nem visszaélésszerli.

Erdekességként kell megemliteniink, hogy mind az elméletben (pl. Jobbagyi Gabor
szerint '*), mind pedig a gyakorlatban létezik olyan felfogds, miszerint a
tomegfelvételek szerepl6i nyilvadnos kozszereplonek mindsiilnek. Koltay Andrés
szerint példaul a nyilvdnos események aktiv résztvevdi (pl.: a felszolalo)
egyértelmiien kozszereplok, mig az rendezvényen résztvevd passziv hallgatok nem
mindsililnek annak, bizonyos esetekben (pl.: tomegfelvétel alanyaként) azonban még
az 6 képmasuk is jogszertien nyilvanossagra hozhatok.'** Petrik Ferenccel értek egyet
abban, hogy a nyilvanossag eldtt zajlo események résztvevoi nem kozszereplok, mert
nem céljuk a tarsadalmi viszonyok befolyasolasa. Egy sporteseményen késziilt
felvétel jogszerien felhasznalhatéo akér a szurkold hozzajarulasa nélkiil, ha 6 egy
tomegfelvétel alanya vagy pedig — ahogy azt mar kordbban kifejtettem —
hozzajarulasaval, amelyet rautal6 magatartassal adott meg.

Hasonloan foglalt allast az EJEB a Peck v United Kingdom {igy kapcsan hozott
it¢letében is. Az EJEB itéletében kimondta, hogy nem valik valaki kozszereplévé
pusztan azért, mert koztertileten tartozkodik. Az tigy tényallasa értelmében Mr. Peck
az utcan Ongyilkossagi kisérletét kovetden zavarodottan, késsel a kezében sétalt,
amelyet az ott elhelyezett térfigyeld kamera oly mddon rdgzitett, hogy Mr. Peck

felismerhetévé valt. Az dnkormanyzat a kamerarendszer kiépitésének aldtdmasztasa

12128/2014. (IX.29.) AB hat.22-23. pontja
12228/2014. (IX.29.) AB hat.36., 42. pontjai
12 Jobbagyi: 87.0.

'K oltay-Nyakas (szerk.): 327.0.
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érdekében Mr. Peck akarata ellenére nyilvanossagra hozta a felvételeket. Az EJEB
végiill Mr. Peck maganélethez fliz6d0 jogdnak megsértését allapitotta meg arra
hivatkozva, hogy a kérelmezd képmasdnak nyilvanossdgra hozatalaval a privat
szféraja olyan mértékben sériilt, amely talment az adott helyzetben szokésosan

y y y , 71 12
elvarhato korlatozasnal.'?

Fontos megjegyezni, hogy a kozéletben résztvevd személynek nem lehet minden
megnyilvanulasat kozszereplésnek tekinteni, €s igy a nyilvanos szereplés korén kiviil
a kozszereplének is joga van a maganéletre.'”® Nem alkalmazhat6 tehat a Ptk. 2:48.§
(2) bekezdése akkor, amikor a kozszerepld szabadidejét tolti, maganemberként

szorakozik (példaul iizletben vasarol).'*” '**

A Legfelsébb Birdsag a Legf. Bir. Pfv. IV. 21.553/2004 szamu iigyben azt allapitotta
meg, hogy a kozszerepld képmasa csak kozszerepléseivel Osszefiiggésben, a kozéleti
megnyilvanulésai altal meghatarozott keretben, annak bemutatdsara hasznalhat6 fel az
érintett hozzajarulasa nélkiil. A kozszerepld képmasa tehat nem szabad felhasznalés
targya, nem szolgalhat kiilonb6z0, a kozszereplé konkrét megnyilvanulasaitol
fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények illusztralasara. Az LB leszogezte, hogy az
érintett hozzajarulasa nélkiil a rola késziilt fénykép mas célbdl torténd felhasznalasara
a sajtd nem lehet jogosult pusztan azon az alapon, hogy a felperes korabban

kozszereploként 1épett a nyilvanossag elé.

Korabban mar emlitettiik, hogy a Ptk. 2:44.§-at ¢és a 2:48.§ (2) bekezdését egyiitt kell
alkalmazni. Ennek alapjan azonban jogosan feltételezhetd, hogy a Ptk. a korabbi biroi
gyakorlattal szembe menve lehetévé teszi a kozéleti szereplok magéanéletének olyan
szegmenseirdl valo felvétel készitését, amelyek ugyan nem mindsiilnek nyilvanos
kozéleti szereplésnek, de az érintett kozszerepld megitélését 1ényegesen befolyasoljak,

és igy a demokratikus kozvélemény kialakitisahoz is hozzajarulnak.'”

'»Koltay-Nyakas: 335-336.0.

25T6r8: 549.0.

"*"Petrik: 138.0.

'L enkovics-Székely: 128.0.

'*Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog
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Végezetiil pedig le kell szogeznilink, hogy a kozszereplordl képmas készitése vagy
annak felhasznalasa akkor is jogsértd lehet, ha az mas személyiségi jogot, példaul

emberi méltosagot vagy személyes titkot sért.'**

4.2.4. Képmas bizonyitékként vald felhasznalasa a polgari eljarasban

A kép ¢és a képmads védelmét korlatozhatja az igazsag kideritéséhez fiz6d6 fontos
kozérdek a birosagi vagy egyéb hatdsagi eljarasban.”' Az egyénrél készillt felvétel
példaul, targyi bizonyitékként, a bizonyitasi eljards soran felhaszndlhato. Ennek
kapcsan emlitést kell tenniink, arrél, hogy mind az elméletben, mind pedig a
gyakorlatban vitatott a nem jogszerlien készitett képmas vagy éppen a jogszeriien
készitett felvételnek az érintett hozzajaruldsa nélkiili bizonyitékként valo
felhasznalasa.

A szigorubb allaspont szerint nem szolgalhat bizonyitékul a képmdashoz vald jog
megsértésével késziilt, megszerzett vagy felhasznalt felvétel, mivel az sem jogilag,
sem moralisan, sem pedig etikailag nem igazolhat6."*” Lenkovics Barnabas és Székely
Laszl6 szerint példadul helyesebb lenne, ha a jogellenesen szerzett bizonyitdsi
eszkdzoket kizarnak a bizonyitas megengedett fajtai kozil.'*

Ezzel ellentétes vélemények szerint a bizonyitékokkal szemben nem kovetelmény
azok jogszerli megszerzése igy nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre az, aki a
jogérvényesitéssel valdtlan, hamis tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot
tartalmazo nyilatkozatanak a felhasznalasat kivanja személyiségi jogvédelem targyava
tenni.'**

Hasonloan foglalt allast példaul a Szegedi [tél6tabla is a Pf. II. 20 619/2009. szamu
tigyben, melyben kimondta, hogy nem mindsiil vissza¢lésnek a képmas készitése
avagy felhasznélasa, amennyiben arra kozvetleniil fenyegeté vagy mar bekovetkezett
jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor,

feltéve, hogy a képmas készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez

képest nem okoz ardnytalan sérelmet.

B0petrik: 139.0.

BlTéré: 553.0.

BIT616: 554-555.0.

3 Lenkovics-Székely: 128.o0.

B4pécsi ftélstabla PE. 1. 20 081/2009/3 szamu itélete
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Erdemes megjegyezni, hogy bar ezen elvi tételt szamos késébbi biroi itélet is
megerdsitette, a birdi gyakorlatban azonban e gondolat szikitdé értelmezése is
megfigyelhetd. A Legfelsobb Birdsag a LB Pfv. IV. 22 807/1997. szamu ligyben
hozott itélete példaul attol tette fiiggévé a felvételkészités és -felhasznélas
jogszerlis€égét, hogy a bizonyiték ligydontd volt-e, illetve, hogy valoban sziikség volt-
e az eljarasban annak felhaszndladsara. A Pfv. IV. 20.979/2007/5. szdml dontés
értelmében a felvételt az eljaras soran csak annak készitéje hasznalhatja fel.'*

Végezetiil pedig a harmadik allasfoglalas kdztes megoldast ajanl a fentebb ismertetett
két véglet kozott. Ennek értelmében a jogellenesen megszerzett, birtokolt vagy
felhasznalt felvétel bizonyitasi eszkozként igénybe vehetd, de lehetdséget kell
biztositani az érintett személynek a személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara.
Toré Karoly szerint ennél aggélyosabb javaslatot nehéz lett volna kitaldlni, mivel
elképzelhetetlen, hogy valaki az egyik targyaloteremben olyan bizonyitékra alapitson
jogot, amelynek felhasznalasaért a maésik targyaloteremben elmarasztaljak.'*® Ez
egyben azt is jelentené, hogy ugyanaz a cselekmény egyszerre mindsiilne jogszertinek
¢és jogsértdonek. Ez valdjaban nem lenne mas, mint egy rozsdds tér a jogbiztonsag

szivébe, ami véleményem szerint elfogadhatatlan egy alkotmanyos jogrendben.

¥ Boronkay Miklos: A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog
P0T6r6: 555.0.
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5. Képmashoz valo jog az interneten

A képmas védelmét biztosito komplex szabdlyozas ismertetését kovetden meg kell
vizsgalnunk, hogy vajon ezen szabalyok miként jutnak érvényre, vagy egyaltalan
érvényre jutnak-e az interneten, azon belill is a kdzdsségi oldalakon. Ezt megel6zen
azonban tisztaznunk kell a kozosségi oldal fogalmat és annak az internethez ftiz6d6

viszonyat.

Tim O’Reilly nevéhez kotheté a mostanra igencsak elterjedt fogalom, a Web 2.0
kifejezés. “A Web 2.0 kifejezés olyan masodik generdcios internetes szolgaltatasokra
utal, amelyek elsdsorban az online kozosségek aktivitasara, pontosabban a
felhasznalok altal eléallitott tartalmakra és azok megosztasara épiilnek.”’>” A Web
2.0-as szolgaltatasok az interaktivitast helyezik a kozéppontba azaltal, hogy a
korlatlan mennyiségii informdaciot valaki nem csak le, hanem fel is toltheti. Ennek
eredményeként valamennyi felhasznald egyszerre kozld és befogado. Ez elsdre
nagyon csabitéan hangozhat, de az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy — ahogy azt
majd példaul a kozosségi oldalakra feltoltott képek kapcsan latni fogjuk — a
felhasznalok altal feltoltott informdciot, annak mindségét vagy jogszerlis€gét senki
nem ellendrzi.'**

A Web 2.0 egyik legtipikusabb fajtajat jelentik a kozdsségi oldalak, ahol a
felhasznalok egy virtualis kozosség tagjaiva valhatnak azaltal, hogy profilokat
hozhatnak létre, melynek keretében egymassal személyes adatokat oszthatnak meg.'*’
A kozoOsségi oldalakat a tobbi internetes portaltdl elsdsorban a felhasznalok arca
kiilonbozteti meg. Az internet egyik legtipikusabb jellemzdjeként szoktdk felhozni
annak arctalansagat, vagyis hogy sosem lehet tudni, hogy éppen ki iil egy gép ¢és (igy
kozvetve) egy komment mogott. Konnyen belathatd, hogy egy oldalon, ahol a cél az
ismerdsok megtalalasa, és a kozosségben vald részvétel a felhasznalok identitdsanak

leplezése nem lehet egy jarhato at. Ennek kovetkezményeként a kdzosségi oldalakon

P7pintér: 77.0.

" Bayer Judit: A halé szabadsiga - Az internet tartalmanak szabalyozisi problémai a
véleménynyilvanitas szabadsaga tiikkrében, Budapest, 2005: 18.0.

Y Talyigas Judit (szerk.): Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében, Budapest,
2010: 82.0.
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a felhasznalok foszabaly szerint valddi neviikkel €s valodi képiikkel regisztralnak,

aminek eredményeként sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek.'*’

5.1. Képmashoz val6 jog a Facebookon

A kozosségi oldalak koézill magasan kiemelkedik a Facebook'*', aminek 2014
janiusaban 1.35 milliard aktiv felhasznaldja volt'*?, akik atlagosan 350 milli6 képet
t5ltdttek fel naponta.'*

A honlapnak sajat bevallasa szerint célja, hogy az embereknek megadja a lehetdséget,
hogy megosszak az informacidkat, €s a vilagot nyitottabba, dsszefliggébbé tegyék. Az
emberek elsdsorban hasznalhatjdk a Facebookot, hogy kapcsolatban maradjanak
ismerdseikkel és csaladjukkal, felfedezzék, hogy mi torténik a vilagban, és hogy
kifejezzék és megosszak masokkal véleményiiket a szamukra fontos tigyekben.'**

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy barki, aki a 13. életévét betoltotte sajat profilt
készithet a Facebookon, ahova szabadon tolthet fel kiillonb6z6 adatokat, igy példaul

tényképeket. A képmasok feltoltésére az alabbi szabalyok vonatkoznak.

A megosztott tartalmat a felhasznalo beéllitasa szerint:

- mindenki (attol fliggetleniil, hogy a honlapon profillal rendelkezik-e vagy sem)
vagy;

- a felhasznald Facebookon bejeldlt valamennyi ismerdse vagys;

- a felhasznal¢ altal meghatarozott sziikebb barati kor lathatja.

A feltoltott tartalmat (legyen sz6 akar szovegrdl, fényképrdl vagy videofelvételtol) a
felhasznal6 “tagelheti”, igy biztositva, hogy a megoszt6 beallitasaitdl fliggetlentil azt a
tagelt személy €s annak valamennyi ismerdse lathassa. Képek esetében ez altalaban
azt jelenti, hogy a kép feltoltdéje a fényképen szerepld ismerdseit tageli, de ez

egyaltalan nem torvényszerii. A kép megosztdjanak ugyanis nem kotelessége a kép

“Talyigas: 56.0.

"IJelen fejezetben ismertett tények a kovetkez6 oldalakon talalhaté informaciokon alapulnak:
https://www.facebook.com/legal/terms, https://www.facebook.com/about/privacy/your-info-
on-fb, https://www.facebook.com/about/privacy/your-info
"*http://newsroom.fb.com/company-info/ Utols6 letdltés datuma: 2014. oktober 28.

143 https://fbcdn-dragon-a.akamaihd.net/hphotos-ak-
p1/851575 520797877991079 393255490 n.pdf
"http://newsroom.fb.com/company-info/
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alanyait megneveznie, illetve barki olyat is megjelolhet, aki a képen nem szerepel. A
tagelésnek minddssze harom szabalya van. Egyrészrél, hogy barki barkit tagelhet,
tekintet nélkiil arra, hogy egyaltalan ismerdse-e. Masrészrol, hogy a taget mind a
tagelt, mind pedig a tageld barmikor eltdvolithatja. Harmadrészrél pedig, hogy a
felhasznal6é csak az adott személy letiltdsaval akadalyozhatja meg, hogy 6t az illetd
tagelje.

A tagelés tehat csak egy informalis tdjékoztatds, amelynek azonban kulcsfontossagu
szerepe van a Facebook mitkodésében. Enélkiil ugyanis az abrazolt személynek esélye
sem lenne tudomast szerezni arr6l, hogy rola olyan képet raktak fel a vildghalora,
amelyet akar a vildg Osszes internetkapcsolattal rendelkez6 embere megtekinthet,
ellehetetlenitve igy az 6t megilletd jogi védelem érvényesitésének lehetdségében.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy f8szabdly szerint barki barkirdl — tekintet
nélkiil arra, hogy az illetd a Facebookon felhasznalo-e vagy sem, ismerds-e vagy sem
— tolthet fel képet, azon barkit megjeldlhet és ezek koziil egyikhez sem kell az érintett

hozzéjérulasa.

A kordbban ismertetett szabalyok értelmében, ha tomegfelvételt vagy a kdzszereplot,
e mindségével Osszefiiggésben abrazold képet toltok fel a Facebookra, nem kdvetek el
jogsértést fliggetleniil attol, hogy azt kik lathatjak.

Erdekesebb kérdés, ha olyan képmast osztok meg, amin egy egyénileg abrazolt
maganszemély lathatdo. Ebben az esetben nyilvdnvaléan az ¢érintett személy
hozzajarulasa vizsgalando annak megallapitasa érdekében, hogy mikor beszélhetiink a
képmashoz vald jog megsértésérdl. A kiilonb6zo helyzetek szemléltetése érdekében
vizsgaljuk meg azokat az eseteket, amikor valaki (a tovabbiakban: A) a rola és
baratndjérdl (a tovabbiakban: B) késziilt fényképet osztja meg. Természetesen nem
lehet az Gsszes esetet ismertetni, igy a probléma szemléltetése érdekében azok koziil

csak a fontosabbakat emlitjiik.

FOszabaly szerint, ha B megadja a hozzajarulasat a kép megosztasdhoz (azaz a
felvétel nyilvanossagra hozatalahoz), B képmdashoz val6 joga nem sériil. Jogellenesen
jar el azonban A, ha a képet B hozzajarulasanal szélesebb korben terjeszti. igy
példaul, ha B megengedi, hogy a képmasat A ugy toltse fel, hogy azt valamennyi
ismerdse lathatja, de A bedllitasa alapjan az mindenki altal megtekinthetd, B 0jbol

igényt tarthat a jogi védelemre.

33



Abban az esetben, ha A nem kérte elézetesen B hozzéjarulasat, és beallitasa alapjan a
kozos képiiket mindenki lathatja, B képmashoz vald joga sériil, hiszen képmasat
engedélye nélkiil hoztdk nyilvanossagra.

B képmashoz valo6 joga tovabba akkor is sériil, ha a képet engedélye nélkiil toltotte fel
A, de azt csak az utdbbi ismerdsei lathatjak. Ennek a helyzetnek a jogi mindsitése
azonban mar vita targyat képezheti, hiszen felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a kép
elkészitéséhez adott hozzajarulas magaban foglalja azt a jogot, hogy a felvételt A
ismerdsei is lathassdk. Véleményem szerint azonban ez az érvelés jelen esetben nem
fogadhatd el. Egy felhaszndlonak ugyanis atlagosan 338 ismerdse van a
Facebookon'*’, amelynek kovetkeztében a felhasznalas kore joval meghaladja a jozan
¢ész altal kialakitott hatarokat.

Nem ez a helyzet all fenn akkor, ha a képet csak az A altal meghatarozott sziikebb
barati kor lathatja. Ebben ez az esetben a kép elkészitéséhez adott hozzajarulas
ugyanis a felvétel felhasznalasahoz valo engedélyt is feloleli.

Hasonloan itélendék meg azok a tényallasok is, amikor egy idegenrdl osztunk meg
képet, azzal az eltéréssel, hogy hozzajarulasa nélkiill valamennyi esetben sériil a

képmashoz val6 joga.

Erdekes kérdés, hogy vajon a tagelés ebben a logikai rendszerben miként értékelendd.
Tekinthet6-e az érintett személy hozzajarulasa iranti kérelemnek, vagy egyszeriien
csak egy informalis t4jékoztatds arrol, hogy rola képet hoztak nyilvadnossagra?
Véleményem szerint semmiképpen sem értékelhetd engedély-kérésként, hiszen a
hozzéjarulasnak eldzetesnek és nem utdlagosnak kell lennie.

Ezzel ellentétben viszont, ha az abrazolt személy a taget eltdvolitja — igy gondolom —
rautald magatartassal a felvétel felhasznaldsaval kapcsolatosan nem tetszését fejezi ki,
ami esetlegesen a megosztora nézve kozvetve kotelezettséget keletkeztethet a kép
torlése irant. (Természetesen abban az esetben, ha a tag eltdvolitasa a hozzajarulas
utdlagos visszavonasdnak mindsil az nem eredményezi a felhasznélas

jogellenességét, igy a kép torlése sem tehetd kotelezove.)

Tovabbi problémat jelentenek azok az esetek, amikor nem felhasznalokrol toltenek fel

képeket, ugy, hogy azokat csak az ismerdsok lathatjak. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az

“http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/03/6-new-facts-about-facebook/
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abrazolt személyek a felvételekrdl és igy a jogsértésekrdl sosem fognak tudomaést
szerezni.

Es végiil a hab a tortan, — amire még maga a Facebook is kiilén figyelmeztet — hogy
barmi, amit valaki megoszt masolhatd ¢és ujra feltdlthetd azok altal, akik az eredeti

tartalmat megtekinthették.'*®

Lathato tehat, hogy az egyén képmashoz vald joga szamtalan moddon sériilhet a
Facebookon, aminek azonban a tényleges jogsértést nem sziikségszertien kellene
eredményeznie. Kranzberg elsé torvénye értelmében a technoldgia se nem jo, se nem
rossz, de nem is semleges. Vagyis olyan amilyenek mi vagyunk.'*’ A hiba tehat ismét
csak az emberben keresendS. Az interneten Un. cyber-egynéniségek'*® sziiletnek, akik
a virtualis vilagban teljesen masképp viselkednek, mint a valé életben. Az egyén a
kibertérben gatlasoktol menetesen, akar a sajat személyiségétdl idegen moddon
cselekedhet, hiszen az internetet egy olyan alternativ vilagnak latja, ahol sem a
tarsadalmi  kontrol sem a jogszabalyokban meghatdrozott szankciok nem
érvényesiilnek.'* A megosztok altalaban két tényez6rdl feledkeznek meg. Egyrészrol,
hogy a megosztott tartalmat az altaluk elképzeltnél sokkal szélesebb kor tekintheti
meg, masrészrdl pedig, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok Osszességébdl mar
az érintett személy gondolkodasmoédja, személyiségprofilia is megallapithato. '
Osszességében tehat elmondhato, hogy a felhasznalé az “oszd meg masokkal is”
hangulatdban gyakran végig sem gondolja a nyilvanossagra hozatal jogi, erkolcsi

feltételeit és kovetkezményeit.'!

A kanadai Queen’s Egyetem 4&ltal koordinalt Global Protection of Data kutatés
eredményei alapjan példaul Magyarorszagon a megkérdezetteknek csak 44%-a
torddik azzal, hogy milyen adatot ad meg magar6l az interneten és mindossze 27%-a
gondolja azt, hogy adatainak sorsiba van beleszolasa.'>” Hasonld eredményekkel

szolgalt a 2001-ben zajlo WIP kutatés is, amelynek értelmében azon személyek, akik

18 https://www.facebook.com/about/privacy/your-info-on-fb

"“TPintér: 48.0.

' Parti Katalin: Deviancidk a virudlis valdsagban, avagy a virtulis kozosségek
személyiségformalo ereje (in: Infokommunikacio és jog 2007/2): 59.0.

“Parti: 60.0.

Talyigas: 83.0.

P! Talyigas: 53.0.

>Talyigas: 112-113.0.

35



kozott a felhasznalok nagyobb szamban megtalalhatok (pl.: tanuldok, maximum 29
évesek) az 5-0s skalan atlagosan 3-at jeloltek azzal az allitassal szemben vald egyet
nem ¢értésiik kifejezésére, hogy az internet felhasznalok kockéztatjak a személyes
adataikat. Ugyanezen kutatds eredménye mutatta ki azt is, hogy a nem felhasznalok
csupan 0,3%-a indokolta dontését a személyes adatainak kockaztatdsanak

w1z 7 1
elkeriilésével.'>?

A fogyaszt6d tehat a kritikus szemléletét maga mogott hagyva olyan
adatokat €s olyan személyekkel oszt meg, amiket valos koriilmények kozott inkabb
megdrizne, és akiktdl inkabb elzarkozna.'>* Exhibicionistik persze mindig voltak, de
itt masrol van szd. Egyrészrol, hogy a kozosségi halozatokon vald részvétel ma
kikeriilhetetlen elvaras a fiatal generaciok tagjai szamara.'>> Masrészrél pedig, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis hatdsok eredményeként a magéanélthez
(privacyhez) valod joggal szembeni elvarasok jelentdsen megvaltoztak. A mai vilagban

az emberek, kiilondsen a fiatalabb generaciok tagjai, mar természetesnek veszik, hogy

életitk minden egyes pillanatat rogzitik illetve a vilaghalon megosztjak.'>

Milyen segitséget, megoldast nyujt a Facebook az esetleges jogsértés kezelésére?
Semmilyet. A Facebook harom tanaccsal szolgél a felhasznalonak:
1. fejtse ki egyet nem értését a megosztoval a jogellenesen nyilvanossagra hozott
felvétel kapcsan;
2. jelentse a képet (ami pusztan azt jelenti, hogy a jogsértett egy rendszeriizenet
keretében felhivhatja a jogsért6t a képmas eltadvolitasara), vagy

3. tavolitsa el a taget.

Lathato, hogy egyik ajanlat sem nyujt reélis segitséget, hiszen egyik sem eredményez
a képmas eltavolitasara irdnyuld kotelezettséget. Az elsd kettd kozott én személy
szerint alig latok kiilonbséget, a harmadik pedig csak arra nyujt megoldast, hogy a

képet az érintett személy €s ismerdsei ne lathassak.

Alkotmanyossagi szempontbol ugyanakkor aggalyos lenne az a megoldas, miszerint a

Facebooknak valamennyi jelentett képet automatikusan térdlnie kellene. Ez ugyanis

137 Karvalics Laszl6—Dessewffy Tibor (szerk.): Internet.hu, Budapest, 2003: 168., 172.o0.
Talyigas: 49.0.

S Talyigas: 102.0.

*Esther Dyson: Release 2.0. A design for living in the digital age, New York 1997: 215-
216.0.
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azt jelentené, hogy a Facebook informatikusai birdi szerepet Oltenének, ¢és
kontradiktorius eljaras nélkiil dontenének masok jogairdl. A birdi eljarasnak ugyanis
pontosan az a célja, hogy a megosztd szdmara lehetdséget biztositson a jogellenesség
hidnyanak, az érintett személy hozzajarulasanak bizonyitdsara. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Facebook ne tudna egy hatékonyabb védelmi rendszert kiépiteni.
Ha példaul a kép feltoltését az abrazolt személyek tageléséhez ¢és eldzetes

engedélyéhez kotné, maris csokkentené a lehetséges jogsértések szamat.

Mindebbdl kovetkezden tehat, akit képmashoz vald jogaban megsértettek jogainak
érvényesitése érdekében birdsaghoz kell fordulnia. Sajnos azonban ez sem olyan
egyszerl, mint amilyennek elsére hangzik. Felmeriilhet a joghatosadg kérdése, hogy
egyaltalan mely orszag anyagi jogszabalyai alkalmazandok, megallapithaté-e a
Facebooknak, mint kozvetitd szolgaltatonak,'>’ vagy mint honlapnak'>® a feleléssége,
illetve a jogsértd fiktiv mivoltanak problémaja. (A Facebookon ugyanis 83 millio
hamis profil létezik."*")

Es ha még sikeriilne is elérni a kép torlését, naivitis lenne azt hinni, hogy az
véglegesen hozzaférhetetlenné valt. Max Schrems példaul azért inditott eljarast a
Facebookkal szemben, mert a cég altal rola tarolt és kérelmére kiadott 1200 oldalnyi
személyes adat kozott szamos olyan is szerepelt, amelyet az osztrdk joghallgatoé a

7 ;e 7 7 Ja ’ e ee 1
kérelem benyujtasat megel6z6en mar torolt.'®

5.2. A képmashoz valo jog egyéb kdzosségi oldalakon

Az eldzd fejezetben a képmashoz vald jog Facebookon vald megsértésének tipikus
eseteit, az azok orvoslasara nyujtott megoldasi javaslatokat ¢és e megoldasi
javaslatokkal kapcsolatos aggalyokat vizsgaltuk. A probléma dathatd ismerete
érdekében azonban elkeriilhetetlen, hogy ezen vizsgalati szempontokbdl a képmashoz
valo jog mas kozosségi oldalakon — a YouTube-on, Myspace-en €s a Taggeden— valo
érvényesiilését is megvizsgaljuk. Vizsgalatom eredményét a kovetkezd tablazatban

kivanom prezentalni.

BT4sd: 2011.6vi CVIILtSrvény

¥14sd: 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat

" http://edition.cnn.com/2012/08/02/tech/social-media/facebook-fake-accounts/
"http://www.theguardian.com/technology/2011/0ct/20/facebook-fine-holding-data-deleted
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YouTube'®!

A kozosségi oldal
miikodésének alapszabalyai

-3 féle nyilvanossag van: a feltoltott tartalmat vagy mindenki, azok, akik a
vided linkét ismerik vagy csak azok lathatjak, akiket a megoszto kivalaszt

A képmashoz valé jog
megsértésének néhany esete

- ha masroél engedélye nélkiil videot toltenek fel feltéve, hogy azt vagy
mindenki vagy csak azok lathatjak, akik a linket ismerik

A kozosségi oldal altal a
képmashoz valo jog
megsértése esetére ajanlott
megoldasi javaslatok

-kapcsolat felvétele a megosztoval €s a jogsértd tartalommal vald egyet nem
értés kifejezése

-a jogsérto tartalom eltavolitasanak kezdeményezése (in. adatvédelmi panasz

benyujtasa)
- ha az oldal a feltdlteni kivant tartalom személyiségi jogot sért6 jellegét
észleli, akkor a tartalom feltoltését megtiltja

- ha az oldal a mar felt6ltott tartalom személyiségi jogot sértd jellegét észleli

a tartalmat torli

A kozosségi oldal altal
ajanlott megoldasi
javaslatok problémai

-ha a megoszto a YouTube felhivasara 48 oran beliil nem tavolitja el a
potencialisan jogsért tartalmat, a két fél nyilatkozatai alapjan a YouTube
csapata (tehat nem bir6sag) biralja el a lehetséges jogsértést
-az oldal a feltoltott tartalom sziirésének jogat noha fenntartja, de arra
kotelezettséget nem vallal
- az oldal szabalyzata értelmében valamennyi feltoltott adatért kizarolag a
megosztd vallal (jogi) feleldsséget
- a felhasznal6 és az oldal kozotti jogvita esetén a nagy-britanniai birésag jar
el, az Egyesiilt Kiralysag joga alapjan

1 A tablazat kitoltéséhez az alabbi oldalakon talalhatd informaciokat hasznaltam fel:

https://www.youtube.com/t/terms,

https://www.youtube.com/t/privacy guidelines,

https://www.google.com/intl/hu/policies/privacy/
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- 2 féle nyilvanossag van: a feltoltott tartalmat vagy
mindenki vagy csak a kép feltoltdje lathatja
-a képek un. mixbe is feltolthetdek, amelyeket csak a
megoszto altal megjelolt személyek lathatnak
-a kép annak megtekintdje altal ugy is megjelolhetd, hogy a
kép ne csak a megosztd, hanem az 6 képei kozott is lathato
legyen

- 3 féle nyilvanossag van: a feltoltott tartalmat vagy mindenki vagy a
felhasznald orszagaban €16 mas felhasznalok és ismerdsei vagy csak a
felhasznald ismerdsei tekinthetik meg

-ha masrol képet toltenek fel —feltéve, hogy a megoszto
profilja publikus ¢s a képet nem mixbe toltotte fel
-barmely kép a megtekintd altal ismételten feltdlthetd
-az oldal barmely megosztott tartalmat és személyes adatot

0sszegylijthet, megorizhet és tovabb adhat

- ha masroél engedélye nélkiil képet toltenek fel feltéve, hogy azt vagy
mindenki vagy a megoszto orszagaban €16 felhasznalok és a megoszto
ismer0sei lathatjak
-barmely kép a megtekint6 altal ismételten feltolthetd
-az oldal barmely megosztott tartalmat és személyes adatot dsszegyiijthet

€s megdrizhet

- a jogsérto tartalom jelentése az oldalnak
- ha az oldal a mar feltoltott tartalom személyiségi jogot
sértd jellegét észleli vagy a tartalmat torli

- a jogsértd tartalom jelentése az oldalnak
- ha az oldal a feltolteni kivant tartalom személyiségi jogot sértd jellegét
észleli, akkor a tartalom feltoltését megtiltja
- ha az oldal a mar feltdltott tartalom személyiségi jogot sértd jellegét
észleli vagy a tartalmat vagy a felhasznald profiljat torli

-a tartalom jelentésérdl vagy esetleges torlésérol az oldal
nem tajékoztatja a megosztot és igy onkényesen a masik fél
meghallgatasa nélkiil dont

- a tartalom jelentésérdl vagy esetleges torlésérdl az oldal nem tajékoztatja a
megosztot és igy onkényesen a masik fél meghallgatasa nélkiil dont
- az oldal a feltoltott tartalom sziirésének jogat noha fenntartja, de arra
kotelezettséget nem vallal
- a felhasznal6 és az oldal kozotti jogvita esetén a kaliforniai
valasztottbirosag jar el, kaliforniai jog alapjan

12 A tablazat kitoltéséhez az alabbi oldalakon talalhatd informaciokat hasznaltam fel:

https://myspace.com/pages/terms, https://myspace.com/pages/privacy

13 A tablazat kitoltéséhez az aldbbi oldalon talalhatd informéciokat hasznaltam fel:

http://www.tagged.com/terms_of service.html?reg

1
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5.3. A képmashoz valo jog szabalyozatlansdganak tarsadalmi hatasai

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy vajon mik is a kovetkezményei ennek a
szabalyozatlansagnak. A vélasz rendkiviil egyszerii: kdosz a tarsadalomban.

A mai vilagban ugyanis lehetové valt, hogy barki akar jo-, akar rosszindulatbol olyan
adatokat tehessen hozzaférhetdvé mas felhasznalokrol, amelyek révén az érintett
személy a valo vilagban is azonosithatova valik.'* Ennek ellenére azonban az érintett
személy nincs abban a pozicidban, hogy szdmon tudja tartani, hogy ki, mikor, és
milyen adatot hozott rola nyilvanossagra.'®®

Masrészrol azt i1s latnunk, hogy a személyes adatoknak egy jelentds részét —
informacios onrendelkezési jogéaval élve — maga a felhasznald osztja meg, aminek
eredményeként a jog kénytelen a felhasznalot védelem nélkiil magara hagyni.'®

E problémak pedig egyenesen az Un. surveillance society, vagyis a kukkolo
tarsadalom kialakuldsahoz vezettek. A kukkold tarsadalom elsddleges jellemzdje,
hogy az emberek viselkedésének, tevékenységének tOobbnyire ismételt vagy
rendszeres monitorozasat teszi lehetdvé (és egyben elfogadotta). A tarsadalom
tagjainak megfigyelését pedig harom tulajdonsag'®’ jellemzi:

A. Egyrészrol az informaciok aszimetriaja, azaz, hogy a megfigyeld fél tobbet tud
a megfigyeltrél, mint forditva.

B. Masrészrol a megfigyelés rejtettsége, amely nem feltétleniill az aktus
¢észlelhetetlenségébdl adodik, sokkal inkabb abbdl, hogy a megfigyelés soran
megszerzett adatok sorsa nem atlathato, vagy egyenesen titkos a megfigyelt fél
szamara.

C. Harmadrészrél pedig a megfigyelés kontrollalhatatlansdga, vagyis a
megfigyelt fél titkoldzasanak ellehetetleniilése. Az egyén ugyanis nem, vagy
csak nagyon kis mértékben képes adatainak sorsat befolyéasolni.'*®

A megfigyelés tehat egy egyoldali adatgytijtést jelent, amely bizonyos esetekben
kiilondsen veszélyes lehet. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a jelenlegi biroi
gyakorlat értelmében az egyén fényképe bizonyitekként akkor is felhasznalhatd a

polgari eljardsban, ha az jogellenesen késziilt vagy keriilt felhasznalasra. A

" Talyigas: 51.0.

'®Talyigas: 58.0.

"L arry Lessig - David Post - Eugene Volokh: Cyberspace Law for Non-Lawyers
' Talyigas: 93-94o0.

"% Talyigas: 95.0.
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megfigyeld ugyanis az informacidok személyes jellege miatt abba a hibaba eshet, hogy
a virtualis vilagban megtalalhat6 informacidkban vakon bizva azok alapjan itéli meg a
megfigyelt személyt, esélyt sem adva az érintett magyardzatanak eléadasara.'® Ez
pedig kiilonosen problémas példaul akkor, amikor a munkaltato a felvételre
jelentkezOkrol, képzettségiikrdl, adottsagaikrol €s természetiikrl az interneten, igy
példaul a Facebookon megtalalhato adataik alapjan tajékozodik.' !

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a maganszféra értékeinek és joganak
érvényesithetdségére az internethasznalat elterjedése, az “Gsszehuzalozott tarsadalom”
kialakulasa egy sulyos csapast mért, aminek eredményeként az életiik alakulasaban és

személylink megitélésében mar sokkal nagyobb szerepet tolt be a “digitalis éniink”,

. r [l s 1 s 172
mint valos személyiségiink.'’

A negativ kovetkezmények sora azonban nem ér véget a kukkold tarsadalom
kialakulasdval. Nem elég ugyanis, hogy a jogosult személyes adatait adott esetben
mindenki lathatja, mindezek tetejében azokkal a kisebb-nagyobb cégek (pl.: Equifax,
Metromail) gatlastalanul kereskednek is. Elvégre a fogyasztéi tarsadalomban milyen
informaci6 lehet hasznosabb egy vallalat szamara, mint a fogyasztd bongészési ¢és
vasarlasi szokasai, atlagos jovedelme vagy példaul kiadasainak mértéke?'”

Az adatokkal valo kereskedelem ¢és a surveillance tdrsadalom eredményeként alakult
ki az un. dinamikus arazas, amelynek értelmében a szolgaltat6 a felhaszndlo internet-

hasznalati és fogyasztoi profilja alapjan azon termékek rekldmjait €s arait jeleniti meg,

amelyekre a felhasznalot leginkabb fizetSképesnek tartja.'”™

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy a technoldgia folyamatos fejlodése és a
felhasznalok hozzaallasanak valtozdsa kovetkeztében a fentebb ismertetett jogi

problémék szdma ¢€s azok tarsadalmi kovetkezményei még nem értek véget.

' Talyigas: 17.0.

" Talyigas: 55.0.

"I lasd  példaul:  http://www.munkajog.hu/rovatok/napi-hr/arthat-is-az-allasinterjun-a-
facebook-profil

" Talyigas: 100.0.

"Dyson: 196-197.0.

" Talyigas: 103.0.
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2013-ban példaul egy honapon beliil tobb mint 100 milli6 ember hasznalta a
Facebookot a mobiltelefonjan keresztiil.'”> Gondoljunk bele egy pillanatra, hogy
mennyire konnyll egy képet az interneten megosztani, ha ma mar ahhoz egy
telefonkésziilek is elegendd. Felmeriilhet a kérdés: ilyen uton haladva mennyivel

néhet még az egy nap alatt feltoltott képek szdma?

Masik elgondolkodtatd példaként emlithetd a Facebook azon célkitiizése, amelynek
értelmében a cég a felhasznalok korabbi kereséseinek adatait Osszegyijtené ¢és

hirdetés céljabol elemezné.'”

1 http://newsroom.fb.com/news/2013/07/feature-phone-milestone-facebook-for-every-

phone-reaches-100-million/
"®https://epic.org/privacy/facebook/
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6. Az internetszabalyozas egy alternativ modja

Az ¢el6z6 fejezetben — a képmadashoz vald jog interneten vald (nem) érvényesiilése €s
annak tarsadalmi kovetkezményein keresztill — lathattuk, hogy az integralt
szabalyozas elmélete kozel jar a bukashoz. Ha a torvény az, hogy a hatalyos
jogszabalyok alkalmazandok a kibertérben és e torvény nem teszi lehetdvé d6nmagunk,
érdekeink, jo hirlink, neviink, tisztességiink védelmét, a térvény nem jo térvény, s igy
érvénytelen.'”” Dolgozatom legvégén az internetszabalyozas altalam helyesnek vélt
modjat ismertetném, azzal a fenntartdssal, hogy e problémara jelenleg az egész
vildgon nincsen jo megoldas, csak javaslatok.

Nem férhet ahhoz kétség, hogy az internet interaktiv jellegére, teriileti és iddébeli
hataroktol vald fliggetlenségére tekintettel az interneten taldlhatd tartalmak
szabalyozasanak, a szabalyozasi eszkozeinek s6t még a szabalyozasi céloknak is més
médiumoktol eltérének kell lenniiik.' ™

A szabalyozdsnak mindenekel6tt allami  szintlinek kellene lennie, mert a
jogrendszerek kiilonbozdségére tekintettel elképzelhetetlen egy egységes €s részletes
nemzetkdzi egyezmény elfogadasa.

A szabalyozasnak tovabba ki kellene terjednie mind a jogellenes, mind pedig az
artalmas tartalmakra. Jogellenes tartalomr6l akkor beszélhetiink, ha a kozlést a

jogszabaly kifejezetten tiltja (pl.: az egyén becsiiletét sérté komment)'”’

¢s igy az
ahhoz vald hozzaférés, a lehetséges cimzetti kortdl és a terjesztés modjatol
fiiggetleniil, az egész tarsadalom szamara tilos.'® Artalmas tartalomnak min&siilnek
azok a nem jogellenes tartalmak, amelyek karosan befolyasoljak a kiskoruak fizikai és
szellemi fejlédését (pl.: pornograf tartalom). Nem férhet ahhoz kétség, hogy a
kiskoruakat az interneten fokozottabban kell védeni, de ez semmiképpen sem vezethet
a szoOlasszabadsag sziikségtelen és aranytalan korlatozdsahoz. A szabdlyozasnak tehat
oly modon kellene biztositania a kiskoruak elzarast az artalmas tartalmaktol, hogy

1 , , y . y e - 181
azokat a felnéttek szamadra tovabbra is elérhetévé teszi.'®

""Verebics Janos: A tér a szabadsag és a normak

"Bayer Judit: Személyiségijog-sértések kontra szolasszabadsag a neten: eltavolitis vagy
valaszadas? (in: Médiakutatd 2003/3): 101.0.

'"Bayer (2005): 23.0.

"polyak Gabor: Az internet az eurdpai médiaszabélyozasban (in: Studia Tuvenum, 2001/1):
169.0.

" Polyak Gabor: Biztonsig az interneten. A jogellenes és 4artalmas tartalmak
visszaszoritasanak eszkozei az Eurdpai Unidban (in: Médiakutatd, 2001/4): 64.o.
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A szabdlyozas modjat illetéen meg kell jegyezniink, hogy méara mar egyértelmiien
csak az dallami szervek ¢és a haldzati kozosség egyiittmiikodése vezethet
eredményre.'™ Az internet tehat egy un. koregulacids modell keretében keriilne
szabélyozasra,'™ amelyben mind az 6nszabalyozas, mind a jogi szabélyozas elemei
keverednek. Véleményem szerint a jogi szabalyozasnak az internet jellegzetességeire
tekintettel a sajatos szabalyozasi tér elmélete szerint kéne alakulnia. A korregulacios
modell mellett az szdl, hogy képes az dnszabalyozas azon gyengepontjat orvosolni,
amelynek értelmében az Onszabalyozds soran kialakitott normak nem
kikényszerithetbek. Abban az esetben tehat, ha valaki kilép az Onszabalyozas
keretébdl, a jogi szabalyozas tovabbra is képes az esetleges jogsértést megakadalyozni
vagy a mar bekdvetkezetteket orvosolni.'®*
Korregulacios szabalyozasrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha az allam az
Onszabalyozast elismeri, azaz deklaralja, hogy ezt a fajta “joghatdsagot™ az allaméval
teljes kortien és alapjaiban azonosnak tekinti a sajat torvényszertiségein beliil. E
feltétel teljestilése érdekében az allamnak a kovetkezoket kell biztositania:
1. pontosan keriiljon rogzitésre az allami szerepvallalas tartalma, keretei,
valamint az 6nszabdlyozas teriiletei, €s
2. az allami feladatok “kiszerzédése”, azok megvaldsitasdhoz sziikséges jogok
¢s kotelezettségek civil tarsadalomra valo atruhazasa (ideértve a sziikséges
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anyagi forrasok rendelkezésre bocsatasat is).'™

A szabalyozas modjat kovetden arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy milyen
eszkozokkel lenne érdemes az internetet szabalyozni.

Az Eur6pai Unié Tanacsa 98/560/EK szami ajanlasa'®® értelmében példaul az
Onszabalyozas keretében Uin. magatartasi kodexeket kellene bevezetni. A magatartasi
kodexek a felhaszndlok altal magukra nézve kotelezonek elismert normakat, sajatos

szankcidkat és vitarendezési formakat tartalmaznanak.

"¥2polyak (2001b): 65.0.

' Bayer Judit: Az Internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabalyozas vs. allami
szabalyozéds) (in: Enyedi Nagy Mihdly — Polyak Gabor — Sarkady Ildiko (szerk.):
Magyarorszag médiakonyve 2002, Budapest, 2002): 461.0.

" Bayer (2002): 461-462.0.

"Rozgonyi Krisztina: A haldzati médiumok szabalyozasanak néhany lehetséges szempontja.
(in: Enyedi Nagy Mihdly — Polydk Gébor — Sarkady Ildiké (szerk.): Magyarorszag
médiakonyve 2003. masodik kotet Budapest, 2003.): 647-648.0.
"http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:31998H0560& from=EN
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A kiskortak fokozott védelme érdekében az un. digitalis igazolvanyok hasznalatat
kéne kotelezoveé tenni. A digitalis igazolvany, a személyigazolvanyhoz hasonldan,
hitelt érdemlé modon igazolnéd a tulajdonosdnak egyes adatait (pl.: sziiletési idejét).
“Az igazolvany a tulajdonos szamitogépére lenne telepitve, s amikor megprobal
belépni valamilyen site-ra a szerver automatikusan ellendrzi, hogy a belépd

188 kellene

rendelkezik-¢ a megfeleld “papirokkal.”'®” A szabalyozasnak tehat zonazést
megvaldsitania, de nem irhatna eld, konnyithetné meg vagy 0sztondzhetné a zonazast
a jol koriilhatarolt érdekek érvényesitéséhez sziikséges mértéken feliil.'® Lessighez
hasonldan igy gondolom, hogy a szélasszabadsag stulyos veszélyeztetésével jarna az
Eurépai Unio 4altal tamogatott értékeld- ¢és szlirérendszerek alkalmazasaval
megvaldsuld tartalomsziirés. Ezen rendszerek alapja a PICS technoldgia, aminek
értelmében a felcimkézett oldalakat a bongészdprogramok és mas szoftverek képesek

. < 7 s rer e by oo+ 1 e
felismerni és a mindsitésiik alapjan megsziirni.'”® Ezen szliréprogramok azonban

kiilonosen a kovetkezd problémakban szenvednek:

- arendszer nem ismer korlatokat a sz{irt vagy sziirheté anyagok skalajan;

- olcso kozponti, allami sziirést tesz lehetdve, anélkiil hogy azt a felhasznalo
érzékelhetné;191

- a rendszer hatékony miikddéséhez minden oldalt mindsiteni kell, ellenkezd
esetben bizonyos tartalmak hozzaférhetetlenné valnak;

- arendszer semleges, vagyis beallitastol fiiggden nem feltétleniil csak a karos,

hanem példaul a szélséséges politikai vagy vallasi tartalmakat is kisz{iri."”?

Létre kellene hozni tovabba egy olyan hatésagot, amely panaszhelyként miikdne és
ahova a felhasznald illegalis tartalom észlelése esetén — személyazonositasara
szolgalé adatok megadasaval egyidejiileg — bejelentéssel fordulhatna.'®® Az interneten

megtalalhatd adatmennyiség nagysagara tekintettel az illegélis tartalom felderitésére

""Lessig, Lawrence: Hogyan szabalyozzuk a szolast az interneten? (in: Fundamentum
1999/1.): 15.0.

" A z0nazas szakkifejezést a a felhasznaloknak, és nem a tartalomnak a sziirésére hasznaljak
" essig: 16.0.

"Ppolyak (2001a): 173.0.

PIPICS-ben nincs semmi, ami el6irna, hogy a felhasznaléval tudatni kell azt a tényt, hogy a
keresdgép szlirést alkalmaz

"Lessig: 17-18.0.

Rozgonyi: 641.0.
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ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a szabalyozas a felhasznaldkat kozremiikddésre
sztonzi és a panasz beny(jtasara egy egyszerli és gyors eljarast biztosit.'*
Felmertilhet a kérdés: vajon mi torténik azutan, hogy a felhasznal6 panasszal fordult a
hatosaghoz. '*°

Abban az esetben, ha a hatdsag a panaszt nyilvanvaldan alaptalannak talalja, a panaszt
elutasitja és benyujtdt pénzbirsaggal stjtja. Akkor, ha a panasz nem nyilvanvaléan
alaptalan, vagyis a jogsértés lehetdségének fennallasat a hatdésag megéllapitja, a
szolgaltatot a tartalom torlésére €s a megosztd errdl valo tijékoztatasara kotelezi.
(Természetes abban az esetben, ha a hatosag blincselekményt, szabalysértést vagy
fegyelmi vétséget észlel ezzel egyidejiileg az eljaras lefolytatdsara jogosult hatosagnal
eljarast kezdeményez.) Ha a megoszté a tartalom torlését sérelmezi a tartalom
jogszertiségének megallapitdsa végett meghatarozott hataridon beliill rendes
birésaghoz vagy valasztott birosdghoz fordulhat, amir6l a panaszt benyujtd felet
személyes adatainak ismeretében a hatosag értesiti. Az eljards eredménye alapjan a
hatosdg a szolgaltatot a tartalom visszahelyezésére és a panaszt benyujtd felet
kartéritésre kotelezheti.

Az eljarassal szemben jogos kiritikaként meriilhet fel, hogy aranytalanul korlatozza a
személy szolasszabadsagat, hiszen a tartalom annak potencialis jogsértd jellege esetén
i1s mar torlésre keriil. Véleményem szerint azonban, ha a megoszté nem tiltakozik a
tartalom torlése ellen, az azt bizonyitja, hogy az nem is volt szdmdara fontos €s igy
spontan kozlését sem kivanja alkotmanyos védelemben részesiteni.'”® Bayer Judit ezt
az allaspontot a kovetkezd képen fogalmazta meg: "A nem atgondolt spontdn
kozlemények révid aton valo torlése a graffitik lemosasahoz hasonlithatok és
praktikusan nem ejt nagy sebet a szélasszabadsagon.""’

Ezen eljarasnak az az eldnye, hogy gyors, €és az esetlegesen jogellenes tartalommal
szemben kellden agressziv. Az interneten megosztott jogellenes tartalommal ugyanis

az a legnagyobb gond, hogy annak torléséig ugy elterjed, hogy soha tobbé nem lesz

"Ppolyak (2001b): 68.0.

A valaszként lentebb ismertetett eljaras Richard Clayton 4R (report, remove, respond,
replace) néven ismerté valt eljarasan és sajat otleteim alapszik. (Richard Clayton a 4R nevii
eljarasat a "Judge and jury? - How “notice and take down” gives ISPs an unwanted role in
applying the law to the internet" cimi  tanulmanyaban  fejtette  ki.
(Isd:http://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/Judge and Jury.pdf))

" Bayer (2003): 105.0.

“"Bayer (2003): 105.0.
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kitorolhetd a vilaghald zegzugaibdl.'”® Az eljaras tovabbi elényét jelenti, hogy a
szolgaltatot mentesiti a jogsértd tartalomért valo feleldsség alol és ezzel egyidejlleg
nem kényszeriti a szolgaltatdt arra, hogy a tartalom jogellenességérdl onkényesen,

, <y , . . 1
szakértelem hianyaban dontson.'”

Az Europai Unié és az Eurdpa Tandacs ajanldsainak megfeleléen ugy gondolom
elkeriilhetetlen  egy  az  internetes szereplok  érdekcsoportjait  (pl.:
tartalomszolgaltatokat, felhasznaldkat stb.) tomorité onszabalyozo testiilet kialakitasa.
Az Onszabalyozo testiilet demokratikus elvek alapjan miikodo az allami szervekkel
kooperald civilszervezet lenne, amely példdul a digitalis igazolvanyok kiadaséaval
vagy a magatartasi kodexek szakértéi munkacsoportok kozremiikddésével,
demokratikus ddntéshozatal keretében torténé meghozatalaval foglalkozna.?*® Az
Onszabalyozo testiilet tovabba komoly szerepet vallalna a felhasznalok internettel
kapcsolatos oktatasdban ¢€s felvildgositdsaban. A t4jékoztatdsnak egyrészrdl ki kell
terjednie a felhaszndlok és szolgaltatok jogaira, kotelezettségeire, masrészrol pedig a

szolgaltatasbol eredd veszélyekre és a rendelkezésre all6 védelmi lehetéségekre.””!

" Bayer (2005): 38.0.
Bayer (2003): 102.0.
*“Bayer (2002): 462-463.0.
*Tpolyak (2001b): 70-71.0.
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