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1 A HIPOTEZIS FELALLITASA

1.1 KERESETVALTOZTATAS 1952-2014
Az eljarasjogtudomany hagyoményosan kiilonbséget tesz a kereset elemei kozott. Ilyennek

tekintendék a kereset alanya, targya, tartalma, alapja és cimzettje(i). BORSOS szerint
keresetvaltoztatasrol akkor van sz6, ha a keresetnek valamely Iényeges kelléke véltozik meg,’
annak mindsiil az érvényesitett jog, a kérelem és a tényallas. A keresetvaltoztatas elséfoku
eljarasra vonatkozo hatalyos fOszabalyait a Polgari perrendtartasunk 146.§-a, mig a
masodfokt eljarasra vonatkoz6 szabalyozast a 247.§ (1) bekezdése tartalmazza. Ennek
tiikkrében nem egyértelmii, hogy a keresetvaltoztatas melyik elemet érinti.

Az éltalanosan elfogadott alldspont a kérelem megvaltoztatasdval azonositja a jogintézményt.
»Keresetvaltoztatds a kereset tartalmanak, vagyis a kereseti kérelemnek a megvaltoztatasat
jelenti. A kereseti kérelem megvaltozasa rendszerint (de nem sziikségképpen) egyiitt jar a
kereset targyanak, az érvényesitett jogoknak a megvaltoztatdsdval. A keresetvaltoztatas
gyakran Osszefiigg a kereset alapjanak, a kereseti tényéllasnak a megvéltoztatéséval.”2 A
keresetvaltoztatas ,,anyagi vetiiletét”, azaz a mibenlétét ebben a dolgozatban — terjedelmi
okokbdl — nem vizsgalom meg. Dolgozatom f6témajat a keresetvaltoztatas ,,eljarasi vetiilete”,

vagyis az alkalmazasi feltételrendszere adja.

A jogalkotd anyagi és eljarasjogi feltételekhez kototte a keresetvaltoztatast. Az anyagi jogi
megszoritdsok vagylagosak, valamelyiknek kell csupan teljesiilnie a megengedettséghez. A
keresettel érvényesitett jognak vagy az eredeti keresettel azonos jogviszonybol kell
szdrmaznia® (ilyenkor a maganjogi jogviszonybol eredd igények koziil a korabbi helyett
masikra tér at a felperes és a keresetet megalapozd tényallds nem valtozik), vagy a
megvaltozott kereset az eredeti keresettel Osszefliggd kell legyen (ebben az esetben a
jogviszonyok és a tényallasok kapcsolodasat kell vizsgalni a megalapozottsighoz).*
Az egyik anyagi jogi kikotésnek mindenképpen teljesiilnie kell a keresetvaltoztatashoz, ha
nem all fenn jogviszony-azonossag vagy Osszefiiggés a birdsag a korabbi — eredeti — keresettel

folytatja az eljarast, mig az 0j keresetet kiilon kérelemnek mindsitheti.”

! BORSOS ENDRE: A keresetvdltoztatds lényege és kivetkezményei. Jogtudomanyi Koézlony, 1917/15, 139.0.

2 NEMETH JANOS (szerk.): A Polgdri perrendtartds magyardzata. Kozigazgatasi és Jogi konyvkiado, Budapest,
1999, 599-600.0.

¥ példaul, ha a felperes az eredetileg kovetelt kotbér helyett utobb kartéritést kovetel.

* NEMETH JANOS (szerk.): 1.m. 600.0.

®1952. évi IIL. torvény A polgdri perrendtartdsrol (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdés
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Az eljarasjogi feltételek egyik csoportjat a szabaly tételesen jeloli meg, mig masik csoportja a
keresetvaltoztatas eredményére, az 0j keresetre reagal. Sikeres keresetvaltoztatis esetében az
eredeti kereset helyébe 1j kereset 1ép, tehat a percselekmény specialis elallasnak is tekinthetd.
fgy a birésagnak az 10j keresetlevelet is meg kell vizsgalnia a Pp. 121-121/A. §
alkalmazasaval. Az 1) kereset meg kell feleljen a perinditas feltételeinek, igy példaul a

hataskori, illetékességi szabalyoknak.

A keresetvaltoztatdsnak formai megkotése nincs, az irasbeli benyujtdst vagy a szobeli
eléterjesztést megkiilonboztetés nélkiil fogadja el a birdsag, am szdbeli eldterjesztés esetében

kotelezo a jegyzokonyvbe vétel.®

A keresetvaltoztatas a 146.§ (1) bekezdése értelmében az itélet hozatalat megeldz6 targyalas
berekesztésének idOpontjaig altaldnosan megengedett. Ez az idOpont az eljards és a per

meginditasakor naptérilag elére meg nem hatarozhato.

Lathatd, hogy a hatalyos Pp. a keresetvaltoztatds altalanos szabadsagat fogalmazza meg az

els6foku eljarasban minimalis megszoritassal.

Az elséfoku itélet hozatalat megeldzo targyalas berekesztését kovetden a felperes mar nem
valtoztathatja meg a keresetét, tehat e jogat mar nem gyakorolhatja a masodfoku eljarasban
(Pp. 247.§), rendkiviili perorvoslatban, a pertjitas soran sem (Pp. 267.§ (1) bekezdés),
feliilvizsgalati eljarasban pedig a keresetvaltoztatas értelmezhetetlen, ezért kiilon nem kellett
ennél a jogintézménynél a tilalmat felallitani. Az el6z6 bekezdésben foglaltak aldl egy
latszolagos kivétel van, amikor a mdasodfoku eljaras eredményeként nyilik meg jbol a
keresetvaltoztatas lehetdsége. Ha a Pp. 252.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a méasodfokt
birosag dontése kovetkeztében a per visszakeriil els6foku targyalasi szakaszba, a félre ismét
az elséfoku eljarasban 6t megilleté jogok terjednek ki, igy a keresetvaltoztatds joga is,
azonban a per is els6fokon folytatodik, igy egyértelmli, hogy masodfokt eljaras
keresetvaltoztatasi tilalma abszolit. A masodfoku eljardsban azért indokolt a
keresetvaltoztats abszolut tilalma, mert ha a felperes modosithatnd az érvényesiteni kivant
jogot, akkor azzal a relevans tények kore is valtozna, aminek kovetkeztében a lefolytatott

bizonyitas is alapjat veszitené, 11j bizonyitasra lenne sziikség, tehat annyira megvaltozna a

® Pp. 146.§ (1) bekezdés



status quo, hogy Iényegében két els6fokt dontés sziiletne, igy a masodfok elveszitené

jogorvoslati funkciojat.’

A Pp. 146.§-ban nemcsak a keresetvaltoztatast szabalyozza a jogalkotd, hanem a személyi
keresetkiterjesztést® is, ami akkor kévetkezik be, ha a felperes a keresetét olyan személyre is
kiterjeszti, akit addig még nem vont perbe. Tehat az eredeti kérelmet egy 0j kérelem egésziti
ki, de az eredeti kereset helyébe nem 1ép Gj kereset.’ Megoszlanak a vélemények, hogy a

keresetkiterjesztés milyen viszonyban 4ll a keresetvaltoztatassal.'”

E szakasz (4) bekezdése rogziti, hogy az alperesi ellenkérelem miként érvényesiil. A fentebb
ismertetett szabalyok alapjan a birésagnak sikeres keresetvaltoztatas esetén az 0j keresetet kell
vizsgalnia, igy az alperesnek ismételten biztositani kell azt a jogot, hogy 6 a felperes
percselekményét kovetden az 1) keresetre valaszul tehesse meg nyilatkozatait és az Uj

ellenkérelemnek megfelelden szolgéltathassa a tényeket és ezek bizonyitékait.

A 146.§ az elmult tobb mint félévszazadban két ponton modosult. A 146.§ (3) bekezdése arra
kotelezte a birdsagot, hogy ha megitélése szerint a kereseti kérelem nem meritette ki a
felperest megilletd jogokat, erre Ot figyelmeztesse, illetéleg kérjen t6le magyarazatot. A
felperest — nyilatkozatahoz képest — arr6l is tajékoztatni kellett, hogy kereseti kérelmét az
elséfoku eljards sordn barmikor jogaban 4ll megfelelden megvaltoztatni. A birosag e
szabalyban megnyilvanul6 éltalanos — anyagi €s alaki jogokra egyarant kiterjedé — kitanitasi
kotelezettségét hatadlyon kiviil helyezte a 1995. évi LX. torvény. A 2011. marcius 1-jétdl
hatalyos 146.§ (5) bekezdés felsorolja, hogy mi nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak az
els6foku eljarasban. Ez a taxativ felsorolas azonban nem jelenti a keresetvaltoztatas kereteit
meghataroz6 szabalyok lényegi valtozasat, mert csak a kordbbi 247.§-ban meghatarozottakat
helyezte at ide a jogalkotd. A 146/A. és 146/B. §-okat a dolgozat keésobbi fejezetében

vizsgéalom.

A hatélyos szabalyozas valtozasainak elemzése €s tanulmanyozasa ahhoz a megallapitashoz
vezet, hogy a keresetvaltoztatas fészabdlyai a torvény 1953. januar 1-i hatdlyba lépése ota
Jjelentésen nem valtoztak. A jogintézmény altalanos eljarasi feltételeinek valtozatlansaga arra

utal, mintha az elmult hatvan évben hianytalanul sikeriilt volna megfelelni a tarsadalmi-

"HAUPT EGON: 4 jogcimhez kitéttség kérdése a polgdri perben. Magyar Jog, 2000/10, 608.0.

8 Pp. 146.§ (2) bek.

° NEMETH JANOS (szerk.): 1.m. 602.0.

10 A KJK a keresetvaltoztatassal rokon intézménynek tekinti, de nem azonosnak. A CompLex kommentar szerint
a keresetkiterjesztés a keresetvaltoztatason beliil értelmezheto.
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politikai-gazdasagi elvarasoknak. Csakhogy az elmult husz évben gyokeresen eltérd alapokra
helyez6dott a Polgari perrendtartds jogpolitikai megkozelitése. Igy tobbek kozott
megvaltozott a torvény célja, a birdésag feladata és perbeli szerepkore, a per egészét athatod
eljarasjogi alapelvek tartalma ¢és a felek perbeli részvétele is. A jogalkotd a rendszervaltast
kovetden érzékelte a valtozasok folytan felmeriilt anomalidkat, ezért egyes pertipusokban a
Pp. novellaris modositasaival  radikdlisan  megszoritotta a  keresetvaltoztatds
gyakorolhatosagat. Am ezt kovetkezetleniil tette, ezért azt gondolom, hogy a jogalkoté még
nem talalt modot arra, hogy a percselekmény foszabalyainak megfelelé atalakitasaval
osszhangot teremtsen a Pp. mai szemléletével. A szabalyok harmonizalasa soran ugyanis
kiemelten kellett volna kezelnie a status quo-ban rejlé ellentmondasokat, amelyekbdl
fakadodan a felperesnek tulajdonképpen az elsofoku eljaras folyamatinak egészében egyoldalu
hatalmassdaga van a per tdargya feletti rendelkezésre, ami az ellenérdekii fél érdeksérelmét

hordozza magaban, illetve a perek elhtizodasahoz is vezethet.



2 A HIPOTEZIS BIZONYITASA

2.1 A KERESETVALTOZTATAS MEGALKOTASANAK JOGSZABALYI KORNYEZETE
A hipotézis bizonyitasat az alapoktdl érdemes kezdeni, ezért a Polgédri perrendtartas

szabalyozasi kornyezetét kell megvizsgalni, amelybe a Pp. 146.§-a a torvény megalkotasakor

szervesen illeszkedett.

1952-ben Magyarorszagon szocialista rendszer épilt, igy akkori jogfelfogasunkat is e
szemlélet hatotta at, ezért a polgari per célja a szocialista torvényesség biztositdsa volt. A
polgari per az orszdg allami berendezkedésének, tarsadalmi rendjének, gazdasagi
rendszerének és a szocialista tulajdonnak, tovabba az allampolgarok személyi és vagyoni
jogainak, torvényes érdekeinek védelmét kellett szolgalja.'" A valésagos jogvédelem elérése,
mint cél esetén megvalosult a szocialista torvényesség, ami a szocialista jogrend érvényre
jutasat eredményezte a polgari perben. Kovetkezésképpen a szocialista torvényesség szerint a
birdésag — mint az allam megtestesitdje — valdosagos jogvédelmet kellett nyjtson a feleknek, és
az eljaras valamint az itélet soran torekednie kellett arra, hogy érvényre juttassa a szocialista
igazsagossagot. Tehat a birdsag elé keriilt egyedi polgari iigy elbiralasakor érvényesiilnie
kellett az anyagi jogszabalyoknak és mind szervezeti mind pedig eljarasi szempontbol meg

kellett tartania a biraskodas trvényes rendje.'?

NEVAI szerint csak a szocialista torvényesség talajan valdsulhatott meg a szocialista
igazségosség.13 Ebbdl kifolydlag a valosdgos jogvédelmet a szocialista polgari per az anyagi
igazsag kideritésével biztosithatta. Az anyagi igazsag kideritése korében a felek valddi, anyagi
jogaira és ezek egymdshoz vald viszonyara alapozott torvényes itélettel kellett a jogvitat
eldonteni. A szocialista polgari eljarasjog kotelességéve tette a birdsagnak, hogy kideritse a
teljes tényallast a jogi relevancia kovetelménye altal megszabott keretben, feltarja az ligy
szempontjabol 1ényeges tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggéseket, vizsgalja a jogsértés kivalto
okait, ezek eléfeltételeit.’ A szocialista 1gazsagossag eérvényre juttatdsanak kovetelménye az
egész eljarast meghatarozta és egyben a birdsagot kettds feladat elé allitotta, ti. nem csak az
anyagi igazsagossag felderitésére kellett torekedni, bar ez volt a kiemelt jelentdségl cél, de az

eljaras soran az alaki igazsag érvényesiilését is szem eldtt kellett tartani, mert ezek csak egyiitt

4 polgdri perrendtartds magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,1976, 37. o.

2 NEVAIL LASZLO: 4 szocialista polgdri eljardsjog elméleti alapkérdései. Akadémiai Kiado, Budapest,1987,
172.0.

B NEVAL LASZLO: 1.m. 172.0.

Y 4 polgdri perrendtartis magyardzata. 1976, 40.0.



eredményezhették a szocialista torvényesség éErvényesiilését. Ezért a birdsag szerepe

megndvekedett az eljards soran, annak aktiv résztvevgjéve valt.

Az objektiv igazsag kideritése volt az elsé és legfobb alapelve a perrendtartasnak, minden
mas alapelv, perbeli mozzanat csak ennek szolgalataban és fiiggvényében érvényesiilhetett.
Ezt olyan kovetkezetesen hajtotta végre a jogalkotd €s a torvény, hogy felszamolta a
maganautonomia egyik legfontosabb biztositékat, a felperes keresetinditasi monopdliumat is,
mert az ligyész révén — megszoritasok nélkiil — lehetdvé tette, hogy egyes dolgozdk érdekében
az allam pert inditson," tehat a ,,valodi” felperes esetleges passzivitdsa sem akadalyozhatta
meg a birdsagot abban, hogy eleget tegyen térvényi kotelességének, az igazsag felderitésének.
Ez egyben korlatlan beavatkozési lehetdséget is biztositott az iligyésznek, a birdsdgnak és
végso soron az allamnak keresetinditasi joga révén a polgarok maganiigyeibe. A felek szabad
rendelkezése szerves egységben érvényesiilt a birosag és az ligyészség aktiv és kezdeményezo

roa] 16
szerepével.

A szocialista jogszemlélet a felek rendelkezési jogosultsidgait (amelyek az ,,anyagi jog
eljarasjogi tikorképei”)'’ az allamot megszemélyesitd birdsag ellendrzése ald helyezte,
megalkotva a szocialista rendelkezési jogot. Ennek alapjan a ,.felek szabadon rendelkeznek a
perbe vitt anyagi jogaikkal és a védelmiikre sziikséges eljarasi eszkdzokkel akként, hogy az
allam és a dolgozdk jogainak és érdekeiknek védelmében, a torvényesség biztositasa céljabol,
a feleknek ez a szabadsdga egybe kapcsolodik a birosag, ligyészség, egyéb allami szervek és
tarsadalmi szervezetek kezdeményezési jogaval és aktivitdsdval az eljarasi eszkozok

.y I 7 1
igénybevétele terén.” 8

Azokat a rendelkezd cselekményeket, amelyek az anyagi igazsag felderitését ¢&s
megallapitasat akadalyoztdk volna — tehat a fél méltanyos érdekeivel ellentétben allonak
latszottak — a birésag nem volt koteles figyelembe venni, ha a jognyilatkozatat a fél
fenntartotta a birdsag tajékoztatasa €s figyelmeztetése ellenére is.° Az objektiv igazsag
kideritésére iranyuld kotelesség €s a rendelkezési elv Osszefliggése fejezddik ki az Un.
rendelkezd cselekmények mellézésére vonatkozd birdsagi jogositvanyban. ,,A stlypont

athelyez6dés nem a fél rovasara, hanem a fél érdekében tortént. A rendelkezd nyilatkozat

¥ Pp.2.§ (1) bekezdés (Kozlényallapot)

1% KENGYEL MIKLOS: [lliizi6 és valdsdg — A szocialista eljardsjog hét évtizede. Jura, 1996/1, 15. o.

Y KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga polgdri perben. Osiris Kiado, Budapest, 2003,
275.0.

84 polgari perrendtartis magyardzata. 1976, 171. o.

Y Pp.4.§ (Kozlonyallapot)



mellozése tehat a fél érdekeinek s természetesen a tarsadalom érdekeinek védelmét is

"2 foy birdi ellenbrzés ald helyezték a joglemondast, jogelismerést és az

jelentette.
egyezségkotést is.”t Kovetkezésképpen a birdsag csak altalaban volt kotve a felek
eloterjesztett kérelméhez. Ehhez kapcsoloddan kételezte a torvény a 146.§ (3) bekezdésében a
birdsagot arra, hogy ha megitélése szerint a kereseti kérelem nem meritette ki a felperest
megilleté jogokat, erre 6t figyelmeztesse, illetdleg kérjen tle magyarazatot. Eszerint tehat a
birésag csak azt tehette meg, hogy a felet megfeleléen kioktatta az érdekvédelemnek
megfeleld keresetrdl, de ha a fél ezt kdvetden sem terjesztett elé annak megfeleld kérelmet,
akkor a bir6ésagnak ezt tudomasul kellett vennie, mert hatarozott kereseti kérelem hianyaban
nem hozhatott itéleti dontést. Az 1952. évi magyar Pp. ebben az esetben nem kdvette

mechanikusan a szovjet mintat, a kodifikatorok egy félmegoldast valasztottak — 146.§ (3) — a

kereseti kérelmen torténd tilterjeszkedés kérdésében.?

A 146.§ (3) bekezdése illeszkedett a birdsag altaldnos kitanitasi kotelezettségéhez, amely
szerint a feleket az anyagi jogaikra is kiterjedd tajékoztatassal kellett ellatnia az eljaras
soran.”® A kitanitasi ktelezettség alapjan a birdsag feladata volt, hogy a felet anyagi és alaki
jogaira, kotelezettségeire figyelmeztesse a valds jogvédelem megvaldsitasaért. A kitanitasi
kotelezettség célja volt, hogy a felek jogaikat és kotelességeiket helyesen tudjak gyakorolni és
annak eleget tudjanak tenni. NEVAI a rész és egész viszonyaval jellemezte a Kkitanitasi
kotelezettséget és a felek perbeli egyenjoguisagat, mert altala a felek biztositékot nyertek arra,
hogy az eljarasjogban meghatarozott jogaik tényleges gyakorlasara is egyenld lehetdségekkel
rendelkezzenek. Az eljarasi jogokra €s kotelességekre vonatkozo kitanitasi kotelezettséggel
kivanta a jogalkoto kezelni azokat a — felek oldalan felmeriils — problémakat,?* amelyek a
szocialista igazsdgossag érvényesiilését gatoltdk volna. Nem csak a perbeli helyzetiik
egyenldsitésére torekedett a jogalkoto ezzel, de igy akarta elkeriilni a pervitel soran felmertiild

esetleges hibakat is.

Az anyagi jogokra és kotelességekre vonatkozo kitanitdsi kotelezettség a birdsag feladatava
azt tette, hogy segitse a felperest a keresetben esetleg tévesen megjelolt jogalap (jogcim)

helyesbitésében, mozditsa el6 a kovetelés jogcimének tisztazasat. A keresetvaltoztatas

0 S71TAS BENEDEK: A rendelkezd nyilatkozatok és a személyiség védelme a polgdri perben. Polgéri Eljarasjogi
Fiizetek, 241-247.0., Budapest, 1983, 241.0.

2L KENGYEL MIKLOS: [lhizi6 és valésdg — A szocialista eljdrdsjog hét évtizede, 15. 0.

%2 KENGYEL MIKLOS: U.0.

231952, évi I11. torvény A polgdri perrendtartasrol. 3.§ (1) bekezdés

#Tlyen probléma lehetett példaul a felek jogismeretének hianyabol szarmazoé tajékozatlansag, az eltéré anyagi
hatteriik.



altalanos szabalyai kozott megfogalmazott birdsagi kotelezettség két okbdl kiillondsen
lényeges. Egyrészt, ha elmaradt akar azt is eredményezhette, hogy a meghozott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezhették a masodfokt eljaras sordn. Masrészt jogi képviselére tekintet
nélkiil illette meg a felperest, hogy kitanitsak jogaira és kotelességeire, igy a III. Ppn.-nek25 a
Pp.3.§ (1) bekezdését érintd valtoztatasa — mely szerint mar a birésag mérlegelési jogatol
fiiggott, hogy a jogi képviselovel eljardé felet is Kkitanitja-e — nem érvényesiilt a

keresetvaltoztatas esetében.

A kialakult biréi gyakorlatot a fentebb kifejtett elvek és célok érvényesiilése érdekében
fokozott ex officio eljaras és nyomozati elv érvényesiilése jellemezte. A 3.§ (1) bekezdése az
igazsag kideritését a birdsag feladatava tette, ezért a jogvita eldontésének alapjaul szolgéalo
tényallast teljesen fel kellett deritenie és annak valdsagtartalmardl kétséget kizard
bizonyossagot kellett szereznie. A birdsdg nem szoritkozhatott csupan az eléje terjesztett

bizonyitékokra.

Nem rugaszkodunk el tulzottan a valdsagtol, ha megallapitjuk, hogy a magyar szocialista
jogszemlélet minden eszkdzt megadott a polgari perben a birdsdgoknak a szocialista
torvényesség biztositasdhoz, az igazsag kideritéséhez. Az igazsag kideritését csak ugy lehetett
megvaldsitani, ha az eljards meginduldsatdl az itélet hozataldig a birdsagnak jelentds, aktiv
szerepe érvényesiilt a perben. Ki kellett alakitani azt a kdrnyezetet, amelyben az anyagi
igazsdgossag minden koriilmények kozott kideriilhet és ennek megfeleld itélet sziilethet.
Indokolt volt tehat a keresetinditdsi monopdlium felszamoldsa, mert igy az igazsag
egyensulyat sértd vitdk esetében az eljaras megindulhatott még akkor is, ha a kdzvetleniil
érintett feleknek nem volt kifejezett céljuk vagy mdodjuk a birdsagi Gt valasztasa. A szocialista
rendelkezési elv is érthetévé valik, ha ugy kozelitjik meg, hogy miként tud az objektiv
igazsadgossag megvalosulni. NOVAK megallapitasa szerint az ujragondolt rendelkezési elvben
a feleknek tavolrol sem volt meg az a tipusu akaraturalma, amely a burzsoa felfogasban a
feleket megilleti. Ezzel KENGYEL is egyetértett és ramutatott arra, hogy a korabbi kétpdlusa
elvbél héaromoldalt jogosultsag keletkezett ¢és érvényesiilt. A per targyaval vald
rendelkezésbdl kiindulva felvetddhetett, hogy a kereseti kérelem hatarainak kijelolése kinek a
jogosultsdga volt a szocialista perjogban. Téves lenne azonban azt allitani, hogy az igazsag
kideritése érdekében a magyar birdsagok tulterjeszkedhettek a kérelmen, tehat nem voltak

ahhoz kotve. Ez a gondolat ahhoz vezethetne, hogy Magyarorszagon is teljes mértékben a

2 Az 1972. évi 26. tvr.
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szovjet perszemlélet érvényesiilt. A valds helyzethez kozelebbi képet kapunk, ha figyelembe
vesszilkk, hogy a birdésagnak a kérelem esetében csak felhivasi kotelezettséget ¢s
magyardzathoz vald jogot adott a Pp. Onhatalmilag azt nem véltoztathatta meg, nem
egészithette ki stb. A bizonyitasi szakaszban allt fenn az a helyzet, hogy a bir6sag olyat is
koteles volt bizonyitani, ami nem jelent meg a kérelemben, de az anyagi igazsag
érvényesiilése szempontjabol 1ényeges volt. Az objektiv igazsag feltarasnak kovetelménye
ohatatlanul vonta maga utdn, hogy a felek szdmara biztositani kellett azt a tudast is, amely az
anyagi jogaikra vonatkozott, ezért indokolt volt, hogy a birdésag altalanos kitanitasi
kotelezettséggel rendelkezzen. Kovetkezésképpen a birdsag gondoskodasat élvezték a felek,

az 6nallo cselekvési szabadsag rovasara.

A szocialista perszemléletben a felperesnek a per soran végig biztositani kellett, hogy olyan
keresettel rendelkezzen, amely alkalmas arra, hogy hosszi tdvon a szocialista
torvényességnek megfeleld itélet sziilethessen. Ha a felperestdl elvartuk volna, hogy az eljaras
valamely konkrétan meghatdrozott pontjatol kezdve keresetét nem modosithatja, egészitheti
ki, valtoztathatja meg, akkor a ,,merev szabalyokhoz vald ragaszkodasnak, amely 1ényegében
az eldterjesztett keresethez vald kotottségét jelentené, aligha lehetne helye, mert ilyen
megoldéssal igen tavol keriilne a polgari eljarasjog az igazsag kideritésének alapvetden fontos
¢s dontd jelentOségii elvétsl"?® A kotottség azt eredményezhette, hogy csak egy 1) eljaras
meginditasaval lehetett volna az anyagi igazsagot felderiteni, feleslegesen nodvelve az
igyszamot. Ebbe a perjogi szemléletbe szerves modon illeszkedett tehat a keresetvaltoztatds

dltalanos megengedettsége.

2.2 AZALAPELVEK MEGVALTOZASA
A rendszervaltast kovetéen a szocialista-paternalista perszemlélet megsziint és helyette a

peres felek rendelkezési hatalma valt uralkodova a polgari perben. A kilencvenes években a
jogalkoté egyik kiemelt feladata volt 0Osszehangolni a megszilarduldé magantulajdon,
szabalyrendszerével. A kihivasokra valaszul sziiletett meg az 1995. évi LX. térvény (a
tovabbiakban: VI. Pp. novella) és az 1999. évi CX. torvény (tovabbiakban: VIII. Pp. novella),
amelyek alapvetd valtozast hoztak a perszemléletiinkben. A novelldk megvaltoztattdk a
birosag €s a felek perbeli viszonyat, megsziintették a birdsadg jogérvényesitési kitelezettségét,

az anyagi igazsag kideritésének kotelezettségét. Hatasukra a birdsadg jogvédelmi szerepe

% NOVAK ISTVAN: 4 kereset a polgdri perben. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 236.0.
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keriilt el6térbe. Felszamoltdk a szocialista rendelkezési jogot, mert az uj cél a felek valos
perbeli esélyegyenldségének és a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa lett. Ezért
elengedhetetlen, hogy ebben a szerkezeti részben kitérjiink az 10j percélra, az eljarasi

igazsagossagra, az eljaras tisztességességére ¢és a felek rendelkezési joganak mai tartalmara.

Az uj percél, az eljards igazsdagossdaga

A torvény céljanak Gjrafogalmazasara 1999-ben keriilt sor, mert a perrendtartas 1.§-a a kodex
hatalybalépésétol valtozatlan, a polgari perrendtartds céljat, rendeltetését kijel6lo 46 évvel
ezelotti megfogalmazas meghaladottd valt — olvashatd az indokolasban.?” A VIIL. Pp. novellat
kovetden a polgari per célja az lett, hogy a ,,felmeriilt jogvitak birdsag elétti eljarasban valod

2 .
17?8 valositsa

partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitéséve
meg. GADO a kovetkezOképpen fogalmazta meg a perrendtartds 0j céljat: magédnak az
eljarasnak az igazsadgossagat kell garantalnia. Az eljarasi igazsagossag legfontosabb tartalmi
jegyei a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozas, a bir6d fiiggetlen eljarasa, a felek
onrendelkezési joganak figyelembevétele, valamint az eljaras szerepldi kozott az elonyoknek
¢s a hatranyoknak a kdlcsondsségen alapulo tisztességes (méltanyos) closztasa.”® A jogvita
eldontésének modja, hogy a vitas ligy elbirdlasa tisztességes legyen, amihez nélkiil6zhetetlen
a birésag partatlansdga az eljards soran. A polgari perrendtartds fundamentumanak
vizsgalatakor a dontés igazsagossaga (a régi percél) és az eljaras igazsagossaga (0j percél)
kozotti kiillonbségtétel a legkonnyebben abban ragadhatd meg, hogy ,,az eljarasi igazsagossag
nem biztositék az anyagi jogi, objektiv igazsag megallapitasara, azt azonban megigéri, hogy
partatlanul, diszkrimindciomentesen keriil arra sor”. 0 Az eljarasi igazsagossag a kovetkezd

koordinata rendszerben érvényesiilhet maradéktalanul.

A rendelkezési elv, az onrendelkezési jog egyik aspektusa

»A szocialista rendszer 0sszeomldsa utan a rendelkezési elv 1égiires térbe keriilt, mivel a
magantulajdon, a piacgazdasag ¢és a jogallamisadg egyarant megkovetelik a maganautonomia
tiszteletben tartisat.”** Sét a birdi paternalizmus megsziinése a rendelkezési jogot olyan

nagymértékben atalakitotta, hogy az mai tartalméban csak az egyéni feleldsséggel

271999. évi CX. térvény indokoldsa

281952. évi IIL. torvény A polgdri perrendtartisrol. 1.§

2 GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsdgossag a polgdri perben. Magyar Jog, 2000/1, 18-19.0.
% GADO GABOR: I.m., 18. 0.

31 KENGYEL MIKLOS: A rendelkezési és a targyaldsi elv a Polgdri perrendtartis 1995. évi médositdsa utdn.
Magyar Jog, 1996/5, 281.0.
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Osszhangban értelmezhetd. A VI. és VIII. Ppn. régi-ﬁj32 alapokra helyezte a rendelkezési
jogot, a maganautonémia perjogi biztositékat. Az 0j percél legfontosabb fogalmi elemévé a
fél dontési autondomiajat, cselekvési szabadsagat tette az anyagi jogokkal és eljarasi jogokkal

kapcsolatban.

A VIII. Ppn. indokolésa kifejti, hogy az iigy urai a felek, 6k hatdrozzak meg a per targyat és
ezaltal a birésag mozgasterét. Ezzel mind elméletben mind gyakorlatban felszamoltdk a
szocialista rendelkezési jogot, tisztan kétoldaliiva alakitottak, tehat a felperes €s alperes annak
kizardlagos jogosultjai. Ennek bizonyitékaul szolgal a VI. Pp. novelldban mddositott 3.§ (1)
bekezdése, igy az eljaras meginditasdnak jogat az érdekelt fél uralma ald helyezte. Az
alkotmanyjogi Onrendelkezési jogbol levezetett 0j rendelkezési jog pozitiv és negativ
jogosultsagot jelent. Egyrészt a fél ¢élhet azzal a joggal, hogy vitas jogat birdsag elott
érvényesitse, de ugy is donthet, hogy nem kivéanja igényét az igazsagszolgaltatas utjara terelni,
tehat nem ¢l a keresetinditas jogaval. Amennyiben utdbbi jogosultsagat a félnek nem engedik
érvényre jutni, az az Onrendelkezési jog korldtozasat hordozza magaban, tehat a
perrendtartdsunknak a nemcselekvés szabadsagat is biztositania kell. A dolgozat korabbi
fejezetében kifejtettem, hogy amennyiben a fél nem kivant jogvédelmet, de az a méltanyos
érdekeit sérthette, akkor az iigyész jogosult volt fellépni a perben. Ezzel a megkozelitéssel
kellett szakitania a jogalkoténak, ha az Onrendelkezési jog valos tartalmat akarta
érvényesiteni. Az ligyész keresetinditasi joga madasodlagossd valt a feleknek e jogaval
szemben. A féltdl fiiggetleniil nem indithat eljarast, mert a Pp. abban az esetben jogositja csak
az Ugyészt, ha a jogosult jogainak védelmére sajat maga barmely okbdol nem képes.
Kovetkezésképpen a keresetinditasi monopdlium tébb mint negyven év utan ismét a felet
illette meg szinte kizarélagosan. Ez pedig nem jelent mast, mint, hogy a birdsag és a fél
viszonya is teljesen mas alapra helyez6dott, mert ha a késobbi felperes kéri igényének
védelmét, akkor a birosag koteles jogvédelmi feladatdnak eleget tenni, de 6nhatalmutlag pert
nem indithat, ergo a fél akaratatol nem fiiggetlenitheti magat. A lancolat tovabbvezetése arra a
megallapitasra enged kovetkeztetni, hogy a birdsag fiigg a felektdl, mert az 6 akaraturalmuk

hatérozza meg a birdsag eljarasi jogkorét. MAGYARY szintén hasonlé megallapitasra jutott.®®

%2 Régi, mert a Plosz-féle Pp. rendelkezéseire épitett, 1j, mert a XX. szdzad végi tarsadalmi hattér szabta meg
hatarait

% [A] birosag csak akkor adjon jogvédelmet, ha azt a fél kéri, de akkor mindenesetre koteles azt megadni — ez a
lényege a felet megilletd rendelkezésnek a polgari perben — fél akaraturalma a birdsag felett all, a birosag koteles
hozza alkalmazkodni.” MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1939, 218.0.
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A rendelkezési jog masik fontosabb joghatdsa, hogy a birésag nem terjeszkedhet til a kereseti
kérelmen kivéve, ha torvény azt megengedi. A felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz a bir6sag kotve van, ez a rendelkezési elv horizontalis hatalyat hatarozza
meg szamunkra, a per egészét athatja az elv. A fél rendelkezd cselekményei a birdsagot
megkotik, ugyanakkor e cselekmények csak azt eredményezik, hogy a birdsag eljarjon vagy
sem, arra nem terjednek ki, hogy miként jarjon el.** Tehat a felek a rendelkezési elv nyoman,

szabadon rendelkeznek perbeli jogaikkal.

A rendelkezési jogot a felek szempontjabol eré—ellenerd kolcsonhatasként irhatjuk le a
legkonnyebben. Newton harmadik torvénye 6ta tudjuk, hogy az erd ¢és az ellenerd egyenld
nagysagu, kozos hatdsvonalu és ellentétes iranyu, egyik az egyik testre, mésik a masik testre
hat. A kolcsonhatds az erék elmozdulasat eredményezi. Forditsuk ezt le a rendelkezési jog
nyelvére! ,,A fél akaraturalma a peralapitds utan nem egy, hanem kétoldalu. [...] a masik fél

akarata is dontd a folott, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem,”®

ez jelenti a kohézios erét. A
polgari perben a felek mellérendeltsége érvényesiil, igy jogokat és kotelezettségeket csak
egyenld mértékben birtokolhatnak a modern, polgari felfogasok szerint. Mindkét félnek az a
célja a perben, hogy pernyertes legyen, a res iudicata elérésére torekszenek, ezért a kozos
hatasvonal végén a per befejezése 4all, lehetdleg valamelyik fél pernyertességének
kimonddséaval. A perben a felperes arra térekszik, hogy bizonyitsa, megilleti 6t a jogvédelem,
mig az alperes azt szeretné elérni, hogy a birdsag ne tekintse a felperest a jogvédelmi igény
jogosultjanak, tehat ellentétes iranyba hatnak a felek cselekményei. Mindegyik fél
kotelezettsége a perben a masik fél egy bizonyos kérelmétdl, nyilatkozatatol fiigg,
kovetkezésképpen egyik a masikra hat. A legkézenfekvdbb példa erre, ha a felperes pert indit,
akkor az alperes szdmara biztositani kell azt a jogot, hogy 6 védekezni tudjon. A felek
rendelkezd cselekményei és az azokra adott valaszok (mint a kérelem elbterjesztése, a
keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés, a viszontkereset, a Kkeresettdl elallas vagy a
joglemondas, jogelismerés, egyezség kotése) folytdn a per mozgasba lendiil, tehat az erdk

egymasra hatva elmozdulnak.

Az ellentétes iranyu erdk ereddje csak akkor lesz nullvektor, ha az er6k egyenld nagysaguak.
Ha ezt ismét kodoljuk a jog nyelvére, akkor az eldbbi, mas tudomdnyteriilet igazsaga
konnyedén érthetdvé valik szdmunkra is. Az ellentétes iranyl er6kkel azonositsuk a feleket

megilletd rendelkezési jogot, a nullvektort pedig az eljarasi igazsagossaggal. Igy az eljarasi

¥ MAGYARY GEZA: I.m., 229.0
% MAGYARY GEZA: .U.o0.
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igazsadgossag akkor valosulhat meg, ha a felek rendelkezési joga egyenld. Az altalanos
kitanitasi kotelezettség megsziintetése pontosan a rendelkezési jogokban megnyilvanuld

egyenldség biztositasaval kivanta az alaki igazsdgossag érvényesitését szolgalni.

A biroi partatlansag

Az eljaras igazsagossaganak elemzésekor - ha Gadé Gabor meghatarozasat kovetjiik>- ki kell
térjiink arra is, hogy a bir6sag miként felel meg a rendszervaltast kovetd valtozasoknak. A VI.
Pp. novella jelentésége — véleményem szerint — abban all, hogy a birdsagot elszakitotta a
szocialista rendelkezési elvtdl és a fokozott hivatalbolisagtdl, megteremtve annak a
lehetdségét, hogy egy valds polgari demokracidban miikodd, jogbiztonsagot érvényesitd szerv
legyen. Elsddleges feladat az volt tehat, hogy megvaltozzon a felek és a birdsag kapcsolata. A
birdsag jogérvényesitési kotelezettségének megsziinésével a birdsag mar nem a felek sajat
érdekeit érvényesiti helyettiik és esetleges akaratuk vagy legaldbbis nemtérédomségiik
ellenében, mert az érdekek feliilvizsgalata mar nem tartozik feladatkorébe®’ az Uj szabdalyozas
szerint, mert a birdsdg a 3.§ (2) bekezdése alapjan a kérelemhez kotve van, azon tul nem
terjeszkedhet kivéve, ha torvény megengedi azt. A birosag a felek érdekérvényesitési
lehetdségének biztositasara torekszik egy hatékony, semleges perben, azaz a birdsag
jogvédelmi szerepe keriilt el6térbe. A jogi igazsagossdgra torekvés a birdsag kitanitasi
kotelezettségének sziikségszerli megvaltozasat jelentette. ,,A birdsdg részrehajlasmentes
eljarasa kizarja annak a lehetdségét, hogy a pert vezetd bird az anyagi jogi szabalyok
tartalmarol nyujtson az egyik félnek jogértelmezd téljékoztat'élst.”38 Ennek alapjan az altaldnos
kitanitasi kotelezettség megsziint, a birésag az eljardsi jogokrdl €s kotelezettségekrol kell
tajékoztatast nydjtson a jogi képviseldvel nem rendelkezd félnek. Az anyagi igazsag
felderitésére vonatkoz6 kotelezettsége a percél megvaltozasaval megsziint. Az altalanos
kitanitasi kotelezettség felszamolasdnak masik indoka a szocialista rendelkezési elv
megsziintetésével magyarazhato (1d. fentebb).39 A VI. Pp. novella nem titkolt célja volt, hogy

visszaszoritsa az officialitast és ezzel a pertartamot roviditse, ezért példaul korlatozta a

% Senki sem vitatja 5Snmagaban azt a tényt, hogy a peres eljarasnak tisztességesnek, a bironak partatlannak, a
perbeli jogok és kotelezettségek elosztasanak pedig aranyosnak kell lenniiik.” GADO GABOR: 1.m., 20. 0.

¥ Még a jovahagyandé egyezséget (Pp. 148.§ (2) bekezdés) sem kell az érdekek érvényesiilésével kapcsolatban
vizsgalnia.

%8 Az 1999. évi CX. torvény indokolasa.

% Az 4j rendelkezési elv értelmében mar a felek joga annak eldontése, hogy milyen igényeket kivannak
érvényesiteni, s azt milyen mértékben teszik meg.
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hivatalbodli bizonyitast, szubszidiarius jelleget adott neki,* az altalanos kitanitasi kotelezettség

pedig az officialitast erdsitette.

Ha az el6zéekben megkezdett, newtoni alapokon nyugvo elemzést folytatjuk, akkor felmeriil
a kérdés, hogy vajon abban a rendszerben a birdsag hol helyezhetd el. Erre igen konnyen
valaszt kapunk, ha ismét a fizikat hivjuk segitségiil. Tudjuk, hogy a legtobb tokéletes modellt
a fizika olyan kornyezetben tudja elképzelni, ahol csak a vizsgalt kérdésekre kell
koncentralnia, esetlinkben az eljardsi igazsagossag érvényesiilésére. Egy egyéb behatastol
mentes 1égkdrre van sziikség ahhoz, hogy a modell miikédni tudjon. Az
igazsagszolgaltatasban a biroi partatlansag szavatolja ezt a 1égkort. Ezért a birdsag 1) feladata
az alapelvek érvényesitése, ezekkel Osszhangban kell eljarnia, a formalis jogegyenldség
megteremtésére kell torekednie. A birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a tisztességes eljaras
elvét szem el6tt tartva ne alakuljon ki aranytalan, indokolatlan kiilonbség az eljarasi jogok
gyakorlasa kozben az ellenérdekii felek kozott és érvényesiiljon a perek ésszerli idén beliil
val6 befejezéséhez fiz6do joguk is. A modositasok nem a birdsag aktivitasat zartak ki, hanem

a perbeli szerepét alakitottak at, megerdsitve a birdi fliggetlenséget.

A tisztességes eljards

Ha elfogadjuk a megismerés a priori korlatait, vagyis azt, hogy az itéletben tett
megallapitasok nem feltétleniil a valdsagot tiikrozik, akkor azt, hogy az adott iigyben valéban
igazsagot szolgaltattak-e nem lehet kizardlag az eljards végtermékén lemérni. Az eljarés
mindségének egyik legmegbizhatobb indikatora a processzualis igazsagossag, tehat az a mod,
ahogy az igazsagszolgaltatds a végterméket eléallitotta.** Ebbél kovetkezik, hogy az eljarés
igazsdgossaga ¢és a tisztességes eljaras szoros kapcsolatban all egymadssal, egyik a masik

nélkiil nem értelmezheto.

A tisztességes eljarashoz vald jog a jogbiztonsag elvébdl levezethetd alapjog, vagyis
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el”.** Harom megkozelitésben

szeretném megvizsgalni a tisztességes eljards mai tartalmat. Ezek a kovetkezdek: az iigyek

“0 Ott engedte, ahol azt trvény lehetévé tette. Példaul a személyallapoti perekben.

* TESCHEL: Why must Trials ba Fair? In: Isreal Law Review, Winter Summer, 1997, 107.0. idézte PASZTOR
JANOS: A tisztességes eljards és az ésszerii hataridé. 189-214.0., ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest,
2007, 191.0.

“2 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdés
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¢sszerii 1don beliili befejezése, a felek kozotti esélyegyenléség €és a johiszemii eljaras

biztositasa.

Az iigyek ésszerii idon beliili befejezése

Minél gyorsabban sziiletk meg egy dontés, annal hatékonyabbnak tekinthetjiik az
igazsagszolgaltatasi forumot. Ezért az eljarasok gyorsitasara kell torekedni. Magyarorszag
1992-ben csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, amelynek 6. cikke koveteli
meg az eljards iddtartamanak ésszertiségét. A magyar Alkotmanybirésag hatarozataibol
korvonalazddik, hogy ésszerli az az id6, amely alatt az adott ligy elbiralhatd. Kezdete a
polgari ligyekben rendszerint a kereset beadasanak, vége daltaldban a dontés féllel valo
kozlésének az idépontja. A tartamat a hatdlyos Pp. 2.§ (2) bekezdése hatarozza meg. Az
¢sszerll idétartam tehat a jogvita targyat €s természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg, vagyis pusztan a hossziisag nem
jelenti az ésszerli befejezés sérelmét. Az ésszerliség kérdésében az egyedi sajatossdgok
dontenek. Az egyedi koriilmények alatt érthetjilk a jogvita Osszetettségét, a bizonyitas

id6igényességét, de a felek pervitele is jelentés mértékben kihat a pertartamra.®®

Az ésszeri idén beliili befejezés a pergyorsitas szolgalatiban all. fgy példaul a 141.§ (2)
bekezdésének generalklauzuldja alapjan a fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idében eldadni, illetve eldterjeszteni. A bironak kell ligyelnie tehat arra, hogy minden
sziikséges eljarasi cselekményt megfelels idSben elvégezzenek a felek,** mert csak igy tud

eleget tenni a 2.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

Ha az ésszeri idon beliili elbirdlas kovetelményének a birésdg nem tud eleget tenni, a
pertartam elhuzodik. A ,,perelhtizas fogalmi jegyei: jogellenes, aktiv vagy passziv magatartas,
amely a jogellenes magatartas késleltetettségében, illetdleg az okozott id6tdbbletben valik
tényallasszerlivé [...] a birdosdg a perelhuzd magatartds szankciondldsara, illetve a
bekovetkez6 hatrany elharitasara [...] koteles.”® 2003-tol kartéritést is kovetelhet az e
jogaban sértett fél. A birdsdg szankcios eszkozét a perelhizasra a 8.§ rogziti. A birdsagnak a

birsag az egyetlen eszkdze a szankcionalésra.

8 Kiss DAISY: A polgdri per titkai — Kérdések és vélaszok a Polgdri perrendtartds Altaldnos részébdl. HVG-
ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 88.0.

*“ Kiss DAlIsY: U.0.

*® GASPARDY LASZLO: 4 polgdri per idédimenzidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989, 94.0.
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A felek esélyegyenlisége

A polgari per kontradiktorius, azaz egymasnak ellentmondd kijelentések/kérelmek
lancolataként folyik. A felek esélyegyenlésége, mas néven a fegyveregyenlOdség elve a felek
kozotti egyenjogusag eljarasi vetiilete. Ez a Pp.-ben tobbek kozott a kétoldala meghallgatés
elvében, a birésaghoz fordulas jogaban, a birdsadg kitanitasi kotelezettségében vagy a
koltségek aloli mentesités lehetds€égében mutathato ki a legkonnyebben. Tehat a cél az, hogy a
felek kozott az eljarasban az esetleges anyagiak vagy képességek korében felmeriild
kiilonbségek ne eredményezzenek eltolodast egyik fél javara sem. Ennek biztositdsa a birdsag
feladata. Masképpen: a birosagnak ez kotelezettség, a feleknek jogosultsag. Amennyiben sériil
a fegyveregyenldség elve, tehat a birdsdg nem tesz eleget a kotelezettségének, az 1ényeges

eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet.

A Pp. 7.§-a szerint a birdsag segitséget nyljt ahhoz, hogy jogvédelemben részesiilhessen a fél,
amennyiben annak feltételei fennallnak. A jogban nem jaratos személy szamara az eljaras
meginditasat szoban is lehetdvé teszi a Pp, amikor ugy rendelkezik, hogy a per meginditasat
megeldzd kérelmet barmely birdsagnal jegyzOkonyvbe mondhatja. A kitanitasi kotelezettség
mai felfogdsban csak az eljarasi jogokra és kotelezettségekre vonatkozhat, igy ennek is az a
célja, hogy a fél jogismeret esetleges hianyaban se legyen hatranyban a masik féllel szemben.
Az itéletnek példaul a rendelkezd részben a jogorvoslati lehetdségekre és azok eljaras jogi
feltételeire is kell térnie, tehat a birdsag tételes eljarasjogi szabalyokat jelol meg. De a
kitanitas korébe esik az is, amikor a birdsdghoz érkezett kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Igy kozvetlen és kozvetett
kitanitasi kotelezettségrol beszélhetiink. Ha a birdsag e kotelezettségét megszegi, az szintén
jelentds jogsértésnek mindsiil, igy akar az eljarast is meg lehet ismételni. A koltségek aldli
mentesités a perbeli anyagi egyenldséget hivatott biztositani a perekben, tehat senkit ne érjen
amiatt hatrany, hogy pénziigyi korlatai miatt nem Iéphet fel hatékonyan a jogvédelme
érdekében. A fegyveregyenldség érvényesiilését szolgalja a partfogo ligyvéd kirendelésének

lehetdsége is.

A johiszemii eljaras elve

A birosag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat

rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelezettségeiknek eleget tegyenek.*® A Pp. negativ

46 Pp. 8.§ (1) bekezdés
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meghatarozast ad a johiszemu joggyakorlas tartamara, azaz rogziti, hogy mely magatartasokat
szankciondl rosszhiszemiliség miatt: ha valaki jobb tudomdsa ellenére vagy nagyfokl
gondatlansagbol valotlant allit vagy valdt tagad, elhallgat olyan tényt, amely a per eldontése
szempontjabol jelentds, alaptalanul hivatkozik egy bizonyitékra, valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tesz meg vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg és ez a per
elhuzodasdhoz vezet. Tehat a perelhizas, az igazmondasi kotelezettség megszegése és a
felesleges koltségek okozéasa sorolhatd a rosszhiszemili joggyakorlas korébe. A birdsag
feladata, hogy a rosszhiszemi pervitel kovetkezményeire felhivja a felek figyelmét. A birosag
kotelezettsége, hogy a johiszemili joggyakorlassal ellentétes pervitelt megakadalyozza,
szankcionalja. Ilyen szankcios eszk6zok a pénzbirsag, a perkoltség-viselés telepitése, tovabba
a perelhuzast célzod viszontkereset elutasithatésaga, sot kozvetett szankcios eszkdz lehet a

teljesitési hataridd megallapitasa is.*’

Ha a modelliinkbe el akarjuk helyezni a tisztességes eljaras kovetelményét, amelyben az erd-
ellenerd a rendelkezési jog, a nullvektor, mint mindennek origdja az eljardsi igazsagossag,
akkor a légkdr, amelyben a modell maradéktalanul mikddni tud, a tisztességes eljaras. A
birdésag elsddleges feladata ebben a rendszerben, biztositani a zavartalan mukddést, az
esetleges kilengéseket mieldbb kezelni ugy, hogy kézben maradéktalanul miikddni tudjon

alapelveink newtoni modellje.

2.3 HATALYOS ALAPELVEK ES KERESETVALTOZTATAS
Ezeknek az — eljaras egészét athatd — elveknek a vizsgalata eredményezi azt a megallapitast,

hogy a felperes keresetviltoztatasi szabadsdga az elsdfoku itélethozatalig feloldhatatlan
ellentétben all az elvek tartalmdval. Ezt a kovetkeztetést az elveknek a keresetvaltoztatas

szabalyaira vetitéssel kivanom levezetni. Ezt alapvetden 3 aspektusbol igyekszem bizonyitani.

1. A peralapitast kovetden teljes korlien 1étrejon a perbeli jogviszonyok rendszere, amelyet
kétféleképpen is szemlélhetiink: vagy két olyan 6nalldé jogviszonyként, amelyek egyfeldl a
felperes és a birdsag, masfeldl az alperes és a birosag kozott hoznak 1étre kozjogi jogviszonyt,
a felperes ¢€s alperes csak a birdsag kozvetitd percselekményei révén kapcsolddnak
egymashoz, vagy pedig gy, hogy a felperes és alperes kozvetlen kapcsolatban van
egymassal, igy felelosséggel tartoznak egymdsnak is. A hatdlyos Pp. az els¢ allaspontot

4T Kiss DAISY: 1.m.,114.0.
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valositja meg a jogviszonyok sze:mpontjétb()l.48 A jogviszonyok vizsgélata soran szem elott
kell tartani, hogy az alaki igazsagossdg csak akkor valdsulhat meg, ha a mérleg a
jogviszonyok szempontjabol egyensulyban van, ennek értelmében a perbeli jogokat és
kotelezettségeket ugy kell meghatarozni, hogy ezaltal ne legyen eltolddas egyik fél részére
sem, tehat egyik fél se legyen kiszolgaltatott a masikkal szemben. Iustitia mérlege nem mutat
egyensulyt a jelenlegi keresetvaltoztatdsi szabdlyok kérdéskorében. A mérleg nyelve a
felperes javara mozdul el, mert a keresetvaltoztatas altalanos szabadsaga azt eredményezi,
hogy a felperes tetszése szerint akarmeddig (az els6foku itélet meghozataldit megel6zo
targyalas berekesztéséig) és akarhanyszor megvaltoztathatja a keresetét. Ez a felperes szamara
olyan tobbletjogot biztosit, ami elsdként az alperes perbebocsatkozashoz sziikséges
mérlegelési jogat korldtozza. Azonban az altalanos szabadsag elemzésébdl kideriilt, hogy az
alperes nem tudhatja biztosan mi lesz a per targya az eljaras soran, sét ,,0lyan tarthatatlan
helyzetbe hozza, hogy folyamatosan ujabb és ujabb védekezéssel kell eldallnia a felperes

kénye-kedve szerint megvaltoztatott keresetére valaszul.”*®

Masrészt a bizonyitas
kiszamithatatlansagat, ezaltal a per varhato befejezésének és a perkoltségnek a
kalkulalhatosagat assa ald az altaldnos szabadsdg megengedettsége. A keresetvaltoztatas
altalanos szabadsaga tulajdonképpen a per lényegadd ismérveirdl valo dontést a felperes
hatalméba helyezi, ezért a peralapitas utan is fennmarad6 egyoldalu hatalmassag sérti a felek
perbeli jogegyenlOségét, fegyveregyenlOségének az elvét, mert kifejezetten hatranyos
helyzetbe hozza az alperest a felperessel szemben, ugyanis kételezden a perben tartja akkor is,

amikor az mar réges-régen nem arrdl szol, amirdl a perbebocsatkozasa pillanataban szdlott.

2. Az un. rendelkezési elv a feleknek a per targyahoz valo viszonyat fejezi ki. Ha azt allitjuk,
hogy a felek onalldoan rendelkeznek a per targyarol, akkor a Pp. 146.§ és 147.§ értelmében a
felperes a kereset megvaltozatasarol, mig az alperes a viszonkeresetrél a masik peres féltol
fiiggetlentil donthet. Ha a masik végletet vessziik alapul, tehat a felek rendelkezési jogukat
csak kolcsondsen, azaz kozosen gyakorolhatjak, akkor erre is talalunk példat a
keresetvaltoztatds témakorében: a Pp.146/A.§ (3) bekezdése vagy a 391/A.§ (1) bekezdése
alapjan a keresetvaltoztatdsi tilalom beélldsat kovetden is megvaltoztathaté a kereset az
alperes beleegyezésével. A hatalyos torvény rendelkezéseiben tehat keveredik a két felfogas.

Amig azonban a viszontkereset rosszhiszemiiség esetén végzéssel elutasithatd, addig a

%8 Ezt alatimasztja, hogy a johiszemii pervitel kdvetelménye is a birosag ennek érvényesitésére iranyuld
kotelezettségeként jelenik meg.
9 A 2010. évi CLXXXIIL. térvény indokolasa
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jelenleg hatalyos szabalyozas a keresetvaltoztatast — rosszhiszemiisége esetén — nem engedi
végzéssel elutasitani, legfeljebb pénzbirsaggal sujthato a felperes. A rosszhiszemiiség eltérd

szankcionaladsa a rendelkezési jogok kozotti egyenldtlenségre utal.

3. A Kkeresetvaltoztatasi szabadsag az egyik tipikus oka a perek elhuzodasanak, ,,a
gyakorlatban a keresetvaltoztatds lehetdségének ilyen foka kibovitése a perelhuzést
osztonozte”.’A  keresetvaltoztatds kiskaput hagy nyitva a felperesnek, hogy
pereldkészitésének hianyossagait Onhatalmulag, esetleges szankcionalastél vald félelem
nélkiil kezelje. Kovetkezésképpen a felperes akar atgondolatlanul, felkésziiletleniil 1is
pereskedhet, ez azt eredményezi, hogy sajat gondatlansaga vezethet a per elhuzasahoz.
Azonban a per ésszerli idon belill vald befejezéséhez az alperesnek is joga van a 2.§ (1)
bekezdése szerint. A birdsagnak ugyanakkor nincs preklazios eszkoze arra, hogy a
keresetvaltoztatast, amely az emlitett alapelvvel iitkozik, megakadalyozza, mert a 146.§ (1)
bekezdése rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil biztosit a felperesnek altalanos szabadsagot a
percselekményre. Ez a korlatlansag akadalyozza a bir6sadgot abban, hogy a 8.§ (2) bekezdését
alkalmazva a per elhlizdsara iranyuld cselekményt szankcionalja. Igy tulajdonképpen a

birdsag torvényileg nem képes biztositani a fegyveregyenldség kdvetelményét.

2.4 AZ ANOMALIAK ORVOSOLASA - A KULONLEGES ELJARASOK
KERESETVALTOZTATASI SZABALYAI
Az alapprobléma tehat az, hogy a t6rvény sziiletése ota mind a per célja, mind az alapelvek

megvaltoztak, atértékelodtek, a keresetvaltoztatas szabalyai azonban még mindig a szocialista
szellemiséget tiikrozik. Ez sérti a ma hatadlyos alapelvek érvényesiilését, az
igyfélegyenlOséget, és ez az egyik jelentds oka a perek indokolatlan elhuzodasanak.
A jogalkotd is érzékelte a fenti anomalidkat, ezért is kezdett bele a keresetvaltoztatasi
szabadsag megszoritasaba. A  kiilonleges eljarasokban kezdte el korlatozni a
keresetvaltoztatasi szabadsagot, hataridoket bevezetve a jog gyakorlasdhoz. A dolgozatnak ez
a része ezért vizsgalja a kisértékli perekre (391/A.§), a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleményére alapitott perekre (386/0.§), a kozigazgatasi perekre (355/A.§) illetve a
kotelezd jogi képviselet mellett folytathatd perekre (146/A.§) vonatkozdan bevezetett — a

keresetvaltoztatas szabadsagat korlatoz6 — szabalyozast.

%0 A 2010. évi CLXXXIIL. térvény indokolasa
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A kotelezd jogi képviselet mellett folytathato perek

A professzionalis perekre vonatkozd szabalyok 2011. marcius 1-jét6] hatalyosak. Kiilondsen a
vagyonjogi perek tartoznak ide, tehat a harmincmillié forint pertargy értéket meghalado, de a
kétszazmillio forintot meg nem haladd perek. ** A jogalkoté elsédleges célja a modositassal
kapcsolatban az volt, hogy meggatolja a perelhtizddast, elésegitve ezzel a perhatékonysagot
az elsOfokon torvényszéki hataskoérben induld pereknél. A keresetvaltoztatas altalanos
szabadsaga ,.hatranyos lehet a gazdasagi élet szerepl6i szamara, akik egy vagyonjogi per
folyamatban Iéte alatt nem tudhatjadk, hogy pontosan mekkora Osszeg felett fognak
rendelkezni a per befejezését kovetden, igy az altaluk vallalandd kockézat mértéke is
emelkedik”.>>A jogalkoté6 a keresetvaltoztatdsi szabadsdg korlatozasaval kivanta

megakadalyozni a gazdasagi ¢letben megvalosuld korbetartozast.

E perek gazdasdgi stlya miatt indokolt a kdtelezd jogi képviselet bevezetése ilyen pereknél.
Ha elvarjuk, hogy alapvetéen a pertargy értéke jogi képviseletet eredményezzen, akkor azt is
el kell varnunk, hogy szakértelem parosuljon ezekhez az eljardsokhoz a felek oldalan is és a
tisztesség eljardsnak eleget téve a jogi képviseldk is torekedjenek a perelhuzddas
felszamolasara eléremozditva ezzel tgyfeleik érdekét. A jogalkoté tudataban volt
ennek,ezért — alapozva a jogi képviseld jogbéli jartassagara, szabalyismeretére — az
altalanostol eltérden allapitotta meg ezekben a perekben a keresetvaltoztatast. A peres
eljarasok gyorsasagat kivanja azokkal a korlatokkal biztositani, amelyekkel indokolatlanul
huzhatoak el a perek, nem gatolja azonban a kereseti kérelem és az alperesi védekezés teljes
korh kibontakozasat. A torvény szamos olyan tobbletkdvetelményt tdmaszt a jogintézménnyel

kapcsolatban, amellyel a perek gyorsabban lezarodhatnak.

A perbeli jogegyenlOséget a perbeli eldrelathatosaggal/kalkuldlhatosdggal kapcsolta 6ssze, igy
szigoru hatdrid6hoz kototte a jogintézményt, az alperesi ellenkérelmet kovetd 30 napon beliil
¢lhet vele a felperes. Kovetkezésképpen, ha az alperes szamdra a minimalis targyalasi id6kozt
biztositjuk™, akkor a 146/A.§ (1) bekezdése alapjan a perinditastol joghatasainak beallasatol
szamitott legkésObb 45 napon beliil rogzil a per tdrgya. Amennyiben az alperes nem

ellenkérelmet, hanem viszontkeresetet vagy beszamitasi kifogast terjeszt eld, akkor a felperes

> Tovabba a szerzdi és szomszédos jogi perek, iparjogvédelmi perek, tisztességtelen szerzdési feltételek
érvénytelensége miatti perek, a megallapitasra iranyuld perek, amelyek pertargy értéke a 30.000.000 forintot
meghaladna és azok a perek, amelyeket a torvényszék hataskorébe tartoznak még.

%2 A 2010. évi CLXXXIIL. térvény indokoldsa

%32010. évi CLXXXIIL tv indokolésa: professzionalis jogérvényesitéktél elvarhato, hogy e szabalyokkal
megfelelden élve hozzajaruljanak ahhoz, hogy tigyfeleik jogvitas helyzete mihamarabb lezarddjon,

¥ Pp. 125.§ (2) bekezdés
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ezek kozlésétdl szamitott 30 napon beliil élhet a keresetvaltoztatasi jogaval. Ez az az eset,
amikor az alperes szeretné az eljardsban valamely igényét érvényesittetni a felperessel
szemben, tehat az ligyfélegyenldség jegyében biztositani kell a felperesnek a reflektalas jogat

anélkiil, hogy még egy eljaras inditasaval terhelnénk a birosagokat.

Az (1)-(2) bekezdés alol kivételt képez a (3)-(4) bekezdés. A (3) bekezdésben a kdlcsonds
rendelkezési jog koncepcidja ismerhetd fel, amikor alperesi hozzajaruldssal korlatlanul (itt a
megszoritas szintén a foészabalybol megismert idépont) engedi a kereset megvaltoztatasat. A
(4) bekezdés mar alperesi hozzajaruldst sem igényel ahhoz, hogy a felperes 4altaldnos
keresetvaltoztatasara a fOszabaly vonatkozzon, feltéve, hogy olyan tényre, bizonyitékra,
illetve olyan jogerds birdi vagy mdas hatdsagi hatdrozatra hivatkozik a felperes, amely
esetében fennall az dnhiba hianya, csak az els6 targyalast kdvetden jutott a tudomasara és ezt
igazolni tudja. Az (5) bekezdés dogmatikailag is jelentds ujitast eredményezett a
keresetvaltoztatds témakdrében, mert konkrét esetet jelol meg arra, hogy mikor nincs helye
keresetvaltoztatasnak. Azonban a keresetvaltoztatasi tilalmat nem hataridohéz, hatarnaphoz
koti, hanem konkrét alperesi percselekményhez, egész pontosan az alperes rendelkezd
cselekményéhez. A (6) bekezdés valaszt ad arra a problémdara, hogy az Aaltalanos
keresetvaltoztatasi szabadsdg felperesi gondatlansaga a perelhlizast eredményezi. A
birdsagnak prekluzids eszkozt biztosit a torvény (elutasitd végzés forméjaban), ha a felperes a

szigoru id6beli korlatokhoz nem tartja magat.

A professziondlis perekre vonatkozo keresetvaltoztatasi szabdlyok a fegyveregyenldség
elvének eleget tesznek a megkotésekkel, mert felszamoljak az alperesi kiszolgaltatottsagot. A
szoros hataridd bevezetése a per kezdeti szakaszaban mar bizonyossaggal eldrelathatova teszi
a bizonyitasra szoruld tényeket, a perkoltséget és a per varhatd befejezését, 146/A.§ (3)
bekezdése az altalanos szabadsagot a felek kolcsonds rendelkezési hatalma aléd helyezi, a (6)

bekezdés pedig lehetdséget ad a rosszhiszemiiség szankcionalasara.

Két szempontbol mégis ,,zavart érzek az er6ben”. Egyrészt a jogalkotd - Ggy tlinik - itt sem
tudott egyértelmiien allast foglalni arrdl, hogy a rendelkezési jog mely koncepciojat fogadja
el. Ami problémésabb, hogy a 146/B.§ szerint a kettdszazmillio6 forintot meghaladd
pertargyértékii tigyekben a 146/A.§ nem alkalmazhato, tehat az altalanos — 146.§-ban foglalt
— rendelkezések vonatkoznak ezekre a vagyonjogi perekre. Az indokolas szerint™ a nagy

értékill perek esetén, amelyekben a nem megfeleld pervitel és nem megfeleld elokészités nem

% A 2012. évi LI torvény indokolasa
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jellemzo, célszertinek latszik a keresetvaltoztatds és a viszontkereset szigoru korlatjanak
feloldésa. Antagonisztikus, hogy bar mindkét szabaly alapvetden vagyonjogi perekre
vonatkozik, mindkét esetben kotelezd a jogi képviseld részvétele a perben, mégis alapjaiban
eltéré szabalyozast kell alkalmazni, foként, ha figyelembe vessziik, hogy a 146/A.§ is a

gazdasagi ¢letbdl szarmazo kovetelményeknek kivan megfelelni.

A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv szakvéleményére alapitott perek

Ide tartoznak a tervezési, épitési €s kivitelezési szerzddés teljesitésébdl eredd dijkovetelés
érvényesitése irdnt inditott olyan perek, amelyekben a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik a
felperes. A torvény szerkesztésének maodjabol és a 386/0.§-bol kovetkezden ezek a perek is
kiemelt jelent('iségl'iek,56 tehat a 400 millié forintos pertargy értéket meghaladd perekben
érvényesiild szabalyozéas a Pp. 146/B.§-dhoz kapcsolna Oket, ugyanakkor a 386/S.§ mégis
elrendeli a Pp. 146/A. és 147/A.§-ok alkalmazasat. Nehezen belathato, hogy ha a gazdasagilag
kevésbé jelentdés (200 ¢és 400 millio forintos pertargy értékek kozotti) iigyekben
altalanossagban megengedett az els6foku eljarasban a keresetvaltoztatds, ezt miért nem teszi
lehetévé a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkedd jelentdségiinek (azaz a 400 millio
forintos pertargy értékii ligyekkel azonos jogpolitikai jelentdségiinek) mindsitett tervezési-,
épitési- €s kivitelezési szerzdésbol fakado dijkovetelés érvényesitése irant inditott perekben.
Ha ezek a perek nemzetgazdasigilag ennyire jelentdsek, akkor miért nem a 146/B. §
vonatkozik rdjuk? A toérvény indokoldsabol csak annyit tudunk meg, hogy a pergyorsitasi

tényezok indokoljak ezekben a perekben a keresetvaltoztatas korlatozésat.

A kisértékii perek

Kisertékli pernek mindsiil az egymillio forintot meg nem halado, kizarolag pénz fizetésére
iranyuld kovetelések érvényesitésére inditott eljards, amelyben az eljards fizetési
meghagydassal szemben eldterjesztett ellentmondas folytan alakult perré, vagy amely a 315.§
(2) bekezdése alapjan fizetési meghagyasos eljarast kovet.”’ Tehat az értékhatar alapjan

besorolhatd vagyonjogi perek tartoznak ide.

% A szabalyai a torvény Otodik Részében a Kiemelt jelentéségii perek kozott nyertek elhelyezést. A Pp.386/0.§-
a alapjan e perekre a 400 millids pertargyértéket meghaladé perekben iranyado XXVI. Fejezet rendelkezéseit
hattérszabalyként alkalmazni kell.

" Kiss DAISY: Kiilonleges perek. Kérdések és valaszok a Polgdri perrendtartas Kiilonds részébél. HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft, Budapest, 2010, 366.0.
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A 391/A.§ (1) bekezdése alapjan a felperes keresetvaltoztatasi jogat kettés megszoritas
jellemzi. Az 6nall6é rendelkezési jog jelentkezik az alperesi ellenkérelem utani egyszeri, az
elsO targyalason megtett keresetvaltoztatasi jogban. Az elsd targyaldson valtoztathaté meg
szabadon a kereset. Ez tekinthetd quasi fOszabalynak. Egyértelmiien a gyorsasag ¢s
koltséghatékony szemlélet jellemzi ezt a szabalyozast. Mert példaul a legfeljebb egyszeri
valtoztatas az elsé targyalason mar lehetové teszi, hogy a felek tisztaban legyenek a

bizonyitasra szorul6 tényekkel, igy az nem general felesleges perkoltséget sem.

A fészabaly aloli kivételek a kovetkezdek. Az (1) bekezdés masodik fordulata szerint az
alperes hozzéjarulasa kell az els6 targyalast kovetd keresetvaltoztatdshoz. Ha tehat az
alperesnek is érdeke fiizddik ahhoz, hogy a jogvita tdrgya megvaltozzon és emiatt a per

tovabb tartson, az alperesnek sajat feleldsségére kell mar azt vallalnia.

Ha a felperes az elsé targyalast kdvetden szeretné onalld rendelkezési jogat gyakorolni a
jogintézménnyel kapcsolatban, akkor azt irasban kell kérelmeznie és legfeljebb a
folytatolagos targyalasi idokoz elsd harmadaban be kell nyujtania a keresetvaltoztatasat. A
birdsag ezt engedélyezheti, ha az elsd targyalason ehhez felkésziilési idot kért. Tehat e szabaly
tartalmi feltétele a ,,kivételes eset”, eljarasjogi feltétele pedig az eljarasi idokoz elsé harmada.
Az alperesnek legaldbb nyolc napos felkésziilési id6t kell biztositani ahhoz, hogy a
keresetvaltoztatdas miatt a targyaldsra felkésziilhessen. A keresetvaltoztatdssal érvényesitett

jog bizonyitasara inditvanyt a felperes a kdvetkezd targyalasi napon is tehet.”®

Amennyiben a felperes Onhibdjan kiviil a keresetvaltoztatdsra nyitva allo hataridd leteltét
kovetden szerez tudomadst olyan tényekrdl vagy bizonyitékrol, illetéleg olyan jogerds birdi
vagy mas hatosagi hatdrozatrdl, az alperes hozzajarulasatol fiiggetleniil az elséfoku itélet
meghozataldt megel6z6 targyalds berekesztéséig meg kell engedni a felperes részére a
keresetvaltoztatast. Ez az eljarasjogi feltétel, a tartalmi pedig az, hogy természetesen a
keresetvaltoztatasnak ezen 0j koriilménnyel szoros Osszefiiggésben kell allnia. Az onhiba
hianyat, tehat a vétlenséget a birdsagnak kell vizsgalnia, a f6 szempontok a gondos és eljarast
segitd pervitel kovetelményeinek megfeleltethetdség. Ebben az esetben a birdsag pervezetd

végzéssel hataroz a keresetvaltoztatds megengedhetdsége kérdésben.>

%8 Pp.389.§ (3) bekezdése
% SIMON KAROLY LASZLO: 4 kisértékii perek hazai szabdlyozdsanak jogalkalmazdsi nehézségei. Magyar Jog,
2011/ 6, 359.0.
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A birdsagnak a kisértékii perek esetén a kitanitasi kotelezettsége keretében ki kell térnie a
keresetvaltoztatasi hataridok elmulasztasdnak jogkovetkezményeire is, ezzel 0sszefliggésben

az eljarasi cselekmény tartalmanak ismertetését is alkalmazni kell.®

A kisértékli perek altalanostdl eltérd keresetvaltoztatdsi szabalyai azzal indokoltak, hogy az
alperesnek is joga van a pertargy valtozatlansdgahoz. A jogalkotd észlelte, hogy a felperes
kénye-kedve szerint megvaltoztatott kereset eredményeként az alperesnek wjabb és ujabb
védekezéssel kell eldallnia, amivel a Pp. jelenleg kifejezetten hatranyos helyzetben tartja az
alperest a felperessel szemben.®® Az altalanos valtoztatasbél levezethetd tdbbletkoltségek
tovabb erdsitik a kisértékii perekre vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok 1étjogosultsagat. Az

altalanos cél a perelhuizas visszafogasa, mint minden kiilonleges eljaras korében.

A Kkisértékli perek keresetvaltoztatasi szabalyai eleget tesznek annak a tarsadalmi igénynek,
hogy a per targyanak értéke és az eljaras sordn felmeriilt koltségek kozott ardnytalan
kiilonbségek ne alakuljanak ki. A hatarnaphoz kotott keresetvaltoztatasi foszabaly megerdsiti
a peres felek jogegyenldségét. Az 6nhiba hianyanak kitétele pedig a johiszemi joggyakorlast
segiti eld. A perek indokolatlan elhuzodéasat gatolja az is, hogy a kisértékli perekben a

keresetvaltoztatasok szama is drasztikusan korlatozott.

Allaspontom szerint e pereknél a jogalkotd azt a mérvadé koriilményt nem vette fokozottan
figyelembe, hogy ezek a perek nem professzionalisak. Ugyan a kitanitasi kotelezettséget
tdgabban értelmezi, mégis mind idében mind szamban korlatozza ezt a percselekményt laikus

felek kozott.

A kozigazgatasi perek

A kozigazgatasi per kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslat. A Pp.
335/A.§ (1) bekezdése értelmében a keresetet legkésdbb az elsd targyaldsi napon lehet
megvaltoztatni, tehat jelentdsen lesziikiil a megvaltoztatasra nyitva all6 hataridét. A tartalmi
feltétele a keresetvaltoztatasnak, hogy csak a keresetlevélben mar megtamadott hatarozati
rendelkezés vonatkozasdban érvényesiilhet. A kozigazgatasi perekben a keresetvaltoztatds
hatarnaphoz kotédik. A szigoru korlatozas ellenére a jogérvényesités sem szorul hattérbe,

hiszen ezekben a perekben a birdsagi utat mar kétfoku hatdsagi eljaras elézi meg.

%0 FERENCZ MIKLOS: 4 kisértékii perekre vonatkozé szabdlyokrél I, Céghirndk, 2008/11, 4. o.
81 A 2008.évi XXX. torvény 49.§ indokolasa
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A keresetvaltoztatas specialis esetét a Pp. 337.§ (3) bekezdése rogziti. Ha az 0j kozigazgatasi
hatarozat — amely {ligyészi felhivasra vagy feliigyeleti intézkedésre sziiletett — csak a kereseti
kérelem egy részének tesz eleget, akkor a birdsdg ebben a részben megsziinteti a pert.
Azokban a kérdésekben, amelyekben viszont az 0j kozigazgatasi hatarozat nem rendelkezik,
vagy nem a kereseti kérelemnek megfeleléen dontott a birosag a targyalést tovabb folytatja.
Igy a felperes a keresetét az 0j kozigazgatasi hatérozatra tekintettel valtoztathatja meg, mert a
folyamatban 1évé per egy uj hatdrozat vonatkozédsédban folytatodik. A keresetvaltoztatds
lehetdsége ebben az esetben csak az Uj rendelkezések fliggvényében all fenn.® (Kérdéses,
hogy a keresetvaltoztatas specialis esetében mikortol indul a keresetvaltoztatasra nyitva allo

hatarid8.%?)

A keresetvaltoztatasi szabadsag megszoritasat e pertipus esetében a kovetkezdkkel indokolta a
jogalkotd: A Pp. hatalyos keresetvaltoztatidsra vonatkozé altalanos szabalyai tdg lehetdséget
biztositanak. Ebben a tadrgykorben a torvény XX. fejezete sem tartalmaz specidlis szabalyt,
ugyanakkor a keresetvaltoztatas ilyen foku liberalizacidja a perelhuzas melegagyava valik,
kiilonds gondot okozva olyan ligyekben, ahol a peres eljarast mar kétfoku hatosagi eljaras
eldzte meg. gy indokolt e jogositvanynak a kozigazgatasi per keretén beliil vald

(. B4
korlatozasa.

A kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatanak keresetvaltoztatdsi szabalyai a perelhuzast
valdban gétolni tudjak az iddbeli korlattal, s minthogy az elsd targyaléast kovetden az alperes
hozzajarulasaval sem biztositanak keresetvaltoztatasi lehetOséget, a szabalyozas tehat az

onallo6 rendelkezési jog alapjara helyezddik.

Kovetkeztetések

A kiilonboz6 pertipusokra vonatkozé keresetvaltoztatasi szabalyok ismertetése utan figyelmet
érdemelnek a kirajzolodé ellentmondésok. A pertipusokra kozos jellemzoként megéllapithato,
hogy a pergyorsitas végett a keresetvaltoztatds szigor iddbeli korlatozasa érvényesiil.
Azonban ez csaknem esetleges modon torténik: azokban a perekben, amelyekben a térvény
kotelezové tette a felek szamara a jogi képviseletet, vagy amelyek a per targyanak értékétol
fliggetleniil is kiemelt jelentéségiinek mindsiilnek, az alperes érdemi ellenkérelmének

eldadasat (beszamitasi kifogas, viszontkereset eldterjesztése esetén ennek kozlését) kovetd 30

82 IMRE MIKLOS: Kézigazgatdsi birdskodds. HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007, 93.0.

% Imre Miklos szerint vitas, hogy a keresetvaltoztatésra az 0j hatédrozat kozlésétél szamitott hataridében vagy a
per soron kovetkez0 targyalasan van-e lehetdség.

% 2005. évi XVIL tv 14.§ indokolas
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napon beliil, a kozigazgatasi perekben és a kisértékii perekben pedig legkésébb az elsé
targyalason valtoztathatd6 meg szabadon a kereset. Nehezen belathat6, hogy példaul a
vagyonjogi perek korében a kiemelt jelentdségli pereknél miért hataridohoz, a kisértékii
pereknél miért hatarnaphoz kotddik a keresetvaltoztatas eljarasi feltételeinek kizartsaga.
Kovetkezetlennek tiinik az is, hogy a jogalkot6 megszoritotta a keresetvaltoztatas
gyakorlasanak idejét a professzionalis perek esetein kiviil olyan perekben is, amelyekben a
jogi képviseld kozremiikodését nem tekintette alapkdvetelménynek, mint a kisértékli vagy
kozigazgatasi perek korében, holott ezekben a perekben nehezen varhato el a felperestdl a

szigoru eljarasi szabalyok ismerete.

Véleményem szerint a keresetvaltoztatdsi szabdlyok legnagyobb logikai bukfencét a 146/B. §-
a okozza, mert a keresetvaltoztatas altalanos szabadsaganak megengedettségére vonatkozo

indokolas olyan ingatag alapokon nyugszik, amely nagyrészt a jogalkotoi naivitast példazza.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy valésziniileg szinte mindegyik pertipus esetében
talalhatdak megfeleld indokok, csak éppen a szabalyozasi logika egységességét nehéz vagy

talan lehetetlen is megtalalni.

25 RESZOSSZEGZES
Az el6bbiekben megkiséreltem bemutatni, hogy a keresetvaltoztatds altalanos szabalya

feloldhatatlan ellentétben 4ll a hatalyos torvény szabalyozési €s alkalmazasi szellemét jelentd
legjelentdsebb alapelvekkel, a meghatarozott pertipusokban kialakitott egyes részletszabalyok
pedig az alapintézménytdl elszakadva, szinte gyokérteleniil és szortan lebegnek a perjog
rendszerében. Ez hitem szerint egyben annak bizonyitdsat is jelenti, hogy a keresetvaltoztatas
perjogi intézményét alapjaiban sziikséges atalakitani. A dolgozat kdvetkezd részében veszem

goreso ald ennek szabalyozasi lehetdségeit.
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3 A, TILALOM SZABADSAGA”

3.1 APLOSZ-FELE PP. KERESETVALTOZTATASI RENDSZERE
Ha egy altalanos szabadsagot hirdetd szabalyozast szeretnénk gyodkeresen atalakitani, akkor

kézenfekvdé megoldasnak tiinik, hogy kozelitsiik meg a kérdést ellenkezd oldalrol, tehat
vizsgaljuk meg, hogy lenne-e lehetéségiink az altalanos tilalom bevezetésére és ezaltal — a

hatalyos Pp. alapelvi elvarasainak megfelel6 — 0 konstrukci6 kialakitasara.

Nem kell foldrajzilag és jogrendszer-szisztematikailag eltdvolodnunk a hatdlyos Pp.-t6l
ahhoz, hogy szinte minden ponton eltéré szabalyozast talaljunk. (A dolgozat terjedelmi
korlatai sem tesznek lehetdvé szélesebb ivii nemzetkdzi Osszehasonlitast.) Perjogi
hagyomdnyainkban taldlunk példat az altalanos tilalomra, 1911. évi L. torvénycikk az Un.
Plosz-féle Pp. keresetvaltoztatasi szabalyainak kdszonhetéen. Masrészt a korabbi Pp. — a
rendszervaltast kovetd szabalyozasi folyamat irdnyaval megegyezéen — a polgari
demokraciara és piacgazdasdgra modellezett térvény volt a kor szinvonalan.
Kovetkezésképpen a Plosz-féle Pp. szabalyai a mai igényekkel azonos jogpolitikai toltetettel

rendelkeznek.

A Plosz-féle Pp-t nevezhetjiik jogfejlodésiink tiikrében ,,polgéri” perrendtartasnak. Az 1915-
ben hatalyba 1épett Pp. a polgari berendezkedésti allam keretein beliil sziiletett meg. Az orszag
gazdasagi-tarsadalmi hattere lehetdvé tette, hogy a polgari, liberalis elvek tiikrozddjenek a
szabalyozasban. Az eljarasjog hatterében a maganautondmia uralma allt. Az eljarasban a felek
voltak domindnsak, az akaratuk kozpontusaga, iranyitd szerepe volt jellemzd, ezaltal
érvényesitettek alanyi jogaikat. Akaraturalmuk korlatjat csak a jogszabalyoknak megfeleldség
képezte. Az akaratszabadsag lehetséges korlatja, a kozhatalom csak a maganautonomia
fiiggvényében, korlatozva jelent meg, igy a féltdl nagyfoku tudatossag, koriiltekintés és

felelosség volt elvarhatd annak érdekében, ha pernyertes fél kivant lenni.

A jogszabaly legfontosabb alapelvei a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag, a
rendelkezési és targyalasi elv, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve és a perbeli
cselekvés szabadsaganak elve voltak. A felek érdekeinek érvényre jutasat a rendelkezési,
inditvanyozasi és targyalasi elv volt hivatott biztositani. A polgari per, mint kdzjogi viszony a

felek és a birdsag sajatos egyiittmiikodéseként volt koriilirhato.

Az eljarésra az ligyféluralom volt jellemzd, igy a fél rendelkezésétdl fliggott az, hogy kivan-e

maganjogi viszonyaibol kifolyolag perbeli jogvédelmet igényelni, hiszen az dallam a
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maganjogi viszonyok védelmét rendszerint csak a felek akarata folytdn nytjtotta. A fél
akaraturalma a peralapitas utan nem egy, hanem kétoldalu. (...) a masik fél akarata is dont6 a
f5lott, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem.”®® A fél rendelkezd cselekményei a birdsagot
megkototték, ugyanakkor e cselekmények csak azt eredményezték, hogy a birosag eljarjon
vagy sem, arra nem terjedtek ki, hogy miként jarjon el.®® Tehat a felek a rendelkezési elv
nyoman, szabadon rendelkeztek perbeli jogaikkal. A felek viszonyait a koOlcsOndsség és
egyenrangusag jellemezte, mert mindegyik fél kotelezettsége a perben a masik fél egy
bizonyos kérelmétdl, nyilatkozatatol volt feltételezve, ez alol az eshetdségi elv érvényesiilése

eredményezett kivételt.

Azonban téves lenne azt gondolni, hogy ebben a rendszerben a birdésagnak csupan
megfigyeld, kiilsé feliigyelo szerepe lett volna. A birosagnak kellett a megjelolt tények
alapjan eldontenie, hogy a kért jogvédelmet hajlandé-e megadni. Azokat a tényeket,
amelyekrdl a birésagnak hivatalbol volt tudomésa, akkor is figyelembe vette, ha a felek
azokra nem hivatkoztak.®’A birosag a cselekményei tekintetében azonban kettds korlat kozé
volt szoritva: egyrészt az eljarasi szabalyokat, a felekhez hasonl6an minden esetben be kellett
tartania, masrészt a felek akaraturalmat szem elGtt kellett tartania, koteles volt ahhoz

alkalmazkodni, azon til nem terjeszkedhetett.

Az 1911:l. tc. a keresetvaltoztatas tekintetében korlatozta a fentebb kifejtett
akaratszabadsagot. A percezurara épiild perrendtartds a keresetvaltoztatast a IV. fejezetben a
Perfelvételi targyalas cim alatt szabalyozta, ezzel egyértelmiivé tette, hogy e jogintézménynek
tényleges szerepe csak a per elsé szakaszaban értelmezhetd. Az alperes perbebocsatkozasaig a
felperes egyoldalt joga volt annak eldontése, hogy kivanja-e keresetét megvaltoztatni. Tehat
az érdemi ellenkérelem elOterjesztése eldtt a felperes barmikor megvaltoztathatta keresetét.
Ezt azzal magyaraztak, hogy az alperes perbebocsatkozéasaig a jogviszony csak a felperes és a
birosag kozott jott 1étre, ezért a jogintézmény kotelezettjére, tehat az alperesre nem volt olyan
ellenstlyozhatatlan hatassal, hogy mar ebben a szakaszban a tilalom indokolt lett volna. A
perbebocsatkozast kvetden azonban az alperes €s a birdsag kozott is 1étrejott a jogviszony,
tehat az alperes is érdekelté valt a jogvédelem kérdésében. Ha a felperes a perfelvételi
targyalason eldadta keresetét, de az alperes valamely okbdl nem terjesztett el ellenkérelmet,

mert példaul nyilatkozni nem tudott réla vagy pergatlo kifogassal élt, akkor a felperesnek

% MAGYARY GEzA: I.m., 229.0.
% MAGYARY GEZA: U.0.
191111 te. 267.§
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hatranyos jogkdvetkezményekkel kellett szamolni az Gjabb perfelvételi targyaldson eléadott
keresetvaltoztatas esetén. P¢ldaul a halasztas koltségeit neki kellett viselnie, mert 6 adott okot
arra, hogy az alperes perbebocsatkozasanak akadalya meriilt fel az ujabb perfelvételi
targyalason. A Pp. az els6foku eljarast két részre osztotta: perfelvételi és érdemi szakaszra. A
perbebocsatkozassal lezarult a perfelvétel, rogziilt az elbiralas térgya.68 A peralapitast
kovetéen a Plosz-féle Pp. az egyoldali keresetvaltoztatds altaldnos tilalmat vezette be az

els6foku eljarasba.

A jogintézmény a keresettel érvényesitett jog megvéltoztatdsara vonatkozott.”® Nem volt
azonban egyértelmli, hogy a szabalyozds a kereseti jog vagy a kereseti kérelem
megvaltoztatasat tekintette a keresetvaltoztatds targyanak. A kérelmet a jogirodalom sorolta
ide, a 129. § 3. pontja szerint a kereset az érvényesiteni ,,akart” jog eldadasat és hatarozott
kérelmet kellett magaba foglaljon, de a jog alakszerli megnevezése nem volt sziikséges,
hanem a jogallitast a keresetnek egész tartalméabol kellett megéllapitani. A kereseti kérelem
megvaltozasa akkor is keresetvaltoztatds volt, ha a kereseti tényalap nem valtozott. A kereseti

jog valtoztatasat jelentette, ha a kereseti tényalap megvaltozott.”

Amennyiben az alperes perbebocsatkozott, a felperes rendelkezési joga jelentés mértékben
korlatozédott az egyoldali keresetvaltoztatassal kapcsolatban, mert ezt kdvetdéen csak az
alperes hozzajarulasaval volt lehetdsége arra. A szabélyozas a perbebocsatkozashoz kototte a
tilalmat azért is, mert a perfelvételi targyalason eldadott kereset, csak mint idéz6 irat
funkcionalt, a felperes a keresetlevélben foglaltakhoz nem volt kdtve. ,,Ha a toérvény a
rendelkezés elve alapjan a felperesre bizza, hogy kérjen-e jogvédelmet, akkor meg kell
hatarozni azt az iddpontot is, ameddig ezt tennie kell, mert kiilonben a felperes a per folyaman
tetszése szerint megvaltoztathatnd a per anyagat s igy megakadalyozhatna, hogy a birosag
itéljen.”"

Az alperes passziv cselekménye is lehetdvé tette a keresetvaltoztatdst. Ha nem adta konkrét
beleegyezését a keresetvaltoztatashoz, rautald magatartassal is elismerhette azt akként, hogy
,»SzoObeli targyalasba bocsatkozik a nélkiill, hogy a valtozas ellen felszdlalna, a

9972

keresetvaltoztatast tobbé nem ellenezheti.”’” Ebbdl két megallapitds kdvetkezett, egyrészt az

ellenkezd szandékot nem kellett bizonyitani, masrészt e fordulatbdl is kimutathaté volt a

% MAGYARY GEzA: l.m., 370.0.

%9 SARFFY ANDOR: Magyar polgdri perjog. Grill Karoly Kényvkiado-vallalat, Budapest, 1946, 216.0.
" KOVACS MARCEL: 4 polgdri perrendtartis magyardzata, IV. Budapest, 1927, 548.0.

" MAGYARY GEzA: U.0.

219111 te. 187. §
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maganautonomia hatalma, mert a birdsag hivatalbol nem védhette az alperes érdekeit, koteles

volt tudomasul venni a magatartasat.

A felek akaraturalménak kétoldalusagat tamasztotta ald, hogy a birdsdg engedélye és a
felperes kérelme egylittesen sem eredményezett keresetvaltoztatdst az alperes aktiv vagy
passziv hozzajarulasa nélkiil. Osszefoglalva, ha az alperes ellenezte, tobbé nem valtoztathatta

meg a keresetét a felperes a peralapitast kévetben.”

Ha a keresetvaltoztatdis nem volt megengedett, tehdt nem felelt meg a torvényi
kovetelményeknek, akkor a megvaltoztatott keresetrél a birdsag érdemben nem donthetett,
hanem az eredeti keresetrdl kellett dontést hoznia. A 188.§ utolsd6 bekezdése megtiltotta

keresetvaltoztatast elutasitd hatarozat megtamadhatdsagat.

Levezethetd, hogy a kereset bizonyos modositasai hatdsara a perbebocsatkozast kdvetden a
kereset nem maradt minden esetben valtozatlan. A felsoroltakon til nem mindsiilt

keresetvaltoztatdsnak az sem, ha a jogvédelmi tényalap nem valtozott meg.

Az 1911:L tc. a hangsulyt az alaki igazsag kideritésére helyezte, de a keresetvaltoztatas
altalanos tilalma nem eredményezte az anyagi igazsag érvényesiilésének korlatozasat. A 189.§
az uj kereset elOterjesztését lehet6vé tette, a felperes 0j anyagot tehetett a per targyava,
anélkiil, hogy ujabb pert kellett volna inditania.”* Korlatja volt, hogy az uj kereset targyanak
ugyanannak kellett lennie, mint az eredetié vagy azzal osszefiiggésben kellett 4llnia. Masképp
— negativ megkozelitésben — az 0j kereset jogcime és jogalapja nem lehetett ugyanaz, mint az
eredeti kereseté. A felperes a lehetdséggel a ,végitéletet megel6z6 szobeli targyalas
berekesztéséig” €lhetett. Az 1) kereset kovetelménye volt még a hatarozott kérelem valamint
az ,,ij kereseti” mindség, mert ha a felperes nem e mindségében terjesztette eld, akkor nem
volt annak tekinthetd, vagy keresetvaltoztatasként, vagy keresetmodositasként biraltak el. Az
uj kereset azt eredményezte, hogy ugyanabban peres eljarasban a helyes jogalapra térhessen 4t
a felperes, ez nemcsak neki kedvezett, hanem a birdsagnak is eldnyds volt, mert a munkateher

csokkenhetett.”> A szakasz foglalkozott a személyi keresetkiterjesztéssel is.

’® SARFFY ANDOR: 1.m., 216.0.

™ ...joga van az alperes ellen, de jogit a keresetben helyteleniil érvényesitette, masnemii jog irant inditott pert.
Ez teljes johiszemiiséggel is torténhetett, €s mégis a felperes nemcsak keresetével utasittatnék el, hanem a pert
ismét uj perfelvétellel, elokészitéssel és bizonyitassal lebonyolitani volna kénytelen, jollehet a produkalt
peranyag alapjan 0j keresete megbiralhato.” KOVACS MARCEL: I.m., 557. o.

® BORSOS ENDRE: Az iij kereset a Pp.-ban. Jogtudoméanyi Kozlony, 1915/4, 51.0.
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A fellebbezési eljarasban a keresetvaltoztatas tilalma érvényesiilt, a Pp. 494.§-a szerint a
fellebbezési kérelemben vagy ellenkérelemben a kereset az ellenfél beleegyezésével sem volt
megvaltoztathatd. Az ,instancidk megroviditésének kikeriilése végett van kimondva, egyéb

alapja e tilalomnak nincs.”’®

Az elsofoku eljarasban a keresetvaltoztatas altalanos tilalmat az alperes védelme magyarazta.
A torvény kiemelte, hogy megfeleld 1dot kell biztositani az alperesnek a felkészilésre.”” Az
eljards meginditdsakor a felperes helyzeti eldnyt ¢élvezett, ezért az alperes
kiszolgaltatottsaganak elkeriilése végett — legyen ideje végiggondolni, hogy miként kivan

allast foglalni a kereseti kérelemmel szemben — kellett a felkésziilési id6t biztositani.

A 129.§ 3. pontja a felperestdl az érvényesiteni kivant jog megjeldlését kdvetelte meg, de nem
alakszerlien, hanem tartalmi koriilirdsdval. Ezenkiviil a targyi jog tényallitdsainak ¢és
bizonyitékainak megjeldlését, indokolasat kérte. Ezekkel kivanta a jogszabaly biztositani,
hogy a birosag és az alperes mar joval a per el6tt értesiiljenek a per valoszini anyagarol, ebbol
kovetkezden az alperesi védekezés kialakitasara is redlis lehetdség volt. A keresetvaltoztatas
altalanos szabadsaganak érvényesiilése magaban hordozta volna ennek az alperesi jognak a

csorbulasat.

A Plosz-féle Pp. keresetvaltoztatasi szabdlyaiban megmutatkozik a teljes torvény
szellemisége, maganautondmia-kozpontusaga, hiszen az altaldnos tilalom kimondésaval az
alperest védi a joggal vald visszaéléssel szemben, mig az 0j kereset benyujtasaval lehetové
teszi a felperesnek, hogy minél hatékonyabban érvényesiteni tudja alanyi jogat.
Az osztott targyaldsi rendszer megerdsitette a tilalom létjogosultsagat, mert a perfelvétel nem
csak tisztazta a jogvita targyat, de a peralapitds kovetkezményei rogzitették a felek és a
birosag kotelezettségeit, igy megvaldsulhatott az eljards koncentraltsdga és a bizonyitas
sallangmentesitése is. A szabdlyozas az altaldnos tilalom bevezetésével, a keresetvaltoztatés
és percezura Osszekapcsoldsaval biztositotta a felek egyenldségét a perben. Az alperesi
perbebocsatkozast kovetd keresetvaltoztatashoz az alperes hozzéjarulasdhoz is sziikség volt,

igy megvalosult a felek rendelkezési joganak kdlcsondssége.

A Plosz-féle Pp. volt az alapja az 1952. évi III. torvény megalkotasanak is, és a korabeli
kodifikatorok abbol igyekeztek mindent atmenteni, ami a megvaltozott tarsadalmi-politikai

berendezkedésben lehetséges volt. Mégis, ha dsszevetjiik a keresetvaltoztatasi fészabalyokat,

® KovAcs MARCEL: I.m., 576.0.
T1911. T te. 179.§
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akkor kiilondsen érdekesnek mutatkozik, hogy mintha nem is ugyanarrol a jogintézményrdl
lenne sz6. Példaul a hatdlyos torvény szerint a kereseti kérelem (a kereset tartalmanak)
megvaltozasa jelenti a keresetvaltoztatast, a korabbi Pp. szerint pedig a keresettel
érvényesitett jog (a kereset tdrgydnak) megvaltozasa mindsiilt annak. A hatalyos torvény a
személyi keresetkiterjesztést a keresetvaltoztatassal egy tekintet ald veszi, a korabbi torvény
ezt csak 1) kereset emelésével tette lehetvé a perben (annak minden eljarasjogi és
perkoltségvonzataval egylitt). De a leglényegesebb ellentét, hogy a Plosz-féle Pp. altalanos
tilalmat allitott fel.

A percezuraval 0Osszekotott keresetvaltoztatds érvényesitette az alperesnek a tisztességes
eljarashoz és a per ésszerli idon beliil valo befejezéséhez vald jogat. Kovetkezésképpen majd

egy évszazaddal megelOzve tett eleget a mai perjogi alapelvek kivanalmainak.

Lathatjuk, hogy a magyar jogrendszer az altalanos szabadsagot €s altalanos tilalmat is ismerte
¢s alkalmazta. Célszertinek mutatkozik a két végpont kdzott megtalalni az aurea mediocritast,
amely Osszehangolhaté a jelenlegi politikai berendezkedésiinkkel, szociologiai-gazdasagi
adottsdgainkkal és a felekrdl alkotott képiinkkel, a perkoncentraciot és perhatékonysagot

eldsegitve pedig szervesen kapcsolodik egy valdban miikoddképes polgari perrendtartashoz.
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4 A MEGOLDASI JAVASLAT

4.1 ALTALANOS TILALOM ES PERCEZURA
Ebben a fejezetben kisérletet teszek olyan felmeriild lehetdségek vizsgalatdra, amelyek

alkalmasak a  keresetvaltoztatds altaldnos szabdlyainak az alapelvekkel valo
Osszeegyeztetésére. Azokkal az alapelvekkel, amelyeknek ,,f6 feladatuk, hogy egységes iranyt
mutassanak a jogalkotd, valamint a jogalkalmazd szamara a részletszabalyok megalkotasdban
és alkalmazasaban.”’® A Plosz-féle Pp. keresetvaltoztatasi szabalyai a percezira és tilalom
alkalmazasaval érvényesiteni tudtdk a tisztességes eljaras megvaldsulasat és a felek
egyenlOségét a perben, ezért indokolt bevezetni a keresetvaltoztatas — kivételeket megengedd
— daltalanos tilalmat. A megoldasok alternativ modelljei soran figyelembe kell venni, hogy
pontosan meghatarozott szakaszhoz kell kotni a percselekményt, és e metszéspontokat ott kell
elhelyezni az eljarasban, ahol a keresetvaltoztatdas indokoltsdga fennall. Mert ez az
indokoltsag az alapja a jogintézménnyel kapcsolatos tigyfélegyenldségnek. Ez elvileg a per

folyamén tobb helyen is kijeldlhetd. A dolgozat négy modellt kivan ismertetni.

1. APp. jelenlegi 128.§-a Szerint a perinditas hatalyai a keresetnek, illetve a viszontkeresetnek
az ellenféllel valdo kozlésével allnak be. A perinditds eljarasjogi hatasait tekintve a
perfiiggéség, a targyaldsi id6koz, az alperesi perbebocsatkozasi kotelezettség is rogziil.”
Ennél fogva a per folyamatban léte alatt ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo, ugyanazon
jog irant sem ugyanazon bir6sag, sem mas birdsag eldtt ugyanazon felek kozott Gjabb per nem
indulhat.®’ Etté1 a ponttdl kezdve létrejon az Gjabb perbeli jogviszony, mar nemcsak a felperes
¢s birdsag, hanem a birosag és alperes kozott is jogviszony keletkezik. Kovetkezésképpen az
eljaras kétoldaluva alakul. Az alperes is érdekeltté valik a per kimenetelét illetden. Ez az a
pont, amikor az alperes elsé izben donthet a perbeli részvételének szandékarol. A perindités
joghatasainak bdvitésével, tehat, hogy a keresetet megvaltoztatni is csak az alperessel valo
kozlésig lehet, lehetdség teremthetd arra, hogy a tisztességes eljaras, a rendelkezési

jogegyenldség mar az elsd pillanattol biztositott legyen.

Milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar ez? Ebben az esetben a per legkorabbi részétdl
kezdve érvényesiil a tilalom. Formailag helyes keresetvaltoztatast ismerhet meg az alperes,

mert a birésag a perinditas eldtt ezt is alaki vizsgalatnak veti ald, és az alperes mar eleve csak

® MOLNAR AMBRUS: 4 bizonyitdsra vonatkozé tdjékoztatdsi kitelezettség a polgdri perben. Magyar Jog, 2009/3,
129.0.

" Kiss DAISY: A polgdri per titkai, 483-484.0.

8 Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pont
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a megvaltoztatott keresetet ismeri meg. A birésadgnak az eljards soran mar nem kell példaul
hataskor, illetékesség kérdésében donteni, attételt elrendelni, mert a kereset a perinditassal
rogziilt, uj kereset eldterjesztésére nincs lehetdség foszabaly szerint. Az alperesnek nem kell
attol tartania, hogy esetleg formai hibara hivatkozva moddositott keresetvaltoztatassal
szembesiiljon a perinditds utdn. Nem tarthatdo bizonytalansagban a per targya feldl, hiszen
utobb a felperes foszabaly szerint meg nem valtoztathatja azt. Tudja mi lesz a per soran a
jogvita targya, ezért realisan fel tudja mérni mar a perinditaskor, hogy milyen tényeket kell
bizonyitania. Mivel céliranyosan tud bizonyitékokat eldterjeszteni, ezért a per varhato
befejezésének idopontja is koriilhatarolhato. A perinditaskor rogziilt kereset miatt a bizonyitas
is egyszertisodik, igy a perkoltség is kalkuldlhatova valik. Hatdrozott perfelvételt kovetden
donthet az alperes a per Ilényegadd ismérveinek tudatdban arr6l, hogy kivan-e

perbebocsatkozni.

Nem kell fenntartani a targyalas elhalasztasanak azt a kotelezd esetét, melyet a Pp.151.§-4nak
(1) bekezdése szerint a kereset targyaldson torténd megvaltoztatdsa indokol. Az elsd
targyaldson a szovaltasi szakaszban a 138.§ (1) bekezdése a tilalom fiiggvényében modosulna,
mert a felperesi nyilatkozat csak arra terjedhet ki, hogy a keresetét fenntartja-e.
A bir6sag eldtt mar az elsd targyalason egyértelmiien kirajzoloédik a bizonyitdsra szoruld
tények kore - mar az elsé targyalas eldtt rogziilt a per targya, igy a birésagi dontés eldfeltétele,
a ,,mirdl kell donteni” kérdés mar ekkor tisztazott - igy elkeriilhetd, hogy a birdsag utdbb

feleslegesnek bizonyul6 bizonyitast folytasson le.

A perinditds joghatdsainak ilyen értelmii kibdvitése az anyagi szerzddési jog ajanlati
kotottségeéhez hasonlit, tehat a felperes a keresetéhez annak joghatalyos kozlését kovetden
kotve lesz. Ezzel megvaldsithato a felek kozotti fegyveregyenldség elve, mert az alperesnek
nem kell tartania a folyton valtozé kereseti igényektdl, igy mar a per kezdetén felszamolhato

az alperesi kiszolgaltatottsag a keresetvaltoztatassal kapcsolatban.

A jelenleg hatdlyos fOszabalyban problematikus a rosszhiszemiiségnek eltéré6 modon torténd
szankcionaldsa, amely a rendelkezési jogok kozotti egyenldtlenséghez vezet. Ha a per elso
1épésében helyezziik el a tilalmat, akkor ez a probléma gydkértelenné valik, mert a rogzitett
kereset a felperesre helyezi annak a felel6sségét, hogy valdban megalapozott igényt
érvényesitsen az alperessel szemben, felkésziiletlensége ugyanis pervesztéshez vezethet.
Az ésszerll 1don beliili befejezést is eldsegiti, ha mind a birésag, mind az alperes felkésziilten

tud a targyaldsba belekezdeni, nem kell valtoztatastol tartani. S6t a birosag ebben az esetben
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egy stabil prekluzios eszkozt is érvényesithet, mert a 8.§ (2) bekezdést a felperesre is
érvényesitheti, nem akadalyozza &t ebben a felperesnek biztositott keresetvaltoztatasi

szabadsag.

2. Az perinditast kovetéen a perben a kovetkez6 metszéspont, amikor indokolt lehet a
keresetvaltoztatas, az elso targyalas megkezdése. A targyalas megkezdése elott a felperes még
onallo rendelkezési jogat gyakorolva megvaltoztathatja keresetét, mert a birosadg csak ezt
kovetden kezd el a per targyaval érdemben foglalkozni. A felperes a keresetét tehat a
szovaltas szakaszaban a keresetlevél ismertetését kovetden, a nyilatkozaskor valtoztathatja
még meg. Ezt kdvetden all be a tilalom. Amennyiben a felperes ¢l a lehetdséggel €s keresetét
megvaltoztatja a szovaltasi szakaszban, kétféle eljarasi helyzet allhat eld. Ha az alperes
megjelent az elsé targyalason, akkor evégbdl halasztashoz van joga,®* mert az alperesnek
megfeleld felkésziilési 1d6t kell biztositani. Mivel a halasztds oka a felperes érdekkorében
meriilt fel, ezért az ezzel kapcsolatos koltségeket a felperesnek kell viselnie. Ha az elsd
targyalason az alperes nem jelent meg, akkor vele szemben a 136.§ (2) bekezdését, tehat a
mulasztas kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, mert vele az 0 kereset szabalyszeriien
kozolve nem lett.®? A tilalom eredményeként rogziil a jogvita targya, tehat a folytatdlagos
targyalas hatarnapjat — mivel tovabbi keresetvaltoztatastol nem kell tartani — négy hénapon
beliilre® érdeksérelem nélkiil lehet kitfizni. Kovetkezésképpen, ha ehhez a ponthoz kotjiik a
tilalom életbe 1épését, akkor keresetvaltoztatas esetén csak a kovetkezd targyalason fejti ki
hatasat a rogzitett jogvita targya, a masodik targyaldson tud korvonalazddni a birdsag érdemi
dontésének kore. A bizonyitds tehat ismét felgyorsithatd, mert csak a valdban relevans

tényekre fog vonatkozni.

3. A keresetvaltoztatasi tilalmat az alperes ellenkérelmének eléadasahoz is kothetjik. ,,Az
érdemi védekezés a keresetben érvényesitett jog fenn vagy fenn nem alldsara vonatkozik,
célja a kereset egészbeni vagy részbeni elutasitasa.”® Ebben az esetben a felperes
keresetvaltoztatasi jogaval az érdemi védekezés elhangzdsa utan élhet. A védekezés
elhangzéasa utan a felperesnek pontos képe lesz arrdl, hogy az alperes mivel nem ért egyet
keresetében, azt mivel tdmasztja ald, igy ennek megfeleléen valtoztathatja azt meg. Az

alperesnek azonban — ha halasztasra kertil sor — megfelelé id6 biztositott a felkésziilésre. Az

8 BORSOS ENDRE: 4 keresetvdltoztatds lényege és kovetkezményei, 141.0.
%2 Borsos ENDRE: U.0.

8 Pp. 142.§ (2) bekezdés

8Kiss DAISY: 4 polgdri per titkai, 501.0.
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elsé targyalds elmulasztdsanak kovetkezményei a 2. pontban kifejtettekhez hasonléan
alakulnak. Az ezt kovetd targyaldson mar nincs helye keresetvaltoztatasnak, tehat a birosag

kijelolheti a bizonyitasra szoruld tények korét, lefolytathatja a bizonyitast.

A 2. és 3. pontok esetében az elsd targyaldson all be a keresetvaltoztatdsi tilalom.
Keresetvaltoztatas esetén, minthogy az eredeti helyébe 1) kereset 1ép, az alperes az Uj
keresetre vonatkozolag is pergatlo kifogasokat terjeszthet eld, fliggetlentil attol, hogy az

eredeti kereset esetében élt-¢ kifogassal.®

A perkoltség szabalyozasaban 1is indokolt megjeleniteni a 2. és 3. pontban irt
keresetvaltoztatasi lehetdséget, ugy, hogy amennyiben 10j kereset all eld, akkor az addig
felmeriilé koltségeket a felperes koteles viselni. Igy biztosithato a felperesnek, hogy egy
pontig megvaltoztathatja keresetét rosszhiszemiiségre tekintet nélkiill, de amennyiben
keresetvaltoztatassal €l - mert nem volt eléggé kidolgozott a keresete - akkor ennek az arat
neki kell megfizetnie. Tehat a felperes felelosségtudata fokozhatd a koltségfizetés kilatasba
helyezésével, ezzel egyidejiileg pedig az alperesnek biztosithatd a joga a tisztességes
eljarashoz. Ugyanakkor ezen a ponton — mivel bizonyitds még nem folyt — a kdltségek sem

olyan nagyok, hogy azok a felperest kotnék egy olyan perben, ahol nem lehet pernyertes.

4. Az utols6, még indokolt szakasz a felek kdlcsonds meghallgatasat kdvetden a bizonyitéasi
sziikséglet meghatarozéasanal jelentkezik. A bizonyitasi eljarasok sok esetben azért htizédnak
el, mert a keresetvaltoztatdsi szabadsag révén sem a bird, sem az alperes nem tudja, pontosan
mi alapozza meg a birésagi dontést, tehat mely tények bizonyitottsiga kell ahhoz.
Kovetkezésképpen a ,lefolytatott bizonyitds és az arra forditott id6 nagy része utdlagosan
teljesen feleslegessé valik,”® felesleges koltségeket general. Amennyiben a tilalom a felek
meghallgatasa utan 1ép ¢életbe, akkor az eljaras legidéigényesebb részét lehetne felgyorsitani.
Ekkor ugyanis a kereset rogziilt, a felperesnek, az alperesnek és a birosadgnak is egyértelmd,

hogy mely kérdésekre kell a bizonyitasnak irdnyulnia.

8 BORSOS ENDRE: 4 keresetvdltoztatas lényege és kivetkezményei, 141.0.
# HAUPT EGON: I.m., 612.0.
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4.2 KIVETELEK AZ ALTALANOS TILALOM ALOL
A rendelkezési €s targyalasi elven nyugvo polgari perben a hatékonysag egyik zaloga a

hatarozott perfelvétel, ami a keresetvaltoztatas tilalmat determinalj a,”’ ugyanakkor az abszolut
tilalom bevezetése sem indokolt. Ennek fenndlldsa éppen visszdjara forditand a célt, a
rendelkezési jogegyenldség és perhatékonysag ndvelését, mert a felperes keriilne hatranyba az
alperessel szemben (szavatolt lenne a pervesztessége) ezen tul az ligyterhet is névelné, mert
ujabb keresetet nyudjtana be, amivel a birésagnak ismételten foglalkoznia kellene, tehat a
folyamat elolrél kezdddne. Ezért a tilalomnak kivételt engeddnek kell lennie, igy biztositva a
felperes szdmara az elébb ismertetett metszéspontokon tul, az eljaras késobbi szakaszaban is a
keresetvaltoztatast. A keresetvaltoztatasi tilalom alol kivételt képezne a felperesi Onhiba
hianya, az alperesi hozzajarulds, és a kereset olyan valtoztatasa, amely 0jabb bizonyitas

felvételét nem tenné sziikségessé.

1. A felperesi 6nhiba hidnya: a keresetvaltoztatasi tilalom altalanos kivételét képezné, ha a
felperes olyan tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdéi vagy mas hatosagi
hatarozatra hivatkozik, amely 0nhib4jan kiviil a keresetvaltoztatasi tilalom beallasa utan jutott
a tudomadséra, vagy jogerére emelkedésérdl onhibdjan kivill ez utan szerzett tudomaést. Ez
lényegében a 391/A.§ (3) bekezdésének 4altalanos kivétellé valasat jelentené. Az Onhiba

fennallasat — és igy a rosszhiszemiiség kizarasat — igazolni kellene.

2. Az alperesi hozzajarulas: ha az alperes hozzajarul ahhoz, hogy a jogvita targya
megvaltozzon és emiatt a per tovabb tartson, akkor az mar az alperes feleldssége, neki kell

véllalnia a kockazatot. A rendelkezési jog kdlcsondsségét fejezné ki ez a kivétel.

3. A Pp. célja, hogy az itélet alapjaul szolgalo tényallast szabad, formak &ltal nem korlatolt
bizonyitas alapjan tisztazza. A bizonyitasi szakasz befejezése utan azonban kideriilhet, hogy a
felperesnek van jogigénye az alperessel szemben, de nem az, amelyre keresete irémyult,88 a
tilalom miatt pedig meg sem valtoztathatja mar keresetét. Ebben az esetben — hatalyos
eljarasjogunkban tételesen nem valosul meg a jogcimhez kotottség — a birdsag un. meglepetés
itéletet hozhat. A meglepetés itélet mindkét félre hatranyos lehet, két mdédon védhetd ki
keresetvaltoztatassal. Vagy a keresetvaltoztatds mibenlétét hatdrozza meg a torvény vagy

pedig lehetévé teszi, hogy a felperes olyan jogigényt terjeszthessen eld, amelynek bizonyitott

8 ELESS TAMAS: 4 kereset nyilvanvalé megalapozatlansdga. 28. 0. In: VARGA ISTVAN (szerk.): Codificatio
processualis civilis: studia in honorem Németh Janos I1., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013.

% ANGYAL JOZSEF: A keresetvdltoztatds tilalma a polgdri perrendtartds tervezete szerint. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 1902/45, 371.0.
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tényallasa mar a birosag eldtt van. Igy uj bizonyitas sziikségessége nem 4ll eld, tehat a per
ésszerli idén beliil befejezhets.® Kovetkezésképpen a felperes élhet keresetvaltoztatasi

jogaval az els6 foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztéséig.

4.3 OSSZEGZES
A megoldasi javaslat alternativaibol vilagosan latszik, hogy szervesen épit a Plosz-féle Pp.

keresetvaltoztatasi fOszabalyaira ¢és a kiilonleges perek keresetvaltoztatasi szabalyaira, ezek a
szabalyok képesek Osszehangolni a keresetvaltoztatast az alapelvekkel. A keresetvaltoztatas
altalanos tilalménak bevezetése birdsagi részrél a munkaterhek csokkentését és az iddszer
itélkezést hivatott szolgalni, mert ,,a jogsérelem orvosldsa akkor lehet valddi, ha arra a
sérelem bekdvetkezéséhez idében kozel keriil sor, és a tarsadalmi diszfunkcié megsziintetése
akkor hatékony, ha arra rovid idén beliil sor keriil.”*Ezek a metszéspontok a pernek mind
olyan pontjai, amelyekre logikusan felfiizhetd a keresetvaltoztatasi tilalom. A per egyenesén
elhelyezett metszéspontok az eljards gyorsitasat szolgaljak. A keresetvaltoztatasi szabadsag
helyébe 1épd tilalom az alperes szdmara a fegyveregyenldséget és a rendelkezési

jogegyenldséget hivatott szolgalni.

Kirajzoldodik, hogy az alapelveknek megfeleld keresetvaltoztatasi szabaly akkor alkothato, ha
keresetvaltoztatasra vonatkoztatott prekluzioval ellatott percezura érvényesiil az eljaras soran.
A per cezurajanak ily modon torténd nyilvanvalova tétele nem 6rdogtdl valo, hiszen a jelenleg
hatalyos Pp. is csak latszolag egységes. Egységes, mert nincs feltétleniil targyalashalasztas a
perfelvételi szakasz és az érdemi targyalds kozott, ha van is az nem formalis kényszertdl
ﬁigg.gl Osztott, mert a perhalaszto és pergatld kifogasok vizsgélata foszabaly szerint meg kell
elézze a per érdemi vizsgalatat. Mindezek alapjan nem tinik elképzelhetetlennek, hogy akar a
hatalyos torvény szerkezetének alapjaiban torténd atalakitasa nélkiil is radikalisan, de a
torveny szellemének megfeleléen és kovetkezetesen alakuljon at a keresetvaltoztatds

rendszere.

8 ANGYAL JOZSEF: I.m., 371.0.
% FLESS TAMAS: I.m., 32. 0.
%1 Németh Janos — idézte ELESS TAMAS: 1.m., 27. 0.
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