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., Ideas move the world, not know-how.’
/Jan Paulsson/

l. BEVEZETES

,»A valasztottbirdskodas nagy paradoxona abban rejlik, hogy pont azoknak a kdzhatalmi
szerveknek a tAmogatasat igényli, amelyektél szabadulni akar.”! Ez a nagy paradoxon dlt testet
a nemzetkozi kereskedelmi véalasztottbirdsagi itéletek feletti allami kontroll formadjarol,
mértékérdl €s jogosultsagarol szolo, sziinni nem akard vitdkban is. Feloldhatatlannak tlinik
ugyanis az az ellentmondas, hogy mig a valasztottbirdsag egy az allami birésagokkal konkurens
intézménynek latszik, amelyet a felek az allami ut alternativdjaként, azt helyettesitendd
valasztanak, az utolso sz6 mégis az adllamoké marad azzal kapcsolatban, hogy mit szabad, és
mit nem a valasztottbirosdgi homokozdban.

A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdsagi itéletek feletti allami kontroll
rendszerének kialakitasakor a szabalyozonak egy vékony mezsgyén egyensulyozva kell
megtaldlnia az optimumot, mert a tilzott mértéki kontroll esetén a nemzetkozi kereskedelmi
szereplOk elvesztik a bizalmukat, mert félnek a semlegesség €s partatlansag csorbulasatol, mig
a kontroll til alacsony szintje mellett a bizalomvesztés oka az ellendrizhetetlenségbdl fakadod
onkénytdl €s helyrehozhatatlan hibaktol valo félelem.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletek feletti allami kontroll kérdése
azért is egy oly sokat vitatott kérdés, mert annak, azaltal hogy a valasztottbiraskodas leginkabb
praktikus felszinétdl egészen annak a legmélyebb dogmatikai, metafizikai szférajaig ivel, az
érdekviszonyok kibékithetetlennek tind sokasagat kell 6sszehangolnia.

A jelen dolgozat célja, hogy rdmutasson arra, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek feletti kontrollal kapcsolatos vitak valdjadban feloldhatoak, a
konszenzushoz vezetd Ut pedig jol feltett kérdésekkel van kikdvezve. Ennek megfelelden a
dolgozat strukturalis szervezOerejét az allami kontrollra vonatkoz6 egyre koncentraltabban
megfogalmazott kérdések dialektikéja adja.

Elséként az allami kontrollal kapcsolatos kérdésnek a jogirodalomban legelterjedtebb

megfogalmazasabol indulunk ki. Eszerint a kérdés arra vonatkozik, hogy végrehajthatdak-e az

1 PAULSSON (2011) 292.



érvénytelenitett nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi itéletek.? Ez alapjan a
kérdésfeltevés alapjan a vita feloldhatatlannak tlinik, mert az egymasnak fesziilo allaspontok a
nemzetkodzi kereskedelmi valasztottbirdskodas természetérdl alkotott konkuraléd felfogasokon
alapszanaknak, amely felfogasok kozott kizarélag értékalapon lehet valasztani.® Ezt kovetden
azonban ramutatunk arra, hogy a kérdés els0 megfogalmazasa valojaban helytelen, mert az
érvénytelenités hatalya nem tehetd onalldéan kérdésessé, amibdl az kovetkezik, hogy az allami
kontrollal  kapcsolatos vita tulajdonképpen az érvénytelenités jogintézményének
1étjogosultsagara vonatkozik. A kérdés ilyetén megfogalmazasa maris kozelebb visz minket a
konszenzushoz, mert az allamok és a felek érdekeinek mérlegelése alapjan egyértelmiien
kimondhat6, hogy az érvénytelenités lehetdségére mindenképpen sziikség van, hiszen anélkiil
a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas a felek szdmara népszeriitlen és koltséges
hazardjatékka torzulna.

Ezt kdvetden a vita fokusza mar csak arra a jelentdsen sziikebb kérdésre iranyul, hogy
ki legyen jogosult az extraterritorialis hatalya érvénytelenitési jogkor gyakorlasara. Ezzel
kapcsolatban a dolgozat két allaspontot iitkoztet, az egyik szerint a székhely kizardlagos joga
az érvénytelenités, a masik pedig egy erre a célra létrehozott nemzetkozi szervre telepiti ezt a
hataskort.

Mindkét allaspont kovetkezetes a sajat rendszerén beliil, igy tehat a koztik 1évo
valasztas a jelen dolgozat keretein beliil nem eldonthetd értékvalasztas. Az a kirajzolddni latszo
tendencia azonban mégis felvillanthatd, amely szerint a nemzetk6zi kereskedelmi
vélasztottbiraskodas nemzetkozi jellege egyre inkdbb kidomborodik, ezzel sugallva, hogy

annak jovoje az allamok kozdsségének, €s nem pedig azok sokasdganak kezében van.

2 DRAHOZAL (2000) 451.; MAYER, P. (2001) 165. ; VAN DEN BERG (1999) 30.
3 GAILLARD (2013) 131.



1. ELSO KERDES — VEGREHAJTHATOAK-E AZ ERVENYTELENITETT
VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK?

A dolgozat elsé felében a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletek feletti allami
kontroll rendszerének felépitésére és miikddésére vonatkozd kérdés elsd valtozatat, azaz azt
vizsgaljuk, hogy végrehajthatoak-e az érvénytelenitett nemzetkézi kereskedelmi

valasztottbirosagi itéletek.
1 VALASZKERESES ELSO UTJA — ALLAMI GYAKORLATOK

Az  érvénytelenitett nemzetk6zi  kereskedelmi  valasztottbirdsagi  itéletek
végrehajthatésagaval kapcsolatos kérdésre evidensnek tiinik a valaszt elészor a vonatkozd
allami gyakorlatok feltdrasan és vizsgalatan keresztiil keresni.

A nemzeti valasztottbirdskodds miikddési mechanizmusahoz szokott jézanésszel
gondolkodva magatol értetddonek tlinhet a vdalasz, hogy az érvénytelenitett itéletek
végrehajthatatlanok. Ezzel szemben, a székhely allamédnak birdsadga altal érvénytelenitett
nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirdsagi itéletek elismerésével, illetve végrehajtasaval®
kapcsolatos allami gyakorlatok meglehetésen diverz képet mutatnak.

Vannak olyan allamok®, amelyek az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéleteket nem
hajtjak végre, csak ¢és kizarolag az olyan nagyon szélsdséges esetekben, amikor az
érvénytelenités irant zajlo birdsagi eljaras olyan jelentds hibatol szenved (példaul egyértelmii
korrupcid) amelynek kovetkeztében az alapvetden ellentétes a végrehajtds allamanak
kozrendjével.®

Ezt a gyakorlatot koveti példaul az utobbi 15 évben az Amerikai Egyesiilt Allamok.” Az
érvénytelenitett valasztottbirosagi itélet elismerését megtagadd legjelentdsebb amerikai esetek

a Baker Marine, a Spier és a TermoRio ligyek voltak. A TermoRio ligyben — amikor egy

* Fontos kiilonbséget tenni az elismerés és a végrehajtas kozott. A New York-i Egyezmény megtévesztd
kifejezéshasznalatatol (,elismerés és végrehajtas”) eltéréen az 1927-es Genfi Egyezmény szerencsésebb
szOovegébOl (,elismerés vagy végrehajtas”) jobban kitlinik a két fogalom kiillonbozésége. Egy itélet ugyanis
elismerhetd anélkiil is, hogy a végrehajtasat kérnénk, mig a végrehajtas természetesen magaban foglalja az
elismerést is. A teljesen pontos megfogalmazassal tehat ,,elismerés” illetve ,,elismerés €s végrehajtas” lenne a két
fogalom. REDFERN—HUNTER (2009) 627.; Mint ahogy az altalunk felhasznalt irodalomban és esetekben is eltérd,
hogy melyik jogintézményr6l van szd, ugy a dolgozatunkban is valtakozva beszéliink elismerésrdl illetve
végrehajtasrol is, azonban megjegyezziik, hogy a vizsgalt probléma szempontjabodl a két fogalom kozott nincsen
kiilonbség.

5 Ez a legszélesebb korben elfogadott felfogds. KRONKE (2010) 326.

5 DRAHOZAL (2000) 55. 1j.

"DONOVAN (2009) 92.



Kolumbidban ¢érvénytelenitett valasztottbirosagi itélet végrehajtasat kérték az amerikai
birdsagtol — a Kertileti Birésag kimondta, hogy ,,a felperesek nem kérhetik a valasztottbir6sagi
itéletiik végrehajtasat, kivéve, ha a kolumbiai birdsdgok dontése amerikai kozrendet sért.”® Ezt
a Fellebbviteli Birosag is megerdsitette, amikor kijelentette, hogy ,,egy valasztottbirdsagi itélet
nem hajthato végre a tobbi [New York-i Egyezményben® részes] szerz6dé allamban, ha azt az
itélet meghozataldnak helye szerinti 4llam hat6sagai jogszertien érvénytelenitették.”*°

Hasonlo gyakorlatot kdvetnek a német birdsagok is. A rostocki'! és a drezdai'?
Oberlandesgericht is alapitotta mar a valasztottbirdsagi itélet elismerésének megtagadasat arra,
hogy a valasztottbirdsagi itéletet a sz€khely allamaban érvénytelenitették.

Az olasz Polgari eljarasjogi torvénykonyv alapjan a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése esetén az olasz birésagoknak is kotelez6 megtagadniuk a valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasat.®

Hagyomdnyosan az angol birdsagok is elutasitjdk az érvénytelenitett valasztottbirdsagi
itéletek végrehajtasat. 1

Az allamok egy masik csoportja szerint az érvénytelenitett kiilfoldi valasztottbir6sagi
itéletek elismerése kapcsan az vizsgdlando, hogy az érvénytelenitd birosagi itéletet milyen
okokra alapitottdk. Azon allamok birdsagai, amelyek ezt a gyakorlatot kdvetik, csak abban az
esetben tagadjak meg a valasztottbirdsagi itélet elismerését, ha az érvénytelenités alapjaul
szolgdld okok a végrehajto allam jogrendje szerint egyébként is megtagadasi oknak
minésiilnének. Ezt a felfogast teszi kotelezové az Eurdpai Egyezmény™ a részes tagallamok
szamara, amikor is eldirja, hogy a hatalya ala tartozé tigyekben az allamok az érvénytelenitett

valasztottbirosagi itélet elismerését csak a IX. cikkben meghatarozott okokbol torténd

érvénytelenités esetén tagadhatjak meg.®

8 GAILLARD (2013) 124.

9 A kiilfoldi valsztottbirdsagi itéletek elismerésérol és végrehajtasarol szo1d, New Yorkban 1958. julius 10-én kelt
Egyezmény, Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetve

10 TermoRio 963.

Y Oberlandesgericht, Rostock,

2 Oberlandesgericht, Dresden,

13 Codice di procedura civile 840. § (5) bekezdés

14 MANN (1984) 196.

15 A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrol szol6, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény,
Magyarorszagon az 1964. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetve

16 HASCHER (1995) 1032-1033.



Az Eurdopai Egyezmény e rendelkezésére alapitva ismert el az osztrdk Oberster
Gerichtshof egy Szlovénidban, a székhely allamaban kozrendbe iitkzés miatt érvénytelenitett
vélasztottbirdsagi itéletet.!’

A harmadik megkozelités szerint semmilyen akadéalya nincsen annak, hogy egy a
székhely allamdban érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletet egy masik allamban
elismerjenek, illetve végrehajtsanak. Az ezt a felfogast valld allamok gyakorlata szerint az
érvénytelenitd itélet legfeljebb ugy tekintendd, mint egy kiilfoldi birdsagi itélet, amelynek
semmilyen hatasa nincsen a valasztottbirdsagi itéletre, illetve az allamoknak a New York-i
Egyezménybdl fakado, a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasat eldiro kotelességére.

A francia birésagok mar régoéta ugy tartjdk, hogy a valasztottbirdsdg székhelyén
érvénytelenitett valasztottbirosagi itélet elismerheté Franciaorszagban.'® 1984-ben a Norsolor
iigyben!® a Semmitészék megvaltoztatta a Fellebbviteli Birosag azon hatarozatat, amely New
York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdés e) pontjara (amely lehetdséget ad az elismerés és a
végrehajtds megtagaddsara, amennyiben a valasztottbirdsagi itéletet érvénytelenitették)
alapitotta egy Ausztridban érvénytelenitett valasztottbirdsagi itélet elismerésének

2 A Semmitészék az Egyezmény VII cikkének felhatalmazasa alapjan a

megtagaddsat
végrehajtast kérdre kedvezdbb feltételeket megallapitd francia nemzeti jogot, azaz az akkor
hatalyos 0j Polgari Ejarasjogi Torvénykonyv 1502 cikkét tekintette irdnyadonak, és arra
utasitotta az els6foku birésagot, hogy allapitsa meg, hogy a valasztottbirosagi itélet
végrehajthatd-e e cikk alapjan.?! Az osztrak Oberster Gerichtshof végiil hatalyon kiviil helyezte
a valasztottbirosagi itéletet érvénytelenitd alsobbfoku osztrdk birdsagi hatirozatokat, igy a
francia els6fokt Uj eljaras a kérdésben relevanciajat vesztette. A francia Semmisitdszék kés6bb
egy Lengyelorszagban felfliggesztett hatdlyt valasztottbirosagi itélet elismerésével
kapcsolatban kifejtette, hogy mivel mindkét érintett allam részese a New York-i Egyezmények,
amelynek VII. cikke a végrehajtast kérdé szempontjabol a végrehajté allamnak az
Egyezményhez képest kedvezObb nemzeti joga alkalmazasat irja eld, ,,a francia birésag nem

tagadhatja meg egy olyan valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, amelyet a szarmazasi orszag

hataskorrel rendelkezd hatosaga felfliggesztett vagy érvénytelenitett, ha a végrehajtas elleni

1" Oberster Gerichtshof (1998)

18 GAILLARD (1999b) 512.

19 A jogvita egy francia cég, a Norsolor és egy torok cég, a Pabalk kozott zajlott. A valasztottbirdsag székhelye
Bécs volt. Az itéletet mind Ausztria, mind Franciaorszag elismerte A bécsi Oberlandesgerichte azonban
megsemmisitette az itéletet azon az alapon, hogy a valasztottbirésag nem a megfeleld jogot alkalmazta.

20 GHARAVI (1997) 98.

2L Norsolor 488-490.



kifogasi ok [...] nem szerepel az [Eljarasjogi Torvénykonyv] 1502. cikkben felsorolt okok
kozott.”?? A francia birdsagok késébb a Hilmarton iigyben és a Chromalloy® {igyben is
megerdsitették a fenti érvelést, és ezt kovetden konzekvensen tartottdk magukat az itt lefektetett
elvekhez, azaz ahhoz, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a kiilfoldi birdsagok
érvénytelenito itéleteit.

Hollandidban,?* és a fentebb emlitett hagyomanyos felfogas ellenére a legutobbi
idokben Anglidban® is talalunk hasonlé érvelésen nyugvd itéletet. Korabban az amerikai
birésagnak a Chromalloy®® igyben hozott itélete nyomén az Egyesiilt Allamokban is tgy tiint,
hogy olyan gyakorlat alakul ki, amely lehetové teszi az érvénytelenitett valasztottbirosagi

t27

itéletek végrehajtasat.”’ A fentebb részletezett iligyekben azonban az amerikai birdsagok

lathatoan eltavolodtak ettél a felfogastol. 28

Az éllami gyakorlat rovid ismertetésébdl jol latszik, hogy az érvénytelenitett itéletek
végrehajthatosaganak kérdésére az allamok gyakorlata nem szolgal egyértelmii valasszal.?® A
gyakorlat diverzitasabol fakadoan ugyanis minden elképzelhetd valaszlehetdség (a végrehajtas
megtagaddsa, mérlegelés, az érvénytelenités tényének figyelmen kiviil hagyasa) megjelenik a

palettan. A megoldast tehat masik tton kell keresni.

2 VALASZKERESES MASODIK UTJA —JOGI HATTER

A megoldaskeresés masik utjaként adodik az érvénytelenitett nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek végrehajthatosagra vonatkozd jogi szabalyozas vizsgalata.
Elképzelheto ugyanis, hogy a jogi vizsgalat arra az eredményre vezet, hogy a kiilonb6zo 1étezo
allami gyakorlatok koziil csak egy mindsiil jogszeriinek, ami azt jelenteni, hogy normativ
szinten létezik hatdrozott és egyértelmli valasz az érvénytelenitett itéletek végrehajtasaval

kapcsolatos vizsgalati kérdésre.

22 polish Ocean Line 276.

23 Chromalloy (F)

24 Yukos—Rosneft (NL), VAN DEN BERG (2011)
5 Yukos—Rosneft (UK)

% Chromalloy (US)

2T CHAN (1999) 155.

28 Fontos megjegyezni azonban, hogy az amerikai birsag a precedens explicit feliilirasat elkeriilendé mind a Baker
Marine, mind a TermoRio tigyben megallapitotta, hogy annak tényalapja eltér a Chromalloy ligy tényalapjatol.
Lasd: Baker Marine 3. 1j., illetve VARADY — BARCELO — MEHREN (2012) 993.

2% VAN DEN BERG (1999) 30.



A kovetkezokben tehat a nemzetkézi kereskedelmi valasztottbirsagi itéletek
érvénytelenitésének, ¢és az érvénytelenitett itéletek végrehajthatosagdnak vagy végre nem
hajthatdsaganak jogi hatterét ismertetjiik, és azt vizsgaljuk, hogy a jogi elemzés eredményeként
adhato-e egyértelmii valasz az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatosagat
vizsgalo kérdésre.

A nemzetkozi valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésével és az érvénytelenitést
kovetd végrehajtas lehetoségével kapcsolatos jogi hattér vizsgalata soran a nemzetkodzi jogi
instrumentumok koziil a New York-i Egyezmény és az Eurdpai Egyezmény, az allamok tovabbi
jogi harmonizacidjat sarkallé eszkozok koziil pedig az UNCITRAL modelltorvény> vonatkozo
részeit kell megvizsgélni. Ezen kiviil a New York-i Egyezmény szabalyozasi rendszerébdl és
abbol a ténybdl fakaddan, hogy a nemzetkdzi valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésére

31 az egyes allamok nemzeti

eddig még nem sziiletett atfogo, kotelezd nemzetkdzi jogi norma,
jogénak vonatkozo6 eldirasaira is utaldst kell tenni.

Az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasara vonatkozd jogi
szabalyozas elemzése eldtt sziikségszertien ki kell térni az érvénytelenités jogi hatterének
ismertetésére, enélkiil ugyanis az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletekrdl mondottak a

levegdben lognanak.

2.1 A NEMZETKOZI KERESKEDELMI VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK ERVENYTELENITESENEK
JOGI HATTERE

A nemzetkozi valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésével kapcsolatban két alapvetd
kérdést kell megvizsgalni. Egyrészt azt, hogy mely dllam vagy allamok birdsagai jogosultak a
vélasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére, masrészt pedig azt, hogy milyen okokra hivatkozva
torténhet az érvénytelenités.

Az els6 kérdés, azaz az allamok érvénytelenitéssel kapcsolatos jogosultsagainak
vizsgalata soran annak ellenére a New York-1 Egyezménybdl kell kiindulnunk, hogy az nem
tartalmaz kifejezetten az érvénytelenitéssel foglalkoz6 rendelkezéseket. Az V. cikk 1. bekezdés
e) pontjabol ugyanis kozvetetten kikovetkeztethetd, hogy az az 4llam jogosult az

érvénytelenitésre, amelyben, vagy amely joganak alkalmazasaval az itéletet hoztak.>?

30 Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) altal kidolgozott 1985-ben elfogadott (2006-
ban, feliilvizsgalt) modelltérvény. Az UNCITRAL modelltérvény nemzeti jogba vald atiiltetésének kiilonb6zd
modjairol lasd bévebben: SANDERS (1995)

3L PLATTO-HORTON (1993) XI.

32 VAN DEN BERG ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ez szinte minden esetben annak az orszagnak a birosagat
jelenti, ahol a valasztottbirosagi hatarozatot hoztdk. VAN DEN BERG (1981) 350.; DESHPANDE ezzel szemben Ugy
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Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy melyik allam az, amely joganak alkalmazéasaval
az itéletet hoztdk, tilmutat a jelen dolgozat keretein.®® Azzal kapcsolatban azonban, hogy
melyik az az allam, amelyikben az itéletet hoztak, megjegyezziik, hogy ez a fordulat a
valasztottbiraskodas székhelyének, mas néven forumanak allamara utal, nem pedig arra az
allamra, amelynek teriiletén a targyalasok, illetve a tantikihallgatasok zajlottak,** ez utobbi
helyszinnek ugyanis nincsen jogi relevancidja.

A masodik megvalaszolandd kérdésre, azaz az érvénytelenités lehetséges okaira még
kozvetett utalast sem talalunk a New York-i Egyezményben.® Az Eurépai Egyezmény IX. cikke
ugyan nevesit néhany érvénytelenitési okot, ez a lista azonban semmilyen kotelezettséget nem
jelent az Egyezmény részes allamainak jogalkotdsara nézve.®® Kételezd erejii nemzetkozi
egyezmény hidnyaban tehat az érvénytelenitési okok kérdésének rendezése a nemzeti jogok
feladata. Annak érdekében azonban, hogy a nemzeti jogok szintjén torténd szabalyozas se
eredményezzen kiismerhetetlen kdoszt, az UNCITRAL modelltdrvény az érvénytelenitési okok
teriiletén is torekszik a harmonizéci6 elomozditasara. Az UNCITRAL modelltérvény 4+2 okot
sorol fel, amelybdl a négy objektiv ok megegyezik a New York-i Egyezmény V. cikk 1.
bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt okokkal,®” a két extra ok pedig szubjektivnek tekinthetd
olyan értelemben, hogy az kozvetleniil az érvénytelenitésre jogosult orszdg nemzeti jogahoz
kapcsolodik.3® Azt azonban latni kell, hogy az UNCITRAL modelltérvényben felsorolt okok
sem minimum, sem maximum harmonizdciét nem valdsitanak meg, azok csupan
ajanlasjellegiiek.

A nemzeti jogok részletes vizsgalataba e helyiitt nem bocsatkozunk, annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy a nemzeti jogok diverzitdsa nem mertil ki az érvénytelenitési okok
sokféleségében, mert vannak példdul olyan allamok is, amelyek a semmilyen nemzeti

kapcsolodo elemet nem tartalmazo valasztottbirosagi eljaras esetén megengedik, hogy a felek

érvel, hogy az e) pont masodik fordulata tekintend6 foszabalynak, mert az arra az allamra utal, amelynek jogat a
felek a valasztottbirosagi szerzodésiikre kikototték, és ez all sszhangban a nemzetkdzi maganjogi szabalyokkal.
DESHPANDE (1991) 77. A New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdés e) pontjdban meghatarozott dllamokat a
dolgozatban a szakirodalomban elfogadott médon egységesen székhelynek nevezziik.

3 Léasd bévebben: KRONKE (2010) 311.

3 MANN (1985) 107-108.; REDFERN-HUNTER (2009) 181-182.

% Léteznek olyan elméletek is, amelyek szerint a New York-i Egyezmény hallgatdlagosan ugyan, de az
érvénytelenitési okokat is szabalyozza. Az ezzel kapcsolatos vitarol részletesen ir BORN (2014) 3168-3173.

3 MAYER, P. (2001) 165-176.; VAN DEN BERG (2014) 274.

37 (1) érvénytelen vélasztottbirosagi kikotés; (ii) a felek meghallgatashoz valé joga (right to be heard) sériilt (iii)
hataskor tallépése (iv) a valasztottbirosag szabalytalan dsszetétele

38 (i) arbitrabilitds hidnya a székhely joga szerint (ii) kdzrendbe iitkdzés
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megallapodjanak abban, hogy az érvénytelenités lehetdségét teljesen kizarjak. Ezt a gyakorlatot

koveti példaul Belgium®®, Svédorszag, Svajc*, illetve Tunézia*?.

2.2 AZ ERVENYTELENITETT NEMZETKOZI KERESKEDELMI VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK
VEGREHAJTHATOSAGANAK JOGI HATTERE

Az érvénytelenités szabalyainak rovid ismertetése utan térjiink vissza az érvénytelenitett
valasztottbirosagi itéletek végrehajthatésagaval kapcsolatos elemzésére. A vizsgalat a New
York-i Egyezmények a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek végrehajtasanak lehetséges
megtagadasi okait tartalmazd V. cikkének a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitettségére
alapitott megtagadasi okot kimondd 1. bekezdés e) pontjanak, valamint a ,,legkedvezobb jog
klauzulat” a New York-i Egyezmény rendszerébe beemeld VII. cikk értelmezésére fokuszal. Az
elemzés célja, mint arra mar fentebb utaltunk, annak a kideritése, hogy normativ szinten 1étezik-
e egyértelmli valasz az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatdosagaval
kapcsolatos kérdésre.

A New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdésének e) pontjanak egyik értelmezése
szerint** a normativ szinten 1étezd valasz az, hogy a valasztottbirosagi itélet végrehajtasat
kotelezd megtagadni, amennyiben az e) pontban felsorolt harom konjunktiv feltétel teljesiil. E
harom feltétel megkoveteli, hogy (i) az itélet el6zdleg érvénytelenitésre keriiljon, (ii) az
illetékes hatdsag altal (iii) abban az orszagban, ahol a hatdrozatot hozték. Eszerint az értelmezés
szerint tehat kizardlag azok az allamok jarnak el jogszeriien, amelyek megtagadjdk az
érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek végrehajtasat.

A New York-i Egyezmény ugyanezen pontjanak masik értelmezése szerint* az
elismerés, illetve a végrehajtas megtagaddsa nem kotelez6 még abban az esetben sem, ha annak
az orszagnak az illetékes hatosdga, amelyben hatdrozatot hoztdk, érvénytelenitette a
hatarozatot. Ez az értelmezés tehat tagadja, hogy a New York-i Egyezmény V. cikke egyidejlileg
lenne maximum és minimum standard is, és ebbdl kifolyolag a vizsgalati kérdésre azt a valaszt

adja, hogy az érvénytelenitett itéletek elismerése és végrehajtasa az adott allam diszkrecionalis

39 BLOCK-HANOTIAU (1999)
40 HJERNER, Lars A. E.: Recourse to Law Courts in International Arbitration in Sweden in Hommage a Frédéric

Eisemann: Liber amicorum (Périzs, ICC Services S.A.R.L. 1978) 96. labjegyzet; idézi PAULSSON (1981b) 234.
41 GAILLARD (1988) 30.

42 MALOUCHE (1991)

43 OSTROWSKI-SHANY (1998); REISMAN—RICHARDSON (2012) 26-28.; példaul: VAN DEN BERG (2014)

4 példaul: SAMPLINER (1997); PAULSSON (1998a); PAULSSON (1998b); LASTENOUSE (1999); PETROCHILOS
(1999); GAILLARD (1999b); BORN (2014) 3428-3433.
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jogkorébe tartozik, azaz az Osszes 1étez6 egymastol kiilonb6zo allami gyakorlat jogszeriinek
mindsiil.

A két konkurald, és egymassal kizardlagosan vagylagos viszonyban allo értelmezés
1étének egyrészt az az oka, hogy a New York-i Egyezmény 6t kiilonb6z0 nyelvii egyarant hiteles
valtozata eltér a tekintetben, hogy milyen tipusu segédige szerepel az V. cikkben. Az angol
('may be refussed ... only if ’), a spanyol (’solo se podra denegar ... si’), az orosz ('mozhet byt’)
¢s a kinai (ke yi’) szOoveg egyarant a lehetdségre, a képességre vonatkozo6 kifejezést alkalmaz,
mig a francia ('ne seront refusées...que si’) szoveg ennél egy fokkal erésebb igét hasznal, amely
inkabb a kotelezést sejteti.*® Egy nemzetkozi szerz6dés egymasnak ellentmondd, de egyforman
autentikus szovegvaltozatai kozotti ellentmondas feloldasara a szerzodések jogardl szold 1969.
majus 23-4n kelt Bécsi Egyezmény alkalmazandé.*® A Bécsi Egyezmény 33. cikkének 3. pontja
felallit egy vélelmet miszerint a szerzddés kifejezéseit mindegyik hiteles szovegben azonos
értelmiinek kell vélelmezni. Ezen vélelem Onmagaban még nem teszi le a voksat egyik
értelmezés mellett sem, csak azt szogezi le, hogy a konkurald értelmezések egyidejlileg nem
megengedhetéek. Meggydzdnek tliinik azonban PAULSSON érvelése, miszerint a négy az egy
elleni értelmezési csatdban a francia szoveg, amely rdadasul maga sem tartalmaz explicit
kotelezést, nem gybzedelmeskedhet.*’

Az V. cikk 1. bekezdés e) pont koriili értelmezési vitdk sordn a megtagadas
diszkrecionalis jellege mellett érveld oldal hivatkozott az Egyezményt eldkészité munkalatokra
is. A travaux préparatoires-bol ugyanis kideriil, hogy a Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara
egyezményjavaslata — a New York-i Egyezmény elédjének, az 1927-es Genfi Egyezmény*®
szovegéhez hasonldan — eredetileg a ,,meg kell tagadnia” kifejezést tartalmazta valamennyi
megtagadasi ok esetében. Ezt kdvetden az ECOSOC munkacsoportja, amelynek feladata ennek
az egyezményjavaslatnak a tanulmanyozasa, illetve ajanlasok tétele volt, olyan verziot nyua;jtott
be, amelynek a IV. cikke (amely az Gjraszdmozas kdvetkeztében a végleges javaslatban jelenleg
az V. cikknek felel meg) mar a ,,csak abban az esetben tagadhato meg ” kifejezést hasznalja. Ez
a valtoztatds a megtagadasi okokat egyértelmiien kizardlagossa, illetve ezzel egyiitt
diszkrecionalissa is tette.** SAMPLINER ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,nem lenne sem

tisztességes sem megfelelden tiszteletteljes az Egyezmény kiemelkedd jelentdségili alkotdival

% Lasd erre vonatkozoan: FOUCHARD (1997) 344.; PAULSSON (1998b)

46 MAYER, U. C. (1998) 588.

47T PAULSSON (1998b) 229.

8 Genfben, 1927. szeptember 26-an elfogadott egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek végrehajtasarol
49 SAMPLINER (1997) 146-149.
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szemben, ha ezt a valtoztatast egy véletlen hibanak tekintenénk, és az V. cikket a szoveggel
szembe menve tovabbra is kdtelezd erejiiként olvasnank.”>

Az Egyezmény idézett pontjanak kotelezd jellegét elfogado értelmezés alatamasztasara
VAN DEN BERG hivatkozott®! a New York-i Egyezmény egyik ,,alapité atyjanak”, SANDERSNEK,
a nem sokkal az 1958-as New York-i konferenciat kovetden elhangzott szavaira, miszerint a
birdsagok meg fogjak tagadni az érvénytelenitett itéletek végrehajtasat, mert az érvénytelenités
esetén ,,tobbé nem 1étezik a valasztottbirosagi itélet, és egy nem létezd itéletet lehetetlenség
lenne végrehajtani, sét mi tobb, az a végrehaijtd orszag kozrendjével is ellentétes lenne.”*? Ezzel
az érvvel kapcsolatban PAULSSON megjegyzi, hogy az tulajdonképpen azt tdmasztja ald, hogy
a New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdése diszkreciondlis jogot biztosit a birdsdgoknak,
hiszen szerinte az mindenképpen egy arulkod¢ jel, hogy az Egyezmény egyik szellemi atyja
sem magara az egyezmény szovegére, hanem egyéb (PAULSSON szerint helytelen)
feltételezésekre alapitja az el6bb idézett kovetkeztetését.>®

Akik szerint a vizsgalati kérdésre az a helyes valasz, hogy a végrehajtas az
érvénytelenités tényétol fiiggetleniil tovabbra is az allamok diszkrecionalis jogkorébe tartozik,
érvelésiiket az V. cikk 1. bekezdés e) pontjanak értelmezése mellett, a VII. cikk 1. bekezdésére
alapitjak. Ez ugyanis szerintlik vildgossa teszi, hogy annak ellenére, hogy a New York-i
Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak 1j
rendszerét kivanja meghonositani, mégsem torekszik arra, hogy a mar hatdlyban 1évo, és a
valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtdsa szempontjabol kedvezdbb nemzetkozi
szerzOdéseket vagy nemzeti jogot helyettesitse. Az Egyezmény végsd célja tehat a lehetd
leginkdbb nemzetk6zi valasztottbirosadg-barat, és nem pedig az Egyezmény altal teljes

% DE BOISSESON szavaival élve tehat az

mértékben uniformizalt rendszer megteremtése,
Egyezmény nem uniformizalni, hanem harmonizalni akar.>® Ebbél az kdvetkezik, hogy az
Egyezmény ,egyben lex generalis és szubszididrius szerepet is betolt a nemzetkozi
vélasztottbiraskodast érintd tovabbi nemzetkdzi egyezmények vonatkozasaban”.>® A
gyakorlatban mas nemzetkozi szerzOdések vagy egyes nemzeti jogok akkor mindsiilnek

elényosebbnek, mint a New York-i Egyezmény, és ezaltal akkor esnek a ,legkedvezdbb jog

0 SAMPLINER (1997) 149.

51 VAN DEN BERG (2014) 267.

52 SANDERS (1959) 55.

3 PAULSSON (1998a) 20. 1j.

4 PAULSSON (1998a) 7.; FOUCHARD—GAILLARD-GOLDMAN (1999) 964.;
%5 DE BOISSESON (1999) 593.

%6 KECSKES-KOVACS: (2011) 33.
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klauzula” alkalmazéasi korébe, ha az Egyezménynél kevésbé szigoru kovetelményeket
tamasztanak az elismeréssel illetve a végrehajtassal szemben vagy eljarasi szempontbol, vagy
pedig a megtagadasi okokat illetden.®” J6l latszik tehat, hogy a New York-i Egyezmény VILI.
cikk 1. bekezdése képes arra, hogy révidre zarja az V. cikk 1. bekezdés e) pontjanak konkuralo
értelmezéseivel kapcsolatban felmeriild vitakat.>®

Elképzelhetd azonban az V. cikk 1. bekezdésének és a VII. cikk 1. bekezdésének olyan
egyiittes értelmezése,”® amely alapjan a VII. cikk 1. bekezdése egyértelmiien azt az értelmezést
tamasztja ala, amely szerint az V. cikk 1. bekezdése diszkrecionalis jogkort enged abban a

tekintetben, hogy az ott felsorolt esetekben sem teszi kételezévé a megtagadast.®°

Ha ugyanis
kovetkezetesen ragaszkodnank ahhoz, hogy az V. cikk 1. bekezdésében felsorolt okok
valamelyikének fennallasa esetén kotelezo a végrehajtas megtagadasa, akkor a ,,legkedvezobb
jog klauzulaja” kiliresedne. Ha azonban nem lennénk kovetkezetesek a kotelezd jelleghez vald
ragaszkodasban, és azt mondanéank, hogy az Egyezmény engedi, hogy azok a nemzeti jogok
alkalmazhatdak legyenek, amelyek nem teszik kotelezévé vagy lehetévé az V. cikk 1.
bekezdésében felsorolt okok alapjan torténd megtagadast, akkor a kotelezo jelleg tiresedne ki,

ami mads Uton ugyan, de végiil szintén a diszkreciondlis értelmezéshez vezetne.

A jogi szabalyozas rovid ismertetésébdl jol latszik, hogy az érvénytelenitett itéletek
végrehajthatosaganak kérdésére normativ szinten sem létezik egyértelmi valasz, mert az
egymasnak ellentmond6 allami gyakorlatok egyike sem sziikségszerlien jogellenes, kideriilt
ugyanis, hogy jelen esetben a jogellenesség sem egy abszolut kategdria, hanem csupan a New
York-1 Egyezmény egyes lehetséges értelmezéseihez képest megallapithato relativ jellemzo.
Annak ellenére ugyanis, hogy meggy6zdbbnek latszik az az érvelés, amely az Egyezmény V.
cikk 1. bekezdés e) pontjanak diszkreciondlis jellegét, a kedvezdébb nemzeti jogok
alkalmazhatdsagat, és ezaltal az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatosagat

allitja, pusztan az Egyezmény szovegébdl kiindulva a vita nem donthetd el egyértelmiien.

STICCA (2011) 26.

%8 A Hilmarton esetben a birdsag explicit kimondta, hogy ,,a bird csak akkor tagadhatja meg a végrehajtas, ha a
nemzeti joga igy rendelkezik.”, ezzel tehat a birésag hatékonyan semlegesitette a V. cikk 1. bekezdésé e) pont
kotelezd jellegébdl eredd vitakat. GAILLARD (1999b) 22.

% GHARAVI kifejezetten imperativan fogalmazza meg, hogy az V. cikk a VII. cikkel egyiitt értelmezendd. GHARAVI
(1997) 22.

80 LASTENOUSE (1999) 28.; GAILLARD (1999b) 32.
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3  VALASZKERESES HARMADIK UTJA — ELMELETI MODELLEK

Az  érvénytelenitett nemzetkdzi  kereskedelmi  vdlasztottbirdsagi  itéletek
végrehajthatosadgaval kapcsolatos vizsgalati kérdésre adhatd valasz keresésével kapcsolatban
sem az allamok ezzel kapcsolatos gyakorlata, sem a jogi szabalyozast elemzése nem vezet
eredményre, mert egyértelmii valasz helyett mindkét irdny csak konkurdlod allaspontokkal
szolgdl. Ez a kudarc azonban korantsem okoz akkora meglepetést, ha tudatositjuk azt, hogy
tulajdonképpen mind az allami gyakorlat, mind pedig a jogi kontextus verseng6 értelmezési
lehetdségei csak felszini jelenségei egy sokkal mélyebben gyokerezd oknak, a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas 1étbeli 1ényegérdl alkotott felfogasok kiilonbozéségének. 5t

A kovetkezOkben tehat azt vizsgaljuk, hogy a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbirdskodds természetérdl alkotott kiilonbozd elméletek milyen valaszt adnak a
vizsgalati kérdésre, valamint rdmutatunk arra, hogy az elméletek kiilonbozdsége miért zarja ki
annak a lehet0ségét, hogy teoretikus szinten hatarozott valaszt lehessen adni arra a kérdésre,
hogy végrehajhatonak tekintendéek-e az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek. Az
elméletek ismertetése soran mddszertani szempontbol megkiilonboztetiink paradigmékat és az

egyes paradigmakon beliil modelleket.

3.1 ELSOPARADIGMA — A SZEKHELY SZEREPE

Az elsd paradigma a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi eljaras székhelyének
szerepébdl indul ki, és aszerint allitja fel az egyes modelleket, hogy azok mekkora jelentdséget
tulajdonitanak a székhely orszag szuverenitdsanak, nemzeti birdsagainak és nemzeti
jogrendjének. E paradigma értelmezési keretein belill két egymasnak ellentmondo

megkozelités, a territorialista és a delokalizalt megkozelités alakult ki.

3.1.1 Territorialista modell

A territorialista megkozelités szerint ,,a valasztottbirosag székhelyének joga a

kezdetektd] szabalyozza a valasztottbirosag életét és munkajat.”%?

61 YU-SAUZIER (2000) 114.
62 MANN (1986) 248.
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E szerint a megkozelités szerint a valasztottbirdsagi eljaras joga az eljaras helyének joga
lesz®, a lex arbitri tehat mindenképpen a lex loci arbitrivel lesz azonos.%* Mindez azt jelenti,
hogy a székhely valasztasa annak az 4llamnak a jogrendjébe vonja a valasztottbirosagi eljarast,

amelyben az zajlik.

A  territorialista megkozelitést o0szt6  SANDROCK szerint a  nemzetkozi
valasztottbirosagok altal hozott itéletek nem lebeghetnek a ,,nemzetek kozotti tirben” a
szarmazasi orszagukkal valo barmilyenfajta kapcsolat nélkiil, mert ,,az ilyen itéletek a létiiket
azon allamnak a joganak kdszonhetik, ahol meghoztak dket, vagyis ahol a valasztottbirosagnak

a hivatalos székhelye volt.”®

PAULSSON kissé ironikusan, de mégis talaloan irja le az elmélet 1ényegét: ,,A bolygdnk
foldrészletekre oszlik, és mindegyik foldrészlet egy-egy irigy allamhoz tartozik. Ami ezen a
foldrészleten torténik, annak addig nincsen semmilyen jogi jelentdsége, amig joghatdst nem
tulajdonitanak neki az ott uralkod6 allam nevében hatalmat gyakorlok. Minden esemény csak
e foldrészletek valamelyikének teriiletén torténhet. Az, hogy egy adott foldrészleten beliil
torténd eseményeknek kiils6 normak alapjan legyen joghatdsa, politikai filozofiailag
elképzelhetetlen, ¢és jogilag nonszensz. Ez a territorialista tétel. Idejétmult ugyan, de hatasa

mind a mai napig tart.”%®

3.1.2 Delokalizaciés modell

A delokalizalt megkozelités egy masfajta valasztottbirdsagi koncepcion alapul, amely
szerint a valasztottbirosag székhelyének kivalasztasakor a feleket leginkabb kényelmi és
semlegességi szempontok vezérlik, és egyik fél sem szeretné az eljarast valamely foérum
normainak aldvetni, kiilonosen nem kivanjak, hogy a helyi allami birésagok beavatkozzanak az
eljarasba.’” A valasztottbirak mindenféle nemzeti forumtol fiiggetleniil kizardlag a
valasztottbirosagi szerz6dés rendelkezései alapjan jarnak el. GAILLARD a kovetkezéképpen
jellemzi ezt a megkozelitést: ,,A valasztottbirdsagok nem mitkodnek tigy, ahogy egy adott allam
birésagai, pusztan azért mert ott van a székhelyiik. A valasztottbirdk hatalma nem attdl az

allamtol szarmazik, amelyben a székhelyiik van, hanem azon jogrendek 6sszességébdl, amelyek

83 DOMKE (1991) 235.

64 PARK-PAULSSON (1983) 254.
8 SANDROCK (2001) 327.

86 PAULSSON (2011) 294.

67 READ (1999) 178.
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bizonyos koriilmények fennalldsa esetén elismerik a valasztottbirdsagi szerzodések ¢és a

vélasztottbirdsagi itéletek érvényességét.”®

PAULSSON a hires francia Gotaverken® eset aprop6jan megallapitotta, hogy az eset azt
szemlélteti, hogy a valasztottbiraskodasnak ahhoz, hogy hatékony legyen, nem sziikséges, hogy
a valasztottbirosagi itélet kotelezo erejét annak az orszagnak a jogrendjébdl nyerje, amelyben

azt éppenséggel meghoztak.”

MUSTILL nagyon érzékletesen irja le, hogy “bar a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirosagi eljarasnak fizikai értelemben valamely konkrét helyen kell térténnie, az jogi

értelemben semmilyen konkrét helyen sem torténik. Igy annak nem lehet lex forija.”"*

3.2 MASODIK PARADIGMA — AZ ALLAMI KONTROLL ES A FELEK AUTONOMIAJANAK ARANYA

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas természetét vizsgald masodik
paradigma szerint a kiilonb6z6 modellek egy olyan skalan helyezhetdek el, amely az allami
kontroll, illetve a felek autondomiajanak aranyat szemlélteti. A skala egyik végpontjaban az a
modell talalhatd, amely szerint a vélasztottbiraskodas Iétbeli 1ényegét tekintve itélkezési
jellegii, mig a skala masik végpontjat azok a felfogasok képzik, amelyek a valasztottbirdskodast
pusztan szerzddéses kapcsolatokon alapulonak tételezik. A két végpont kozott a skalan kozépen
helyezhetd el a hibrid modell. A koncesszids modell még ugyan erdltetve elhelyezhetd a skalan,
de ez a felfogas mar rdmutat az allami kontroll és a fél autondmia két dimenzidjaban torténd
vizsgalat hidnyossagaira, mig az autondmia modell mar véllaltan meghaladja a nevezett két
dimenzidt, €s mind az allami kontroll, mind a fél autonémia 1étét elfogadva mashova helyezi a

vizsgélat fokuszat.”?

3.2.1 [ltélkezési modell
Az itélkezési tedria abbol indul ki, hogy a szuverén allamoknak hatalmaban all, hogy a
joghatosaguk terrénuman beliil lezajlo vélasztottbirosagi eljardsokat a nemzeti jogukon és

nemzeti birosagi rendszeriikon keresztiil figyelemmel kisérjék és kontrolldljak.”® A

8 GAILLARD (1999b) 18.
8 Gétaverken (F)
70 PAULSSON (1981a) 384.

"I MUSTILL, Michael John: The New Lex Mercatoria: The First Twenty-Five Years, in Liber Amicorum for the Rt.
Hon. Lord Wilberforce, 1987, 149, 153. idézi AVANESSIAN (1991) 66. 1j.

72 YU-SAUZIER (2000) 115.; YU (2004) 180. & YU (2005) 14.; ONYEMA (2010) 40.

BLEW (1978) 65. bekezdés
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valasztottbirosag itélkezési modellje elfogadja, hogy a valasztottbirdskodas alapvetden a felek
megallapodasdban gyokerezik, de a hangstlyt arra fekteti, hogy az allamok feliigyeleti
felhatalmazottsaggal rendelkeznek a felek azon joga felett, hogy valasztottbirosagi
megallapodast kossenek, a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasa felett, a valasztottbird
jogosultsagai felett, valamint a valasztottbirdsagi itélet felett.”* MOTULSKY talalo szavaival Gigy
foglalhat6 Ossze az itélkezési teodria lényege, hogy e szerint a modell szerint ,,a valasztottbirak
olyan személyek, akiknek a jogrendszer megengedi, hogy egy olyan funkcidt toltsenek be,
amely alapvetSen kizarolag az allamot illetné meg.”’® A vélasztottbiraskodas tehat nem mas,

mint az allam 4ltal lehetdvé tett kivétel az allam igazsagszolgaltatasi monopodliuma alol.”

3.2.2 Szerzédéses modell

A szerzOdéses tedria szerint a valasztottbirdskodas esszencidja a feleknek a
vélasztottbirosagi megéllapodasban kifejezett autonémiajaban rejlik.”” A szerzédéses modell
azon a premisszdn nyugszik, hogy a (nemzetkdzi) valasztottbiraskodads a felek
megallapodasabol szarmazik, annak megfelel6en kezdddik, és folyik le, és végiil ugyancsak a
vélasztottbirosagi megallapodas szerint ér véget.’® A szerzédéses jellegbdl kifolyolag tehat a
sz€khelynek nincs kontrollalé hatalma a nemzetkdzi valasztottbirosagi eljaras felett, azt
azonban a szerzOdéses teoria is elismeri, hogy a nemzeti jogok esetenként befolyasolhatjak
vélasztottbirdsagi eljarast.”® MERLIN és FOELIX egészen odaig eljut a vélasztottbiraskodas
szerzOdéses jellegébdl kiindulva, hogy a valasztottbirdk tulajdonképpen a felek
megbizottjaiként jarnak el.8 Habar ezt a megkozelitést a szerzédéses tedria tobb tamogatoja is
vitatja, abban egyetértés van, hogy a valasztottbirosagi itélet a felek és a valasztottbirdk
szerzOdéses viszonyanak kdvetkezménye. Ebben a szerzddéses viszonyban a valasztottbirdk az

itélet meghozatalat vallaljak, a felek pedig azt, hogy az itélet kotelezd erejének alavetik

7 MANN (1986) 246.; ONYEMA (2010) 33.

S MOTULSKY, Henri: Ecrits, Etudes et notes sur l'arbitrage (Parizs, Dalloz (1974) 14., idézi: YU (2004) 182.
8YU (2004) 182.

T ONYEMA (2010) 33.; MANN (1986) 36.

BLEW (1978) 65. bekezdés

8 YU ramutat arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras valojaban két kiilonbozé szerzédésen alapszik, egyrészt
ugyanis sziikséges a felek kozott 1étrejovo valasztottbirdsdgi megallapodds, masrészt pedig a felek és a
valasztottbirak kozott 1étrejovo szerz6dés, amely el6szor kijeloli a valasztottbirakat, majd pedig felhatalmazza 6ket
az eljaras lefolytatasara. Yu (2004) 189.

8 MERLIN, Philippe-Antoine: Recueil Alphabetique de Questions de Droit 4. kiadds (Briisszel, Tarlier 1829) 144.,
idézi: YU-SAUZIER (2000) 115.

18



magukat, igy tehat a nemzeti birésagok a valasztottbirosagi itéletet ugy hajtjak végre, mint egy

a felek altal véllalt szerz8déses kotelezettséget. 8

3.2.3 Hibrid modell

A hibrid teoria az itélkezési és a szerzodéses elméletek 6sszehangoléasara torekszik. A
hibrid elmélet a valasztottbiraskodast egy olyan maganjogi eljarasként abrazolja, amelynek
kozjogi hatasa van.? A modell megalkotdja, SAUSER-HALL abbél indult ki, hogy a
valasztottbiraskodas eredetét tekintve szerzddéses jellegii, ugyanis a felek valasztottbirdsagi
megallapodasdban gyokerezik, de a valasztottbirésagi eljardsnak mégis meg kell felelni
bizonyos kozjogi kovetelményeknek.®®* REDFERN és HUNTER is azt a nézetet vallja, miszerint
,»a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas egy hibrid, amely a felek maganjogi
szerzddéseként kezdddik. Majd a felek magédn eljardsaként folytatodik, amelyben nagy
jelentdsége van a felek igényeinek. Végezetiil azonban mégis egy olyan itélettel fejezddik be,
amely jogilag kotelezd erdvel bir, és amelyet megfeleld feltételek esetén, a vildg legtobb
orszaga el fog ismerni és végre fog hajtani.”® A hibrid teéria tehat a felek autondmiajat és a
sz€khely felligyeleti hatalmat nem egymadssal konkuraloként fogja fel, hanem rdmutat arra,
hogy azok egymadst kiegészitd jogosultsagok, amelyek koziil egyik sem wuralhatja a

valasztottbiraskodas egészét, mert annak kiilonbozo 1étszakaiban kell eldtérbe kertilniiik.

3.2.4 Koncesszios modell
A valasztottbiraskodas koncesszios modellben valdo megkdzelitésének a szellemi atyjai

YU és SAUZIER.®® A koncesszios teoria kiindulopontjaban a valasztottbirdskodas torténeti
vizsgalata 4ll, amely szerint a véalasztottbiraskodas eleinte kizarolag a felek szerzédéses
viszonyan alapuld vitarendezési forma volt, amelybe az allam csak a valasztottbiraskodas
torténetének késobbi szakaszadban avatkozott be. A koncesszios elméletet vallok szerint ez a
beavatkozas tulajdonképpen gy foghat6 fel, hogy a jogi szabalyozassal az allam kiilonb6z6
koncessziokat adott a valasztottbiraskodds egész mechanizmusinak ¢€s az eljaras egyes

szerepldinek, azaz a feleknek és a valasztottbirdknak.® Ez a felfogas tehat abban kiilonbozik a

8LKLEIN, F. F.: Autonomie de la Volonté et Arbitrage, Revue Critique 1958. 260., idézi: YU (2004) 186.

82 REDFERN-HUNTER (2009) 30.

8 SAUSER-HALL, Georges: Report to the Institute de Droit International, Annuaire de 1'Institut de Droit
International 1957. 394-415. 76.2 és 76.3 1j., idézte: LEW (1978) 65. bekezdés.

8 REDFERN-HUNTER (2009) 30.

8 YU — SAUZIER (2000)

8 MUSTILL (1989) 46.
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hibrid teoériatol, hogy itt az allam tdmogatd beavatkozasnak lehetOsége az egész eljaras soran
ott van a hattérben, nem csak annak végkimenetelénél, az itélet végrehajtasanal.®” Az itélkezési
teoriatol pedig abban kiilonbozik a koncesszids felfogas, hogy az utdbbi szerint az allami
jelenlét nem feltétleniil a székhely birdsagi rendszerére és nemzeti jogara utal, hanem
onmagaban az allamisag koncepcidjara €s a szuverén jogok gyakorlasara. A koncesszios teoria
felfoghatd szemi-autonom megkdzelitésként, mert az, habar az allamtdl koncessziobol
eredeztetve, de elismeri a valasztottbiraskodas onallo és fliggetlen természetét. YU ugy érvel,
hogy a koncesszios tedria alapjan felfogott valasztottbirdskodas akkor tudna igazan kiteljesedni,
ha az allamok a felligyeleti hatalmukat egy nemzetkdzi szervezetre ruhaznak, amelynek
kizardlagos hataskorére lenne a vélasztottbirdsagi eljarasok és itéletek jogszeriiségének

kontrolalasara.®®

3.25 Autonémia modell

A valasztottbirdskodds autondm, sui iuris jellegét hirdetd tedriat RUBELLIN-DEVICHI
alkotta meg 1965-ben.?® Az autonémia elmélet azt vallja, hogy a valasztottbiraskodas nem is
helyezhetd el az eldbb emlitett skalan, mert annak ellenére, hogy az vitathatatlanul hordoz
itélkezési €és szerzddéses jellemzoket is, a valddi 1ényege ebbdl a megkozelitésbdl nem
ragadhat6 meg.’® Ahhoz, hogy a valasztottbiraskodas természetét megvizsgaljuk annak
hasznélatit és rendeltetését kell elemezniink.’? A valasztottbiraskodds autonom jellegébdl
kiindul6 modell szerint ugyanis nem az 4allamok jogi szabdlyozisa alakitja a
vélasztottbiraskodas jellegét, igy tehat nem a lex loci arbitri az, ami befolyasolja
valasztottbiraskodassal szemben tdmasztott elvarasokat, éppen ellenkezdleg, a nemzetkozi
valasztottbiraskodas 0nallé és fiiggetlen természete miatt, a felhasznalok a motorjai a

vélasztottbiraskodas nemzetkdzi rendszere fejlédésének.%?

87 ONYEMA (2010) 42.
88YU (2005) 22.

8 Uo. 17.

YU (2005) 18.

1 LEW (1978) 65. bekezdés
92 ONYEMA (2010) 40.
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3.3 HARMADIK PARADIGMA — A VALASZTOTTBIRASKODAS JOGISAGANAK FORRASA

A harmadik paradigma GAILLARD A nemzetkézi valasztottbiraskodas jogéanak
elmélete® cimii konyvébdl szarmazik, amely a nemzetkdzi vélasztottbiraskodas egyes
modelljeit a nemzetkdzi valasztottbiraskodas jogisaganak forrasa szerint allitja fel. GAILLARD
az el6zo két paradigmaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy azoknak elhibazott a
kérdésteltevése, mert véleménye szerint egyik sem ,,képes a nemzetkozi valasztottbiraskodas

teljes, strukturalt felfogasaval szolgalni.”%

3.3.1 Monolokalis modell®

GAILLARD a monolokélis modell Iényegét ugy foglalja 0Ossze, hogy az a
,valasztottbirokat egyszerlien azonositja az adott allami jogrendben — a valasztottbiraskodas
székhelyén — eljard 4llami biréval.”®® A monolokalis elmélet aldtimasztisira létezik egy
objektiv, valamint egy szubjektiv megkozelités. Az objektiv allaspont szerint a
valasztottbirosagok az egyes jogrendek altal felallitott birdsdgok egyik tipusat képezik. A
szubjektiv felfogas szerint a székhely orszag azért bir jelentdséggel, mert azt a felek, vagy a
helyettiik eljaro valasztottbir6sagi szervezet, vagy a valasztottbirak, tudatosan azzal a céllal

valasztottak, hogy a valasztottbiraskodasuk az adott dllam jogrendje ald kertiiljon.

A monolokalis elmélet filozofiai posztulatumaiként GAILLARD az dllami pozitivizmust
és a ,,jogi harmonia iranti elkeseredett vagyakozast” jeldli meg.%” A monolokalis felfogas tehat

a sz€khely nemzeti jogrendjébdl szarmaztatja a valasztottbirak itélkezési hatalmat.

3.3.2  Vesztfaliai modell®®

A vesztfaliai elmélet szerint a valasztottbirosagi itélet jogisdgnak forrdsa mindazon
jogrendekbdl szarmazik, amelyek hajlanddak elismerni az itéletet. Ebben a felfogdsban a
székhely csak egy azok koziil az allamok koziil, amelyek a valasztottbirosagi eljarassal
valamilyen mddon kapcsolatba keriilnek. ,,»E felfogas szerint a valasztottbirdknak nincsen

forumuk«, vagy még talalobban, a forumuk az egész vilag.”% Amig tehat a monolokélis elmélet

9 GAILLARD (2013)
% Uo. 22.

% Uo. 22-30.

% Uo. 22.

9 Uo. 24.

% Uo 30—40.

% Uo. 31.
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a valasztottbir6sag kiindulé pontjara fokuszal, addig a vesztfaliai modell annak
végeredményére 0sszpontosit. A vesztfaliai modell azonban nem jelenti azt, hogy az egyforman
erds jogosultsaggal rendelkezd egymassal vetekedd szuverének egyszerre érvényesithetik az
akaratukat a valasztottbirosagi eljaras felett, ebbdl ugyanis az kovetkezne, hogy ha a
valasztottbirdk biztosra akarnak menni azzal kapcsolatban, hogy az itéletiik jogilag
kikényszerithetd lesz, ezen allamok joganak a sziik kdzos metszetéhez kellene az eljarasukat

igazitaniuk.

3.3.3 Transznacionalis modell'®

A transznaciondlis elmélet szerint a valasztottbirdsdg jogisaga nem egy vagy tobb
nemzeti jogrendszerben, hanem egy kiilon transznaciondlis jogrendben, a véalasztottbirdi
jogrendben gyokerezik. A valasztottbiréi jogrend 1étét hirdetd felfogas arra a gondolatra
tdmaszkodik, hogy a valasztottbirdskodds kozOs szabdlyait a kiilonbozd allamok jogai
egylittesen alkotjak. Amig tehat a vesztfaliai modell esetleges instabilitdsa abbdl fakadhat, hogy
az a sziik k6z0s metszetre épit, addig a transznacionalis modell stabilitasa éppen abban rejlik,
hogy az a tag k6zos halmazt veszi alapul. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nemzeti jogok
kozos halmazanak gyakorlati alkalmazasa esetén sziikségszeriien feléled a tobbségi elv
alapszik, amely szerint a valasztottbirdk is birdi szerepet toltenek be, csak nem valamely allam,
hanem a nemzetkdzi kozOsség javara. GAILLARD frappansan mutat rd a vesztfiliai és a
transznaciondlis megkozelités kozotti kiillonbségre, amikor azt mondja, hogy az eldbbi az egyes
allamok sokasagat, mig az utobbi az allamok kozosségét veszi szamitasba.'% A transznacionalis
modell alapkdvét jelentd ,,valasztottbirdi jogrend kifejezés szamot vet azzal a ténnyel, hogy a
gyakorlatban az allamok széles korben egyetértenek azon feltételekben, amelyeket a
vélasztottbiraskodasnak ki kell elégiteni ahhoz, hogy a vitarendezés olyan kotelez6 modszere
lehessen, amelynek eredménye, az itélet, érdemes a végrehajthatosdgra mint

jogkdvetkezményre.”102

Az egyes elméletek rovid seregszemléje utan térjiink vissza a kiinduld vizsgalati

kérdéshez, és nézziikk meg, hogy a kiilonb6zé modellek milyen kovetkeztetésekre jutnak az

100 Jo. 40-64.
101 Yo. 42.

102 go. 49.
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érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletetek végrehajthatdosagaval kapcsolatban. E kérdés
mentén a fentebb ismertetett elméletek két nagy csoportja latszik korvonalazddni, igy tehat
praktikus szempontbdl foloslegessé valik minden egyes elmélet esetében kiilon-kiilon
részletezni az adott elméletnek a végrehajthatdsagrol alkotott allaspontjat, elegendd bemutatni

a két nagy csoportot és azok vélekedését.

Az elsé nagy csoportba tartozdé modellek, amelyeket a jelen dolgozat szuverenités-
kézpontt modelleknek nevez, azon az allasponton vannak, hogy az érvénytelenitett
valasztottbirosagi itéletek nem hajthatéak végre. Ebbe a csoportba tartozik a territorialista
modell!®, az itélkezési modell'®, a hibrid modell!® és a monolokalis modell'®. Ezek a
modellek kiilonboz6 megkozelitésbol indulva, de végeredményben mind ugyanarra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi itélet, nemzetkozi
jellege dacéra, valamely szuverén dllam jogrendjének a része, mert az abba beidgyazodva
sziiletik és abbol nyeri jogisagat. Ebbdl a bedgyazodottsagbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a
jogrend, amelynek a valasztottbirdsagi itélet a részét a képezi, érvényteleniti azt az itéletet,
akkor az az itélet jogi szempontbdl megszinik 1étezni, tehat végrehajthatatlan lesz, hiszen ex
nihilio nil fit.1%

A modellek masik nagy csoportjat, a jelen dolgozat terminoldgidja szerint a
valasztottbirosag-kdzponti modellek csoportjat, azok a modellek alkotjak, amelyek azt a
végkovetkeztetést tamasztjak ala, hogy az érvénytelenités nem fosztja meg a nemzetkozi
kereskedelmi véalasztottbirdosagi itéleteket véglegesen az elismerés, illetve a végrehajtas
lehetdségétdl. A kiillonb6zé modellek, abbol kifolyolag, hogy kiilonb6zd hipotézisekbdl
indulnak ki, természetesen mas uton jutnak el ehhez a végkdvetkeztetéshez. Az azonban az
Osszes valasztottbirdsag-kozponti elméletre igaz, hogy azok tagadjak a valasztottbirosagi
itéletek beagyazodottsagat, abban az értelemben, hogy az érvénytelenitett itéleteket, az

érvénytelenités ellenére is, 1étezOnek tekintik. A valaszottbirosag-kozponti modellek kozé

103 MAYER, P. (2001) 165.

104 yu (2004) 182.

105 A hibrid modell megalkot6i nem térnek ki expressis verbis az érvénytelenitett itéletek végrehajthatosaganak
kérdésére, de az elmélet egyéb megallapitasaibol arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a végrehajthatatlansag
partjan all a hibrid modell. Lasd példaul Yu (2005) 15.

106 GAILLARD (2013) 120.

107 SANDERS (1959) 55. VAN DEN BERG (2010) 187.
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1108 1109 1110’ a

tartozik a delokalizacidos modell**°, a szerzodéses modell™, az autonomia model

1111 1112 1113

koncesszios modell -, a vesztfaliai modell**, és a transznacionalis model

Jol latszik tehat, hogy teoretikus szinten azért nem lehet egyértelmii véalaszra jutni az
érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatésaganak kérdésében, mert a
szuverenitas-kozponti illetve a valasztottbirosag-kézpontu elméletek teljesen ellentétes
azonban egyarant legitim megkdzelitésbdl indulva egyarant logikus kovetkezetesek utjan
értelemszerlien ellentétes, de a sajat logikai rendszeriikben egyarant helyes megoldasokra

jutnak.

4 VALASZ HELYETT TENDENCIA

Az elézoekben tehat belattuk, hogy az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek
végrehajthatosagaval kapcsolatos vizsgalati kérdésre sem az allami gyakorlat, sem a jogi
szabalyozas szintjén nem adhatd egyértelmli valasz, mert az ezeken a szinteken kapott
eredmények csupan a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirésag természetérdl alkotott
versengd elméletek diverzitdsanak visszatiikr6zodései. Amig tehat vagy a szuverenitas-
kozpontll vagy a valasztottbirésag-kozponti elmélet nem valik egységesen elfogadottd, az

érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek sorsa is kétséges marad.

Nincs tehat valasz, van azonban tendencia. A tradicionalisnak'* tekintett szuverenitas-
kozponti elméletekrdl ugyanis a hangsuly egyre inkabb a torténeti Osszehasonlitasban
modernnek tekinthetd valaszottbirésag-kdzpontl elméletekre tolddott és tolodik tovabbra is.*®
Ez a hangsulyeltolddas, azaz a valasztottbirdsag-kozpontii elméletek egyre szélesebb korti
elfogadottsaga jol érzékelhetd mind a jogi szabalyozés, mind az allami gyakorlat szintjén, mind
pedig abban, hogy mara mar a legjelentésebb kommentatorok tilnyomo tobbsége a modern

elméletek valamelyike mellett foglal allast. E hangsulyeltolodas kovetkezményeként egyre

108 READ (1999) 186.

109 ONYEMA (2010) 36.

10yy (2005) 18.

11 A koncessziés modell megalkotéi nem térnek ki arra a konkrét kérdésre, hogy végrehajthato-e egy
érvénytelenitett itélet. Abbdl kiindulva azonban, hogy a modell normativ programként azt hirdeti, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirésagnak egyre inkabb el kell szakadnia a székhely orszagtol. YU (2005) 21.
12 GAILLARD (2013) 120.

113 Uo.

114 BorN (2014) 3390. Tovabba azt, hogy a szuverenitis-kozponti elméletek torténetileg sokaig uralkodonak
tekinthetdek jol mutatja az is, hogy sok szerzé tradicionalisnak nevezi ezeket a modelleket. Lasd példaul:
PAULSSON (1981b) 242.; SAMPLINER (1997) 145.; CHAN (1999) 148.; MAYER P. (2001) 165.

115 CARBONNEAU (2000) 23.; BORN (2014) 3636.
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elfogadottabbd valik az a nézet, hogy az <é&rvénytelenitett nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek az érvénytelenités ellenére tovabbra is 1étezének tekintenddek és a

megfeleld kortiilmények kozott elismerhetéek és végrehajthatoak.

A kovetkezOkben a tradicionalisan uralkodd jelleglinek tekinthetd szuverenités-
kozpont elméletek hattérbe szorulasanak és a modern, valasztottbirosag-kozpontu elméletek
ezzel parhuzamos térnyerésének folyamatat, és e folyamat eredményét, azaz az érvénytelenitett
valasztottbirosagi itéletek végrehajthatosaganak egyre szélesebb kort elfogadottsagat mutatjuk
be roviden, kitérve a jogi szabalyozasra, az allami gyakorlatokra, valamint a legjelentdsebb

kommentatorok allasfoglalasaira.

A tradicionalis és a modern megkdzelités kozotti hangsulyeltolodas jogi vetiiletének
vizsgalatahoz az 1927-e Genfi Egyezmény, az 1958-as New York-i egyezmény, valamint az

1961-es Eurdpai Egyezmény vonatkoz6 részeit kell gorcsd ala venni.

A Genfi Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet akkor
volt végrehajthato, ha a végrehajtast kivano fél bizonyitani tudta, hogy a valasztottbirosagi itélet
annak szarmazasi orszagaban véglegesnek (final) mindsiil. A gyakorlatban ez a bizonyitas
azonban csak ugy volt lehetséges, ha a székhely orszagtdl kiilonbozd orszagban valo
végrehajtast megelézte a székhely ltal kiadott végrehajtast engedélyezé dontés.}*® Ez a de facto
1étrejott kettds exequatur rendszer tehat egyértelmiien kizarta az érvénytelenitett itéletek

végrehajtasanak lehetdséget.

A Genfi Egyezményt felvalto New York-i Egyezmény elddjéhez viszonyitva komoly
1épést tett a valasztottbirdsag-kdzpont elméletekkel alatdmasztott allaspont irdnyaba azaltal,
hogy a Jogi hattérrdl sz616 részben kifejtett modon, az V. cikk 1. bekezdésének diszkrecionalis
jellege és a VII. cikke 1. bekezdése altal az Egyezménybe rendszerébe beemelt ,,legkedvezdbb

jog” klauzula révén lehetdvé tette az érvénytelenitett itéletek végrehajtasat.

Az Eurdpai Egyezmény ennél is tovabb ment a megkezdett iton azaltal, hogy nem csak
megnyitotta a diszkrecionalitas kiskapujat az dllamok szdmara, hanem egyenesen kotelezové
tette az érvénytelenités tényének figyelmen kiviil hagyasat, ha az nem a IX. cikkben

meghatarozott okok alapjan tortént.

A tradicionalis felfogashoz képest, mely szerint a székhely allaméban érvénytelenitett

vélasztottbirosagi itélet megsziinik 1étezni, igy végrehajthatatlan, 1984-ben a Norsolor iigyben

116 PAULSSON (1998a) 8.
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hozott Semmitdszéki itélet hozott valtozast, azzal, hogy a valasztottbirosagi itélet
végrehajthatosaga szempontjabol 1ényegtelennek tekintette annak érvénytelenitését. Késobb a
Hilmarton és a Chromalloy tligyekben megerdsitették, illetve részletezték az itt kifejtett
indokokat, ¢és azdta a francia birosagok konzekvensen azt a felfogast kovetik, hogy a
valasztottbirosagi itéletek az érvénytelenités tényétdl fliggetlenlil végrehajthatdak.
Mindemellett az Egyesiilt Allamokban, Belgiumban, Ausztridban, s6t az utobbi években
Hollandidban és Anglidban is sziilettek olyan itéletek, amelyek legalabbis bizonyos
korilmények esetén elismerik az  érvénytelenitett  valasztottbirdsagi  itéletetek
végrehajthatosagat.''’ Ez a kibontakozé gyakorlat éles jogelméleti vitakat inditott el, a
Kereskedelmi Valasztottbirésagi Nemzetkozi Bizottsag (ICCA) példaul az 1998-as Parizsi

kongresszusan kiilon munkacsoportban vizsgalta a kérdést. 18

A folyamatosan fejlédd joggyakorlattal egyidejilileg a jogtuddsok jelentds része is, a
valasztottbirosag-kdzpontii felfogds, és ezaltal az érvénytelenitett valasztottbirosagi itélet
végrehajthatosaga mellett foglal 4llast.!'® Emellett persze tovdbbra is vannak olyan

kommentatorok, akik az ezzel ellentétes allaspontot osztjak.?°

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az elsé vizsgalati kérdésre egyértelmii valasz
nem adhato, de tendencidk szintjén igaz az, hogy a tradicionalis valasz helyét, miszerint az
érvénytelenités esetén a valasztottbirdsagi itélet végrehajthatatlan, egyre inkdbb atvenni latszik
a modern szemlélet, amely szerint az érvénytelenités ténye dnmagaban nem eredményezi a
vélasztottbirosagi itélet végrehajthatatlansagat. Mindez azonban Gjabb dogmatikai kérdéseket

vet fel, amelyeket a dolgozat kdvetkezd részében targyalunk.

117 L 4sd az allami gyakorlatokat bemutaté fejezetet.

118 Working Group III in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.): Improving the Efficiency of Arbitration Agreements
and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention (Kluwer Law International 1999) 433—600.

1191 4sd: ATTERBURY (1992); BORN (2014) 3638-3644.; CHAN (1999) 215.; DRAHOZAL (2000); FOUCHARD(1997)
329.; GAILLARD (1999b); GAILLARD (1999a); JARROSSON (1994) 329.; LASTENOUSE (1999); OSTROWSKY—SHANY
(1998); PARK (1983) 27-28.; PAULSSON (1981a); PAULSSON (1983); PAULSSON (1987) 141.; PAULSSON (1998a);
PAULSSON (1998b); READ (1999) 178.; RIVKIN (1999); SMIT (1989); TANIGUCHI (1999) 592.

120 L 4sd: GHARAVI (2002); HULBERT (1998); RUBINO-SAMMARTANO (2001) 930.; VAN DEN BERG (1985); VAN DEN
BERG (2010); VAN DEN BERG (2014)
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I11. MASODIK VIZSGALATI KERDES — VAN-E LETJOGOSULTSAGA AZ
ERVENYTELENITESNEK?

Az ¢el6z6 részben lefolytatott vizsgalat soran axiomaként tételeztiik, hogy a székhely
allam jogosult az érvénytelenitésre, ¢és arra kerestiik a valaszt, hogy az érvénytelenités
fliggvényében hogyan alakul a kiilfoldi elismerés és végrehajtas lehetdsége. A vizsgalat
eredményeként odajutottunk, hogy a modern és egyre inkabb tért hoditd felfogas szerint az
érvénytelenitett itéletek végrehajthatdak. Ha mindezt a boncasztalra helyezziik, €s tiizetesen
megvizsgaljuk, akkor nyomban vilagossa valik, hogy az elsd vizsgalati kérdés tulajdonképpen
az érvénytelenités teriileti hatalyara vonatkozott, a vizsgéalat eredményeként kirajzolodo

tendencia pedig arrafelé¢ mutat, hogy az érvénytelenitésnek nincsen extraterritorialis hatalya.

A jelen fejezetben azonban rdmutatunk az elsd kérdésre valaszul kapott nem
extraterritoridlis érvénytelenités paradox jellegére, és arra, hogy ez a paradox jelleg egyuttal az

alapul fekvo vizsgalati kérdés alkalmatlansagara is ravilagit.

5 A NEM EXTRATERRITORIALIS HATALYU ERVENYTELENITES PARADOXONA

A nem extraterritoridlis hatalya érvénytelenités paradox jellegének bemutatasahoz
eldszor az érvénytelenités jogintézményének rendszertani helyét, és abbol fakado funkciojat
kell feltarnunk, ezt kovetden pedig azt kell vizsgalni, hogy az érvénytelenités jogintézményének

milyen sajatossagokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy e funkcidjat megfelelé modon lassa el.

A paradox jelleg akkor nyer bizonyitast, ha beigazolodik, hogy az érvénytelenités
képtelen betolteni a rendeltetését az extraterritorialis jelleg nélkiil, vagy, hogy valamely, a
funkcidjabol fakado sajatossaganak sziikségszerii kovetkezménye az extraterritorialis hataly.
Az érvénytelenités rendszertani helyének vizsgalatdhoz a New York-i Egyezmény altal
felallitott kettds kontrollrendszerbdl kell kiindulnunk, amely a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirdsagi itéletekkel kapcsolatos ellendrzési mechanizmusokon beliil primer és

szekunder feliilvizsgalati hataskoroket kiilonboztet meg.'?' A kontroll elsd pillérét az

121 A kettds kontrollrendszer gondolata REISMANtOl szdrmazik. REISMAN, Michael W.: Systems of Control in
International Adjudication and Arbitration (Duke University Press, 1992), idézi PAULSSON (1998a) 38. lj. Ezt
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érvénytelenités keretében a székhely gyakorolhatja. A madésodik pillért az elismerés ¢és
végrehajtas megtagadasa jelenti, amely jogot minden olyan allam gyakorolhatja, amelyben az

itélet elismerését vagy végrehajtasat megkisérlik.

A kontrollrendszer kettosségére, azért van sziikség, mert a két pillér eltérd igényeket
elégit ki, eltéré funkciot tolt be. Amig ugyanis az érvénytelenités lehetdsége egy altalanos
kontroll-lehetdség a valasztottbirdsagi eljaras egy olyan iddpillanatdban, amikor sem a felek
sem a birdosdg nem lehet azzal tisztdban, hogy milyen utdélete lesz vagy lehetne a
valasztottbirosagi itéletnek, addig a végrehajtas megtagadasa az egy adott allamban ténylegesen
meginditott végrehajtasi eljarasban megjelend kontroll lehetdsége, amelynek hatdsa mind a
felek, mind a bir6sag szamara tisztan lathato eldre. A kettds kontrollrendszer rendeltetésszerii
miikddéséhez az sziikséges, hogy a két pillér kozott valodi kiilonbség legyen'??, enélkiil ugyanis

a rendszer kovetkezetes kettdssége kovetkezetlen megkett6z0déssé silanyul.

Allaspontunk szerint két sajatossag adodik abbol, hogy az érvénytelenités csak akkor
képes betolteni a rendszertani helyébdl fakadd funkcidjat, ha érdemben kiilonbozik a

végrehajtas megtagadasatol.

Az els6 sajatossag az, hogy az érvénytelenités megsemmisitd tipust (nullification)
feliilvizsgalat, szemben a végrehajtds megtagadasaval, amely csak és kizardlag az adott
orszagban valé végrehajtasra van hatassal.’®® A masik sajatossiag pedig az, hogy a
valasztottbirosagi itélet esetén a feleknek lehetdsége van a valasztottbirosagi eljards 0jboli
lefolytatasara. A végrehajtads megtagadéasa esetén ugyanis az ujboli eljarasra nincsen lehetdség,

még akkor sem, ha a megtagadasra ad absurdum a Fold 6sszes allamaban sor kertilt.

A fent nevezett mindkét sajatossdg magaban hordozza, az érvénytelenités
extraterritorialis hatalyanak sziikségszerliségét, az elébbi formallogikai, az utobbi pedig
jogdogmatikai alapon. Az érvénytelenités megsemmisitd jellegébdl fakado teljes véglegessége
ugyanis csak akkor értelmezhetd, ha az a véglegesség extraterritorialis jelleggel minden
esetleges elismerd vagy végrehajtd forumra kihat. Ellenkezd esetben ugyanis a véglegesség
relativizalddna, €s a két pillér kozotti kiilonbség eltiinne. Abbodl, hogy az érvénytelenités esetén
lehetdség van az Gjboli eljarasra, azért kovetkezik az extraterritorialis hataly sziikségszeriisége,

mert ellenkezd esetben a jogrendszer nyiltan legitimalna a jogbiztonsag egyik alapkdvének, a

kovetden a ketts kontrollrendszert elmélet tobb szerzénél is megjelenik, lasd: SCHWARTZ (1997) 128.; CHAN
(1999) 214.; VAN DEN BERG (2014) 286.

122 REISMAN-RICHARDSON (2012) 26.

123 Uo.

28



res iudicata elvének teljes megkeriilését, hiszen lehetdséget adna arra, hogy ugyanazon

jogvitaban tobb, akar egymassal ellentétes valasztottbirdsagi itélet 1étezzen.

Azaltal tehat, hogy beigazolddott, hogy az érvénytelenités rendszertani funkci6jabol
fakado sajatossagai feltételezik annak extraterritoridlis hatalyat, bizonyitds nyert a nem

extraterritoridlis érvénytelenités paradox jellege.

Az extraterritorialis érvénytelenités imént bizonyitott paradox volta ramutat arra, hogy
az elsO vizsgalati kérdés, amely kétségbe vonja az érvénytelenités extraterritoridlis hatalyat,
inherensen logikatlan, mert azon a feltételezésen alapszik, hogy az érvénytelenités
extraterritoridlis  hatdlya  megkérddjelezhetd  az  érvénytelenités  jogintézménye
1étjogosultsdganak megkérddjelezése nélkiil, mikdzben a hatdly valdjdban nem egy a
jogintézménytdl fiiggetleniil 1étez6 paraméter, hanem annak esszencialis fogalmi eleme, azaz
onalloan kérdésessé nem tehetd része. Ahhoz tehat, hogy az adott dllamnak az extraterritorialis
kontroll gyakorlasdra valo jogosultsagat megkérddjelezziik, nem az extraterritoridlis jelleget,
hanem 4ltalaban véve a kontrollrendszer elsd pillérének, azaz az érvénytelenitésnek a
legitimitasat kell kérdésessé tenniink. Ebbol kifolyolag annak axiomaként valo tételezése
mellett, hogy az érvénytelenités definicid szerint csak extraterritoridlis hatalyu lehet, az Uj
vizsgalati kérdést gy fogalmazhatjuk meg, hogy van-e egyaltalan 1étjogosultsdga az

érvénytelenités jogintézményének.

6 VALASZKERESES —AZ ERVENYTELENITES LETJOGOSULTSAGA

A kovetkezOkben tehat arra a kérdésre keressiik a véalaszt, hogy van-e 1étjogosultsaga az
érvénytelenités jogintézményének. Szamos szerz0 megkérddjelezi a székhely allam arra
vonatkozd jogosultsagat, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirosagi eljarassal
kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa korében univerzalis hatalyu dontést hozzon,

124 E szerzék érvelésiiket

¢és ezaltal az akaratdt a vele egyenrangu szuverénekre erdltesse.
altaldban arra alapozzadk, hogy az allam igazsagmonopoliuma nem terjed til annak teriileti
hatarain, ,,mert az egyes allamoknak mint politikai entitasoknak aligha lehet funkcidja, illetve
érdeke az, hogy a vilag barmely jogalanyai kdzott 1étrejovo privat viszonyokban univerzalis

igazsagot szolgaltassanak.”'?® Az egyes allamoknak az extraterritorialis hatalya déntéshez vald

124 AVANESSIAN (1991) 20.; PAULSSON (1998a) 18.; LASTENOUSE (1999) 38.; FOUCHARD (1999); GAILLARD
(1999b) 44.;
125 AVANESSIAN (1991) 20.
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jogosultsdga abbdl az irdnybol is tdmadhatd, hogy az adott allam jogrendjére semmilyen
veszEélyt nem jelenthet, ha egy az allam teriiletén meghozott nemzetkdzi kereskedelmi

vélasztottbirdsagi itéletet mds allam teriiletén végrehajtanak.?®

A fent idézett szerzOk a székhelyallam univerzalis hatdlyd dontésre valod
jogosultsdganak kérdésessé tételével tulajdonképpen a korabban ismertetett kettds
kontrollrendszer legitimitasat kérddjelezik meg. Ha a feliilvizsgélati jogkorhoz fiz6d6 allami
érdeket allitjuk a kozéppontba, akkor abbdl a szempontbdl tényleg vitathatova valik a kettds
kontrollrendszer legitimitasa, hogy az erdsebb jogosultsagokat ad annak az 4llamnak, amelynek
csak teoretikus érdeke flizodik a kontroll gyakorlasdhoz, mint annak az allamnak, amely a
végrehajtas sordn valosan, és kozvetleniil érintett. Ez a gondolatmenet végeredményben oda
futtathato ki, hogy a kettds kontrollrendszer legitimitasi deficitje csak azzal oldhato6 fel, ha az

érvénytelenités jogintézményét eltordljiik.

Miel6tt azonban — eljutva arra a kdvetkeztetésre, hogy az érvénytelenités nem foszthatd
meg annak extraterritorialis hatalyatol — a jogintézményt egészében nyilvanitanank illegitimmé
¢s emelnénk ki a rendszerbdl, észre kell venniink, hogy az érvénytelenités létjogosultsaga

valdjdban nem az allamok, hanem a felek érdekviszonyai feldl kozelitve vizsgalando.

Allaspontunk szerint a felek nézépontjabél az érvénytelenités lehetdsége két okbol tinik
nélkiilozhetetlennek, amely két ok kapcsan vissza kell utalnunk az érvénytelenités rendszertani
helye altal meghatirozott funkcidjara ¢€s e funkciojabol fakadd sajatossagaira, a

nélkiilozhetetlenség okai ugyanis e két sajatossagbol vezethetdek le.

A feleknek az érvénytelenités intézményére egyrészt annak megsemmisitd jellege miatt
van sziiksége, mert abbol kifolyolag, hogy az érvénytelenitéssel az itélet jogi szempontbol
végleg megszinik létezni, a felek egyszer és mindorokre megszabadulhatnak az eljarasi
garancidkat sulyosan figyelmen kiviil hagyo, komoly hibatol szenvedd valasztottbirosagi
itéletektol. Ezzel szemben, ha a kettds kontrollmechanizmus csak a szekunder szintre

27 a vesztes fél arra

redukalodna, ahogy azt fentebb idézett szerzok kivéanatosnak tartanak
kényszeriilne, hogy minden egyes olyan forumon, amely el6tt a masik fél végrehajtast

kezdeményez, Gijra és tjra érdemi kifogasokat terjesszen el6.'?® Ezt a helyzetet REISMAN egy

126 | ASTENOUSE (1999) 38.
121 Lasd: 121. 15.
128 yAN DEN BERG (1981) 355.; PARK (1983); REISMAN-RICHARDSON (2012) 29.
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angol kézmondast parafrazalva taldloan ugy jellemzi, hogy ,,if the buck does not stop at the

primary jurisdiction it may not stop anywhere’1?°

Az érvénytelenités intézménye nélkiilozhetetlenségének masik oka abban rejlik, hogy
csak ¢és kizarolag érvénytelenités esetén van lehetdsége a feleknek a valasztottbirosagi eljaras
ujboli lefolytatasara. Amellett ugyanis, hogy vesztes felet az érvénytelenités megsemmisitd
jellege megovja a végtelenitett pereskedéstol, azt sem szabad elfelejtentink, hogy a felek eredeti
célja a jogvitajuknak egy végrehajthato itélettel valo végleges rendezése, amely cél az elsd itélet
hibas volta esetén csak ugy érhetd el, ha az érvénytelenités tényének kovetkeztében lehetoség
van az eljaras 0jboli lefolytatasara. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy az az elsére meggydzonek
tind érvelés, miszerint az érvénytelenitésnek azért sincsen létjogosultsiga, mert ha a
valasztottbirosagi itélet valoban olyan mértékben jogsértd, hogy az az érvénytelenitéséhez
vezethetne, akkor egyébként sem lenne olyan orszag, amely azt végrehajtana’®, valéjaban

hibés, mert figyelmen kiviil hagyja az érvénytelenités e masodik 1ényegi kovetkezményét.

Azt, hogy a feleknek wvalds igénye van az érvénytelenités jogintézményére,
szemléletesen bizonyitja a belgiumi valasztottbirésagi jog modositasainak torténete. A belga
torvényhozas 1985-ben azért mddositotta a valasztottbirésagi jogat, hogy Belgiumot még
vonzobb nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi székhellyé tegye.®! A modositas tartalma
szerint abban az esetben, ha egy belgiumi székhelyli valasztottbir6sagi eljarasban sem a felek
valamelyikének, sem a jogvita tdrgyanak nem volt kapcsolata Belgiummal, az érvénytelenités
lehetdsége kizart volt. A '85-6s mddositds azonban olyannyira nem valtotta be a hozz4a flizott

reményeket, hogy Belgium népszeriisége nemhogy nem nétt, de rohamosan zuhanni kezdett.3?

Belgium a sikertelenség hatasara felismerve az érvénytelenités jogintézménye iranti igényt, 3
egy 1998-as ujabb modositassal visszaallitotta az érvénytelenités jogintézményét, megengedve

azonban a feleknek a kiszerzédés lehetdségét. 34

A masodik vizsgalati kérdésre valaszolva tehat elmondhatjuk, hogy annak ellenére,
hogy szdmos szerzd megkérddjelezi a székhely allamnak az érvénytelenitési jog gyakorlasahoz

fliz6do érdekét, és ezen keresztiil a kettds kontrollrendszer legitimitasat, az érvénytelenités

129 REISMAN, Michael W.: Systems of Control in International Adjudication and Arbitration (Duke University
Press, 1992) 118. idézi VAN DEN BERG (2014) 287.

130 LASTENOUSE (1999) 44.

131 PAULSSON (1986) 69.

132 yAN DEN BERG (2014) 276.

133 DEMEYERE (1999) 308.

13 BLoCK-HANOTIAU (1999)
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jogintézményére igenis szlikség van, anélkiil ugyanis a felek helyzete jelentésen elneheziilne,
¢és a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas képtelen lenne betolteni a rendeltetését. Az

érvénytelenitési jogkor jogosultjaval kapcsolatos kérdés azonban tovéabbra is eldontésre var.
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IV. HARMADIK KERDES — KI GYAKOROLHATJA AZ ERVENYTELENITES
JOGAT?

Az elsé vizsgalati kérdés alapjan az érvénytelenités hatalyat vizsgaltuk, ezzel
kapcsolatban azonban ramutattunk e kérdés abbol fakadd helytelenségére, hogy az
érvénytelenitésnek az extraterritorialis hataly elidegenithetetlen fogalmi eleme, ezért ez utdbbi
onalldéan, az érvénytelenités létjogosultsdganak megkérddjelezése nélkiil kérdésessé nem
tehetd. Ennek megfeleléen az elsé vizsgalati kérdést Gijrafogalmaztuk, és a modositott valtozat
mar az érvénytelenités 1étjogosultsagara vonatkozott. E kérdés kapcsan ravilagitottuk arra, hogy
a helyes megkozelités nem az dllami érdekeket, hanem a felek érdekeit mérlegeli, és mivel a
felek szdmara az érvénytelenités jogintézménye nélkiilozhetetlen, a 1étjogosultsaggal

kapcsolatos kérdésre pozitiv valaszt adtunk.

Az, hogy az érvénytelenités 1étjogosultsagaval kapcsolatos kérdésben a felek érdekei
elétérbe helyezendéek az allami érdekekkel szemben, nem jelenti azonban azt, hogy az
érvénytelenitési jogkor gyakorldsdval kapcsolatos kérdésben is ugyanez a helyzet. Amig
ugyanis az érvénytelenités jogintézményének a kontrollrendszerbdl vald kiemelése
husbavagoan érintené a feleket, az érvénytelenitéssel kapcsolatos feladatmegosztas kozvetleniil
az allamoknak, és nem pedig a valasztottbiraskodas egyéb szerepldinek az érdekeire van

1 135

hatassa A kovetkezdkben tehat azt vizsgaljuk, hogy milyen érdekek alapjan, és kinek

kellene jogosultnak lennie az érvénytelenitési jogkor gyakorlasara.

7 VALASZKERESES — AZ ERVENYTELENITESI JOGKOR JOGOSULTJA

Allaspontunk szerint arra a kérdésre, hogy ki gyakorolhassa az érvénytelenités jogat,
alapvetden két valasz képzelhetd el. Vagy egy szuverén allamot, vagy az allamok nemzetkozi
kozosségét illetheti meg az érvénytelenités joga. A két valasz két kiilonbozo alapfeltevésbol
indul ki, de a sajat rendszerén beliil mindkettd kovetkezetes, amibdl az kovetkezik, hogy a

koztlik torténd valasztas értékvalasztas, nem pedig helyes — helytelen distinkcid. Latnunk kell

135 REISMAN—RICHARDSON (2012) 24.
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azonban, hogy az érvénytelenitési jogkor jogosultjaval kapcsolatos €rtékvalasztas valdjaban —
a dolgozat elméleti modelleket bemutat6 fejezetében vazolt logika alapjan — ismét a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdskodas természetérdl alkotott kiilonb6zd modellek kozotti

valasztast jelenti.

Célszertinek latjuk e tekintetben nem a mar elemzett paradigmahoz ¢és modellekhez
visszatérni, hanem egy 0j paradigmat és ezen beliil két Gj modellt bevezetni, amelyek az
érvénytelenitési jogkor jogosultjaval kapcsolatos értékvalasztds szempontjabol még
szemléletesebben abrazoljak a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas természetét. Az
Uj paradigma abbodl indul ki, hogy a valasztottbirdskodasnak létezik egy tisztan nemzeti
(domestic) €s egy tisztan nemzetkozi valtozata, a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodas
pedig e két forma elegye, a kérdés csak az, hogy milyen ardnyban. A jelen dolgozatban
domesztikaciés modellnek nevezett felfogds szerint a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdskodds nagyobb ardnyban hordozza magiban a nemzeti kereskedelmi
valasztottbirdskodds sajatossagait, mig az internaciondlis modell szerint a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas az allamokat érintd valasztottbiraskodassal tekinthetd

hasonl6 lényeglinek.

A domesztikaciés modell tehat, a szuverenitas-kozponti modellekhez hasonloan, azt
vallja, hogy a valasztottbir6sagi itélet az adott allam jogrendjébol nyeri kotelezo erejét és jogi
értelemben vett kikényszerithetdségét, azaz a sze¢khely mintegy domesztikdlja a hozza
esetenként akar semmilyen modon nem kapcsolodd jogvita rendezését. Igy tehat, mivel a
vélasztottbirdsagi eljaras az adott allam jogrendjének integrans része,' természetszerti, hogy
a valasztottbirdsagi itélet érvényességével kapcsolatos utolso szo6 is ezt az allamot illeti meg,
azaz eszerint a modell szerint az érvénytelenitési jog gyakorlasara valamely allam kellene, hogy

jogosult legyen.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely allamot illesse meg ez a jogosultsag,
talmutat a domesztikacidos modell absztrakt keretein. A kérdés azonban de lege lata
megvalaszolhatd a New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdésének e) pontjara valo

1’137

utalassa masrészt normativ médon annak a megéllapitasaval, hogy a székhely éallam a

leginkabb megfeleld arra, hogy az érvénytelenitési jogkdrt gyakorolja, 8 tobbek kozott azért is,

136 GAILLARD (1999b) 31.

187 Vannak olyan nézetek, amelyek szerint az érvénytelenitési jogkor jogosultjanak az Egyezmény Adltali
megkettdzése kaoszt okozhat. HIRSCH (1979); Azzal kapcsolatban azonban, hogy két allam koziil melyiknek
kellene e jogot gyakorolnia, nincsen egyetértés az irodalomban. Lasd: 30. Ij.

138 PAULSSON (1981) 370.; PARK (1983) 31.
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mert a feleknek a székhely kikotésére vonatkozo megallapodasa felfoghato ugy is, hogy azaltal

a valasztottbirdsagi eljarasukat az adott allam joghatosaga ala helyezik.

Abbol a szempontbdl logikusnak tiinik a domesztikéacios felfogas szerinti hasonlités,
hogy a felek mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas esetén az
alapvetonek tekinthetd allami birdsagi ut helyett valasztjdk a jogvitajuk elintézésére
megfeleldbbnek tartott valasztottbirosagi utat. Eszre kell azonban venniink, hogy az allami 1t
aloli kiszerzédés motivicidja a két esetben részben eltérd.'®® Amig ugyanis a nemzeti
valasztottbiraskodas esetén a felek az allami birdsagi rendszer és eljards, mint olyan alol
szerzOdnek ki, mert a valasztottbir6sagi utat hatékonyabbnak tartjak, addig a nemzetkdzi
kereskedelmi  valasztottbiraskodds  esetén az  dllami  szuverenitdsbol  fakado
igazsdgmonopolium, mint olyan aldl akarnak a felek kiszerzddni, mert a koztiik 1évo tligylet €s
a jogvita nemzetkozi jellege nemzeti szempontokat figyelmen kiviil hagyo, partatlan eljarast

kovetel 140

A felek motivaciojanak e sajatossaga azonban a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodast az allamokat érintd valasztottbiraskodassal teszi hasonlatossa. Abbodl a
megfontolasbdl kiindulva pedig, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbiraskodas
intézményét életre hivo igények sok szempontbol hasonldak azokhoz az indokhoz, amelyek az
allamokat érint0 jogvitak valasztottbirdsagi utra vald utalasat alatdmasztjak, sok szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy tidvos lenne, ha a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
kontrollrendszere az allamokat érintd0 valasztottbiraskodasét mintazna, azaz ha a

vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére egy fiiggetlen nemzetkdzi szerv lenne jogosult. '

rom

Jol latszik tehat, hogy ha a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodas természetérdl
alkotott internacionalis modellt fogadjuk el, és ezaltal az érvénytelenités jogkorének a
gyakorlasat az dllamok nemzetkdzi kdzosségének a jogosultsagava tessziik, akkor az tlinik az
idedlis megoldasnak, hogy e jogosultsag gyakorldja egy erre a célra létrehozott nemzetkozi

szerv legyen.

Allaspontunk  szerint e szerv létrehozasaig a nemzetkozi kereskedelmi
vélasztottbiraskodas kontrollrendszerének internacionalizdlasdra a New York-i Egyezmény

jelenlegi keretein beliil az a megoldas képzelhetd el, hogy az érvénytelenités soran a székhely

139 PARK (1995) 137.

190 PARK (1989) 274., REISMAN-RICHARDSON (2012) 19.

141 Lasd példaul: YU (1998) 154-158.; FOUCHARD (1999) 613.; GAILLARD (1999b) 41.; WERNER (1999); Tobben
koziilik konkrét kovetendd példaként hivatkoznak a befektetésvédelmi ICSID eljarasok feliilvizsgalati rendszére,
lasd: LASTENOUSE (1999) 42.; VAN DEN BERG (2014) 287.
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az allamok kozosségének képviseldjeként, nem pedig a joghatdsaga ala tartozo jogvitak felett
hatalmat gyakorl6d szuverénként jar el. Ebbdl fakadd Iényeges kiilonbség azonban, hogy a
nemzetkozi kozosség képviseldjeként eljard allam csak a valasztottbiraskodéast tdmogatd
allamok nemzetk6zi kozossége altal altalanosan elismert standardizalt okokra alapitott
érvénytelenitésre lehetne jogosult,'*? sajatos nemzeti érdekeit pedig csak az extraterritorialis

hatallyal nem bir6 kontrolleszkoz, a végrehajtas megtagadasa titjan érvényesithetné.

Mint ahogy azt fentebb is lefektettiik a domesztikacids és az internacionalis elmélet
kozotti valasztas értékvalasztas. Abban az értelemben tehat nem feloldhato a vita, hogy a kettd
koziil valamelyik helyes valaszként felmutathat6 lenne. Ismét eldallt tehat az a helyzet, hogy
nincs egyértelmi valasz, de van egy kirajzolddni latsz6 tendencia, amely a mérleg nyelvét egyre
inkabb az internaciondlis modell felé billenti. Az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek
végrehajtasaval kapcsolatban bemutatott tobb szinten zajlé folyamatok ugyanis egyértelmiien
abba az irdnyba mutatnak, hogy a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskoddsnak egyre
inkabb a nemzetkdzi jellege domborodik ki. Az autonom nemzetkozi szerv legitimitasat erdsiti
az 1s, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirosadgi uton eldontott ligyek szdma
folyamatosan novekszik, és az abszolut értelemben vett szamnovekedés mellett a
vélasztottbirosag elé utalt iigyek aranya is né.'*® Egyre kevésbé egyértelmii tehat, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi iigyekben az allami és a valasztottbirdsagi ut koziil tulajdonképpen
melyik tekinthetd alternativanak. Marpedig azaltal, hogy mar-méar kérdésess¢ valik, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas de facto opt in vagy opt out mindsithetd, egyre
inkabb megkérddjelezddik az is, hogy lehet-e az allamé az utols6 sz6 abban a bizonyos

homokozdban torténtekkel kapcsolatban.

,»E szegmense a hatarokon atnyulo jogi kapcsolatoknak egy fejlédésben 1évé teriilet |[...],
ezért a nyitott és kritikus szemlélet elengedhetetlen ahhoz, hogy elérjiik a kdlcsonds megértést
és kiszamithatosagot, st akar a teljes egyetértést.”'** PAULSSON 1983-ban mondott szavai ma

is teljesen megalljak a helytiket.

142 Bzekkel az okokkal kapcsolatban 1asd: PAULSSON (1998a)
143 BoRN (2014) 93-97.
144 pAULSSON (1983) 61.

36



V. IRODALOMJEGYZEK

MONOGRAFIAK

BORN (2014)

CARBONNEAU (2000)

DOMKE (1991)

GAILLARD (2013)

FOUCHARD—GAILLARD—

GOLDMAN (1999)

ICCA (2011)

KRONKE (2010)

LEW (1978)

ONYEMA (2010)

PLATTO-HORTON (1993)

REDFERN-HUNTER (2009)

RUBINO-SAMMARTANO
(2001)

BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration (Alphen aan
Rijn, Kluwer Law International 2014)

CARBONNEAU, Thomas E.: Cases and Materials on The Law and
Practice of Arbitration 2. kiadas (Juris Publishing 2000)

DOMKE, Martin — WILNER, Gabriel M.: Domke on commercial

arbitration: (the law of practice of commercial arbitration)
(Deerfield 11, Clark Boardman Callaghan 1991)

GAILLARD, Emmanuel: 4 nemzetkozi valasztottbirdskodas joganak
elmélete [ford. Korom Veronika és Metzinger Péter] (Budapest,
HVG-Orac 2013)

GAILLARD, Emmanuel — SAVAGE, John (szerk.): Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration
(Héaga, Kluwer Law International 1999)

International Council for Commercial Arbitration: ICCA's Guide
to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A
Handbook for Judges (Haga, International Council for
Commercial Arbitration 2011)

KRONKE, Herbert [et al.] (szerk): Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention (Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International 2010)

LEW, Julian D. M.: Applicable law in international commercial
arbitration: a study in commercial arbitration awards (Dobbs
Ferry NYY, Oceana 1978)

ONYEMA, Emilia: International Commercial Arbitration and the
Arbitrator’s Contract (Abingdon on Thames, Routledge 2010)

PLATTO, Charles — Horton, William G. (szerk.): Enforcement of
foreign judgements worldwide 2. kiadds (London, Graham &
Trotman 1993)

REDFERN, Alan, HUNTER, J. Martin, (et al.): Redfern and Hunter

on International Arbitration 5. kiadads (Oxford, Oxford University
Press 2009)

RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration Law and
Practice 2. kiadas (Haga, Kluwer Law International 2001)

37



VAN DEN BERG (1981)

VARADY-BARCELO—
MEHREN (2012)

TANULMANYOK

DE BOISSESON (1999)

DONOVAN (2009)

GAILLARD (1999a)

FOUCHARD (1999)

HASCHER (1995)

MAYER, P. (2001)

PAULSSON (1987)

VAN DEN BERG, Jan Albert: The New York Arbitration Convention
of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation (Deventer,
Kluwer Law and Taxation Publishers 1981)

VARADY, Tibor — BARCELO, John J. — MEHREN, Arthur T.
International ~ Commercial  Arbitration: A  Transnational
Perspective 5. kiadas (St. Paul, Thomson Reuters 2012)

DE BOISSESON, Matthieu: Enforcement in Action: Harmonization
Versus Unification in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.):
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:
40 Years of Application of the New York Convention (Haga, Kluwer
Law International 1999) 593—600.

DONOVAN, Donald Francis: Current Developments in the United
States in ROVINE, Arthur W. (szerk.) Contemporary Issues in
International Arbitration and Mediation, (Leiden, Martinus
Nijhoff Publishers 2009) 83-85.

GAILLARD, Emmanuel: Enforcement of Awards Set Aside in the
Country of Origin: The French Experience in VAN DEN BERG,
Albert Jan (szerk.): Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention (Haga, Kluwer Law International 1999) 505-527.

FOUCHARD, Philippe: Suggestions to Improve the International
Efficacy of Arbitral Awards in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.):
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:
40 Years of Application of the New York Convention (Haga, Kluwer
Law International 1999) 601-615.

HASCHER, Dominique T.: European Convention on International
Commercial Arbitration (European Convention, 1961) —
Commentary in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.): XX Yearbook
Commercial Arbitration (Haga, Kluwer Law International 1995)
1006-1041.

MAYER, Pierre: Revisiting Hilmarton and Chromalloy in VAN DEN
BERG, Albert Jan (szerk.), International Arbitration and National
Courts: The Never Ending Story (Haga, Kluwer Law International
2001) 165-176.

PAULSSON, Jan: The extent of independence of international
arbitration from the law of the situs in LEwW, Julian D. M. (szerk.):
Contemporary Problems in International Arbitration (Dordecht,
Springer-Science+Business Media 1987) 141-148.

38



REISMAN-RICHARDSON
(2012)

RIVKIN (1999)

TANIGUCHI (1999)

VAN DEN BERG (1999)

FOLYOIRATCIKKEK

ATTERBURY (1992)

AVANESSIAN (1991)

BLOCK—HANOTIAU (1999)

CHAN (1999)

REISMAN, Michael W. — RICHARDSON, Brian: The Present —
Commercial Arbitration as a Transnational System of Justice:
Tribunals and Courts: An Interpretation of the Architecture of
International Commercial Arbitration in VAN DEN BERG, Albert Jan
(szerk.): Arbitration: The Next Fifty Years, (Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International 2012) 17-65.

RivkiIN, David W.: The Enforcement of Awards Nullified in the
Country of Origin: The American Experience in VAN DEN BERG,
Albert Jan (szerk.): Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention (Haga, Kluwer Law International 1999) 528-543.

TANIGUCHI, Yasuhei: Enforcement in Action: Theoretical and
Practical Problems in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk):
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:
40 Years of Application of the New York Convention (Haga, Kluwer
Law International 1999) 589-592.

VAN DEN BERG, Albert Jan: The Application of the New York
Convention by the Courts in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.):
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards:
40 Years of Application of the New York Convention (Haga, Kluwer
Law International 1999) 25-35.

ATTERBURY, S. Ward: Enforcement of A-National Arbitral Awards
Under the New York Convention of 1958, Virginia Journal of
International Law 1992/Winter 471-517.

AVANESSIAN, Aida: The New York Convention and Denationalised
Arbitral Awards: (With Emphasis on the Iran — United States
Claims Tribunal), Journal of International Arbitration 1991/1. 5—
30.

BLOCK, Guy — HANOTIAU, Bernard: The Law of 19 May 1998
Amending  Belgian  Arbitration  Legislation,  Arbitration
International 1999. 97-100.

CHAN, Ray Y.: The Enforceability of Annulled Foreign Arbitral

Awards in the Unites States: A Critique of Chromalloy, Boston
University International Law Journal 1999/Spring 141-215.

39



DEMEYERE (1999)

DESHPANDE (1991)

DRAHOZAL (2000)

FOUCHARD (1997)

GAILLARD (1988)

GAILLARD (1999b)

GHARAVI (1997)

HirscH (1979)

HULBERT (1998)

JARROSSON (1994)

LASTENOUSE (1999)

KECSKES—KOVACS (2011)

MALOUCHE (1991)

MANN (1984)

MANN (1985)

DEMEYERE, Luc: 1998 Amendments to Belgian Arbitration Law:
An Overview, Arbitration International 1999. 295-314.

DESHPANDE, Vikram S.: Article V. 1 (e) of the 1958 New York
Convention: A Plea for Harmonious and Purposive Interpretation,
Journal of International Arbitration 1991/3. 77-90.

DRAHOZAL, Christopher R.: Enfrocing Vacated International

Arbitration Awards: An Economic Approach, American Review of
International Arbitration 2000. 451-479.

FOUCHARD, Philippe: La Portée Internationale de L'annulation de

la Sentence Arbitrale dans Son Pays D'origine, Revue de
'Arbitrage1997. 329-352.

GAILLARD, Emmanuel: 4 Foreign View of the New Swiss Law on
International Arbitration, International 1988. 25-31.

GAILLARD, Emmanuel: The Enforcement of Awards set Aside in the
Country of Origin, ICSID Review 1999. 16-45.

GHARAVI, Hamid G.: Chromalloy: Another view, Mealey’s
International Arbitration Report January 1997. 21-27.

HIRSCH, Alain: The Place of Arbitration and the Lex Arbitri,
Arbitration Journal 1979/3. 43-48.

HULBERT: Further Observations on Chromalloy: A Contract
Misconstrued, A Law Misapplied, and An Opportunity Foregone,

ICSID Review 1998. 124-144.

JARROSSON, Charles: Note — Cour de cassation (Ire Ch. civ.) 23

mars 1994 - Société Hilmarton v. societ¢ OTV, Revue de
'Arbitrage 1994. 329-336.

LASTENOUSE, Pierre: Why Setting Aside an Arbitral Award is not
Enough to Remove it from the International Scene, Journal of

International Arbitration 1999/2. 25-48.

KECsSkES Laszld — KovAcs Kolos: A4 valasztottbiraskodas XX.

szdazadi fejlodése a nemzetkozi egyezmények és dokumentumok
tiikrében, Europai Jog 2011/3. 21-36.

MALOUCHE, Habib: Recent Developments in Arbitration Law in
Tunisia, Journal of International Arbitration 1991/2. 23-32.

MANN, F. A.: England Rejects "Delocalised" Contracts and
Arbitration, The International and Comparative Law Quarterly
1984. 193-198.

MANN, F. A.: Where is an award made?, Arbitration International
1985. 107-108.

40



MANN (1986)

MAYER, U. C. (1998)

MUSTILL (1989)

MANN, F. A.: The UNCITRAL Model Law - Lex Facit Arbitrum,
Arbitration International 1986. 241 — 260.

MAYER, Ulrich C.: The Enforcement of Annulled Arbitral Awards:
Towards a Uniform Judicial Interpretation of the 1958 New York
Convention, Uniform Law Review 1998. 583-599.

MUSTILL, Lord Michael: Arbitration: History and Background,
Journal of International Arbitration 1989/2. 43-56.

OSTROWSKI-SHANY (1998) OSTROWSKI, Stephen T. — SHANY, Yuval: Chromalloy: United

PARK—PAULSSON (1983)

PARK (1983)

PARK (1989)

PARK (1995)

PAULSSON (1981a)

PAULSSON (1981b)

PAULSSON (1983)

PAULSSON (1986)

PAULSSON (1998a)

PAULSSON (1998b)

PAULSSON (2011)

States Law and International Arbitration at the Crossroads, New
York University Law Review 1998. 1650—1693.

PARK, William W., PAULSSON, Jan: The Binding Force of

International Arbitral Awards, Virginia Journal of International
Law 1983. 253-285.

PARK, William W.: The Lex Loci Arbitri and International

Commercial Arbitration, International and Comparative Law
Quaterly 1983. 21-52.

PARK, William W.: Judicial Control in the Arbitral Process,
Arbitration International 1989. 230-279.

PARK, William W.: lllusion and Reality in International Forum
Selection, Texas International Law Journal 1995. 135-204.

PAULSSON, Jan: Arbitration Unbound: Award Detached from the

Law of Its Country of Origin, International and Comparative Law
Quarterly 1981. 358-387.

PAULSSON, Jan: The Role of Swedish Courts in Transnational
Commercial Arbitration, Virginia Journal of International Law
1981/Winter 211-251.

PAULSSON, Jan: Delocalisation of International Commercial
Arbitration: When and Why it matters, International and
Comparative Law Quarterly 1983. 53-61.

PAULSSON, Jan: Arbitration Unbound in Belgium, Arbitration
International 1986. 68—72.

PAULSSON, Jan: Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local
Standard Annulments, Asia Pacific Law Review 1998. 1-28.

PAULSSON, Jan: May or Must Under the New York Convention: An

Exercise in Syntax and Linguistics, Arbitration International 1998.
227-230.

PAULSSON, Jan: Arbitration in Three Dimensions, International
and Comparative Law Quarterly 2011. 291-324.

41



PETROCHILOS (1999)

READ (1999)

SAMPLINER (1997)

SANDERS (1959)

SANDERS (1995)

SANDROCK (2001)

SCHWARTZ (1997)

SMIT (1989)

VAN DEN BERG (1985)

VAN DEN BERG (2010)

VAN DEN BERG (2011)

VAN DEN BERG (2014)

WERNER (1999)

YU (1998)

PETROCHILOS, Georgios C.: Enforcing awards annuled in the state
of origin under th New York Convention, International and
Comparative Law Quarterly 1999. 856—888.

READ, Pippa: Delocalization of International Commercial
Arbitration: Its Relevance in the Millenium, American Review of
International Arbitration 1999. 177-202.

SAMPLINER, Gary H.: Enforcement of Nullified Foreign Arbitral

Awards - Chromalloy Revisited, Journal of International
Arbitration 1997/3. 141— 166.

SANDERS, Pieter: New York Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Awards, Netherlands International Law
Review 1959. 43-55.

SANDERS, Pieter: Unity and Diversity in the Adoption of the Model
Law, Arbitration International, 1995. 1-38.

SANDROCK, Otto: To Continue Nationalizing or to De-Nationalize

That Is Now the Question, American Review of International
Arbitration 2001. 301-334.

SCHWARTZ, Eric A.: Comment on Chromalloy Hilmarton, a
l'américaine, Journal of International Arbitration 1997/2. 126-136.

SMiIT, Hans: A-National Arbitration, Tulane Law Review 1989/3.
629-646.

VAN DEN BERG, Albert Jan: When Is An Arbitral Award Non-
Domestic Under the New York Convention of 19587, Pace Law
Review 1985/Fall 25-68.

VAN DEN BERG, Albert Jan: Enforcement of Arbitral Awards
Annulled in Russia, Journal of International Arbitration 2010. 179—
198.

VAN DEN BERG, Albert Jan: Enforcement of Arbitral Awards

Annulled in Russia — Case Comment on Dutch Supreme Court of
25 June 2010, Journal of International Arbitration 2011. 617-641.

VAN DEN BERG, Albert Jan: Should the Setting Aside of the Arbitral
Award be Abolished?, ICSID Review 2014. 263-268.

WERNER, Jacques: An Agenda for the Millenium, Journal of
International Arbitration 1999/3. 1-4.

YU, Hong-Lin: Total Separation of International Commercial
Arbitration and Court Regime, Journal of International Arbitration
1998/2. 145-166.

42



YU—SAUZIER (2000)

YU (2004)

YU (2005)

ESETEK

Gotaverken (F)

Norsolor (F)

Polish Ocean Line (F)

Oberstergerichtshof (A)

Chromalloy (US)

Chromalloy (F)

Hilmarton (F)

YU, Hong-Lin — SAUZIER, Eric: From Arbitrator’s Immunity to the
Fifth Theory of International Arbitration, International Arbitration
Law Review 2000. 114—121.

YU, Hong-Lin: Explore the Void — An Evaluation of Arbitration
Theories: Part I, International Arbitration Law Review 2004. 180—
190.

YU, Hong-Lin: Explore the Void — An Evaluation of Arbitration
Theories: Part 11, International Arbitration Law Review 2005. 14—
22.

France No. 3, General National Maritime Transport Company
(GMTC) Libya, as legal successor of Libyan General Maritime
Transport Organization (GMTO) v. AB Gotaverken, Cour D'Appel
(1st Chamber) Of Paris, 21 February 1980, VI Yearbook
Commercial Arbitration (Kluwer International 1981) 221-224.

Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.A., Cour de Cassation
[Supreme Court] (First Civil Chamber), 9 October 1984, XI
Yearbook Commercial Arbitration (1986) 484—490.

Société Polish Ocean Line v. société Jolasry, Cour de Cassation
(1Ch. civile), 10 March 1993, Revue de 1'Arbitrage (1993) 276.

Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH v. DO Zdravilisce Radenska,
Oberster Gerichtshof, 20 October 1993; 23 February 1998, XXIV
Yearbook Commercial Arbitration (1999) 919-927.

US No. 230, Chromalloy Aeroservices Inc. v. The Arab Republic of
Egypt, United States District Court, District of Columbia, Civil No.
94-2339 (JLG), 31 July 1996, XXII Yearbook Commercial
Arbitration (1997) 1001-1012.

Cour d'Appel, Paris, 14 January 1997 (The Arab Republic of Egypt
v. Chromalloy Aeroservices, Inc.), XXII Yearbook Commercial
Arbitration (1997) 691-695.

Cour de Cassation, 10 June 1997 (Omnium de Traitement et de

Valorisation - OTV v. Hilmarton), XXII Yearbook Commercial
Arbitration (1997) 696—698.

43



Baker Marine (US) Baker Marine (Nig.) v. Chevron (Nig.) Ltd., Chevron Corp., Inc.
and others, United States Court of Appeals for the Second Circuit,
Not Indicated, 12 August 1999, ASA Bulletin (1999) 575-582.

Oberlandesgericht, Oberlandesgericht, Rostock, October 28, 1999, XXV Yearbook
Rostock (D) Commercial Arbitration (2000) 717.
Spier (US) US No. 325, Martin L. Spier v. Calzaturificio Tecnica, S.p.A., United

States District Court, Southern District of New York, 86 Civ. 3447
(CSH), 22 October 1999; 29 November 1999, XXV Yearbook
Commercial Arbitration (2000) 1041-1164.

Oberlandesgericht, Oberlandesgericht, Dresden, January 31, 2007, XXXIII Yearbook
Dresden (D) Commercial Arbitration (2008) 510.
TermoRio (US) US No. 621, TermoRio S.A. E.S.P. (Colombia), LeaseCo Group and

others v. Electranta S.P. (Colombia), et al., United States Court of
Appeals, District of Columbia Circuit, 06-7058, 25 May 2007,
XXXIII Yearbook Commercial Arbitration (2008) 955-969.

Yukos — Rosneft (NL) Netherlands No. 34, OAO Rosneft (Russian Federation) v. Yukos
Capital s.a.r.l. (Luxembourg), Hoge Raad [Supreme Court], First
Chamber, 09/02565 EE, 25 June 2010, XXXV Yearbook
Commercial Arbitration (2010) 423-426.

Yukos — Rosneft (UK) Yukos Capital v. OJSC Rosnef Oil Co. [2011] EWHC 1461
(Comm.) (English High Court)

JOGSZABALYOK

A kiilfoldi vélasztottbirosagi itéletek végrehajtasarol szo6lo, Genfben 1927. szeptember 26-an
kelt Egyezmény

A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban
1958. janius 10-én kelt Egyezmény (Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejii rendelettel
kihirdetve)

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol sz6l6, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt
Europai Egyezmény (Magyarorszagon az 1964. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetve)

Az ENSZ Nemzetko6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (UNCITRAL) altal kidolgozott 1985-ben
elfogadott (2006-ban feliilvizsgalt) modelltorvény.

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) altal kidolgozott
valasztottbirosagi szabalyzat

Codice di procedura civile (Olasz polgari eljarasjogi torvénykonyv)

44



