Az uxor in manu és az agnatio viszonya a romai jogin

Tudomanyos diakkori dolgozat

Jelige: Passacaglia

2014. november 4.



Tartalom

Bevezetés

Az uxor in manu helyzete a Brosz-tanulmany szerint

A Brész-tanulmany kritikaja

A kulféldi szakirodalom hozzaallasa a kérdéshez

A kérdés megjelenése az Ujabb magyar és kulfahdicayvirodalomban
Befejezeés

Irodalomjegyzék

15
37
38
41
43



Bevezetés

A romai jog a ius civile szerinti hazassagnak (manium iuris civilis) két tipusat
ismerte annak alapjan, hogy a héazassagkotésserjreekiefelesége felett keletkezett-e
maganjogi hatalma (manus), vagy sem. Ennek megésielsmerték a romaiak a manusos
(vagyis manust keletkeztgtés a manus nélkili (manust nem keletkéxtéthzassagot. A
manus nélkili hazassaggal a feleség jogi helyzisteonylag nem sokban valtozott: igy pl.
megmaradt korabbi agnatidjaban, s férjének senidedett hatalma felette. Ezzel szemben a
manusos hazassagkotés soran a feleség capitisudenmmnimat szenvedett el. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt kivalt korabbi agnatiéjabdl, masrésigtte férjét megillét manus keletkezett.
Mindebben megegyeznek az uxor in manu helyékédkotott kiilonb6s nézetek.

A manusos, vagyis a feleség folétt fennallo fégidiommal egyiitt jaré hazassagot
kotott 5 viszonya férje agnatiéjahoz a szakirodalomban oaggokaig egyontétvolt, és
don® tobbségében ma is az. Ennek megéelel a legtdbben ugy vélik, hogy a manusos
hadzassagkotés réven (tehat amikor a férj a maalestéige felett confarreatio, coemptio vagy
a régebbi jogban usus utjan szerzi meg) a feleégg agnatidjanak tagjava valik, miutan
kivalt régi agnatiojabdl. Tudomasom szerint neméetkszinten is els alkalommal Brész
Rébert mutatott r4 arra, hogy az uxor in manu agakbni mirbségére valdé egyértelm
utalast a forrdsokban nem lehet talalni, s toblidok éppen erre alapozta feltevéseit, amikor
1976-ban megjelent tanulmanyabamra tett kisérletet, hogy bebizonyitsa, az uromanu
nem tagja férje agnatojanak.

A Brész-tanulmanyban igencsak nyomos érveket obtastk az uralkodé nézettel
szemben allé elmélet alatdmasztasara. Ennek edleng@nulmany megallapitasai még a hazai
szakirodalomban sem tul ismertek (néhany példatékiatve?), a kiilfoldi szakirodalomban
pedig tulajdonképpen teljesen ismeretlenek. Igyoeélibiakban nagyobbrészt a Brosz-
tanulmany, tovabba a tanulmanyban foglaltakatZ4ié vagy éppen azokat alatdmasztd, de
mindenképpen annak nyoman keletkezett hazai iradatapjan igyekszem bemutatni az

'Brész Rébert:Ist die uxor in manu ein Agnat? In: Annales Univiatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvés nominatae. Sectio luridica 18 (1936)4.

’A kérdéssel nemcsak a hazai szakirodalmat, handigigditatdsaim alapjan a nemzetkdzi irodalmatrteld is
csupan néhany magyar szerioglalkozott (Brész Roébert nyoman), agy mint Folindras: A rémai jogi
kutatasok néhany aktualis kérdégéin: Szalay Gyula Gnnepi kotet, Gy2010, 167-181., Gedeon Magdolna:
Agnat rokon-e az uxor in manu? In; Doktoranduszinigina. Miskolc, 1998. november 6. A Miskolci Egyate
Allam- és Jogtudomanyi Karanak szekciokiadvanyaskdic, 1999, 8-11.,41 Még egyszer arrél, vajon agnat
rokon-e az uxor in manu? In: Publicationes Univats Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politicd2 (2009).
33-40., Nétari Tamas: De matrimonio cum manu. bgtdrténeti szemle 2005/2, 56., tovabba Brosz Bézet
osztja Foldi Andras—Hamza Gébor: A rémai jog téetérés institiciéi. Budapest, 261240.
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uxor in manu helyzetél alkotott elképzeléseket. Természetesen a kuldhdéimerub
részkérdések elemzéséhez igyekeztem a témavallkiomia kilfoldi szakirodalmat is
figyelembe venni, de fontosnak tartom mar most egggzni, hogy minden jel szerint a
nemzetkozi szakirodalom a jelen dolgozat kézporabfgmajat képez kérdéssel legfeljebb

csak érintlegesen foglalkozik.



Az uxor in manu helyzete a Brosz-tanulméany szerint

Brész Roébert tanulmanyaban az altala vizsgalt grobt nyolc nagyobb kérdés koré
csoportositotta, melyek a tanulmany szerkezetéteghatarozzak, igy érdemesnek tartom a
tovabbiakban ezen pontok szerint attekinteni aajndit6” mivet. Ugyanakkor, mivel az
emlitett kérdéseknek nem mindegyike foglalkozik kcgss kizardlag az uxor in manu
helyzetével, ezért néhany pont esetébendmelim kell majd azok részletesebb attekintését

(nem megfeledkezve azonban azoknak a tanulmany@geésmpontjabol vett fontossagaral).

1. A tanulmany elsként az ,adgnascor”, ,adgnatus” szavak jelentégesgalja® s
ennek kdrében harombbb jelentésszintet kilénboztet meg. A sz0 legtagétiblemben
minden, a csaladhoz valo (sddserban sziletéssel tortgn,hozzandvest”, gyarapodast jelent.
Ezen jelentésén belll #zebben csupan a csaladapa haldla utan sziletetngieek a
csaladhoz val6 ,hozzandvése” érténidele. Végll az ,agnatus” szénak lehet egy ezeken
tulmerd jelentése is, amennyiben jelenthet egyfajta mesgesen kredlt, pusztan jogi (tehat
nem valodi vérseégi) kapcsolatot is egy csalad tdgjaott (ezt nevezik a forrasok ,legitima
cognatio”™nak). llyen kapcsolat all fenn az oroldgedott gyermek és a pater familias,
tovadbba annak csaladtagjai k6zo6tt. Ebben az érbelartehat az 6rokbefogadotts,hozz4” a
csaladhoz, de ezéltal nem valik valodi értelembérrokonna, csupan tagabb értelemben
nevezhet kognat rokonnak, mivel ebben az esetben az 6roghebtt az adoptio révén
csupan a ,ius agnationis”t szerzi meg, mellyel éitelemszdien nem jar egyitt a ,ius
sanguinis” is (erre, vagyis, hogy az 6rokbefogaitgtn értelemben nem egy ,teljes” rokon, a
forrdsok a ,quasi” jelével utalnak). Fontos még, hogy a pater familiagdégének, ill.
anyjanak az orokbefogadott nem lesz sem kognat,aggrat rokona, mivelk nem tartoznak

a pater familias csaladjahoz. Mindehhez a kévétkezashelyre hivatkozik:

Qui in adoptionem datur, his quibusAz, akit 6rokbefogadnak, azoknak, akiknek
adgnascitur et cognatus fit, quibus vero noragnat rokonava valik, egyben kognat rokona
adgnascitur nec cognatus fit: adoptio eninms lesz, azoknak viszont, akiknek nem lesz
non ius sanguinis, sed ius adgnationisagnat rokona, kognat rokona sem lesz: az
adfert. Et ideo si filium adoptavero, uxor 6rokbefogadas ugyanis nem ,ius sanguinist”,
mea illi matris loco non est, neque enimhanem a ,ius agnationist” létesit. Ennélfogva

adgnascitur ei, propter quod nec cognatpedig, ha fiut fogadok 6rokbe, a feleségem

3 Brész: i. m. 4-5.



eius fit: item nec mater mea aviae loco illinem keril az anyja helyébe, s ekként neki
est, quoniam his, qui extra familiam meamsem lesz agnat rokona, ezért kognat rokona
sunt, non adgnascitur. sed filiae meae isem lesz: hasonléképpen az anydm sem kerl
quem adoptavi frater fit, quoniam in familia a nagyanyja helyébe, mert azoknak, akik a
mea est filia: nuptiis tamen etiam eorumcsaladomon kividl allnak, nem valik agnat
prohibitis. (Paul. D. 1,7,23) rokonava: de a lanyomnak az, akit
orokbefogadtam, a batyja lesz, mert a lany a
csaladomon belll van: & hadzassagkotésik

igy szintén tilos. [sajat ford.]

Ehhez kapcsoléddan, a kognat-agnat rokonsag konoepkulonboztetés egyik
alapjaként idéz a tanulmany egy, a Paulusnak tdjdtt Sententiarum librtd szarmazo
gondolatot, miszerint az agnat és kognat rokongagtk kulonbség az, hogy mig az agnat
rokonok sziikségsziggn kognat rokonok is, addig a kognatok nem feélleagnatok is
egyben.

Inter agnatos et cognatos hoc interest, quodgnat és kognat rokonok kozott az a
in agnatis etiam cognati continentur, interkilbnbség, hogy mig az agnatok egyben
cognatos vero agnati non comprehenduntukognatok is, a kognatok kézé az agnatok
Et ideo patruus et agnatus est et cognatusem tartoznak bele [szikségkéeppen]. Ezért
avunculus autem cognatus tantummodoaz apai nagybacsi agnat és kognat rokon is
(Paul. 4,8,14) egyben, az anya fivére viszont csupan

kognat rokon. [sajat ford.]

A tanulmany erre tekintettel azt a kdvetkeztetéstj& le, hogy az uxor in manu
semmiképpen nem lehet agnat rokona férjének, hislmnvolt a kognat rokonok kozotti
hazassag (Gai. 1, 59-62; mint az kdztudomasu, ivelszassagi akadalyrdl van &6
Marpedig ha agnat rokona lenne a férjének, akkorfeati meghatarozas szerint
szikségszéen kognat rokona (tehat tagabb értelemben vetok@na) is kellene, hogy
legyen.

Végezetil Brész egyfajta parhuzamot vél felfedeani,agnascor”, ,agnatus” szo és a
birtok latin megfelaije: a ,possessio” sz6 jelentése koZokt szerd gy latja, hogy miként a

* Fo6ldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog torténeténésittcioi. Budapest, 2014, 254.
® Megjegyzem, ugyanerre hivja fel a figyelmet Maxska Das Rémische Privatrecht, Miinchen, 1971,1.,3
a hazassagot nem jogviszonyként, hanem ,verwirtditiebensgemeinschaft’-ként hatarozza meg.
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possessionak is ké jelentése van (jelenthet egyflebgy egyszdr tényt, allapotot: igy a
naturalis possessio; masfekegy joghatasokkal egyiitt jaré helyzetet: civiiigssessio), ugy
az agnascor is jelezheti egyiepusztan valaminek a ndvekedését, gyarapodasganagkor
rendelkezhet jogkdvetkezményekkel egyiitt jard jlesel is (ebben az esetben az agnatus
egy Orokségre jogosult személyt — vagyis agnatnmbkgelent). Fontos azonban megjegyezni,
hogy az elemzett szavaknak mindeddig csupan grailkanatzsgalata tortént, azoknak a

tanulmany targyahoz kapcsolodo elemzése (Brosz agpantovabbiakban olvashato.

2. A kdvetkeskben a tanulmany azon részét tekintjiR atelyben a szetzaz agnat
rokon (,agnatus”) kifejezés meghatarozasait vizagdEzzel kapcsolatban Brdész rogton
lesz6gezi, hogy szamtalan definicié talalhaté a rakwkban, melyek csupan
szohasznalatukban kilénbdznek egymastadl, tartalaruldnyegében azonosak. Példaként két
forrashelyet idéz, melyek alapjan levonja az agndkonok forrasokban olvashaté
meghatarozasanak két leglényegesebb elemét: egyhegpy az agnat rokonokat a kdzos
apatol valé leszarmazas mint egyfajta apai kotedla 0ssze, masrészt pedig, hogy az
agnatio az ,agnat méiség” igy az apai, férfiagi leszarmazas révén jine Iés adodik tovabb.
Ezek a forrashelyek igy szélnak:

Sunt autem agnati per virilis sexus personas Agnatusok pedig azok a rokonok, akiket
cognatione iuncti, quasi a patre cognati, férfiagi rokonsag kot 6ssze, mintegy az
veluti frater eodem patre natus, fratris filius apatél rokon, mint példaul az ugyanazon
neposve ex eo, item patruus et patrui filius apatdl sziletett fivér, a fivér fia és &z
et nepos ex eo. At hi, qui per feminini sexus unokgja, valamint az apai nagybacsi és a
personas cognatione coniunguntur, non sunt nagybacsi fia és az attol szarmazo unoka.
agnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque Azok azonban, akiket Gmemi személyek
inter avunculum et sororis filium non rokonsaga kot 6ssze, nem agnatok, hanem
agnatio est, sed cognatio. item amitae, maskeént, a természet jogan rokonok. Tehat
materterae filius non est mihi agnatus, sed az anya fiu-testvére és @wueér fia kdzott
cognatus, et invicem scilicet ego illi eodem nem agnatio van, hanem cognatio.
iure coniungor, quia qui nascuntur, patris, Ugyanigy az apai nagynéni és az anyai
non matris familiam secuntur (Gai. 1,156) névér fia nekem nem agnat rokonom,
hanem cognatus és én vellk természetesen
kblcsbnbsen ugyanazon az alapon vagyok
rokon, mert a gyerekek az apa és

®Brész: i. m. 5-6.



nem az anya csaladjat koévetik. [Brész

Rébert ford.
Valamint:

Agnati sunt a patre cognati virilis sexus, per Agnat rokonok(nak migsilnek)
virilem sexum descendentes, eiusdem ugyanannak a csaladnak az [azonos] apatdl
familiae, veluti patrui, fratres, fili fratris [valé] férfiagi leszarmazd6i, példaul a
patrueles. (Ulp. 11,4) nagybacsik, a fivéerek, a fivér fiai, az apai

agi unokatestverek. [sajat ford.]

Brosz kevésbé lényegesnek tartja a definiciok aelemeit, melyek az agnatio
kapcsan az azonos csaladhoz valé tartozasra mkitatnidl. hogy jellemaen leszarmazokrol
van sz6 bennuk. Végll az eddigiek alapjan Brosarligva kbvetkeztetést: az agnat rokonok
az ugyanazon csaladban talalhat6 apai agi rokomokjegallapitja, hogy az agnatioval
foglalkoz6 forrasok sehol nem emlitenek kapcsolatokat, de még csak a feleségre, vagy a
manusra valo utalads sem talalhat6 sehol.

Végul a szerd (még ugyanebben a részben) néhany oroklési jogiékeé is
megvizsgal a ius agnationis (adgnationis) kapcaamglyekkel kapcsolatban ismét leszdgezi,
hogy a ius agnationisnak a {&ebb értelemben vett) cognatiéhoz nincs kbzehogy az
minden esetben az apatdl ered, kovetkezésképperazaapai agi rokonoknak ,allt
rendelkezésére”, csak dzesetikben allt fenn, s fejtette ki hatasat. Enmagfeleben a
tanulmany bemutatja (mintegy felvezetve a koveikeagyobb kérdéskort), hogy maganal a
ius agnationisnal fogva kulonbség volt a férfiagi dagi rokonok oroklése (és az ezzel
kapcsolatos jogosultsaga) kozott. Ez a kilonbskgsgrevehét az azonos foku apai és anyai
agi nagybacsik oroklésében: mig az unokadcs (mikhagyo) apai agi nagybatyja (patruus)
a ius agnationis révén oroklésre jogosult voltelsetett térvényes gyam is, addig anyai agi
nagybatyja (avunculus), mivél ,csak” kognat rokon volt, eredetileg (vagyis a X#blas
toérvény altal szabalyozott civiljogi torvényes Ok szerint, s esetében a ius agnationis
hianyaban) sem 6rokosi képességgel nem rendelkengibba torvényes gyam sem lehétett.
Ezek a szabalyok is azt mutatjak, hogy az agnédtidilaa ius agnationisnak a romaiaknal

"Ehhez Id. az 1. pontban mar emlitett Paul. D 2B,Torrashelyet.

8 S6t, az is elmondhat6, hogy a Xl tablas térvénynbken az osztalyaban (a civiljogi térvényes 6roklés
osztalyaban [proximi agnati]) asrokonok kdzlil csak az 6rokhagy6 apai agvére érokolhetett, s testvérek
hianyaban a tavolabbi fok( agnat rokonok kozil osak a férfiak drokolhettek. Ld. még ehhez: Foldirtia:

i. m. 616., és 616
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elsbsorban az 6roklési jog tertletén volt igen fontasrepe — s hogy ebben a kdrben hol
helyezhet el az uxor in manu, az a tanulmany kévetkpantjabdl derdl ki.

3. Az ebz6 pontban megélegezett 6roklési jogi témat kifejezetten az uxomanura
fokuszalva a Brész-tanulmany harmadik pontja féjfi Ebben a szetzmegaéllapitja, hogy az
uxor in manu mar az archaikus jog (vagyis a Xlll&ébtorvény) szerint is végrendelet
hianyaban torvényes 6rokos vBltA forrdsok azonban nem egészen egydirtetabbdl a
szempontbdl, hogy ilyenkor az uxor in manu milydgpan, milyen midségben 6rokol. A
tanulmény, a forrdsokban talalhaté meghatarozasgiam, négy kilonbdztipusu csoportot
allit fel, melyek az uxor in manu oroklésének jeggdval, ill. mirbségével foglalkoznak.

A forrdsok el§ csoportja szerint az uxor in manu a manusos hagksgssel nem
valik automatikusan sua heresszé, hanem quasiesas, lvagyis csak mintegy sua heres lesz,
s ezaltal fog (mintegy filiae loco) o6rokolni. Brodelhivia a figyelmet a ,quasi’ sz6
fontossagara is: ezzel ugyanis feltéleat éppen arra akartak utalni, hogy az uxor in manu
manusos hazassagkotéssel létrejott torvényes oOrdkilgseége nem egy ,természetesen
aton” létrejott, hanem egy jogi eszkozokkel létrebid minsség. EbBl a szerd szerint
levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy az uxor imunéenti viszonya a csaladhoz
semmiképpen nem agnat rokonsag (s nem is feleifetineg annak), csupan (a fentiek
alapjan manusos hazassagkotékédkado) quasi sua heres rdggg. Ezen fejtegetés végén
Gaiusra (2,138-139) hivatkozik:

Si quis post factum testamentum adoptdv Ha valaki végrendelet készitése utan

sibi filium aut per populum eum, qui sui fogadott 6rokbe egy fiut, akar a nép altal

iuris est, aut per praetorem eum, qui inegy olyat, aki sui iuris volt, akar a praetor

potestate parentis fuerit, omni modokdzbenjottével olyat, aki atyja potestasa

testamentum eius rumpit quasi agnation alatt allott, ezzel mindenképpen méba

sui heredis. Idem iuris est, si cui post factumvégrendelet, mintha csak suus heres szlilett
testamentum uxor in manum conveniat, velvolna még oda. Ugyanez a jog érvényeslul
quae in manu fuit, nubamam eo modo annal is, aki (utdbb), a végrendelet

filiae loco esse incipit et quasi suaGai. elkészillte utdn manusa ala vette feleséget,
2,138-139) [kiemelések itt és a tovabbivagy ha az, aki csak a manusa alatt volt,
forrasidézetekben isélem — a dolgoza feleségul is megy hozza. llyen modon

szerdje] ugyanis ethl kezdsdéen lanyanak midstil,

% Brosz: i. m. 6-8.
19 Ez nem maést jelent, mint hogy az uxor in manu\djegi torvényes 6roklés |. osztalyaban, vagyisi
heredes kozott orokolt (sajat jogon, de minteggdiloco). Ld. Foldi-Hamza: i. m. 615.
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mintegy suaként. [Brosz Rébert forditasa]

A masodik csoportba sorolt forrasok sem utalnad, aniszerint az uxor in manu agnat
rokon lenne, hanem azt emelik ki, hogy a manusozads@agot kotott feleség egy

leanygyermek, ill. (apai) féltestvér jogan (filimee) 6rokol.

(...) fiduciae causa cum virsuo fecerit (...) a férjével fiduciarius coemptiot kotott

coemptionem nihilo minus filiae loco volna, akkor is minden tovabbi nélkul lanya

incipit esse: nam si omnino qualibet ex gyanant szerepelne; ha ugyanis a feleség

causa Mor in manu viri sit, placuit eam barmilyen cimen van is férje manusa alatt,

filiae iura nancisci. (Gai. 1,115b) ugy tetszik, megszerzi a lany jogallasat.
[Brész Rébert ford.]

A harmadik csoportba Brész azokat a forrasszoveagek®lja, melyek még mindig
nem agnat rokonségrol beszélnek, csupan egy kimenaott fikcié alapjan az uxor in manut
sua heresnek (tehat mar nem ,quasi’ sua herestedifitik, melynél fogva a feleség a pater
familias mintegy leanygyermekeként filiae loco GibkEzt a megallapitast talalhatjuk pl. a

Gai. 3,3 forrashelyen:

Uxor quoque, quae in manu eius, qui Az a feleség, aki férjének manusa alatt all,
moritur, est,ei sua heres est, quia filiae annak sua heres-e, mert egy lany helyét
loco est(...) (Gai. 3,3) foglalja el. (...) [Brész Rébert ford.]

Végul a negyedik csoportba azokat a forrdsokatdzelg szerd, amelyek az uxor in
manut minden tovabbi nélkil sua heresnek tekimtilgélfogva természetesnek veszik, hogy
orokol. Mindazonaltal ezekben a szévegekben sedthtb utalas arra nézve, hogy az uxor in
manu agnat rokon lenne, tekintve, hogy ezek a gghvés el§sorban a feleség sua heres
minéségével foglalkoznak. Itt Ulpianus szovegeit vesdapul (a Liber singularis

regularumbol)*

Sui  heredes instituendi sunt vel A suus hereseket ki kell nevezni, vagy ki
exheredandi.Sui autem heredes sunt kell tagadni. Sui heredes (sajat jogon
liberi, quos in potestate habemustam 0rokosok) a gyermekek, akik hatalmunk
naturales quam adoptiviiem uxor, quae alatt allnak, éppugy a természetesek, mint

11 Brosz szerint (Brész: i. m. 7.) az &lslpianusi szoveg egy kéisbi kiegészitésre utal, a masodik széveg
kapcsan pedig Brosz megjegyzi (Brosz: i. m. 7.gyhaz feltehdten egy késbbi, posztklasszikus atdolgozas
eredménye. Mindezeknél fogva a két forrashelyatagak kritikusan, 6vatosan kell kezelni.
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in manu es, et nurus, quae in manu est az 0drokbefogadottak;hasonléképpen &
filii, quem in potestate habemus. (Ulp. feleség, aki manus alatt allés a meny, aki
22,14) olyan filgyermek manusa alatt all, aki

hatalmunk al& tartozik. [sajat ford.]
Tovabba:

Civis Romani liberti hereditatem lex Romai polgar felszabaditott hagyatékat a
duodecim tabularum patrono defert, si Xl tablds torvény a felszabaditonak
intestato sine suo herede libertus juttatja, ha a felszabaditott végrends

decesserit; ideoque sive testamento facto tétele nélkil, ,sajat 6rokés” (suus heres)

decedat, licet suus heres ei non séy nélkal hal meg; ezért, ha agy halt meg,
intestato, et suus heres ei sit, hogy tett végrendeletet, bar suus herese
guamguam non naturalis sed uxor nincs, vagy Vvégrendelet hatrahagyasa
puta, quae in manu fuit vel adoptivus nélkdl (halt meg), &m van suus heres-e,
filius, lex patrono nihil praestat (...) (Ulp.  j6llehet, nem természetes, hanenpl. a
29,1) manus alatt  allt feleség, vagy

orokbefogadott filgyermek, a torvény a
felszabaditonak semmit sem juttat (...)

[sajat ford.]

A relevans forrasok ilyetén csoportositasa utarsBifélhivja a figyelmet arra, hogy
az uxor in manu sua heresként vald elismerése rasfikban nem altalanos, s mig mas
személyek e meghatarozas ald esnek, addig az mxoamu gyakran kimarad a sui heredes
felsorolasabot?

Mindazonaltal azokban a forrasokban, melyek suadként emlitik az uxor in manut,
ennek alapjaként nem az agnatiot jeldlik meg, hasehkkal inkdbb a manust, azt a tényt,
hogy az uxor in manu férje, a pater familias hatalfatt all. Ennek kapcséan a tanulmany egy
fejlodési ivet vél felfedezni a Xl tdblas térvény ésuamr in manu klasszikus kori megitélése
kozott, vagyis abban, hogy miként ,krealtak” meségesen, jogi eszktzokkel sua heresszé az
uxor in manut. Mig kezdetben (erre utal a forrafaki csoportositasaban azdéelsoport) az
uxor in manu Oroklésének alapjaként annak ,csujpguaisi sua heres niéigégét jelolték meg,

ill. azt, hogy egy leanygyermek jogan 6rokol (2omsrt), addig ké&sbb (3. csoport) mar

megnevezeésében is sua heresként jelent meg adkioeas (tehat mar nem mint ,,quasi” sua

12 Brosz erre példaként Paulusra utal, Id. Paul44é8,Paul. 4,8,7. Az uxor in manu mindkét esetheratad a
felsorolasbol.
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heres, bar még ekkor is utalnak r4, hogy ez aefilaco poziciobdl ered), mig végul (4.
csoport) mar minden tovabbi megszoritas nélkuldtehfiliae loco helyzetére sem utalva) a

sui heredes csoportjanak tagjaként emlitik (ahagyJgpianusnal lathattuk).

4. A tanulmany kovetkeézrészében Brosz azt a kérdést vizsgalja meg, iskierta
rémaiak kifejezetten az ,agnat csalad” fogalffaE vonatkozasban egy, a Digestaban
talalhaté Ulpianus-szévegbindul ki,** mely szerint ebben a kdrben lehet beszéni egy
szikebb értelemben vett (familia proprio iure) és edgabb értelemben vett (familia
communi iure) csaladrol. Az Ulpianus-szévegben rapmhaltal nincsen sz6 semmilyen
~-agnat csaladroél”, igy tehat a tanulmany szerimsalad és az agnatio nem sziksédsrer
fedik egymast, ahogy a forrasokban nem is talalkkziyen jelledi (pl. ,agnat csalad”)
megnevezéssel (legfeliebb a ,naturalis” vagy az ,adoptiva” famail kifejezéssel
talalkozhatunk).

Familiae appellatio refertur et ad corporis A familia (,csalad”) elnevezés azon

cuiusdam significationemguod aut iure személyek kozosségét is jeloli, akiket vagy
proprio ipsorumaut communi universae a csak rajuk vonatkozé jogi normak ereje,
cognationis continetur lure proprio vagy altalanos és kozos vérrokoni kotelék

familiam dicimus plures personas, quae kapcsol egybe.Familia proprio iure”-nak
sunt sub unius potestate aut natura aut iure tébb olyan személyt neveziink, akik vagy
subiectae, ut puta patrem familias, matrem természetes okbdl <=sziletésiik révén>,
familias, filium familias, filiam familias vagy a jog erejénél fogva egy személy
quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut hatalma ala vannak vetve, mint példaul a
puta nepotes et neptes et deinceps. (...) csalddapa, a csaladanya, a csaladfia, a
Communi iure familiam dicimus csaladleany és mindazok, akik a#&
omnium adgnatorum: nam etsi patre  helyikbe Iépnek, mint példaul a fia és
familias mortuo singuli singulas familias leanyunokak, és igy tovabb. (..Bamilia

habent, tamen omnes, qui sub unius communi iure-nakaz 6sszes agnat rokon

3 Brosz: i. m. 8-9.

“D. 50,16,195,2

5 A szakirodalomban ellenben megjelenhet ez a kiésje erre példaként Vécseyre hivatkozik, Id. Vécsey
Tamas: ROmai csaladi jog. Budapest, 1875, 33.d¥{anis olvashaté az ,agnatica familia” kifejezémedy
egyébként a forrasoktdl telies mértékben idegerz §Ajogu férj: térvényes nejével, fiaival, menydikiajadon
leanyaival, fiainak hajadon leanyaival. s ezek @yikének minden vagyonaval egyitt egységes kopgssé
agnatica familiat képez, mel§bazonban ki vannak zarva a lednynak gyermekeit @mek ha hazassagbdl
erednek nentjik csaladjahoz tartoznak, ha pedig hazassagon khiilettek semmi csaladi kotelékbe nem
illenek.” (Mindehhez egyébként Mommsenre hivatkoBkmische Geschichte, I. 57.)

16 A familia naturalis és a familia adoptiva fogalnmakgjelenéséhez Id. pl. D. 38,8,1,4.
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potestate fuerunt, recte eiusdem familiae kdzO0sségét nevezziikert valéban, még ha

appellabuntur, qui ex eadem domo et a pater familias haldlaval mindegyikik

gente proditi sunt. (D. 50,16,195,2) kulon csalad fejévé valik is, mindazonaltal
azokat, akik egy személy hatalma alatt
alltak, jogszefen nevezzik ugyanazon
familia tagjainak, mivelhogy ugyanazon
hazkdzossédth és ugyanazon nemzetséyb

szarmaznak[Péter Orsolya fortf]

A Brész-tanulmany szerint tovabbi kovetkeztetéseklevonhatok abbodl, hogy az
.-agnat csalad” kifejezés a romaiaktdl idegen vblivel az uxor in manu (a manus révén)
férje hatalma alatt allt, éppen éblkifolydlag, s a fenti definici6 nyoman felteldenh a
csaladhoz tartozott (a familia proprio iuréhezjleazonban még nem feltétlendl volt egyben
az agnatio tagja, vagyis a csaladhoz (a familipgiooiuréhez) valé tartozas nem jelentette
szilkségszéien az agnatiéhoz valé tartozast, az agnat rokomiéseget is® Tovabbi
kovetkeztetésként fogalmazza meg a srezt a gondolatot, mely szerint elképzethétogy
az agnét rokonsag, ésorban az archaikus jogban, a csaladi jogi jék#gén talmutatéan

ink&bb droklési jogi jeledséggel birt.

5. A tanulmany kovetkéz pontjaban Brosz arra a kérdésre keresi a valasgy
talalhaté-e a forrasok kdzott olyan, amely egyéntein agy hatarozza meg az uxor in manut
mint a pater familias agnat rokonat, ill. az agratonok felsoroldsdban megtalalhaté-e az
uxor in manu® Ezen kérdés megvalaszolasara két forrashelyet?{dézelyek alapjan

megallapitja, nem véletlen, miszerint az idézettdsszovegek egyszer sem emlitenéken

" péter Orsolya: ,Familiam dicimus plures personasA rémai csalad és rokonsag alapfogalmai a klasszik
rémai jogban. In: Jogelméleti szemle (2009) 2. sz.

18 Ezt fogalmazza meg a Foldi-Hamza-féle tankényldisséldi-Hamza: i. m. 240.

1 Brosz: i. m. 10.

% Gai. 3,10 és coll. 16,2,10: Vocantur autem adgraii legitima cognatione iuncti sunt. legitima emt
cognatio est ea, quae per virilis sexus persopaiungitur. itague eodepatre nati fratres agnati sibi sunt, qui
etiam consanguinei vocantur, nec requiritur, aaretmatrem eandem habuerint. item patruus fratits dit
invicem is illi agnatus est. eodem numero suntdsapatrueles inter se, id est qui ex duobus lnagrprogenerati
sunt, quos plerique etiam consobrinos vocant; qtiarre scilicet etiam ad plures gradus agnatioeivgnire
poterimus. (Brosz Robert forditdsaban: Agnatusoknak hivjakkagoakiket térvényes rokonsadgjt fossze.
Torvényes pedig az a rokonsag, amely férfi agorcsalp 6ssze a személyeket. Tehat az ugyanazondl apat
sziletett fivérek egymasnak agnatusai, akiket acongaeinek is hivnak, és nem vizsgaljak, hogy ugyavolt-e

az anyjuk. Ugyanigy a nagybacsi a fivére fianakaésneki kolcséndsen agnatusaik. Ugyanebbe a koérbe
tartoznak a fivérekl szarmazd unokatestvérek egymés kozott, azaz aamlaket két fivér nemzettpket
tobbnyire consobrinusoknak hivjak. Ezen okoskodisja@n ti. az agnationak tébb fokara is eljuthatiyink
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az agnatioval kapcsolatban, ill. hogy ennél fograneszetesen az uxor in manu sem talalhat6

meg az agnat rokonok kdzott.

6. A kovetkedkben azt vizsgalja meg a szé&raniként johet létre az agnatio, mely
médokon johet 1étre valakinél agnat rokoni tiséag? E vizsgal6das soréan visszautal az 1. és
a 2. pontban megéllapitottakra is. Két modon jdéiee valakinél agnat rokonsag a forrasok

alapjan: szlletéssel és orokbefogadassal. Ezt ménthbbek kdzott a kovetkéZorrashely:

Parvi autem refert, adgnatus hic Kevéssé szamit ugyanakkor, az agnat
nativitate an adoptione sit quaesitus rokoni mindség szlletéssel vagy
nam qui adoptatur isdem fit adgnatus, oOrokbefogadassal jon-e Ilétre: mert akit
quibus pater ipsius fuit, et legitimam ©6rokbefogadnak, ugyanazoknak valik agnat
eorum hereditatem habebit vel ipsi eius. rokonava, akiknek az (6rokbefogadd) apa
(Ulp. D. 38,16,2,3) (agnéat rokona) volt, és torvényes oOrokose

lesz nekik, avagy ezek neki. [sajat ford.]

Mig elébbi az agnat rokoni miseg létrejottének természetes mddja, addig utdbbi
annak mesterséges uton toftdéirenozasanak letietegét jelenti.

Ulpianus e megallapitasnak ellentmondani latszikikar egy helyeff a sziiletés és az
adoptio mellett, velik egy szinten emlit mas cgalgidtényeket is, koztik a manusos
hazassagkotést %is (melyeket még egy tovabbi, Paulus &ltal emlitefgelhadifogsagbdl
visszatéb postumusszal] is ki lehet egésziténi

Ezzel kapcsolatban azonban Brész azon a véleméramenhogy itt nem az agnatio
létrejottének kulonbdz modozatairél van sz, hanem egysieer arrol, hogy milyen
modokon valtozhat meg a civiljog szerint a koradhilkosok szama. Ennek megfékah az
»-agnascitur” ebben a mondatban nem az agnat rokonbség |étrejottére utal, jelentése
ebben a vonatkozasban: a sui heredes szadmanakpggasa, s mely kihatassal lehet a
korabban tett végrendelet érvényességére. Ennekélién a kovetkéképpen lehetne

forditani a kérdéses ulpianusi forrashelyet:

Agnascitur suus heres aut agnascendo auSuus heresszé valik valaki sziletéssel, vagy

adoptando aut in manum conveniendo aut 6rokbefogadassal, vagy manu:

1 Brosz: i. m. 10-11.

22 Ulp. 23,3.

23 Ugyanitt emliti a kiesett 6rokos helyére val6 pékt (jogutédlast) és a manumissiot is.
4 paul. 4,8,7; a tanulmany ezt a 3. pontban mayaéta Id. Brész: i. m. 8.
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locum sui heredis succedendo, velut nepos hazassagkotéssel, vagy egy suus heres
mortuo  filio vel emancipato, aut helyébe lépéssel (jogutodlassal), példaul az
manumissione, id est si filius ex prima unoka a filgyermek halalaval, vagy
secundave  mancipatione  manumissus felszabaditasaval, avagy annak
reversus sit in patris potestatem. (Ulp. 23,3) manumissigjaval, vagyis, ha a filgyermek
az el$ vagy a masodik mancipatiéja utan
manumissioval visszakerul az apa hatalma

ala. [sajat ford.]

Erre helyezi a hangsulyt az a Paulus-széveg (PB8|7) is, amely ramutat arra,
miszerint annak ellenére, hogy a postumus sohaaliémpai hatalom alatt, mégis suus heres

lesz?®

7. Ebben a pontban a Brosz-tanulmany arra teszlddise hogy felderitse, honnan
szarmazik a korabbi (és a tulnyomorészt még m#dgalott) felfogas, miszerint az uxor in
manu hazassagkotésével férje agnatidjanak taggiika™® Brosz szerint nyilvanvald, hogy ez
a felfogas csakis félreértésen, a relevans forrésads értelmezésén alapulhat. Mindazonaltal
ennek a felfogasnak az eredete igencsak homalgds]adonképpen semmi bizonyosat nem
tudunk rél&” (s mivel ez a kérdés szorosan véve nem is kapdikolé voltaképpeni

problémahoz, igy a tovabbiakban nem foglalkozore)vel

8. Végezetlul a tanulmany bemutatja, hogyan viszimagua modern romanistak a
kérdésheZ® E viszonyulas alapjan a szakirodalmat négy nagysuiportba osztja. Az éls
csoportba sorolja azokat (s megallapitasa szerlegi@®bb tankdnyv is ebbe a kategoériaba
tartozik), akik elkerilik a kérdést, egysizen nem foglalkoznak vele. A masodik csoportba
azokat sorolja, akik mindenféle kritika, megalamozagy éppen hivatkozas nélkil elfogadjak

azt a dogmat, miszerint az uxor in manu agnat rokoharmadik kategoriaba a tanulmany

% Szintén az ,agnascitur’-nak erre a jelentéséré ataulpianusi széveg cime (Ulp. 23), amely alafeati
megéllapitast tette: QUEMADMODUM TESTAMENTA RUMPUNIR, vagyis: Miképpen ének meg a
végrendeletek. A megtés fogalmahoz Id. Sikldsi lvan: A nemléteZrvénytelen és hatalytalan jogligyletek
elméleti és dogmatikai kérdései a rémai jogban @edern jogokban. ELTE Eétvos Kiado, Budapest 2384,

% Brész: i. m. 11.

27 Elsszor a kora Gjkorban, mégpedig Cuiaciusnal (1569-felenik meg (Observationum et Emendationum
libri, in Opera omnia, Venetiis 1758, 111.154.B3 a felfogas, mindazonaltal ez semmilyen klasszthusissal
nem tamaszthato ala, s Brdsz Ugy véli, nem kis ékBein Cuiacius tekintélye is hozzajarult ezen akéys
elfogadottsagahoz (a kérdéses forrashely, egyneénges oroklésben résztvieszemélyek szemléltetéséhez
késziilt tabldhoz kapcsolédik). Ehhez a forrashd@hek kozott) Id. kildondsen Volterra: La ,Graduum
agnationis vetustissima descriptio” segnalata d@sCun: Atti della Accademia Nazionale dei LincBi¢ma,
1978.

% Brész: i. m. 12.
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szerint azok tartoznak, akiknél a kérdés ellentrAsndan jelenik meg, vagyis akik
elfogadjak, hogy a férfiagi rokonok az agnat rokgnde minden tovabbi nélkil egyben az
uxor in manut is agnat rokonként jelolik meg. Aplsd csoportba tartoznak végul azok a
szerdk, akik az ebzé pontban emlitett ellentmondast felismerik (bar eobpemat
latszOlagosnak veszik), és valamilyen médon megrdbaljak feloldani, tisztazni. Brész az
ebbe a csoportba tartoz6 nézeteket is — amelyekapkisebi a problémét érzékelik —
elutasitja, nevezetesen amikor arra tesznek kisérleogy az uxor in manu esetében — a
forrdsokkal egyébként kozvetlenll ald nem tamasa#ima— az agnat rokonsagot fiktiv

agnatioval magyarazzak meg.

Osszefoglalvan a fentiek&t, Brosz megallapitia, hogy bar az uxor in manu
megtalalhatd a sui heredes csoportjaban (ilbnként a consanguineivel egyiitt), ennek
ellenére (mivel az agnat rokonsag a férfidgi lesa@ason alapult) egyszer sem emlitik a
forrasok agnat rokonként az uxor in manut, akiraafiokban ennek megfebein hianyzik az
agnat rokonok meghatarozasabal, ill. felsorolas&hdltobbi (ti. hogy az uxor in manut nem
kell felvenni az agnat rokonok felsorolasaba), aukaany szerint a romai jogtudosok
szaméara egyértelinvolt, s ennek oka nem mas, mint hogy az uxor inungem tartozott az

agnatioba, nem volt agnat rokon.

A fentiek soran igyekeztem bemutatni a Brosz-tadmyn legbbb érveit és
legfontosabb megéllapitasait, amelyek nyoman az&zera a megéallapitasra jutott, hogy az
uxor in manu, szemben az uralkodé nézettel, nermtte az agnat rokonnak,6& a
tanulmany alapjan arra is kovetkeztethetiink, hoghajdonképpen semmilyen agnatio

tagjanak (tehat sem férje, sem apja agnatiéjanaktkozasaban) nem tekintb&t

9 Brosz: i. m. 12-13.

%0 Bar ez utébbi megallapitast a tanulmany expressisis nem mondja ki, mivel ugyanakkor azt nemtjéta
hogy a feleség a manusos hazassagkotéssel camitisudio minimat szenvedett el és ezzel kiker(ltakibi
agnatiojabdl, a kovetkeztetés kézenfiekv
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A Brosz-tanulmény kritikaja

A kovetkedkben a tanulmannyal kapcsolatos kritikakat veszeodrcsy ala,
amennyiben igyekszem azok legjelisgbb megallapitasait, észrevételeit ismertetngtiba
azokat a Brosz-tanulmanyban foglaltakkal ,lUtk6ztet@edeon Magdolna fogalmazta meg a
legjelentsebb kritikakaf® amelyek két cikkében jelentek meg. Mivel a masatlik az
elssben foglaltaknak az Gjbdli 6sszefoglalasat, illolazkibdvitését tartalmazzy, igy a
tovabbiakban csak a masodik kritikaval fogok foggaini. A Gedeon-cikk mellett, vele
parhuzamosan igyekszem bemutatni Foldi Andrasnkeéréésél kifejtett gondolatait is, ill.
mivel a kritika gyakran érinti a Foldi-Hamza-félankonyvben foglaltakat is, igy
szilkségesnek latom arra is gyakran hivatkdzmilindezeken tdl, a szikséges mértékig
igyekeztem mas relevans szakmunkakat is felhaszméhelyek az uxor in manu helyzetével

(is) foglalkoznak — ezekre az altaluk érintett k&kibroknél hivatkozom.

Az el kritikai megjegyzés a Brosz-tanulmany fejtegetésej annak az ,agnascor”,
.-agnatus” szavak nyelvtani, jelentésbeli vizsgdlagdemzését érinti, amennyiben felhivja a
figyelmet arra, hogy veszélyes a romai jogi kifégek kizarolag nyelvtani, a kontextusbol
kiemelt elemzése, és kilonliokovetkeztetések ezeibtorténs levonasa? Ebben teljes
mértékben igaza van Gedeonnak, azonban fontosnmadmtakiemelni, hogy a Brész-
tanulmany kdzel sem szoritkozik kizarélagosan aazayelvtani elemzésére, s azokat nem
is ragadja ki a forrashelyi szovegkornyeséttAz pedig, ugy vélem, elfogadhatd, ha egy
ilyen jelledi tanulmény foglalkozik a vizsgalt témakdrbe tartols@fontosabb szavak
kilonbod jelentéseivel, a felmeréiljelentésszintekkel, hiszen azok ismerete nélkih e
lehetne jeleritsebb vizsgalodast folytatni az adott targykérbenkésbbiekben is latni
fogjuk, nem egy kapcsolddd kérdés megvalaszolaséhorem egy relevans forras megfelel

értelmezésehez elengedhetetlenll fontos a szavékddmw jelentéstartalmanak ismerete.

%1 Gedeon Magdolna: Agnat rokon-e az uxor in manu®bktoranduszok féruma. Miskolc, 1998. november 6.
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanatelciokiadvanya. Miskolc, 1999, 8-11..0U Még
egyszer arrél, vajon agnat rokon-e az uxor in mamu?Publicationes Universitatis Miskolcinensis.cSe
Juridica et Politica 27/1 (2009). 33-40. (A tovaiiian ez utébbit idézem.)

%2 Gedeon: i. m. 34.

% Foldi Andras: A rémai jogi kutatasok néhany aktuélis Kéebl. In: Szalay Gyula iinnepi kotet, Gy2010,
167-181.

3 Gedeon: i. m. 33-34. Foldi Andras ugy Vvéli, a s4eaz alatt az interpretatio grammaticara gondol Kidldi:
i. m. 169%). Szintén a forrasok szdszerinti elemzésének gyaknegtévesatmivoltara hivija fel a figyelmet
Gilbert Hanard: Observations sur I'adgnatio c. majakan (in: Revue internationale des droits detitjanté,
1980, 171).
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Mege®siti Brosz értelmezését egyébként az Oxford LaiitiGnary ,agnascor” szocikk®.
Ez ugyanis szintén éként a hozzandvest, hozzésziletést emeli ki ($ekiétten valamilyen
kéessbbi, pl. a pater familias végrendeletének megtetddévets idépontban tortéh
sziletést), s egyéb jelentések mellett a negyedik jelentéstanként hatarozza meg az

agnatussz4, agnat rokonna valast.

Gedeon szerint Brosz (s egyben a nézetét elfogatth—-Hamza-féle tankonyv) az
uxor in manu helyzetét dtbeli behatarolas nélkiil elemZiEzen megallapitasat arra alapitja,
hogy a Brosz etsorban a Kr.u. lI-1ll. szazadbdél szarmazé forrasaktamez (itt el§sorban
Gaius Institutioira gondol), amivel figyelmen kivilgyja a kérdésnek a jogfijes tikrében
megmutatkozo vetileteit, holott Gedeon szerint edést €éppen ebben a vonatkozasban
kellene targyalni. Valdé igaz, hogy a torténeti, agfgjlédés szempontjabdl tortén
megkozelitést a Brész-tanulmany (és a Foldi-Hararkényv®) nem helyezi kézéppontba.
Ez ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy teljesséfimyelmen kivil hagyné a jogféjtiést.

A tanulmanybdl szamtalan példa hozhaté arra, amikdrisz visszautal a Gaiusnal joval
korabbi forrasokra és dttre is (olyan kifejezésekkel, mint pl. ,im alten ¢k¢”, ,im uralten
Recht”, ,in den Zeiten nach den Gesetzen der ZWaf€tlIn”, stb.), ami azt mutatja, hogy ha a
szerd nem is szan ebben a kérdésben kdzponti szergpgtegilédésnek, azért foglalkozik a
torténeti valtozasokkal . Gedeonnak mindazonaltal igazat kell adnunk abbagy hibas

Ve

maga dinamizmuséban kell megtenni.

Gedeon ezért a tovabbiakban az egyes problematkérsiéseket etsorban
jogtorténeti, jogfeppdési szempontbdl vizsgalja. Bkent megallapitja, hogy az archaikus

tarsadalomban, mivel annak alagvédrsadalmi egysége a csalad V8lgz egyes emberek

% Oxford Latin Dictionary, Oxford, 1982, 86sk.

% Az ,agnatio” és az ,agnatus’szécikkeknél szintém @ jelentést emeli ki esorban, s mindkethél csak
masodsorban irja a férfiagi, férfiak altal kozvedtitokonsagot.

%" Gedeon: i. m. 34.

% A Foldi-Hamza-tankdnyvet még egy tovabbi kritilsadrri ezzel kapcsolatban (ti. a Gai. 1,156 forréshe
vald hivatkozas tekintetében), amennyiben ellenttdsnssagot vél felfedezni két allitas kdzott, melyendkét
esetben az emlitett forrashelyre hivatkoznak (ldd€dn: i. m. 34.). Foldi Andras cikkében igyeksaloldani
ezt az ,el§ latAsra mutatkozé” ellentmondast (Id. Féldi: i. 168.), a magam részélrpedig a tankényv érintett
megjegyzését (Foldi-Hamza: i. m. 241éppen egy olyan példanak vélem, amely céfoliaaazallitast, mely
szerint a tankényv (is) mindenféledlueli behatarolas nélkil vizsgalna a kérdést. Enaekegjegyzésnek
egyébként a kébbiekben is lesz jeletsége, erre a cognatio eligelentésénél utalok majd.

%9 Tobbek kozott az is erre utal, hogy Brész a tadmyn3. pontjaban a forrasok alapjan egysfigisi ivre
igyekszik ramutatni az uxor in manu sua heresiségének kialakulasaban, Id. Brdsz: i. m. 8.

9 Zlinszky Janos: Allam és jog @&si Romaban. Budapest, 1996, 37.
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nem egyénekként, hanem egy kdzosség, kivaltképgertsalad tagjaiként jelentek meg. A
csaladnak ezt a kiemelt jelésgét mutatja az is, hogy ekkoriban (az éallamszetve
kezdetlegessége miatt, és mert a nemzetség misiblielrended hatalom a romai
tarsadalomban nem volt tisztan jéna csalad jeleds hatalmi szerepet is betsltdttEz
0sszhangban van az archaikus jog azon jellegzesse amely szerint ekkoriban a
killonbo® (pl. csaladi) viszonyokat alapven hatalmi viszonyként fogtak f&l. Fontos
tovabba, hogy a kulonbéztarsadalmi viszonyok hatalmi viszonyként valo lénezésének
dominancidja miatt ekkoriban a csalad, s egybenokonsag 0sszetartozdsa nem a
vérrokonsagon alapult, hanem a héazkozosségekhesd wafttozas szerint. Ezen
hazkozosségeket, amelyek az egyazon pater farhdiaémanak valé alavetettségen alapultak
alltak fel, a forrasok alapjan familia proprio inek nevezhetjik, szemben a (szintén a
forrasok alapjan) familia communi iurének nevezgival szélesebb rokoni kért magaban
foglalé kozosséggel, az agnatio¥al.Ez utébbiba tartoznak ugyanis mindazok, akik
ugyanazon pater familias hatalma alatt allnak, vé@imanak, ha a kozés csalaahég élne, a

familia communi iure tehat nem mas, mint az agrfatiBzen a ponton azonban elvalnak

41 Zlinszky: i. m. 38. (Ezzel kapcsolatban erre Hieaik Gedeon is.)

2 Edoardo Volterra: La conception du mariage & RdmeRevue internationale des droits de I'antiquB&,
1955, 365-379. szintén a csalad (famille domesjigogi, tarsadalmi kérilmények kézott vald vizsdatak
fontossagat emeli ki, kilon megemlitve annak, palif hatalmi, védelmi, rendfenntartasi funkcidito(terra: i.

m. 371-372.).

3 Foldi-Hamza: i. m. 238. Jean Gaudemet: Obsenatom la manus. In: Revue internationale des dusts
l'antiquité, 1953, 353., tanulmanyanak konkluzi@abmar-mar kol kérdésként teszi fel, hogy & egyszefien

a tulajdonjog targya lett volna, a coemptio pedigszefien egy adasvételi forma? Hiszen, ha elfogadjukyhog
az archaikus korban a csaladi viszonyok hatalmpaiaalltak, mindenképpen erre az eredményre jutunk.
Kijelenti tehat, hogy bar a csaladi viszonyokatskételenil elssorban hatalmi viszonyokként kezelték, nem
lehet ezeket ugyanakkor kizarélag a vagyoni vise&ngnintdjara, azok analdgiajaként értelmezni. Beked
Ferenc: A manus-szerzés és a hazassagkotés aleégmira romai jogban. In: Dolgozatok az allam- és
jogtudomanyok korél, X. évf., Pécs, 1979, 23sk. és*2Felhivja a figyelmet a szakirodalombard éltéi
allaspontokra, vagyis, hogy egyesek szerinb a moemptidban mint annak aktiv alanya vesz résizhizonyos
vélemények szerint a coemptio egyfajta kdlcsondslwblt. Benedek ugyanakkor rdmutat arra, hogyaan
vétel targyanak szerepét toltdtte be, vagyis adefigglanyai a $legény és a menyasszony apja volt,éa n
Lonmancipatiéja”, valamint a feleségnek a férjrényuld, kdlcsénds vétele a rémaiak szamara toblblokb
elképzelhetetlen, dsszeegyeztethetetlen volt. (Besemeggondolni, ki kapja a ,vételarat”, ha @ sui iuris
volt? Erre az érdekes helyzetre hivja fel a figystllan Watson: The Spirit of Roman Law, Athens ¢@ga],
1995, 189. Szerinte az innovativ romaiaknak eggnlfajta technikai jellegprobléma nem jelentett gondot, s
egyébként is, a coemptio célja valésidéyg a manusos hazassagkotés olyan rétegek szaalaraiterjesztése
volt, akiknek nem volt elérhéta confarreatio.) Nem utolsé sorban azt is megémliiteni, hogy Volterra: i. m.
366. szerint a coemptio egyaltalan nem tekirithetvételnek” (a dos-nak sem tulajdonit ilyen jelidgnkciot,
,csupan” hozomanyként értékel).

4 D. 50,16,195,2; erre hivatkozik a Brész is (i. 81). Megjegyzem, Gilbert Hanard: Manus et marriage
I'epoque archaique. Un essai de mise en perspegtivelogique. RIDA, 36, 1989, 166. mind a két &ddpus
esetén, koztik kulénbséget nem téve allitja, hofgyralia tagjait az agnatio kapcsolja dssze.

5 Max Kaser — Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht.ndiien, 2014, 87.
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egymastol a kulonbéznézetek, a Brdsz-tanulmanyt alapul véve ugyaria kénne a familia
proprio iurét egy ,sitkebb agnatioként”, az agnatio egyilsebb értelmezéseként felfodfii.

A nézetek kozotti kulonbségeket, ill. azok alapjateményem szerint (SKéppen
természetesen a Brész-tanulmany alapjan) a kouitkszerint lehet bemutatni. A D.
50,16,195,2-beli Ulpianus-sztveg alapjan csak etz¢tl megallapitani, hogy familia proprio
iurének azt a kdzosséget nevezték, melynek a taggélanatnyilag (a jelenben) valakinek a
hatalma alatt allé csaladtagok. Ezzel szemben if@nabmmuni iurének nevezték azt a
kozosséget, melynek azok is tagjai voltak (az agnfnti meghatarozasa szerint), akik
pillanatnyilag esetleg nem allnak ugyanazon pasanilfas hatalma alatt, de mégis, egy
multban élt kozos pater familias hatalma alatt&llk, ha a k6zos pater familias még éfne.
Ez utébbi rdadasul nem is egydmar a pater familiast megilietaltalanos potestasra
vonatkozik (melynek része a manus is), hanem kiféjen a patria potestadfaA két
csaladtipus tehat egyarant egy hatalmi viszonyjaegzerveidik, de mig az etsaz aktualis
pater familiashoz kédve csupéan a pillanatnyi helyzetet tikrozi, addignasik flggetlen
minden jelenbeli pater familiastdl és azoknak dackagjai feletti hatalmuktdl, s tagjai k6zott
éeppen ezért nemcsak hatalom alatti személyek vamaaem a jelenben fennallé kilonboz
familia proprio iurék csaladf is (akik egyébként nem allnak senki mas hataltatt,avagyis
onjoguak).

Kérdés azonban, hogy akkor pontosan mi is kulomibateg a két csaladtipust? Ezen
a ponton valik lényegessé az agnationak a Broshstemyban (és a Foldi—-Hamza-féle
tankoényvben i§) kiemelt, a forrasok alapjan megéllapithaté azjatessaga, mely szerint az
agnatio az apai agi leszarmazas folytan kozaikit Ezek alapjan az agnatio egyfajta sajatos

kettbséggel bir, mely szerint egyrészt az apai agi tesaést tikrozi® masrészt pedig egy

“® Erre hivja fel a figyelmet Etdly Janos is, Id. Etdly Janos: Megjegyzések a familia rémai jogi fogdios
lustum Aequum Salutare 8/2, 2012,*56lanard (1980): i. m. 184. azonositja az agnati(aanak mintegy
idealis kereteként hatarozza meg) a familia projriét.

“"Brész: i. m. 9.

8 Erre hivja fel a figyelmet Foldi: i. m. 1B8A pater familiast megillét hatalom kiilénbéx alakzatainak
vizsgalataval foglalkozik Carlos Felipe Amunatearelld: Potestas manus mancipiumque c. tanulmamnyab
(Revue internationale des droits de I'antiquité]12067-92.), megéllapitva, hogy a killonbdmtalmi alakzatok
mar a romai jog fefldésének korai szakaszéban létrejottek, és ezeXkplonithet, vilagos jelentéssel birtak
(Amunategui Perellé: i. m. 92.). Azonos allasponfogalmaz meg Elmar Bund a Der kleine Pauly-beli
meghatarozasaban a ,Patria potestas” sz6cikkbeBud: Patria potestas, in: Der kleine Pauly, 1525.

“9Brész: i. m. 5. és Foldi-Hamza: i. m. 240.

* Hogy az agnatio rendelkezik valamilyen vérségiszéemazasi feltétellel is, j6I mutatja annak masik
elnevezése: cognatio civilis, vagy cognatio legatitzembeallitva a cognatio naturalis kategéridjala pl. D.
38,10,4,2: Cognationis substantia bifariam apud &uwms intellegitur: nam quaedatognationes iure civili,
quaedam naturali connectuntur, nonnumquam utroque iure concurr@ttenaturali et civili copulatur
cognatio. (A kognat miGség két értelemben ismeretes a romaiaknal: nénsdieldben ugyania civiljog
szerinti, mas esetekben pedig a természetjog szdrijon létre a kotelék, olykor pedig pedig a két jog
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(aktudlisan fennall6, vagy egy mar mefgsz hatalmi koteléken (pontosabban: patria
potestason) alapdft Ennek megfeléen, mig a familia proprio iurének egyértélen tagja az
uxor in manu (a pater familias altal felette gyatomanus révén), addig a familia communi
iurébe (s ezaltal az agnatioba) semmiképpen netozteat bele, éppen az agnatio apai agi
leszarmazési oldala miatt. Ez utdbbi ugyanis egyrés/érrokonok kdzotti relativ hazassagi
akadaly miatt nem teljesilhetett, masrészt pedayrbm is voltak vérrokonok) a feleség,
szarmazasat tekintve, mindig az ,apja lanya maradtagyis semmiképpen nem
ervényesilhetett férje csaladjaban az agnat rokboga szikséges férfiagi leszarmazas
kovetelménye? Ugy vélem, ez utébbi problémaéra jelenthet megaléd@yes szetk azon
véleménye, miszerint (hasonléan az adoptélt gyenemwkaz uxor in manu egyfajta fiktiv
agnat rokon lett, ahol a férfiagi leszarmazas l&lwaényét éppen a feleség filiae loco
pozicidba kerllése altal ,potoltak” (hiszen, ha tegy leanygyermeke a pater familiasnak,
akkor ezzel fiktiv modon jon létre esetében is d@kseges férfidgi leszarmazas). Ezzel
kapcsolatban azonban Ggy gondolom, az adoptalinglees a manusos hazassagot kotott
feleség esetét nem lehet teljes mértékben megflelegymasnak. A kettejuk kozotti
kilonbséget szemléletesen ugy lehetne kifejezrgy hagnat rokonnak csak sztletni lehet”.
Ez alatt azt értem, hogy az adoptalt gyermek ohpadon keriil a csaladba, és olyan poziciét
is fog elfoglalni, mintha valéban a pater familggermeke lenne (a kiflsszemléb szadméra
akar ugy isinhet, mintha a pater familias ézvérszerinti apja is volna). Ezzel szemben a
feleség esetében ezt nem lehet elmondangyanis (bar a vagyoni, s ésorban az 6éroklési
jogi viszonyokban filiae loco, ill. sororis loco pi@idba keril) mégiscsak a pater familias
(vagy a pater familias hatalma alatt all6 filiusnidas) felesége lesz, aki esetében még csak
nem is tinhet Ugy, mintha a pater familias @apja is lenne. Az uxor in manu agnat rokonnak

minésitése azért is igen problematikus, mivel az agnh#italmi oldala a pater familiast

taldlkozasa folytamind a természetjog, mind a civiljog szerint jon I&e a cognatio.[sajat ford.]); ugyanerre
mutat ra (mint krealt fogalomra) Hanard (1980jni.183.

°1 Ezt a nézetet (az agnatio Kattfeltételrendszerét) osztja Hanard (1980): i. #8 &s 202, valamint Hanard
(1989): i. m. 166. Mas kérdés, hogy bar emliti pzi &gi leszarmazas feltételét, ugyanakkor az ixaranut is
agnat rokonnak tartja. Ezzel kapcsolatban fejizan véleményét, miszerint az apai agi leszarmah@s valos
vagy fiktiv, s az uxor in manu néla ez utébbi katgpa tartozik (Hanard [1980]: i. m. 179., valatritanard
[1989]: i. m. 173. ez utdbbi szerint a kapcsoldetett ,virtualis” is, a cél az volt, hogy a felgsézaltal a férj
csaladjaba illeszkedjen be). Mint lathattuk, ezlaetség az adoptalt gyermeknél tulajdonképpen fenrelt,
uxor in manu esetében azonban nem ennyire egyértaliérdés. A valds vagy fiktiv leszarmazas mellett
mellesleg Hanard nemcsak a patria potestast, hameliette a manust is az agnatio hatalmi oldalatwaljs,
vagyis szerinte a manusos hazassagkotés is léhat@az agnat rokonsagot (Hanard [1989]: i. m. £#66L73.)

%2 Vécsey ezzel kapcsolatban azt irja: ,A manus eatireényezte, hogy amintegy meghalt apja csaladjara
nézve és ujra szliletett férje szamara.” Vécsem. i60. Bar ez zsenidlisan megoldana a fenti profi¢dgy
gondolom, erre a nagyon kézzelfoghat6, konkréet€lményre (a leszarmazasra) ez a képletes (tulegghpen
fikcios) megoldas nem alkalmazhaté a fentiekbeejtattek miatt.
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megille® patria potestason alapult, amelybe a feleségeleérszelen — nem tartozott befa.
Erdekes parhuzamot lehet vonni e kérben a manksiinbzassagot kotott feleséggel. Mivel
6 nem szenved el capitis deminutio minimat, tovakibrapja patria potestasa alatt marad,
férje felette csak annyiban gyakorol hatalmat, amgdoen ez a hazassaggal természeitegr
egyitt jar* Az ilyen feleség meg is maradt csaladja agnatajatEblsl mindenesetre az
kovetkezne, hogy az uxor in manu, aki a capitis idatto miniméval kikertlt a patria
potestas aldl, de férje (vagy a pater familias) msanala kerilt be (tehat felette Uj patria
potestas nem keletkezett), ezzel kikerult sajaaagjabol, de nem kerilt bele Gjabba (ami
persze nem jelenti azt, hogy nem lett tagja féspdadjanak). E kérdéssel a tovabbiakban még
foglalkozni fogok. Végezetul ugyanerre (ti. az dt&saladtipusokra vonatkozé, a pater
familiast megilled eltéi hatalmi konstrukciokra) vezetléetissza az is, hogy a pater familias
halalaval ugyan felbomlik a familia proprio iure,familia communi iure alapjan fennallé
rokonsagot (vagyis az agnat rokonsagot) viszomt eéltozas egyaltalan nem érirni.

Arra egyébkeént, hogy az agnatio hatalmi oldalarsoem egyszéen a pater familiast
megille® altalanos potestast kell tekinteni, hanem kifdjerea patria potestast, ahogy arra
hivatkoztam is, a hazai szakirodalomban Foldi Asdraivja fel a figyelmet®
Megallapitasaihoz a Heumann—Seckel-féle Handlexikdnivja segitségiil, melynek relevans
meghatarozasait éppen ezért érdemesnek taldlomlédabiakban kissé alaposabban is
attekinteni (ill. a késbbiekben mas jelebisebb szoétarak relevans meghatarozasait is
megvizsgalni). Az ’adgnatio’ cim alatt a kovetkkzolvashatok: ,die auf dem Bande der
patria potestas beruhende Verwandtschaft, d. h. die Verbindung. dRersonen, welche in
der patria potestas eines gemeinsamen Familienvaters stehen oder stetigten, wenn
derselbe noch lebté® Tovabba a 'familia’ cimsz6 alatt a kdvetkeneghatarozas olvashaté:
~familia im personlichen Sinne, der Inbegriff daurdh vaterliche, bzw. eheherrliche Gewalt
(potestas, manug)der (in weiterem Sinne) der durch Agnation verbundeRensonen (mit
Birgerrecht)® Itt tehat a familia proprio iure és a familia commm iure (Familie in
weiterem Sinne) elvalasztasat olvashatjuk — nerathe#llil az ,oder”, tehat a ,vagy” kétzo
hasznalataval. Ezzel a meghatarozassal kapcsolatizera fel a Handlexikon példaként a

(Brosz-tanulmany ets pontjaban is idézett) kovetkéz(egyébként Paulustdl szarmazo)

%3 Erre vonatkozéan Id. a fentebb, ill. a &8kiekben kifejtetteket.

> vécsey: i. m. 57sk.

*® Fgldi-Hamza: i. m. 241.

® Fldi: i. m. 168.

" Hermann Gottlieb Heumann—Emil Seckel: Handlexikarden Quellen des rémischen Rechts. Jena, 1926.
*8 Heumann-Seckel: i. m. 13.

%9 Heumann-Seckel: i. m. 208.
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forrashelyet: D. 1,7,23. Eszerint: ,si filium adapéro, uxor mea illi matris loco non est,
neque enim adgnascitur ei, propter quod nec cognasafit: item nec mater mea aviae loco
illi est, quoniam his, qui extra familiam meam sunf non adgnascitur” (D. 1,7,23, a forditast
d. fentebb)>°

Erdekes, hogy mas mértékadd szotarakban, kézikkhgwe a relevans szavak
jelentéseinél némileg el®&rmeghatarozasok olvashaték, s ennek kovetkeztébeegész
kérdéskor mas szinbefinik fel. Megebsiti a fenti nézetet a neves osztrak romanistap The
Mayer-Maly a Der kleine Pauly ,Agnatio” szécikkéb¥nE szerint ugyanis ,die Agnation
(wird) nicht allein durch das Band des Blutes, ssndvor allem durch dipatria potestas
begrindet.”. Mindazonaltal az emlitett lexikon ,M&i cimszavanak szdije, Dieter
Medicus, szintén tekintélyes német romanista a s@sunazassagot kotott feleséget is az
agnatio korébe vonja, ennek a meghatarozassal elEddtmondasat pedig nem igyekszik
feloldani, a férj csaladjaba valé bekeriilést a rsahatasaként értelmeZi.A Berger-féle
enciklopédiabalf az ,Agnatio” cimsz6 alatt a kévetkézmeghatarozas olvashaté: ,The
relationship among persons (agnati) who are urfdepaternal power (patria potestas) of the
same head of a family (pater familias) or who wolbéve been if he were still alive. The
agnatic tie is created by descendance in the niradeflom a common ancestor. (..5" A
meghatarozas eddig megfelel a Heumann—Seckel-faledleixikonban olvashatéknak, mig
azonban utObbi a patria potestast ugy hatarozza mig a pater familias hatalmat
gyermekei, ill. rabszolgéi felett,addig Berger a patria potestas korébe a manugess$égot

kotott feleség feletti manust is bevoffa.

0 Gedeon i. m. 36. utal arra a kdéztudomasu tényogy fa csaszarkorra a manus nélkilli hazassagokkvalta
rendszeressé. Az idézett, Paulustdl szarmazé Fahvet ezért akar Ggy is lehetne értelmezni, mistzer
olyannyira a manus nélkili hazassagok valtak tezxetéssé, hogy az uxor in manut ilyen esetekbennnedy
sem kell emliteni. Ez azonban nem lenne teljesdytdli®: bar a manusos hazassagok valéban kivéstéles
valtak, s az ilyen hazassagkotés formai kozil azs uSaius idejére tulajdonképpen teljeserirgjts a
confarreatio is csupan vallasi jeléséggel birt (Gaudemet: i. m. 329.), a coemptiolibva is megmaradt mint a
manusos hazassagkotés (adkdsekben mint mar egyetlen) formaja, ezért tuledmé azt allitani, hogy teljesen
eljelentéktelenedett volna a hazassagkotésnekreadja. Ennek rdadasul tobb kilonbdprmaja is létrejott,
amelyeket a francia romanista kilon elemez (mincb@mptio matrimonii causa, mind a coemptio fiduciae
causa, s ezen belil a cum extraneo és cum maptesét [bar utdbbiak kébb, Gaius koraban nem
eredményeztek manust] — mindehhez Id. kilonéserd&uaet: i. m. 350-353.). Mindazonaltal azt sem sdaba
szem &bl téveszteni, hogy a kékbi fejlsdés alapjaként egyértelien a hdzassag manus nélkili formaja szolgélt
(Id. Foéldi-Hamza: i. m. 267-268.).

L Th. Mayer-Maly: Agnatio, in: Der kleine Pauly,1134.

®2D. Medicus: Manus, in: Der kleine Pauly, 11, 983.

83 Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Laihiladelphia, 1953.

% Berger: i. m. 358.

% Heumann—Seckel: i. m. 444.: ,(...) die Gewalt dedevs liber seine Kinder, sowie des Herrn iber seine
Sklaven”. Megjegyzend hogy itt sem esik sz6 a feleségrGaudemet: i. m. 344-347. ramutat, hogy a pater
familiast a patria potestas alapjan medillgigositvanyai (kettt emel ki kiilon, a ius vitae necisque-t és a ius
vendendit) nem tdmaszthatok ald sem esetekkel, fegasszdvegekkel, s ugy véli, a pater familiaerdt
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Némileg bonyolitja a kérdést az a gaiusi forrasii@lgi. 1,111’ mely szerint

Usu in manum conveniebat, quae anno Usus-szal kerllt manwda az, aki egy éven
continuo nupta perseverabat, quia enim at megszakitas nélkil hazasként kitartott;
velut annua possessione usu capiebatur, merthogy mintegy egy évi birtoklassal
familiam viri transibat filiaeque locum elbirtokoltak,atment a férje csaladjaba és

optinebat. lany helyét nyerte el.[Brosz Robert ford.]

Kérdéses ugyanis, hogy hogyan értelmezhetjik ifarailia kifejezést — familia
proprio iureként vagy esetleg familia communi iet®® A fenti paulusi széveggel (Paul. D.
1,7,23), s a korabbi, familia proprio iurét, illarhilia communi iurét illet sajat
fejtegetéstinkkel egybevetve Ggy vélem, mig a paskdvegben a familia communi iuéér
van sz0 (hiszen ott az agnatio vonatkozasaban Inekza csaladtagokrol), addig a gaiusi
szOvegben a familia proprio iuér(itt ugyanis a feleségnek aigzbb értelemben vett

csaladba, tulajdonképpen a hazkozésségbe valoibégeésl van sz6)?

jogositvanyai az uxor in manu felett sokkal ink&mb archaikus romai csaladkoncepcié miatt tételézfedt
(tehat nem az in manu helyzet sajat[os] kbvetkezmgEn

% Berger: i. m. 621.: ,The power of the head of mifg over the members, i.e., his children (...), wige, if the
conclusion of the marriage was combined with cotieein manum (...)". Ez tehat tulajdonképpen egyfajta
kovetkezetlenségnek tekintietegalabbis a Heumann-Seckel-féle Handlexikonbgtaftakhoz képest, de még
ahhoz képest is, hogy a Berger-féle enciklopédign#sci” cimszavanal (Berger: i. m. 358.) a kovetkez
olvashat6: ,To enter by birth (or by adoptationjoinhe agnatic group”, s a conventio in manum éssén
sorolja ide. Ebben a meghatarozasban tehat az @gnssdnak csupan a leg&ebb jelentése olvashat6é (mint
azt a fentiekben, a Brosz-tanulmany elemzésébbatték). Erdekességként megjegyezném, hogy Volteaa
nozione dell’adoptio e dell’arrogatio secondo irgiti romani del Il e del Ill secolo d. C. BIDR §2966) 131.
szerint (mikor az adoptiot, az arrogatiot és a emtio in manumot vizsgdlja) Gaius hajlik ra (a realitett Gai.
1,138-139 caputban), hogy @nek a conventio in manum soran elnyert filiae Idwlyzete nyoméan, az
arrogatiot és a conventio in manumot kozelitse épjoz.

67 Volterra: i. m. 368. szerint éppen az usus bizjay hazassag és a conventio in manum kézéttnkiséget
(ezen elméletét részletesebben kifejtve Id. lentedifenti forrashely szerint ugyanis (s mivel aaus mar a Xll
tablas torvényben is szerepel, igy egészen eddideay visszavezeti elméletét) a hazassag a mamesdttédl
fuggetlenil is |étrejott. Fontos, hogy Gaius jodetemben beszél a hazassagrél, nem utal egyfajiénleges”
conventio in manum a hazassagot nem alakitja ak asrb helyzetét valtoztatia meg; a hazassag tehat a
conventio in manum nélkdl is tud létezni (moderdegalabbis korabeli — példaként a hazassagkotéaz és
allampolgéarsag kapcsolatat [utobbinak &bbl révén vald megszerzését] emliti meg).

% Megjegyzem, erre a kérdésre egyik fenti kézikomspatar alapjan sem kapunk kielégftlaszt.

% Ez tehat megésiti Brész nézetét (legalabbis a kilénbasaladtipusok szintjén). Kaser: i. m. I. 79. saint
ugy fogalmaz, hogy a manusos hazassagkotésselbtiagbat rokoni kapcsolatai megsnek, de nem jelenti
ki, hogy Ujabb keletkezik, csupan azt, hogy — ad®oknak megfeléen — ezzel atkerll férje csaladjaba.
Ugyanezt és ugyanigy fogalmazza meg Benedek: 1On.Kaser szintén megjegyzi, hogy mivel agnat nbko
kapcsolatait korabbi csaladjaval elveszitette, temém is 6rokél utdnuk — férje csaladjaban ugyaoaldz
oroklési jogi helyzetet (amely kifejezetten stadlziciot biztositott szamara az 6rokosok kozothiae loco
pozicid biztositja szamara (amely filiae loco pazimég nem jelenti azt, hogy egyben csaladgyerniekse
szamitott: ,Sie steht einer Tochter gleich, nidhee filiafamilias.”). Szintén e kérben érdemeslnit&audemet:

i. m. 347. meglatasara, miszerint a feleség a nmnhéazassagkotéssel nem szerezte meg férje negsisv
megtartotta sajat nevét és férje nevét birtokosbegeviselte (ez egyébként fliggetlen is volt a emtio in
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Mindezek a Brész-tanulmany megallapitdsait igakoljaliba lenne ugyanakkor
figyelmen kivill hagyni Gedeon altal is hivatkoZdttIpianus-szévegekben (Ulp. 22,14 és
23,3) olvashaté azon megallapitasokat, melyek azz@lroklési jogi kérdéssel foglalkoznak,
mely mddokon bBvilhet a sui heredes csoportja, azéebsetben egyszggn ebben a
vonatkozasban, a masodik esetben viszont mar ermekégrendelet megsének
vonatkozasaban. Mint azt a fentiekben emlitettendsB az el§ forrashellyel kapcsolatban
annak ovatos kezelésére hivja fel a figyelmet, mix@deménye szerint az egy Kébi
atdolgozas eredménye. Ezt a megallapitasat Gedenghai sze szemére is veti, s
egyoldalinak nevezi, s vald igaz, hogy Brosz ezesgaitapitasait nem tamasztja ala
komolyabb érvekkel. A masodik forrdsszoveggel kalatban Brosz agy véli, ott nem az
agnatiorol van sz6, csupan az 0rokosok szamanakekedesének civiljog szerinti
mikéntjeil. Ezt szintén tamadja Gedeon, amennyiben felh&jigyelmet arra, hogy a
civiljog szerinti 6roklés az agnat rokonok orokliegdentette. Mindazondltal (ahogy azt a
késibbiekben latni fogjuk), ezek az 6roklési jogi kéyelg vitatottak, s az uxor in manu
oroklési helyzete, tovabba az uxor in maua heresninésége nem feltétlendl jelenti annak
agnat rokoni mivoltat is.

Kapcsolédva viszont még azéeb problémahoz, meg kell jegyezni, hogy ezen a
ponton némi ellentmondas figyelbetmeg a Heumann—Seckel-féle Handlexikon fenti
meghatarozasai és az ’'adgnasci’ cimsz¢ alatt owé@skovetke# meghatarozas kozott:
.-angeboren werden, d.h. durch Adoption, in manumveatio etc. suus, oder agnatischer
Verwandter jemandes werdeft”Hivatkozasként tdbbek kozott a mar emlitett UIB,32
forrasszoéveg van feltiintetV@ A fentiekkel valé ellentmondést a magam részésak azzal
tudnam feloldani, hogy feltehisn itt sem véletlen az ,oder” ki#iz0 hasznalata, s ennek
alapjan a suus nem feltétlenul jelent egyben agrkint is (értve ez alatt az uxor in manut —

felteheBen éppen miatta kellett ezt a meghatarozasbeinkiisot megtenni)>

manumtdl, vagyis a hdzassag kdvetkezménye volt,aemnusé). Ez utdbbi tehat szintén a férj csalddialo
(bizonyos meérték) kiillonallasra utal.

0 Gedeon: i. m. 39.

" Heumann-Seckel: i. m. 13. Ahogy fentebb emlitetanBerger-féle enciklopédia e sz6hoz egiikebb
jelentéstartalmat rendel.

2. Agnascitur suus heres aut agnascendo aut adapt@mdin manum conveniendo aut in locum sui heredis
succedendo, velut nepos mortuo filio vel emancipatid manumissione (...)".

3 Megjegyzem, éppen ezért indokolt a relevans szlaktésbeli vizsgalata is (ahogy ezt a Brészitaany
meg is teszi), hogy a kilénb®elentésszinteket meg tudjuk kildnbdztetni (jedsptben az ,adgnascor” szénak
azon jelentéseit miszerint egyrészt jelentheti valbagnat misség Iétrejottét, de jelentheti csupan a sui heredes
csoportjanak évilését és twilésének mddjait is — s ilyen mddon érthez ,oder” kdszd hasznalatdnak
szikségessége a fenti mondatban).
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Mér az ebz6 kérdéskor is megéllegezte az uxor in manuval kapcsolatos problémakér
oroklési jogi vetlleteit. Ahhoz nem fér kétség, Zagciviljogi torvényes 6roklés szerint az
uxor in manu Orokolt elhalt férje utan, a kérdékateakoril forog, milyen misségében
tortént mindez. Ezzel kapcsolatban megallapithathdgy az 6rokség ragégészét (egyes
forrasok szerint [Id. fentebb] csupan quasi) suasient szerezte meg a civiljogi térvényes
oroklés el§ osztalydban. Gedeon ezzel kapcsolatban éleseljabdr&8rosz-tanulméanyt (s
egyben a Foldi-Hamza-féle tankdnyvet is), amenmyilgrosz konklGziojanak egyik
legkézenfekgbb cafolataként azt hozza fel, miszerint abszumgyhaz uxor in manu ne
tartozna bele férje agnatiéjaba, mivel miutan dieamatiojabol kikeril, s az Ujba nem keril
be, igy a civiljogi torvényes oroklés szabalyairsekesemo nem ordkolhetne, sem utdna nem
orokolhetne senki (az 6roklésre vonatkozéan Cieétéfill. kozvetetten a Xl tablas
torvényre’] hivatkozik), de egyébként is egy jogilagisen kétséges helyzetbe keriffie.
Ezzel a kérdéssel Foldi Andrés is foglalkoZils arra a megallapitasra jut, hogy ez az altala
az uxor in manu ,légires térbe kerllés’-ének nettgeéenség nem okozott jeléisebb
problémat, éppen az uxor in manu ,filiae loco” treaie miatt, mely biztositotta szamara az
oroklésben valo (aktiv és passziv) részvételt gisHeten éppen ezért volt szilkkség az uxor
in manu eme kilénleges helyzetének kialakitd8ar&rre utal Ulp. 26,1 is, amennyiben
megkulonbozteti a mintegy csaladgyermek pozicidéasket:

Intestatorum  ingenuorum  hereditates Végrendelet hatrahagyasa nélkul (elhalt)

pertinent primum ad suos heredes, id est szabadon szlletett (statuszi) ember

liberos qui in potestate sucgterosque qui orokhagyok hagyatéka ékorban a suus

liberorum loco sunt(...). heresekhez tartozik, vagyis a hatalomalatti
gyermekekhez, tovabba azokhoz, akik a
gyermekek helyét (poziciojat) foglaljak el
(...). [sajat ford.]

" Cic. de inv. 2,148 Ex ratiocinatione nascitur cowérsia, cum ex eo, quod uspiam est, ad id, qusduam
scriptum est, venitur, hoc pacto: lex: "SI FURIOSUWEST, AGNATUM GENTILIUMQUE IN EO
PECUNIAQUE EIUS POTESTAS ESTO". Et lex: "PATERFAMAS UTI SUPER FAMILIA
PECUNIAQUE SUA LEGASSIT, ITA IUS ESTO". Et lex: T®ATERFAMILIAS INTESTATO MORITUR,
FAMILIA PECUNIAQUE EIUS AGNATUM GENTILIUMQUE ESTO".

®1d. Féldi: i. m. 164

® Gedeon: i. m. 35.

TFoldi: i. m. 169"

8 Riccardo Astolfi: Aspetti del diritto matrimoniale eta arcaica (a proposito del volume di Patriianti,
Adulterio e leggi regie — Un reato fra storia egmganda). In: Studia et Documenta Historiae e$ &8, 1992,
240. és Isabella Piro: “Conventio in manum” e see® matrimonio in Gai 2. 139. In: Labeo, 35, 19894’
alapjan szintén azt allapithatjuk meg, hogy az umananu sua heres néiségét a filiae loco helyzet alapozza
meg, mig utdbbit pedig a manus révén nyeri el.vigys soron a sua heres poziciét az uxor in manu a reanus
(s igy a convention in manumon) keresztiil szenexg.
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Ez utébbi szbveg a pater familias kozvetlen aldetedgében leéyunokak mellett az
uxor in manunak a familia proprio iurében betdltdielyzetére is utalhat, amellyel
kapcsolatban Gedeon kulonés médon megjegyzi, hogkldési jogi szempontbdl a familia
proprio iuréhez valé tartozas teljesen irreleva@n&edeon ez utébbi megallapitasaval
némiképp ellentétben all az a korabban hangsulyeeist, mely szerint az archaikus korban,
tehat a Xll tablas torvény keletkezésének idejébppen hogy a hazkdzosségeknek, s a
hazkozosséghez vald tartozasfakolt rendkivill jelenis jogi-tarsadalmi szerepe (igy
nyilvan az oréklési jogban is — mi sem jobb példae,emint hogy a civiljogi 6roklésben a
hazk6zosség tagjainak elnevezése: heredes domegta hdzon bellli 6rokésok, akik ipso
iure 6rokolteR?).

A fent emlitett ,légures térbe kerulés” kérdéséeszatérve, egyetértek azzal, hogy ez
a helyzet nem volt ismeretlen a romaiak szamarazhaézzik példaul, hogy a pater familias
halalaval vele manusos hazassagot kotott feleséganas aldl felszabadul, s nem fog senki
hatalma ala tartozAf. Ebben az esetben sem keriil be semmilyen mélselsz csaladi
viszonyrendszerbe, a helyzetet a romaiak mégsnieliték és nem tartottak kezelhetetlennek,

erre mondja ugyanis egy (Ulpianustél szarmazo6)drely Digesta:

Mulier autem familiae suae et caput et finis A né pedig sajat csaladjanak kezdete és
est. (Ulp. D. 50,16,195,5) veége.[sajat ford.]

Ehhez hasonlé az emancipalt gyermek esete is, gkataa potestas alol tortén
felszabaditasa utan semmilyen mas, mar fennall@lrhatsaladi kotelékbe nem fog
bekertlni, s amennyiben nem alapit csaladot, nenfogs soha ilyenbe beletartozni.
Természetesen, amennyiben csaladot alapit, eaplghatiot is alapit, Uj agnat koteléket hoz
létre, ennyiben tehat potencialisan megvan a dskge egy U0 agnationak. A5 resetében
azonban erre sincs mod, ezért is fogalmaz ekkéantaforrashely. Megallapithatjuk tehat,
hogy ezek a helyzetek a rOmaiak szamara ismertikyoés nem is jelentett problémat
szamukra kezelésik.

Szintén a fenti Cicero-helyre hivatkozva, s szinédol kiindulva, hogy a civiljogi
toérvényes 0roklés az agnat rokonok oroklése vattadkovetkeztetést vonja le Gedeon, hogy

mivel az uxor in manu ezen 06roklési rendben Oro&iiskszerepel, igy az agnatiéba is

" Gedeon: i. m. 39

8 Gedeon: i. m. 35.

81 Egldi-Hamza: i. m. 608.
82 Kaser—Kntel: i. m. 88.
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beletartozil®® Nem vitathaté ugyanis, hogy ha az uxor in manuh nessziik figyelembe,
rajta kival a civiljogi torvényes oroklés élsosztalydban kizardlag olyan személyek
szerepelnek, akik kétségtelentl agnat rokonok. &exiszont, hogy €it az uxor in manunak
is mindenképpen agnatnak kell-e lenriié?

A forrasok alapjan megallapithaté, hogy az uxor nmanu férje utan egy
leanygyermeknyi részt 6rokolt, ez utobbit Ugy fegdzki, hogy ,filiae loco” (mashol: filiae
iure), utalvan arra, hogy a feleség élbd szempontbdl egy leanygyermek helyén allt €idjy
leanygyermek jogan orokoftj. Gedeon ebll kiindulva megéllapitia, hogy mivel a
leanygyermek egyértelilen agnat rokon volt, az uxor in manu, aki a ledeymek helyén
allt, eblBl kdvetkeden szintén agnat rokon vaf.Kérdés, hogy mennyire lehet az uxor in
manu Oroklési jogi helyzetének sajatossagait annads, pl. csaladjogi viszonyaira
vonatkoztatni. Nyilvanvaléan van atfedés a két legri6zott, mar csak abbdl fakadodan is,
hogy mennyire szorosan 0sszefligg ez a két jogtetidgyanakkor azt is latnunk kell, hogy
mas vonatkozasban elismerték a feleségnek a patdlidsszal a csalad életében betdltott
szinte egyenrangl mivoltat, szerepéf’iekkor tehat nem érvényesil a ,lednygyermek

pozici6”® Ezt eBsiti meg a fentebb mar idézett Ulp. D. 50,16,19%624shely is, amely

8 Gedeon: i. m. 37. és 39.

8 A sui heredes csoportjat az agnatoktél a forrdsakegkiilonbodztetik, ennélfogva arra lehet kovetide,
hogy a ket kiilénb6zik egymastdl (még ha a sui heredes kagddgnagyobb aranyban agnat rokonok vannak).
Erre a megkuldnbéztetésre példaként Id. Paul. A/@&Jamint Paul. 4,8,13.

8 Ld. pl. Gai. 2,138-139 Tébbek kozott erre a fonedgre is hivatkozik Volterra elméletének alatantasara
(részletesebb kifejtését Id. lentebb). Gaius szervégrendelet megtéséhez két tény szilkséges: a hazassag és
a conventio in manum fenndllta, vagyis a &etgymastol kildnbdrzintézmények, mas égillanatokban jonnek
Iétre és maskor is alkalmazzéket (Volterra: i. m. 370.).

8 Gedeon: i. m. 36-38.

87 Zlinszky: i. m. 104.: , (...) az asszonyr6l mintjEtarsardl, tarsuralkodéjardl, tulajdonostarséeszél. A férj
szimbolikusan atadta neki a haz kulcsait az urgkleként. Részt vett a csaladi aldozatokban, adleskk és a
rbmai matrona védelmét a koztarsasag koraban iszegé kivételes magaslatokra helyezték. Olyan
magaslatokra, amelyeket mas okori népeknél altalaimm talalunk.” V6. Brész Rébert: Nem teljes jogu
polgarok a rdmai jogforrasokban. Budapest 1964;124., valamint szintén a5k egyre kedveibb helyzetére

utal Kaser: i. m. I. 369-370. és Il. 110-111. Aefatg helyzetét vizsgalja — a SC Velleianum alagaennek
viszonylataban — Rena van den Bergh: Roman womeme®mes equal and sometimes not c. tanulmanyaban
(Fundamina, 12, 2006, 113-136.). Anélkil, hogy ad&é vizsgélataba részletesebben belebocsatkoznank,
érdemesnek tartom a dél-afrikai romanista néhangaftepitdsat megemliteni. Bar &wsrban az 6njogu és
manus alatt nem allék pozicidjat elemzi, nem egy megallapitasat lehatéosan, akar a manusos hazassagot
kotott feleségre vonatkoztatva is értelmezni. llyeflddul a 6 szocialis, kulturdlis helyzetére vonatkozé
megéllapitasai (van den Bergh: i. m. 125-128.), Ipakeértelemszdien vonatkoznak a manusos hazassagot
kotott nore is, s amelyek alapjan szintén a férfiakkal vedgenbségik allapithatdé meg ezen a téren. Ugyanez
allapithaté meg tovabba #&lngyamsagara vonatkoz6 szabalyok tekintetében (rféve halala utan az uxor in
manu is gyamsag ala kellett, hogy keruljon), amedigé kapcsolatban a szérkimutatja, hogy a tutela
mulierum jelenisége a principatus korara igencsak lecsokkenkéxidbiek soran is folyamatosan csokkent — s
ez szintén a dk egyenbként valé kezelését tamasztja ala. Ennyiben tedudt lehet a ,lednygyermek poziciét”
altalanositani, azt minden életviszonyra feltételez

8 Hanard (1980): i. m. 186. szintén azt irja a masusazassagot kotott feleség a conventio in manlimma
mater familias cimet nyerte el (Id. Aulus Gellibdoctes Atticae 18,6,9; bar Gaudemet: i. m. 342 erfelhivja

a figyelmet, hogy ez a cim kevésbé rendelkezett jetpvanciaval, inkabb aéntarsadalmi pozicidjat,
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szerint: lure proprio familia m dicimus plures personas, quae sunt sub uniustptdeaut
natura aut iure subiectae, ut puta patrem famihastyem familias, filium familias, filiam
familias quique deinceps vicem eorum sequuntupuiid nepotes et neptes et deinceps. Itt
raadasul a familia proprio iure vonatkozasaban ddesfelesédil, mint mater familiasrél — s
véleményem szerint nem véletlen, hogy ebben a kbargkan, ahol nem 06roklési jogi
kérdésekél van sz6, mar nem mint a leanygyermek pozicidjatewd noérél beszél.
Ugyanakkor az idézett forrashely 6nmaganak ellenttani latszik, amikor a familia proprio
iurét az ugyanazon szemely hatalma alatt allok &&egeként fogalmazza meg, majd minden
tovabbi nélkil tagjaként emliti a pater familiastaki éppen, hogy 6njogu volt, nem allt senki
hatalma alatt. Ugy gondolom, ez az ellentmondaslafatkad, hogy igyekeztek egy olyan
meghatarozast alkotni, amely minden csaladtagexrjé&d, s ezen 6sszekbtkapocsként a
hatalomalattisagot fogalmaztdk meg, nem tartottgikanakkor problémanak, hogy ezzel
tulajdonképpen ki is zartdk a csaladbdl magat albweinak a gyakorléjat, mivel kdnnyen
belathatd, hogy a csaladapa tagja volt sajat gsaldk. A mater familias kifejezés
nyilvanvaléan nem vezetltevissza arra (s igy esetében ellentmondas senerdi),f hogyo
gyakorolt volna hatalmat a csaladtagok felett, &dsmt ez inkabb egy megbecsilést kif¢jez
cim volt — latvanyos példajaként @kmek, kilondsen a csaladanyaknak a romaiak altali
tiszteleténekR? Fontos itt utalni Foldi Andrds megjegyzésére is, szerint Gedeon fenti

megallapitasa semmilyen forrassal nem tamaszthéatd a

megbecsiilését jelezte, erre nézve relevansak HBuad meghatdrozasai: ,Die soziale Stellung der mate
familias war (...) weit gunstiger, als ihre rechtkch ill. ,Mater familias war die ehrbare Frau (..E. Bund:
Mater familias, in: Der kleine Pauly, Ill, 1073.pgmileg ellentmondasos, hogy egyben pedig filte® llett a
csalad tagja bizonyos jogviszonyok tekintetében. &Enézet megésiti ugyanakkor azt, hogy a feleség
elsssorban mater familias lesz, s csak kivételesergegpecialis jogviszonyokban érvényesiil filiae,sdiroris
loco helyzete.

8 Ezt allapitjak meg Kaser—Kniitel: i. m. 96. amebeyi a ,materfamilias” cimet nem mint jogi relevaiil
biré fogalomnak, csupan egy megbecsilést kifejgmlusnak (Ehrentitel) nevezik. Megjegyzem, satik ez
kifejezetten az uxor in manura vonatkozik, amenewilitébbi gyermekkel ajandékozta meg a pater fastili
Kaser: i. m. |. 59. arra is ramutat, hogy a mangigiili hazassagok elterjedése utan a kifejezés alaatalom
alatt nem all6 feleséget is értették. Szintéré anegbecsiiltségére hivja fel a figyelmet Fritz SzhBrinzipien
des Romischen Rechts, Minchen und Leipzig, 1933-1B2. Felhivja a figyelmet, hogy szemben a goréghk
a mknek kitlintetett szerepik volt a hazkdzdsségbem t&rsadalomban is. Ramutat, & megszoélitasa nem
engyszer ,domina”, s még ha ennek van is némi haméelhangja, jol mutatja a rdmaiak altal &k rrant
tanusitott megbecsilést — még akkor is, ha mindek®dattdk, a 6k nem egy szempontbdl hatranyosabb
helyzetben voltak a férfiaknal. Ehhez Plautusraathivzik, |d. Plautus: Mercator, 5, 817skk., s ugyad az
irodalmi példara hivatkozik Hanarad (1989): i. n9.7209., amennyiben a valas jogatetzban a férfiaknak
Jartottak fent”, s ezt az egysitlenséget a conventio in manummal magyarazza (ékikgyanis ez nem volt [a
manus nélkili hazassagban], ott sokkal kénnyebioisa valas; érdekes, hogy a Miles gloriosusbatbfit
1276.] a valasra sokkal szélesebb szabadsagohalvenk ki). Szintén jelzésértiéks nem is lehet véletlen, hogy
mindezt a ,Humanitat” cim alatt targyalja, a ronkaddtal kialakitott és hasznalt ,humanitas” vizegalsoran.

% Faldi: i. m. 169"
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Tovabbi 6roklési jogi problémak is felmeriiinek Gedekritikaja alapjani Karl
Czyhlar?? és a Brész-tanulmany Aaltal is hivatkozott Paulelstfi alapjan Gedeon ugy Vvéli,
hogy Brész hibasan eértelmezi az emlitett paulusiraghelyet, amikor azt annak
bizonyitékaként veszi figyelembe, hogy az uxor imnon nem lehetett agnat rokon (a
kognatok kozott fennalld relativ hadzassagi akaddltt). Gedeon értelmezésében (itt
példaként az adoptélt gyermeket hozza) az a téogy laz agnatok megkaptak a kognat
minéséget is, de nem all ez forditva, éppen azt bizanyhogy miként az drokbefogadott
gyermek is (civiljogilag) kognat lesz, igy az uxomanu is, mivel bekeril férje agnati¢jaba,
ezzel kognat rokoni miiséget (legitima cognatio) szerez, s erre éppelitala &lfoglalt filiae
loco helyzet utal. Fontos tovabbda, hogy suuskémidnaiz uxor in manu, mind az adoptalt
gyermek 6rokélnek a praetori torvényes 6roklés bmmopossessio unde cognati osztalyaban
is (holott nem, ill. az érokbefogadott gyermek nieftétlendil valédi vérrokonokd?

Szintén Gedeon nézete mellett szélhat a Paulus#ebaly” masodik fele, amely
szerint: a kognat rokon nem kapta meg az agnatsjdtgdgokat, s elob fakadéan volt
szikség a manus nélkuli hazassagok esetén a febeSklpsi jogi pozicidjat megésitd
senatus consultumokra. A csaszarkortol kedéddn ugyanis témegessé valtak a manus nélkdl
kotott hazassagoR, amelyeknél a feleség 6roklési jogi helyzete igakckedvetleniil
alakult. Mindekdzben a manusos hazassagkotéselke dgiabb kimentek a divatbdl”.
Mindezt igen részletesen és mélyrehatdéan targaieedek Ferenc, fentebb idézetiv@ben,

az egyes manust keletke#tdtazassagkotési formaknal kulon-kufSrigy bemutatja, hogy a

L Gedeon: i. m. 38-39.

2 Karl Czyhlarz: A rémai jog institutiéi (ford. SzAsSchwarz Gusztav), Budapest 1914, 70.

% Ppaul. 4,8,14

% Megjegyzem, tovabbra is kérdéses, mennyiben étheltt meg a sui heredes csoportja az agnatidetzb
értelmezésének, ill. a fentiek alapjan még mindigreltétlenll sziikséges, hogy az uxor in manu garfiiae
loco pozicidjanal fogva agnat rokon legyen. Anrglirikdbb, mert ha agnat lenne, s a fenti érvelésirdz
megkapna a (fiktiv) kognat mieéget is, Ugy ez ahhoz az abszurd helyzethez wszbbgy a manusos
hazassagkotésnél fogva a hazassag automatikudarntéasrssé valna az eblfakadd vérrokonsag miatt (ahogy
erre Besseriy Andras felhivja a figyelmet tankényvében, Id. Besé Andras: ROmai maganjog, Budapest-
Pécs, 2010, 174.; valamint szintén felhivja a figyat a kérdésre Hanard [1989]: i. m. 162.)

% Gaudemet: i. m. 330.

% Itt érdemes megemliteni Volterra azon nézetétzenist csak egyetlen hazassag, egyfajta hazasségkan,
nincs kilén manusos és manus nélkili hazassagkdwterra: i. m. 367-368.). Az olasz romanista §zea
kilonbdz formak (confarreatio, coemptio, usus) csupan aveotio in manum kilénbdz formai, de
semmiképpen sem a hazassagé. Adkelkulonitésére szamos érvet hoz: mig a hazasdfg adazastarsi
kozbsség létrehozasa, gyermekek sziletése (libarayuaerendorum causa) és nevelése, addig szerinte a
conventio in manum célja a feleségnek az agnatormpvald bevezetése és e csoport vgzreek hatalma ala
helyezése. Ugy Véli, adsi idskben éppen az agnat rokonsag fontossaga miattmadkséik minden esetben a
hazassag mellett a conventio in manumot is (Valterrm. 369.) . Osszességében tehat a conventizaitum
6nmagaban nem hoz létre hazassagot, az mas aktugogy, s Gaius sem a hazassag, hanem a manus
megszerzésének modjaiként irja le a fenti form@Watterra: i. m. 370.). Mindehkll az is kévetkezik, hogy a
hazassag létezésének jogilag nem is sziikségesielenigen aktusok kellékei, vagyis pl. a dedudgticlomum
mariti, a testatio, stb. (Volterra: i. m. 374.). k&rdéssel Benedek: i. m. 11. is foglalkozik, Vakenézetét
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confarreatid’ miként fint el, ill. miként valt amellett, hogy a principatkezdetén Augustus

felélesztette, férji hatalmat nem eredméryegyletté®

Ugyanigy a coemptioval
kapcsolatban is bemutatja, hogy bar Gaius nem egysgg jelen ifben beszél rola, a&
kordban a coemptio mar manust nem keletkézmmaban és célbdl volt hasznalalds
végil az usu§® eltinésének okait is bemutafjf. Mindezzel parhuzamosan az agnatio
rovaséara sok tekintetbenéedrbe kerilt a vérségi alapu rokonsag, a cogn@emeon e két

észrevétele tehat kétségkivill gyengiti Brosz néZ&té

Lazdbban kapcsolodik az o6roklési jog terrénumahmoegis itt érdemes targyalni
Gedeon azon megallapitasat, miszerint hibas volfadsz-tanulmanynak az az érvelése,

hogy az uxor in manu azért sem lehet agnat rokant nem szerepel a forrasokban az agnat

elfogadhatonak, a valds helyzetet j6l tikndek tartja, s kifejezésre juttatja, nem ért egymmnaelméletekkel,
amelyek a manusos hazassagkotés soran azonostjak sahazassagkotést a manusalapitd gylettehtéSei
Volterra, s mellette Bonfante nézetét is kozli Eesta Bozza: Manus e matrimonio. In: Annali delegid
Universita di Macerata, 15, 1942. Mig Bonfante ®minkilonvalasztotta a hazassagot és a conventio in
manumot, s a kettkdzotti kapcsolatot sem zarta ki, amennyiben dsitpeték éket, addig Volterra (egyébként
Bonfante tanitvanyaként @& nyoman) e tekintetben ,radikalis” véleményen valtélesen elvalasztotta a két
aktust (Bozza: i. m. 5sk.). Szintén olvashaté nlatayy Bonfante szerint csupan hipotézis, hogy ailedenem
létezett manus nélkuli hdzassag, valamint, hogytevi@ azon a véleményen volt, miszerint éppen amtag
csoport fontossagara tekintettel, & a hazassagkotés pillanatdban belépett a férj agphéhsagaba (tehat
egyben a conventio in manum is végbement; Bozza: 12sk.). Utdbbi esetben viszont felmeril a kérdé a
hazassagkotés és a conventio in manum eleinteashthhtatlanok voltak, hogyan létezhetett a hagassaus
nélkuli formaja? Ennek vizsgélata soran arra a Hdmetésre jut, hogy eredetileg, a Xl tablas édryig
elképzelhet, hogy elvélaszthatatlan volt e két intézmény, 6kés azonban (s a klasszikus korban mar
mindenképpen) egymastol fiiggetlenek voltak (Bozza: 28.).

" Benedek: i. m. 12-20., ill. a confarreaticieksére kiilonosen 18skk.

% Benedek: i. m. 1%.

% Benedek: 20-26., ill. killéndsen 24skk. (a coemptatrimonii causa a koztarsasagi kor végére tutdjéppen
kihalt, mas formai még kébb is fennmaradtak).

190 Benedek: i. m. 27-32., s killénésen 31. fagyamjanak beleegyezéséhez vald kotésével a tiimocte
tulajdonképpen maganak az ususnak az intézménkigtliszobolték).

191 Gaudemet: i. m. 349-350. felhivja ugyanakkor gdimet arra, arnyalni kell azt a kijelentést, migzie
egyaltalan nem lettek volna ilyen hazassagkotésekmaiak tradicionalizmusanak készéndert ugyanis még
a posztklasszikus kor elején is létezett a manhsasssagkotés, ha nem is teljesen ugyanabban atfann
mint egykor. A francia romanista arra is ramutamnvéletlen, hogy még ekkor is kotottek manussaed |
hdzassagokat, a feleség oroklési jogi helyzetdiae floco helyzet révén ugyanis rendkivil kedveplt (de
legalabbis sokkal kedvékb, mint a bonorum possessio unde vir et uxor asetfellyel a manus nélkuli
hazassagot kotott feleségnek kellett szembesiildgg)anitt teszi fel azt a kérdést is a s#ex@afolando a manus
teljes eltinését, nem képzelliee el, hogy a consortium intézményéhez hasonloaelyaszintén a csaladi
kohézié egy fontos eleme, s amely vidéken inkdbinfearadt, mint a Varosban, ugyanez nem volt-e $€igets

a manusszal is? (S bar nem ad ra egzakt valasztdas sulyabdl ez mit sem von le.)

192 Fontos megjegyezni, hogy ez egybebséir Gedeon azon (a jogtérténeti égjés fontossagaval kapcsolatos)
meglatasat is, amely kimondja, hogy a klasszikus farrasokat az agnatiéval és a manusos hazadsagga
kapcsolatban 6vatosan kell kezelni, hiszen holakothar akkoriban ilyen hazassagok és milyen jésgige volt
akkor az agnatidnak?! Megjegyzem, erre a Brészmi. 8. is felhivia a figyelmet, Id. Brész: i. m. 8.
Osszességében azonban, mivebsdsban ezekre a forrasokra kell hagyatkoznunk, riggn célszer ket
mindenaron megkéégelezni, s Gedeon nyoman Ugy véleiis ezt az ,arany k6zéputat” tartja kbveténdk.
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rokonok felsorolasai kozotf® Egy ilyen részletes felsorolas talalhatd tobbekdkbaz |.
3,2,1-2 forrashelyen, amely igy szél:
Sunt autem adgnati, ut primo quoque libroAz adgnatusok, mint mar az &lkényvben
tradidimus, cognati per virilis sexus megirtuk, azok a vérrokonok, kiket fiagi
personas cognatione iuncti, quasi a patreszemélyek révén valé vérségi kapodz f
cognati. Itaque eodem patre nati fratresdssze, mint atyai agon vérrokonokat. Tehat
adgnati sibi sunt, qui et consanguineiaz egy atyatol valo filtestvérek egymasnak
vocantur, nec requiritur an etiam eandemadgnatusai; ezeket consanguineusoknak is
matrem habuerint. Item patruus fratris filio hivjAk s nem szamit, hogy az anyjuk
et invicem is illi adgnatus est. Eodem ugyanaz volt-e. Ugyanigy az atyai
numero sunt fratres patrueles, id est qui exragybatya s a fil egymasnak kdlcsondsen
duobus fratribus procreati sunt, qui etiamadgnatusai; ugyancsak ide szamitanak a
consobrini vocantur. Qua ratione etiam adfiagi unokatestvérek, azaz két filtestver
plures gradus adgnationis pervenireleszarmazottai, kiket consobrinusoknak is
poterimus. Hi quoque, qui post mortem hivunk. Ugyanaezen elv alapjan jutunk az
patris nascuntur, nanciscuntur adgnat rokonsag tovabbi fokaihoz is. Azok
consanguinitatis iura. Non tamen omnibusis megszerzik az apai agi testvérek
simul adgnatis dat lex hereditatem, sed higconsanguinei) jogait, akik az atya halala
qui tunc proximo gradu sunt cum certum utan szlletnek. A tdrvény azonban nem
esse coeperit aliguem intestatum decessissadja meg minden adgnatusnak egyforméan
Per adoptionem quoque adgnationis iusaz 0Oroklést, hanem csak azoknak, akik
consistit, veluti inter filios naturales et eos akkor allottak a legk6zelebbi fokon, mikor
quos pater eorum adoptavit (nec dubiumnyilvanvaléva lett, hogy valaki végrendelet
est, quin proprie consanguinei appellentur): hatrahagyasa nélkil halt meg. Az adgnatio
item si quis ex ceteris adgnatis tuis, velutijogviszonya 06rokbefogadas révén
frater aut patruus aut denique is qui longiorelétesilhet, példaul a véreszerinti fidk kozt
gradu est, aliguem adoptaverit, adgnatioés azok kozott, kiket az6 atyjuk
inter vos esse non dubitatur. orokbefogadott (kétségtelen, hogy ezek
szintén consanguineusoknak
nevezendk). Ugyanugy, ha tobbi

adgnatusaid  koézul  valaki, példaul

103 Azért kapcsolodik ez a kérdéskor az oroklési jagtmég ha csak érisiegesen is), mert az ilyen jelieg
felsorolasok elssorban 6roklési jogi kérdések koré szoktak csopattn, Id. pl. Ulp. 11,4 (a gyamsaggal
kapcsolatban — a forditast Id. fentebb), ill. a fielézett I. 3,2,1-2 (igen részletesen, s itt neatén oroklési jogi
témaban [,,Az adgnatusok torvényes 6rokléBeésim alatt]).
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filtestvéred, atyai nagybatyad vagy valami
tavolabbi fokl fogad 6rokbe valakit, nem
kétséges, hogy az adgnatusaid kozé

szamitando. [ifj. Mészdly Gedeon ford.]

Gedeon szerint Brész megkozelitése eleve hibagemisa feleség filiae loco
helyzetélbl fakadoan felesleges volna kialon megemliténiaz agnat rokonok kdzoétt még
feleségként id%* Véleményem szerint azonban Gedeon ezen érvelése tediesen
kifogastalan. Az uxor in manu lednygyermekként uadelése ugyanis, mint azt mar lattuk,
elsssorban 6roklési jogi vonzat® és bar igaz, hogy az agnat rokonok felsorolasa is
elsssorban oroklési jogi vonatkozasban szokotifatulni, ez mégsem indokolja, hogy a
feleséget, mikor a leanygyermekeket felsoroljakreélsok, quasi bennfoglaltan emlitsék csak.
Hiszen a feleség disorban feleség (hogy ugy fogalmazzakpsebr lett feleség”), és csak
ennélfogva (ti. a manusos hazassagkotésnél fogramis (elésorban 6roklési jogilag)
egyben leanygyermeknek is (tehat csak feleségioseme megszerzése utan és ennek

kovetkeztében lett ,mintegy leanygyermek”).

Szintén a pater familias halaldhoz kapcsolédik @rdak az a meglatasa, miszerint
Ujfent az uxor in manu agnat rokoni mivoltabgiti az a kérilmény, hogy pater familias férje
halala utan, amennyiben az végrendeletben nem Itemfldesége szamara gyamot, felette a
torvényes gyamsagot sajat fia mint proximus agnkiits el'°® Ennek soran Gaiusra (1,155)
hivatkozik:
Quibus testamento quidem tutor datus non Akiknek a végrendeletben nem rendeltek
sit, iis ex lege XlI tabularum agnati sunt gyamot, azoknak a XIlI tablas torvény
tutores, qui vocantur legitimi folytdn az agnatusai a gyamok, akiket
legitiminek (tbrvényes) neveznek. [Brész
Rébert ford.]
A forrasok alapjalf” megallapithaté, hogy a tutela legitima a Xl t&blé@rvény
alapjan valéban az agnat rokonok szamara bizttesiat érintett személy (pl. az 6zvegy uxor

in manu) felett a gyadmsag ellatasat.

1% Gedeon: i. m. 37-38.

1% 5zintén erre utal Kaser—Kniitel: i. m. 334., 379.

1% Gedeon: i. m. 36. Ugyanez olvashaté6 masokna iqll Kaser: i. m. I. 368.
971 d. még pl. Ulp. 11,3-8
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Erdemes itt egy rovid kitét tenni — visszautalva az agnat rokoni ésiég ismérveire,
feltételeire —, arra nézve, hogyan értelmegtaet uxor in manu és gyermekei viszon$a.
Kétségtelen ugyanis, hogy koéztik vérrokonsag atl.ig\egyértelt, hogy mind a feleség,
mind a gyermekek egyazon pater familias hatalmt allak, ebbbi a manus, utébbiak a
patria potestas miatt. Utébbi még akkor is igazahaater familias nem az anya férje, és a
gyermekek apja, hanem a gyermekek nagyapjakéntogylik felettilk a patria potestast, és
menye felett a manu$t® Erre vonatkozéan, s hogy a csaladi viszonyok spejghol
mindenképpen a patria potestas, €s nem valamelyhatagmi alakzat volt a meghatarozo,

relevans a kovetkéz fent mar emlitett ulpianusi forrasszoveg:

Sui  heredes instituendi sunt vel A suus hereseket ki kell nevezni, vag
exheredandi. Sui autem heredes sunt liberi, kell tagadni. Sui heredes (sajat jog
guos in potestate habemus, tam naturales 6rokosok) a gyermekek, akik hatalmi
quam adoptivi ; item uxor, quae in manu alatt allnak, éppugy a természetesek,
est,et nurus, quae in manu est filii, guem az Orokbefogadottak; hasonloképper
in potestate habemus(Ulp. 22,14) feleség, aki manus alatt als a meny, al
olyan fidgyermek manusa alatt all, ak
hatalmunk al& tartozik. [sajat ford.]

Ebbsl ugyanis azt a kovetkeztetést lehet levonni, hagpater familias a manust,
filgyermeke felesége felett, a fil felett fenngdkiria potestas alapjan gyakorolja. Ha ugyanis
nem allna patria potestasa alatt, értelenisrea manust sem gyakorolhatna felette. Ezért ugy
tinik, mikdzben az uxor in manu gyermekeinek agniéma és forditva, a gyermekek anyjuk
agnat rokonai, addig a feleség ferjének, vagy anakkfelette a manust gyakorolja, nem
agnat rokona, és forditva. Vagyis, ha gyermekezonglataban nézzik, fennall az agnat
rokonsag, ha ellenben férje, ill. a pater familisszonylataban nézziik, nem all fenn ez a fajta
rokoni kapcsolat!® s mivel az agnatio szempontjabol kétség kiviil gemtamilias, ill. a
hozzéa valé viszony a meghatarozd, ebbe a kdrbenta gendolatmenet alapjan az uxor in

198 Az agnatio ilyen értelmezését képviseli Hanard8@)9i. m.174, aki szerint akarcsak az ugyanazdtéap
szarmazé fivérek ésémérek egymassal, ugy ugyanezek a személyek anyjiklagnat rokoni kapcsolatban
allnak. Ugyanezen az alladsponton van Henri LévyhBrua condition des enfants nés avant la formatieria
manus. IURA 7, 1957, 120-124. Utébbi ezen kivilnta a sororis, ill. filiae loco 6roklési jogi haita
hangsulyozza.

199 d. Féldi-Hamza: i. m. 236sk.

110 Ezen segithetne a filiae loco helyzet, de mirdétik, ez egyrészt csak kivételes helyzetekbedelkazett
jogi relevanciaval, masrészt az agnat éséyg feltételei is megkébfelezhetk volnanak, amennyiben a
leszarmazas kapcsan a fent mar emlitett abszurgkdielllina e, a hatalmi oldalon pedig nem patria
potestasszal rendelkezik felette a pater famili@®iem manusszal (szintén meglékeh érdekes lenne, ha a
pater familias egyt gyermekei felett megilléthatalmi konstrukciot gyakorolna felesége felétt is
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manu nem tartozik bele. Mégis, ennek alapjan dmhdt, rendelkezik a csaladon belll
egyfajta agnat kapcsolattal gyermekei viszonylatdbahogy ez a pater familias irdnyaba is ki
legyen terjesztve, ezért kapta meg a ,potlolagakdef loco poziciét. Henri Lévy-Bruhl
szerint*! amennyiben a feleség felett a manust férje usalssgerezte meg, az usus idejének
(vagyis az egy évnek) a leteltesttl szlletett gyermek helyzete azonos a sine manu
hdzassagbol szarmazd gyermekével, vagyis torvégyesmek, de anyjaval nincs agnét
rokoni kapcsolata, viszont a manus usus Utjanriéméegszerzése utan sziletett gyermekkel
mar sororis loco viszonyban van az anyfaUgyanigy a manus felbontasa utan sziletett
gyermek és anyja kozott sincs agnat rokortSayéleményem szerint azonban ez a felvetés
megtéves#t lehet, éppen a fentiekben mar idézett forrasheblakjan [egyrészt Paul. D.
1,7,23: (...) uxor mea (...), mater mea (...) qui exteniliam meam sunt (...); masrészt a
szintén Paulustol szarmazo megkulonboztetés alapgul. 4,8,14: Inter agnatos et cognatos
hoc interest, quod in agnatis etiam cognati contumg inter cognatos vero agnati non
comprehenduntur (...)], tovdbba mivel a patria peies€gé soron igy sem terjed ki az uxor
in manura (s ezen még a latszolagos leanygyernedkzdt sem segit, amelynek feltelest
nem is ez volt a funkciéjd)* Nem utolsé sorban, itt valik fontossa a Foldi-Haremkonyv
azon Gedeon altal kritika ala vont megjegyzéseniszerint a cognatio a csaszarkorban egyre
inkdbb az anyai agi veérrokonsagra utalt, nem letedtat azt pusztan és kizardlag
vérrokonsagként értelmezni. Az 6bbiekben ismertetett, megleisén koriiményes
viszonyrendszert anya és gyermekei kozott ugyamval jegyszdibben és érthébben leirja
ez a terminus technicus, amennyiben azt adbt#iekben az agnatio mint apai A&gi
(vér)rokonsag mellett hasznaltédk. A tankonyv ezéretét megésiti tobbek kozoétt a Berger-
féle enciklopédia i$'°

Ahogy a fentiekben lattuk (mint pl. az éroklésreelieleség bizonyos esetekben filiae,

ill. (gyermekeihez képest) sororis loco tartoziksaladhoz, ekkor tehat mintegy agnat rokon

V4

1) gvy-Bruhl: i. m. 121.

112} éyy-Bruhl szerint ez a kériilmény&eeljesen ki is hathat az éroklésre. Lévy-Bruhii.121.

13 | ¢vy-Bruhl: i. m. 124. Bar megjegyzi a szérzerre a tedridra nézve nincsenek forrasok, amelyek
alatamasztanak, elmélete az intézmények alaplahkakovetkezik

114 Gaudemet: i. m. 333. azon a véleményen van, hdijiaa loco pozicié legitimalasa érdekében korddék
egymashoz a manus és a patria potestas intézméigétz igy volt, akkor ez annak a jele, hogy adkett
egymastol elkulonilt konstrukcio volt, viszont kégtelen, hogy a kébbiekben (nyilvan, mivel a manus kezdte
elvesziteni jeleriiségét) igyekeztek felszamolni a Kektdzotti kilonbséget [olyannyira, hogy Plinius naat
irja: sub ea condicione filiam eius neptem suartitireyat heredem, si ess@ianu patris emissa (...) (azzal a
feltétellel tette meg annak leanyat,camnokajat, 6rokosévé, hogy apja nagykorusitja. +diddzy Gyula ford.);
Id. Plinius, Ep. 8,18,4 (erre mutat r& Gaudemet1.i3319)]

15 Egldi-Hamza: i. m. 241

116 Berger: i. m. 393.
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kivételesen, pl. az 6roklés soran all fenn, mayzsdékben azonban nem) annyiban nem
gyengiti az a kortlmény, hogy fia mint proximus amysa latta el a gyamsagot felette, hogy
itt is egy halal esetére sz6l6 megoldassal allurdmben:’’ Ebbsl a szempontbdl tehat
parhuzamot vonhatunk az 6roklés és a gyamsag koazivel mind a ket szorosan kédik a
pater familias elhalalozasaHo%(s ez talan még ésiti is azt a feltevést, hogy a sororis loco
pozicié elgsorban ilyen élethelyzetekben érvényesiftDe kétségkivill meg kell allapitani,
hogy ez a gyamsagra vonatkozO szabaly valamelyestgiti Brosz elméletét, kulondsen
annak fényében, hogy a tutor legitimus alap@etaz a legkdzelebbi agnat rokon volt (vagy,
ha tobben lattdk el, azok a rokonok voltak), akjy@molt haldla esetén 6rokdlne — s ez

visszautal az elmélet 6roklési jogi vetlleteire.

A csaladtipusokhoz, a csalad kulonbomegjeloléseihez kapcsolddik az ,agnat
csalad” kifejezéssel kapcsolatos krité8.Mint fent lathattuk, a Brész-tanulmany kilon
pontban vizsgélja meg azt a kérdést, vajon ismeartakdmaiak az ,agnat csalad” kifejezést.
Ezen vizsgaldédasai nyoman arra jutott, a romaiak ez ,agnat rokonok”, ,agnat rokonsag”
kifejezést (tehat a rokonsagnak egy, a dws@gére vonatkozd speciadlis megnevezését)
ismerték, az ,agnat csalad” (,familia agnat[iclaiegnevezés a forrasokban nem forddl el
azt a szekunder irodalom alkotta méfGedeon ezzel kapcsolatban azt mondja, mivel a
csalad az archaikus korban nem is allhatott vol@da mokonokbdl, mint agnatokbdl (ez a
pater familias hatalma ala valé bekertléssel magyeato), igy az ,agnat csalad” kifejezést
tulajdonképpen foloslegesnek tekinthetjik, s ergdd mar érthét miért nem szerepel a
forrasokban. Fontos ténykoriulmény az is, hogy ahakus korban még nem kulonboztették
meg élesen a pater familiast megdletitalanos potestas egyes elemeit, hanem egységesen

manusrol beszéltek, amely ugyanugy magaban foghalfaleség feletti hatalmat, mint a

17 Hanard ([1980] i. m. 188.) megallapitasa alapjénait lehet mondani, hogy é&®rban ilyen jelleg
jogviszonyokban (torvényes o6roklésben, térvényesinggAgban, s a pater familias feletti gondnoksag
ellatdsaban) vald kozrdikddéshez volt szikség az agnat rokonideégre. Mindegyik esetben a pater familiast
megillet hatalom gyakorldsdban val6 akadalyoztatasrdl vahn (skar halala, akéar cseléiképességének
valamilyen méas okbdl térténmegszinése, korlatozott mivolta miatt). Eztéefti meg Theo Mayer-Maly
meghatérozéasa is (Th. Mayer-Maly: Agnatio, in: Rieine Pauly, |, 134.): ,Rechtlich bedeutungsvstlagnatio
im zivilen Erbrecht (...) sowie bei der Bestellunges tutor legitimus.”

18yvg. XIl t. t. tab. 5,1: Uti legassit super pecuhigelave suae rei, ita ius esto.

119 yvéleményem szerint egyébként is indokolatlan Vetha a manusos hazasséagot kotétt fiérje halala utan
.Kivonni” csaladjabdl, azaltal, hogy felette a gy@agot valaki mas lassa el. A feleséget ugyaniskieandlag a
manus, a férji hatalom, vagy a hazassag ténye &hpas csaladhoz, hiszen gyermekei révén dsem koddik
hozza. igy esetében teljesen logikus, hogy a gygotsasajat csaladjabol lassa el valaki, ne pedighamazasa
szerinti csaladjabdl (rdadasul, mivel a tutor iegiis a legkdzelebbi agnat rokon volt, ezért koratsailadjabdl
nem is lathattdk volna ez a gyamsagot, mivel azabgatelékek szarmazasa szerinti csaladjaval niiegsk;
ezért is lehetett nagy jeléisege annak, hogy férje halala utan sajat gyermeksororis loco allt a feleség).

120 Gedeon: i. m. 35-36.

1211 d. pl. Vécsey: i. m. 33.
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csaladgyermekek feletti hatalnfaf. Némileg arnyalja a képet az a fentebb mar idézett
tanulmany?® amely szerint a pater familias altalanos potestis@ hatalom alanya szerinti
kilonbo® alakzatait a romaiak mar viszonylag koran megkadimették. A chilei romanista

— a forrdsok szintjen — legkorabbidmbntnak a Kr. e. 204db szarmazo lex Cinciat emliti,
elfogadva annak hagyomanyos olvasatat, de vali@sitiinrhogy mar korabban is létezett ez a
megkilonbozteté¥* Tovabbi fejtegetései nyoman végiil arra a kévetktéste jut, hogy nem
sokkal a XII tablas térvény utan megjelenhetetirautmanya cimét is adé harmas felosztasa a
pater familias magénjogi hatalmanak a pontifikfdigértelmezés kovetkeztéb&i.A szerd
szintén megemliti azt a torekvest, ill. vitat, aynsterint a XIX. szdzadtol kezdve a manusnak
egy szeélesebb jelentést kivannak adni, de mivelln@dnyanak ez nem képe#di fargyat, igy

a vitdba nem kapcsolodik B&,

Mindez azonban tulajdonképpen nem céafolja meg BaflAsait: Gedeon érvelésével
nem ad valaszt arra, hogy miért nem forddl &l ,familia agnata” kifejezés a forrasokban.
Ezzel szemben (s Gedeon nézetének védelméberdhfthe hozni azt, hogy az agnatioval
megfeleltethet kifejezésként alkalmazzak a forrasok a familia oami iure megnevezeést.
Ez azonban arra utal (s ebben a Brész-tanulmangtkéxtetéseinek igazat kell adnunk),
hogy a csaladhoz valo tartozas, mely jelenthetinailfa proprio iuréhez val6 tartozast is, s
sziken értelmezve, a kiscsaladi szintre vonatkozéapvaiben ezt jelentette, nem feltétlendl
jart egyitt agnat rokoni méséggel is?’ Ez utébbi ugyanis kétségkivill csak a familia

communi iuréhez valo tartozassal allapithatdo megkiél teljes bizonyossaggal.

Az eddigiek soran igyekeztem bemutatni a Broszitaanyra reagald Gedeon-kritika
egyes érveit, s ezek nyoman tett megallapitasadtlyak alapjan vitathaté Brosz azon
kovetkeztetése (s az ehhez kapcsol6dd érvek), nmiszz uxor in manu nem tartozik férje
agnati6jaba. Lathattuk, hogy a fenti érvek Utkd@get mentén tihként csak népont
kérdése, mely értelmezést fogadjuk el helyesnedztss latnunk kell, hogy néha a kritikai
érvek gyenge labakon alltak,dicként viszont kétségtelenll gyengitik a Brosz-taraury

megallapitasait.

122 Ezen megéllapitdsahoz Marton Gézara hivatkozikylatton Géza: A rémai maganjog elemeinek tankdnyve
Budapest, 1963, 9.

123 Amunategui Perell6: Potestas manus mancipiumguéjiléndsen 68-70.

124 Amunategui Perell6: i. m. 70.

125 Amunéategui Perell6: i. m. 92.

126 Amunategui Perell6: i. m. 70.

127 Brész: i. m. 9.
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Szintén megallapithatd a Gedeon-kritikardl, hogy a&aldéban a lényegi
0sszefliggésekre, a tanulmany felvetéseinek gyalaidban fennalld6 gyengeségeire hivja fel
a figyelmet, s a magam résééregyetértek azon kijelentésével, miszerint ,a nsasu
hadzassagban@&feleség jogi helyzetét tehat — a romai jog toblgintézményéhez hasonléan
— csak korszakonként, a rémai tarsadalmi viszonfjgikelembevételével lehet helyesen
megvizsgalni™?® Igyekeztem azonban a kritikka gyengeségeit, illvélsbé elfogadhat6
megallapitasait, észrevételeit is bemutatni, s kalokapcsolatban a lehetséges mas
ertelmezéseket is megemliteni, adott esetben pedipiakat meg is indokolni.

Végul fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra gy a kulfoldi szakirodalom
(kilondsen annak a fentiekben elemezett része) yirentavolsagtarté a kérdéssel. Egy
részikben nem is érzékelik a problémat, mig madikéen, ahol felmertlt a probléma, vagy
nem kapunk megnyugtatd valaszt ra, vagy komolyabblé&s nélkil, kilénbdz mdédokon
elfogadjak ezt a tézist (tulajdonképpen az évsadkzadran megszilardult dogma ,tekintélye”
nyoman). Ugyinik tehat, hogy nem kivannak konfrontalodni ezzeilanmaval, igy pedig
— ahogy a fentiekben is lathattuk — csupan toreslékedményekre, s kovetkeztetésekre lehet

jutni a kulfoldi szakirodalom elemzése nyoman.

128 Gedeon: i. m. 39. Fontosnak gondolom azonban, mhi&ékritika szerdje a kizarélagos nyelvtani vizsgalat
veszélyeire hivta fel a figyelmet, hogy a kizar@agogtorténeti vizsgalatnak is meglehetnek a niaghtai,
ezzel kapcsolatban tehat agy vélem, ezen a téneiridgtekinten kell végezni barmilyen vizsgaldédast, tovabba
— mint azt fentebb lathattuk — a tarsadalmi viszknyfigyelembevételével sem feltétlenll kaphatunk
megnyugtato valaszt a kérdésre (Id. pl. van degiBtamtebb elemzett tanulmanyanak megallapitasait).
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A kilfoldi szakirodalom hozzaallasa a kérdéshez

Fontosnak tartom kulon felhivni a figyelmet arraggi a kalfoldi szakirodalom
mennyire tavolsagtarto a kérdéssel. Kozel négyéde mar Brész Rébert is konstatélta, és
akkori megéllapitasai ma is érvényesnéhnek: a szekik jelentss része nem is érzékeli a
problémat, mas szefknél pedig, ahol egyaltalaban felmerllt a probléwayy nem kapunk
megnyugtatd valaszt ra, vagy komolyabb érvelésuhéikilonb6d modokon elfogadjak ezt a
tézist (tulajdonképpen az évszazadok soran megsuilédogma ,tekintélye” nyoman). Ugy
tanik tehat, hogy a romanistak sem a multban, seatealkorban nem kivannak foglalkozni,
konfrontalédni a dilemmaval, igy pedig — ahogy atitekben is lathattuk — csupan téredékes
eredményekre s kbvetkeztetésekre lehet jutni a mosieakirodalom ilyen iranyu vizsgalata
alapjan.

Egyfajta negativ kutatdsi eredménykeént kell megéiaunk tehat, hogy a relevans, és
kilénosen a kérdéshez szorosan kapcsol6do, a manusitrimoniumot, az agnatiét és az
uxor in manu helyzetét mélyebben vizsgald kulf@dakirodalomban (s itt dlsorban Jean
Gaudemet, Gilbert Hanard és Edoardo Volterra fkbéa idézett miveire gondolhatunk)
egyrészt maga a probléma mint valodi kérdés neemijeimeg (e tekintetben el kell ismerni,
hogy Brész nézete valdéban egyedilalld). Masréshpl aalalhatunk utalasokat ezen
dilemmara nézve, ott is csak mintegy ,alproblém#kénrémai jognak egy quasi ,zarojelbe
tehet” onellentmondasakeént tekintenek a kérdésre, ars&lyppen a Bréosz altal kritizalt
nézet szilardsaga, és a korabbiakban éppen eapdsalbban meg nem vizsgalt, komolyabban
nem feszegetett mivolta miatt nem tulajdonitandkenjséget. Ugyanez igaz azokra az
interpretaciokra @& inkabb csak kevéssé fundalt interpretacios laésekte) is, amelyek
megprobaljak feloldani ezt az ellentmondast. Baké&tzégtelenil a probléma érzékelését jelzi
szamunkra, mivel azonban az elfogadott nézet talalji@a kivannak megoldast nyujtani ra,
vagyis ugy, hogy az uxor in manu agnat ésiégét kozben nem kéielezik meg, igy ez sem
tekintheb a probléma Iényegi vizsgalatanak, legfeljebb aziel elegyengetésének, hogy ez a
forrasokbdl kiting, az uxor in manu helyzetére vonatkozo kontrasaeggen annyira élesen
szembdiné. llyennek tekinthét pl. a fiktiv agnat rokonsag tobbek kozoétt Hanatthla
kifejtett elmélete, amely az uxor in manu allasanayebb vizsgalata nélkil teszi helyzetét

az uralkodé nézettel ,konformma”.
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A kérdés megjelenése az Ujabb magyar és kulféldin&dnyvirodalomban

Mint fentebb emlitettem, a Brész-tanulmany nézetsék a Foldi-Hamza-féle,
valamint a Notari-tankényv vette at. A Foldi-Hantaakonyv amellett, hogy osztja ezt a
nézetet, ki is fejti annak Iényegi megallapitdgaitfentiek soran ezért is tudtam gyakran
hivatkozni rd), s arra is felhivja a figyelmet, jomas nézetek is ismertek @ra kérdéssl.
Ennek ellenére (s némiképp éppen ezért) fontosadékt egy rovid kitekintést tenni a mai
magyar €s nemzetk6zi tankonyvirodalomra, ezért mghi@vabbi példan keresztil azt
igyekszem bemutatni, hogyan viszonyulnak egyesittan&tnyvek a Brosz-tanulmany altal
felvetett probléméhoz.

Az agnatiorol szolé résznél foglalkozik a Brosziimmany megallapitasaival
Bessenyg Andras tankonyve, melyet eflba szempontbdl akar a kritikai résznél is
megemlithettem volna, ti. annak megallapitasaitasitja, a tanulmany felvetéseit nem tartja
meggyzének, s egy rovid kritikat is megfogalmaz vele szem3® Ennek soran arra az
ulpianusi forrashelyre hivatkozik (Ulp. 23,3 — faabat Id. fentebb), melyet egyébként a
Brosz-tanulmany is emlit (fontos azonban, hogy Brégy kéébbi kiegészités, egy késbi
glossza eredményének tekinti az ott olvashatokart-a meglatasat kritizalta is a Gedeon-
cikk). Bessen§ meglatasa szerint az agnatio leszarmazasi ésntiatddlalat a romaiak
sajatosan értelmezték, kozeleflbmegforditottak, s azokat tekintették agnat rokarak,
akik a pater familias hatalma alatt allnak (vagpaak, ha az még élne), fuggetlenil attal,
van-e kozo6ttuk vérségi kapcsolat. Ennek koszdmmet/alhatott agnat rokonna az adoptalt
gyermek is, akinek az esetében még a fiktiv véme&got is ,megadtadk”, s ugyanezt a
metodust feltételezi az uxor in manu esetébenkiaghviszont mar szikségtelennek tartja a
fiktiv vérrokoni mirbség megallapitasat, hiszen akkor a hazassagotriéedenek kellett
volna tekinteni. igy az uxor in manu esetében gpakrmekei iranyaban tekinti érvényesnek
azt a paulusi forrdshelyet (Paul. 4,8,14 — ezt Brégyébként felvetéseinek egyik
legfontosabb tdmaszaként értelmezi), mely alapjanugor in manut gyermekei agnat
rokonanak tartja (hiszen velik vérrokonsagban lis-a& igy valdban, az agnatio egyben
cognatio is).

A Besseny-féle nézettel szemben a Brész-tanulmany alapjabb tdritikai
megjegyzést fel lehet vetni. Ahogy maga Bes8esyemliti, az agnatio (a forrasok alapjan)

férfiak altal kdzvetitett rokonsag, ezeért az angagyermekei kozotti verifikalasa ésen

129 Besseny: i. m. 174.
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kétséged® S bar nem minden esetben szilkséges az agnat akdasejottéhez a
vérrokonsag valos fenndllasa, ahol ez a helyzet akrfenn, ott fikcio révén krealtak a
vérrokoni mirbseget is (ahogy ezt az adoptalt gyermek esetébdathattuk). Kérdés
azonban, ha ezzel a fikciéval az uxor in manu beseténem éltek (s ezzel kapcsolatban
fogalmazta meg a tankényv azt a fentebb is emligdtitvését, hogy ezzel nyilvan nem is
éltek, hiszen az abszurditashoz vezetett volnakoralhogyan biztositottak szamara a
szukseéges (legalabb fiktiv) vérrokoni kapcsolatbtha ez hianyzott, hogyan valhatott férje
agnat rokonava? Keérdéses lehet tovabba a feleséyearmekei kozotti rokoni kapcsolat
minésége is. Fentebb makerilt ez a probléma, bar ott az uxor in manu fie(girvényes)
gyamsag vonatkozasaban. Itt abban mindenképpea igaza Besseipek, hogy az uxor in
manu és gyermekei valdsagos verrokonok.dElalzonban nem feltétlendl kovetkezik, hogy
agnatok is lennének, ez éppen a fenti Paulus-bekdvetkezik (,Inter agnatos et cognatos
hoc interest, quod in agnatis etiam cognati contumg inter cognatos vero agnati non
comprehenduntur.’}3*

Megemlithed meég, hogy a Brosz-tanulmany alapjan (s a fentiekkdejtettek
nyoman) nem egészen helytalld, egészen pontosanigeean forrasszéra Besseny-féle
tankdnyvben az agnatiéra vonatkozo ,familia agn&itgjezés hasznalata.

A kovetkedkben a Molnar—Jakab-féle szegedi tankonyvre téknékviden*? Ez a
tankonyv szintén az altalanos nézetet osztja,aynatiorol szold résznél minden kilonésebb
magyarazat nélkiil az uxor in manut is agnat rokkragja’*®* Megjegyzem, s ez egyébként
a Besseny-féle tankdnyvben is igy szeregdthogy ez a tankoényv az agnatio hatalmi oldalat
a csaladsi hatalommal parositja, s ilyen médon természetesmancsak a patria potestast,
hanem a manust is beleérti. Ennél fogva nem isygjédiomolyabb magyarazatot, hogy miért
tekintik agnat rokonnak az uxor in manut, hiszealtat, hogy az agnat rokoni ntiseget a
csaladéi hatalomhoz kotik, ez a kérdés az emlitett tank@Ripen egy latszolag nem létez

problémava valik. Igy ezt a tankonyvet a Brosz-tarany fent emlitett tipoldgiaja alapjan a

130 Besseny: i. m. 172.

131 Bar megjegyzem, ezzel kapcsolatban nem egy téwestheztetést tartalmaz a Bessétgnkonyv, ugyanis a
szerd eleve Ugy tekinti, hogy az uxor in manu és gyerengignat rokonok, s eBbkdvetkezen, ha agnatok,
akkor sziikségképpen kognatok is, s e szerint &doggerint a tankényv megallapitasa helyes. Foatotartom
azonban, hogy forditott esetben, ha abbdl a fedtééndulunk ki, hogy a feleség és gyermekei kbzdtupan”
vérrokonsag all fenn, akkor lathatd, a vonatkozGd® alapjan kozoéttik nem feltétlenldl van egybenaiag
rokonsag is.

132 Molnar Imre-Jakab Eva: Rémai jog. Szeged, 2008.

133 Molnar—Jakab: i. m. 127sk.

134 Besseny: i. m. 173.
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méasodik csoportba lehetne sorolni, mely mindenl@daaosan elfogadott allaspontot annak
kritikdja, ill. a lehetséges problémafelvetés nEkdveti.

A régebbi kilféldi tankonyveldt Brosz adott tomor ismertetést, ennek szempontjai
fentebb olvashatok. Az Gjabb kulfoldi tankoényvirtmlara nézve is elmondhat6, hogy
amennyiben egyaltalan érzékelik a problémat, avfikhgy quasi agnatioval igyekeznek azt
feloldani.

A Honsell-Mayer-Maly—Selb-tankényvbER az uxor in manut szintén agnat
rokonnak tekintik, s szerintik szarmazasa szessaladjaval a conventio in manum sziintette
meg az agnat rokonsagot (ugyanezzel az aktussdeaalgyermek helyén allg, hatalomalatti
agnat rokonnda férje csaladjaban). Az agnatio hataldalat a tankdnyv a pater familiast
megilled &ltalanos potestasra (Hausgewalt) alapffakA mater familias titulussal
kapcsolatban megjegyzik, eredetileg kizardlag albatalatti i (vagyis az uxor in manu)
rendelkezett vel&®’

A Kaser—Kniitel-tankdnyvben irtakhoz lasd a fentetakat, Iényegét tekintve az uxor
in manut szintén agnat rokonnak tartjak. Ez, slézéetankényv is, mivel fenntartasok és
csoportba tartoznak.

Az Ujabb olasz tankdnyvekre is nagyrészt érvényeselkddig elmondottak, vagyis
Brosz tipizalasa e téren isotdllonak bizonyult. Az Gjabb olasz tankdnyvirodatnigdldi
Andras vizsgaltd® megallapitdsai nyoman Pugli€d®, Guarino**® Talamanc¥' és
Burdesé* tankdnyvét emelném ki. A kérdést jellesen nem vélaszoljak meg, a problémat
nem tisztdzzak. Alberto Burdese tankdnyve jelenalék kivételt, aki e kérben valésagos és
fiktiv agnatiorél beszéi*® Jellemsen tehat ezek a munkak is a Brosz-féle tipizalds el
csoportjaba tartoznak, kivéve Burdese tankonyvesham fiktiv agnat rokonsag elméletével

probalja megoldani a problémat, s ezéltal a negyesbportba tartozik.

135 Heinrich Honsell/Theo Mayer-Maly/Walter Selb: R&cties Recht. Berlin, Heidelberg, New York, 1987
13 Honsell/Mayer-Maly/Selb: i. m. 65. és%yalamint 369sk.

137 Honsell/Mayer-Maly/Selb: i. m. 63.

SEESIdi: i m. 168° és 178

139 Giovanni Pugliese: Istituzioni di diritto romariBorino, 199%, 92sk.

140 Antonio Guarino: Diritto privato romano. Napol0@1*2 283.

I Mario Talamanca: Istituzioni di diritto romano. lstho, 1990. 170sk.

142 Alberto Burdese: Manuale di diritto privato romaf@rino 1993 223.

143 Mint korabban lathattuk, ezt a gondolatot képvi€ébert Hanard is.
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Befejezés

Az uxor in manu agnat rokoni ntiségével kapcsolatos szakirodalmi vita egyik
legkulonlegesebb sajatossaga, hogy a jelek szarprobléma reflektadlasa a mai napig is a
magyar romanistak ,privilégiuma”, mert dagyinik, hogy a nemzetk6ézi romai jogi
szakirodalom a probléma létezését sem érzékeliy(Vegigen, igyekszik azt valamilyen
modon megkerllni). Brész Robert hivta fel a figyetnl976-ban arra, hogy az a XVI.
szazadban kialakult dogma, miszerint az uxor inuregnat rokon lenne, gyenge labakon all.
Foldi Andras (ill. a Foldi-Hamza-tankényv) vettel fezt a fonalat 1996-bdff? Ha a
fentiekben csak korlatozott, téredékes utalasokaisnak a kulfoldi szakirodalomra, ennek
oka donten abban rejlik, hogy a kulfoldi szakirodalom eztkatatasi témat alapwvin
ignoralja.

A szikos forrasbazis, és a nem kevésbéik8z szekunder irodalom alapjan
messzemeah kovetkeztetések levonasajként sommas megallapitasok leszbgezése nem
latszik lehetségesneklégis, egy valami teljes bizonyossaggal megallapittaz eddig leirtak
alapjan: az uxor in manu helyzdiédltalanosan elfogadott elméletet, a communis iopin
doctorumot vitato, Brosz Rébert altal kidolgozoézetnek van létjogosultsaga. Még ha nem
is dontheb el egyértelnien, melyik nézet helytélld, melyik elmélet irja alosaglien az
uxor in manu egykori helyzetét, azt mindenesetraokidhatjuk, hogy az uralkodé nézet
kritikaja korantsem ,légll kapott”, hanem sulyos és szilard érvekre tamadikkdar valo
igaz, hogy (ahogy fentebb is lathattuk) gyengeségeannak, amelyekre mas sziza is
mutattak. Ha tehat nem is bizonyithaté be egyéfteimhogy az uxor in manu agnat rokon
volt-e vagy sem, az bizonyos, hogy mindkét elmélétamaszthatd érvekkel — annak ellenére
is, hogy szikségképpen csak az egyik mutathatgdes viszonyokat.

Bar e dolgozat keretei k6zott nem tudtam komolyabfglalkozni a kérdéssel, s
csupan néhany helyen utaltam r4, kutatdsaim soodgmakeént jelentkezett, hogy az agnatio
mellett a cognatio fogalma sem teljesen egydéndeszakirodalomban. Nem gondolom, hogy
az uxor in manu problematikgjara a megoldast a aibgriogalmanak tisztazasa jelentene,
mivel azonban olyan alapwetomai jogi fogalom, amellyel a romanistak mint &afekw
értelmi terminus technicusként operalnak, ezért a cogrekimtésének, valamint jelentése
fejlodésének vizsgalata tovabbi 6ndll6 kutatas targyet)es kell, hogy legyen.

144 Mar a Foldi-Hamza-tankényv &ményeként szolgalé kiegészitegyzet (Foldi Andras—Hamza Gébor:
Tansegédlet a romai jog tanulasahoz, Budapest,, 19B3 felhivta a figyelmet a problémara, hivatkesal
Brosz tanulmanyara.
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S bar a dolgok jelenlegi alldsa mellett igencsatségesnek tartom, hogy a kérdés
végil valaha is megcéafolhatatlan valaszt fog-e kagmcsak ugy derulhet ki, ha tovabbi, a
témaval minden eddiginél mélyebben foglalkozo péwiok jelennek meg, s ésorban ha
az eredeti, a primer forrasokbdl sikertl Ujabb kkeetetéseket levonni. Ezzel kapcsolatban
tehat azon a véleményen vagydkmiszerint a kérdés valéban tovabbi diskurzustygéra
fentiek alapjan ugyanis nem jelenthéd teljes bizonyossaggal, vajon agnat rokon-ear u
in manu. Mindazonaltal a pro és kontra megfontdasofigyelembe véve, s azokat
0sszességében meérlegelve — nem utols6 sorban sedelegnat rokonna ndisitésének
incesztudzus felhangjéra tekintettel — inkabb dettevés elfogadasa felé hajlok, miszerint a
romaiak a manus alatt all6 feleséget nem tekiketté&rj agnat rokonanak.

155 erre utalnak Foldi Andras megéllapitasai isFildi: i. m. 169sk. és 170
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