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» Torténelmi feladatunk, hogy ujra egyesitsiik Eurdpat, kitarva karunkat
olyan orszagok elott, amelyek legalabb annyira eurdpaiak, mint mi... Az
integrdcio tovabbi elmélyitése érdekében lehetové kell tenni, hogy az él-
csapat esetleg messzebb is menjen, és létrehozza azt, amit én a nemzetdl-
lamok konfoderdcidjanak nevezek. Ez szorosabb pénziigyi és gazdasdgi
Uniot jelent kiozos haderdével és fokozott kornyezetvédelemmel egy uj szer-

zodésbe foglalva. Az igazi kérdés ugyanis: akar-e Eurdpa torténelmi sze-

repet betolteni a jovoben is?”
Jacques Delors
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. fejezet — A Schuman-terv és annak megvaldsulasa

Az eurdpai integracié megvalositasa a kontinens nemzeteinek, politikusainak és gondolkodoi-
nak régi nagy alma, de tényleges kezdetei csupan a masodik vilaghaborut kovetd megbékélés
idejére tehetok. Az egységesiilés a korabeli Nyugat-Europa valamennyi allamanak célja és ér-
deke volt tobb szempontbdl is, igy példaul (1) Eurdpa hdbora utani ujjaépitésének kozponti
koordinalasa; (2) a gazdasagi potencidl egységesitésével a globalis versenyképesség visszaszer-
zése. Természetesen politikai motivacidkat is fellelhetlink a hattérben, igy (3) a tartos eurdpai
béke megteremtése Németorszag €s a vesztesek bevondsaval, igy egy Ujabb pusztitoé vilagha-
boru kitorésének megakadalyozasa; illetve (4) a szovjet veszéllyel szembeni egységes fellépés
képességének megteremtése.

Ennek a kezdeti vagynak az eredménye az a nemzetkdzi szervezet, melyet ma Eurdpai Unidként
ismeriink, és mely a Schuman-terv nyoman gazdasagi kozosségként alakulva, a nemzetallamok
egymasrautaltsaganak novekedésével fokozatosan tett és tesz szert politikai, kiilpolitikai és
részben katonai, védelmi képességekre. Ma az EU egy egyediilallo és Osszetett nemzetkdzi
szervezet!, mely allami sajatossdgokkal is bir. Az sszetettség okozta problémdk miatt a didak-
tika szintjén ezért nevezik harmadik megjelolésként ,,sui generis entitasnak” az EU-t.

Mark Eyskens volt belga kiiliigyminiszter 1991-ben elhangzott szavait idézve korant sem egy-

séges ezt az entitas: ,,gazdasdagi orids, politikai torpe, katonai senki”?

. A kezdeti, tisztan gazda-
sagi integracid a mai napig sem tett szert olyan vilagpolitikai érdekérvényesitd képességre,
amely 0sszhangban allna tényleges gazdasagi erejével. Dolgozatom célja, hogy ennek az aszim-
metridnak az elemzése mentén felhivjam a figyelmet egy toretlen tendenciara: az EU kiilpoliti-
kai képessége €és mozgastere folyamatos fejlddésben, bdviilésben van. A ma ismert €s 1étezd
heterogén kiilpolitika hossza és bonyolult, nem egyszer tagallami és intézményi érdekeket sértd
fejlodés eredményeként jott 1étre. A Schuman-tervnek megfelelden az Uni6 politikai és kiilpo-
litikai arculata ujabb ¢€s ijabb elemekkel boviil és valik gazdasagi oriasbol politikai és nemzet-

kozi jogi aktorra. Ugyan az EU e vonulata ma még inkonzisztens és sok helyen defektusokkal

szabdalt, de torténeti egészében vizsgalva lathatjuk, hogy a fejlodés egyértelmii.

1 BEUMONT, Paul; LYONS, Carol; WALKER, Neil (szerk.): Convergence & Divergence in European Public
Law, Intersentia, Antwerpen (Belgium), 2002, 59. p.

2WHITNEY, Craig R.: War in the Gulf: Europe; Gulf Fighting Shatters Europeans' Fragile Unity, The New
York Times, January 25, 1991, http://www.nytimes.com/1991/01/25/world/war-in-the-gulf-europe-gulf-fighting-
shatters-europeans-fragile-unity.html?pagewanted=1, 2014. julius 29.
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Il. fejezet — Az Eurdpai Unid kiilpolitikai teriiletei

A Kkiilpolitika nem mas, mint egy adott allam érdekeinek kiilsé allami cselekedetekben meg-
nyilvanul6 vetiilete; célok és eszkdzok Gsszessége, amely arra szolgal, hogy egy adott allam
sajat cselekedetei révén mas allamok vagy nemzetkdzi szervezetek tevékenységét allamérde-
kének megfelelden befolyasolja. A kiilpolitika fogalma alapjan, ahhoz hogy azt mondhassuk,
hogy a nemzetkozi jog egy alanya kiilpolitikai képességgel rendelkezik, harom feltételt kell
teljesitenie: (1) az entitasnak sajat szabad akaratabol kell cselekednie; (2) a cselekedetnek mas
entitas tevékenységének befolyasolasara kell iranyulnia; (3) a cselekedet kifejtése az entitas
sajat allamérdekébdl torténjen.

Az EU kiilpolitikajarol beszélve hajlamosak vagyunk kizarolag a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikdra (KKBP) gondolni, holott az EU kiilpolitikaja ennél sokkal tagabb®. Az EU kiilpolitik4ja
magaba foglalja: (1) k6zosségi kiilpolitikat; (2) a kozos kiil- és biztonsagpolitikat; és (3) a tag-
allami kiilpolitikakat. Az 1. abra probalja ezt részletekbe menden, szakpolitikai tertiletek szerint
bontva, az eltéréseket logikus rendszerben szemléltetni.

A low politics (mint ,,k6zsségi kiilpolitika™) és a high politics (mint ,,k6z6s kiil- és biztonsag-
politika”) egymdstdl nem elvalaszthato teriiletei az EU kiils6 tevékenységének, egységes rend-
szerként hasznélva hatékonysagaban megkérddjelezhetetlen eredményekre vezet. A kdzdsségi
kiilpolitika és a KKBP egyiittesét a dolgozatomban kiilkapcsolatok vagy kiilpolitikai teriiletek
néven nevezem, mely megfelel az unids terminoldgianak és az Eurdpai Uniorol szold Szerzodés
(a tovabbiakban: EUSz.) 22. cikke (2) bekezdésének is (lasd 2. abra). A Schuman-terv tavlati
célja ennek az Osszetett rendszernek a koordindlt iranyitasa és esetleges egységesitése, €s egy
foderalis szisztémanak megfeleld ,,k6z0s kiilpolitika™ 1étrehozasa.

Az eddig sem éppen rendezett képet bonyolitja, hogy az EU tagallamai eltérd kiilpolitikai érde-
kekkel és célokkal rendelkeznek. A nemzetkozi politika elsddleges alanyai pedig tovabbra is az
egyes tagallamok. A tagéallamok az at nem ruhazott korben 6nallé kiilpolitikai képességekkel
rendelkeznek. Kiilpolitikajukat és harmadik allamokkal fennallo kapcsolataikat a KKBP, illetve
tagabban az unids kiilkapcsolati rendszer nem érinti. Az Unidé megprobalja a tagallamok kiilpo-
litikai magatartasait kozeliteni egymashoz, viszont tovabbra is jelentds eltérések tapasztalhatok
az egyes allamok érdekei €s nemzetkozi szintéren vagy a KKBP-vel kapcsolatban tantsitott
relevans magatartasai kozott, melyek értelemszeriien nem kedveznek a koherensen miikodo,

minden kiilpolitikai kihivéasra valaszt adni képes k6z0s kiilpolitika kialakitasanak.

3 KENDE Taméas, SZUCS Tamas: Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba, Complex Kiado, Budapest, 2011, 591-
597. p.




2.1. A kozdsségi kiilpolitika
2.1.1. A kozosségi kiilpolitika fogalma és altalanos jellemzdi
Koz06sségi kiilpolitika alatt a dolgozatomban az EU azon kiils6 tevékenységeit értem, melyek a

szupranacionalis intézményrendszer révén iranyitottak®. Ezek kozé direkt modon 6t szakpoli-
tika sorolhato: (1) kozos kereskedelempolitika; (2) fejlesztési egyiittmiikodés; (3) harmadik or-
szagokkal folytatott gazdasagi, pénziigyi és miiszaki egyiittmiikodés; (4) humanitarius segit-
ségnyujtas; illetve (5) a bovités és szomszédsagpolitika. Ezek mellett természetesen valamennyi
unios szakpolitikanak van — a fotevékenységhez képest kevésbé dominans — kiilpolitikai vetii-
lete, igy a lista bovithetd. Jellemzdi e teriileteknek, hogy ezek az unios kiilsé tevékenység leg-
inkabb integralt teriiletei, melyek alapja minden esetben az eredeti integracios tervek szerinti
gazdasagi egylittmiikodés. Alapvonulatuk kiilpolitikai oldalanak megjelenése a parhuzamossag
elve szerinti gyakorlatnak €és az un. spill over hatasnak kdszonhetd. Valamennyi teriilet a low
politics teriiletére esik, vagyis nem a kifejezett, hagyomanyosnak tekinthet6 kiilpolitika képvi-

seldi.

2.1.2. A kozosségi kiilpolitika kezdetei
A ko6z0sségi kiilpolitikahoz hasonld hataskorrel az EU jogelddjei is rendelkeztek mar, azok az

alapito szerzddések altal atruhazott hataskorben kiilpolitikai képességgel birtak. E hataskorok
a kezdetben viszont igencsak szlikek voltak, részben mivel az integraciok, igy az Eurdpai Szén-
és Acélkdzosség, illetve az Eurdpai Atomenergia Kozosség dgazat-specifikusak voltak®, rész-
ben pedig mivel az atruhazott hataskorokben sem érvényesiilt az integracios joggyakorlas kiza-
rolagossaganak elve.

Az 1967-ben egyesitett integracios szervezetek® koziil az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
kiilkapcsolati rendszere, vagyis a Romai Szerzédés’ szerinti szabalyok keriiltek domindns hely-
zetbe. Ez hatarozta meg az Eurdpai Kozosségek (EK) tovabbi k6zosségi kiilpolitikajat, mivel
az EGK nem csupan egy agazat vonatkozasdban rendelkezett hataskorrel, hanem szélesebb,
altalanos belsd hataskorei mentén, szélesebb kiilkapcsolati potenciallal is birt. Ugyan a Romai
Szerzddés (illetve a Fuzids Szerzddés) explicit rendelkezést nem tartalmaz az EGK kiilpoliti-

kajat illetéen®, harmadik allamok vonatkozasaban haromféle viszony kialakitasat tette lehetévé:

4 MIX, Derek E.: The European Union: Foreign and Security Policy, CRS Report for Congress, April 8, 2013,
17. old.

S BALAZS Péter: Az Eurépai Unié kiilpolitikaja és a magyar-EU kapcsolatok fejlédése, KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002, 29. p.

6 http://aei.pitt.edu/5202/1/5202.pdf, 2014. szeptember 12.
"http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf, 2014. szeptember 12.

8 A Romai Szerz6dés dltal az EGK-nak biztositott kiilpolitikai vonatkozasi mozgastér bévebben az alabbiakat
jelentette:


http://aei.pitt.edu/5202/1/5202.pdf
http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf

,,a csatlakozas, a tarsulas és kereskedelmi megallapodasok kotése™®. Az elsé kettét kiilpolitikai
jogalapként az EGK csupan a szomszédsagaban all6 allamokkal szemben alkalmazhatta; igy az
EGK, majd az EK tagabb kiilpolitikai mozgastere a IIl. Fejezetben ismertetett kozos kereske-
delempolitika teriiletére szoritkozott. A 111. cikk 1. pontja a tagallamok kotelezettségévé teszi,
hogy a harmadik allamokkal fennall6 kereskedelmi kapcsolataikat — az integracids rendszer
kiépitésének atmeneti ideje alatt — harmonizaljak az EGK altal meghatarozott célokkal, vagyis
az EGK-nak voltak globalis kereskedelempolitikai céljai és szabalyai.

A késobbiekben a kozosségi kiilpolitika terlilete az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag), illetve jogelddje joggyakorlatanak koszonhetden fejlodott. A jogalkalmazas szamara
az integraci6 kiilpolitikai képességének bovitésére a hataskori szabalyok mentén nyilt lehetd-

ség.

2.1.3. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak jogfejlesztése
A hatalyos rendszert vizsgalva lathatjuk, hogy vannak olyan teriiletek, ahol az EU kizar6lagos

hataskorrel rendelkezik, mas tigyekben viszont tagallamokkal megosztott hataskdrben cselek-
szik. Azt, hogy az EU mikor jarhat el 6nalléan, vagyis alkothat és fogadhat el kotelezd erejii
jogi aktusokat adott tigyben az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 3. cikk (1) bekezdése rendelkezik, mely szerint ,,/a/z Eurdpai Unié kizardélagos ha-
taskorrel rendelkezik a kovetkezd teriileteken:

a) vdmunio,

b) a belsd piac miikodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megdallapitdsa,

C) monetaris politika azon tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro,

d) a tengeri bioldgiai erdforrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében,

) kozos kereskedelempolitika.”
A hataskorok masik kategoriajarol, a megosztott hataskorokrél az EUMSz. 4. cikk (2) bekez-
dése tartalmaz rendelkezéseket. Megosztott hataskdrben mind az EU, mind a tagallamok alkot-
hatnak kotelezd erejli jogi aktusokat, de a tagallamok csak annyiban, amennyiben az EU nem
gyakorolja sajat hataskorét. Az EU az EUMSz. e rendelkezése értelmében a tagallamok ira-
nyaba tesz szert (belsd) hataskorokre. A 3. cikk (2) bekezdése a hataskorok kiilsd, harmadik

(1) kozos kereskedelempolitika (110-116. cikkek);
(2) tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasa (131-136. cikkek);
(3) harmadik orszagokkal kotott tarsulasi megallapodasok (3. cikk (b) pont);
(4) nemzetkozi szerz6dések megkotése és nemzetkozi szervezetekkel vald megallapodas (238. cikk); csat-
lakozas (237. cikk)
9 BALAZS Péter i. m. 58. p.



allamok iranyaba gyakorolhat6 parjat is konstatalja a parhuzamossag elve szerint: az Unio ki-
zardlagos hataskorrel rendelkezik nemzetk6zi megallapoddsok megkotésére, ha az hataskorei-
nek bels6 gyakorlasahoz elengedhetetlen. A bels6 hataskor azonos tartalmu kiilsé hataskort ke-
letkeztet, amennyiben a hataskorgyakorlas két oldala a szoros dsszefonodottsag miatt nem el-
valaszthatdé egymastol. ,,[H]a kozosség rendelkezik valamely belsé hatdskorrel, akkor egyes
tagallamai nem dshatjak ald ezt a hatdaskort azaltal, hogy ugyanabban a targyban kiilon kétol-
dalii megallapodasokat kétnek kiviilallé orszagokkal vagy mas nemzetkozi szervezetekkel.”*°

A parhuzamossag elvét a Birosag eldszor az ERTA-iigyben (22/70. szamu ligy, Bizottsag kontra
Tanacs) mondta Ki. A torténeti tényallas szerint a K6zosségek nevében az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) targyalasokat kezdett a kozos kozlekedéspolitikai rendelkezések men-
tén az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsagaval az Eurdpai Kozuti Szallitasi Megallapodas meg-
kotése (European Road Transport Agreement, ERTA) érdekében. Mivel a Szerzédés adott sza-
balyai nem rendelkeztek a kiilpolitikai hataskorokrél, az Eurdpai Uni6 Tanécsa (a tovabbiak-
ban: Tanacs) kétségbe vonta, hogy a Bizottsag az adott tigyre vonatkozdan rendelkezik-e azzal
a kiilkapcsolati képességgel, amely az efféle targyalasokhoz sziikséges. A Birosag a lehet6 leg-
tagabb értelmezést hasznalva megalapozta egyrészt a kozosségi jog elsdbbségének, a parhuza-
mossag elvének és a spill over hatas elfogadhatosaganak elvi lehetdségét. A Birosag — mivel az
iigyre vonatkozoan szerz6dési rendelkezés nem volt — a Kozosségek jogi személységébdl ve-
zette le €rvelését. Mivel a Romai Szerzddés szerint az EGK jogi személy, és e rendelkezés a
Szerzddés utolso, zard rendelkezései kozott kapott helyet, igy valamennyi korabbi szerz6dési
rendelkezésre, altalanos jelleggel biztosit jogi személyiséget. Az altalanos jogi személyiség 1é-
nyege pedig, hogy nem korlatozott, vagyis a biztositott belsé kézlekedéspolitikai hatdskor mel-
lett az EGK annak parjaként, nemzetkdzi hataskorrel is rendelkezik. Az itélet 17-19. pontjai
tartalmazzék az érdemi, parhuzamossag elvének megalapozottsagara vonatkoz6 érveléseket;
k6z0s szabalyok 1éte esetén a tagallamok nem jogosultak harmadik allamokkal e szabalyokat
sértd megallapodasok megkdtésére; ezt kovetden csak a Kozosség jogosult a kozos szabalyok
tekintetében harmadik allamokkal szerzodések kotésére, mivel ,,(...) a Szerzddés rendelkezése-
inek végrehajtasaban nem lehet szétvalasztani a Kozosségen beliili intézkedések rendszerét a
kiilkapcsolatokétol.”'! A Birésag ezzel az értelmezéssel erdsitette meg a par évvel korabbi ité-
letében (6/64. szamu tigy, Costa kontra ENEL) megfogalmazott k6zosségi — ma unids — jog

elsObbségeét: azon a teriileten, ahol az Unid 6ndlloan alkothat és fogadhat el kotelezd erejli jogi

10 BALAZS Péter i. m. 50. p.
1122/70. sz. ligyben hozott itélet 19. pontja



aktusokat, egyben a teriilet nemzetkozi hataskore felett is kompetenciaval rendelkezik. A Biro-
sag e szétvalaszthatatlansadgra vonatkoz6 iranymutatdsai mara mar a Szerzédések kotelezo ren-
delkezései kozé is bekeriiltek.

A parhuzamossag elvének tovabbfejlesztését jelentette a Birosag rajnai hajozasi tiggyel kap-
csolatos 1/76. szamu ajanlasa. Ebben a Birosag megallapitotta, hogy nemzetkdzi hataskor ala-
pitdsdhoz nincs feltétleniil sziikség konkrét belsé hataskorre. Ilyenkor ,.(...) az a hataskor,
amelynek alapjan a kozosség harmadik orszagokkal szemben kételezettséget vallal, beleértodik
a Szerzodés rendelkezéseibe, amelyek a belso hataskért létrehoztdk, amennyiben a kozosség
nemzetkozi megallapoddsban valo részvétele sziikséges — uigy mint ebben az esetben — a kozos-
ség valamely céljanak eléréséhez.”*? Vagyis a Kozosségek nemzetkdzi hataskore a Kozosségek
céljaira mint altalanos szerzddési rendelkezésre is alapithatd. A szerzodési célok tiszteletben
tartasara és annak megfelel6 tagallami politika kialakitasara a Birdsag tobb dontésében is fel-
hivta mar a figyelmet, mint példaul a 162/91. szamt ILO-val kapcsolatos ajanlasaban: ,,Mind-
azokon a teriileteken, amelyek megfelelnek a Szerzodes célkitiizéseinek, az EGK Szerzodes 5.
cikke megkoveteli a tagallamoktol, hogy kénnyitsék meg a kozosség feladatainak teljesitését, és
tartozkodjanak minden olyan intézkedéstol, amely veszélyezteti a Szerzédés céljainak eléré-
sét.”t3

A Rajnai hajozasi ligy altal megengedhetonek tekintett hataskor-kiterjesztésnek egy masik faj-
taja az un. spill over jelenség. Ez nem mast jelent, mint a meglévd hataskorok olyan kiterjesz-
tése, amelynek alapja valamely kozosségi cél elérése érdekében végrehajtott kozosségiesités,
melynek eléréséhez tovabbi teriiletek kdzosségiesitésére van sziikség. Vagyis az egyes teriile-
teken elért integracid csak azaltal biztosithato, ha mas teriileteken is hasonl6 torténik, mely egy
spiral formdjaban integracids kényszer ala von megannyi teriiletet. Spill overre, illetve sokak
altal ,,lock-in” (korbezaras) jelenségre expanziv hataskori teriileteken van lehetdség, melynek
eredményeként lehetdség nyilik arra, hogy az eredetileg atadott hataskornél joval tagabb korben
hatassal legyen az integralodas. A spill over dinamikaja fiigg a kitlizott célok és megvaldsult

crer

az egyes agazatok kozott spill over.™

2 BALAZS i. m. 51-53. p.
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A konkrét kozosségi hataskor hidnyaban végrehajtott, altalanos rendelkezésekre alapitott, ki-
egészitd jogalapként kezelt hataskor-alapitas eldtt a Birosag a 2/94. szamu tliggyel (Emberi Jo-
gok Europai Birosaga-iigy) emelt korlatot. ,,Ez a rendelkezés, amely az atruhadzott hataskérok
elvén nyugvo intézményi rendszer integrans része, nem szolgalhat a kézosségi hataskorok ter-
jedelmének kibovitésére azon az altalanos kereten tul, amelyet a Szerzodés rendelkezései mint
egesz alkotnak, kiilonosen azok, amelyek a kozosség feladatait és tevékenységeét meghataroz-
zak.”¥® A Birdsag ezzel tisztazta a paArhuzamossag és a hataskor-alapitas keretét: (1) megenge-
dett, hogy az ERTA-ligynek megfeleléen az Unié mar meglévd belsé hataskore mellé kiilsé
hataskort alapitson, amennyiben a belsé hataskor gyakorldsa anélkiil lehetetlen; (2) megenge-
dett, hogy a Rajnai haj6zasi tigynek megfelelden bels6 hataskor hianyaban is keletkezzen kiilsé
hataskor, ha az a kozosség valamely céljanak eléréséhez sziikséges. A 1étesitett kiils6 hataskor
viszont nem feltétleniil kizardlagos hataskor. Megosztott belsd hataskori teriileteken, értelem-
szerlien a kiils6 hataskor is megosztott: abban a korben rendelkezik az Uni6 kiils6 hataskorrel,

amelyben belsé kompetencidjanak gyakorlasa is fennall.

2.1.4. A hatalyos szakpolitikai rendszer
Visszakanyarodva az 1. dbra szerkezeti sajatossagaira, lathatjuk, hogy a k6zosségi kiilpolitika

elobb bemutatott torténeti kialakulasa 6t szakpolitikai teriilet kiilkapcsolati kompetenciajanak
megalapozasat biztositotta. A kiilkapcsolati rendszer hatalyos szabdlyai elsddleges jogforrasok
szintjén az EUSz. 21-22. cikkei tartalmazzak. E rendelkezések (a 2. dbra felépitését is kdvetve)
az Unio teljes kiilkapcsolati rendszerére vonatkozdan hataroznak meg elveket, célokat és elja-
rasi szabalyokat. Az Uni6 altal, kiilkapcsolati rendszerének kiépitése soran mindenkor szem
elott tartando elvei a ,,demokrdcia, a jogallamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, az egyenloség és a
szolidaritas elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzet-
kozi jog tiszteletben tartdsa.”*® Ezen elvek mentén az Uni6 altal kiilkapcsolati rendszerét annak
céljabol épiti, hogy: ,.(...)

a) megvédje értékeit, alapvetd érdekeit, biztonsagat, fiiggetlenségét és integritasat,

b) megszilarditsa és erdsitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a nem-

zetkozi jog elveit;

S BALAZS i. m. 53-55. p.
16 EUSz. 21. cikk (1) bekezdés



C) dsszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak céljaival és elveivel, valamint a
Helsinki Zarookmany elveivel és a Parizsi Charta céljaival (...) megorizze a békét, meg-
elozze a konfliktusok kialakulasat, és erdsitse a nemzetkozi biztonsagot;

d) eldsegitse a fejléds orszagok fenntarthato gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédé-
set, elsodlegesen a szegénység felszamolasa céljabol;

e) elémozditsa valamennyi orszag bekapcsolodasat a vilaggazdasdagba, egyebek mellett a
nemzetkozi kereskedelemben érvényesiilo korlatozasok fokozatos megsziintetése réven;

f) hozzajaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthato
fejlodeés biztositdsa érdekében a kérnyezet mindségének és a vilag természeti eroforra-
saival valo fenntarthato gazdalkoddsnak a megorzésére és javitasara iranyulnak;

g) segitséget nyujtson a természeti vagy ember dltal okozott katasztrofikkal sujtott ember-
csoportoknak, orszagoknak vagy régioknak; és

h) elémozditsa egy erdsebb tobboldalu egyiittmiikodésen és a vilag felelés kormanyzdsdan
alapulé nemzetkozi rendszer létrejottét.”t

A célok tartalmaznak biztonsagpolitikai, gazdasagi, humanitarius stb. elemeket, vagyis az Unid

teljes kiilkapcsolati rendszerét probalja lefedni a szerzddéses taxacio. Annak érdekében, hogy

ez a szerteagazd kor tobbé-kevésbé egy mederben maradhasson, az EUSz. 21. cikkének (3)

bekezdése — a Kiiliigyi €s Biztonsagpolitikai Foképviseld (a tovabbiakban: Féképviseld) koz-

remiikodésével — a Bizottsagot mint a kozosségi kiilpolitika iranyitojat és a Tanacsot mint a

KKBP letéteményesét teszi feleldssé a kiilpolitikai teriiletek egymassal és mas unios politikak-

kal valé 0sszhangjdnak megteremtésében. A két kiilpolitikai teriilet 6sszhangjanak megterem-

tésével és ebben az Foképviseld és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (European External Action

Service, a tovabbiakban: EEAS) altal betoltott szerepével a IV. fejezet foglalkozik.

A kozos kereskedelempolitika az Unio ,,(...) nemzetkozi kapcsolatainak formalasdaban (...)

meghatarozo szerepet jatszott. A kiviilallo orszagokhoz flizodo, kozosségi szintii kapcsolatok

tartalmat ugyanis mindenekelott és legnagyobb részben a kiilgazdasagi viszonyok adjak, kozii-
liik is kiemelkedik a kozos kereskedelempolitika.”'® A Bizottsag altal iranyitott szakpolitika al-

kalmas a leginkabb a kozosségi kiilpolitika érdekeinek vilagszintii érvényesitésére. Kiterjed a

harmadik orszagokkal fennall6 aru-, téke-, szolgaltataskereskedelemre €s szellemi tulajdonjo-

gok forgalmara. A kozos kereskedelempolitika szamara céljai eléréséhez biztositott eszkdzok

tipusai a kovetkezok:

17 EUSz. 21. cikk (2) bekezdés
18 BALAZS i. m. 82. p.



(1) Autoném eszk6zok

Az autonom eszkozok olyan kereskedelempolitikai eszkdzok, amelyeket az EU egyol-
daltan, a koréabbi I. pillér rezsimjébe tartoz6 szabalyok szerint képes alkalmazni, és
amelyek jogalapjat a Szerzddések rendelkezései biztositjak.

Autonom eszko6zok kozé tartoznak a vamtarifa-modositasok, a behozatali vagy kiviteli
korlatozasok és a védintézkedések, igy a dompingellenes eljaras, a szubvencios eljaras,
az 1j kereskedelempolitikai eszkoz €s egyéb szilirkezonas intézkedések. Ezek segitségé-
vel az Unié mérvadoan képes befolyasolni harmadik orszagok vagy szervezetek maga-
tartasait €és elérni sajat kiilpolitikai és kiilgazdasagi céljainak minél teljesebb érvénye-
stilését.

(2) Szerzddéses eszk6zok

A szerzddéses eszkdzok az EU és harmadik orszagok vagy nemzetkzi szervezetek altal

kotott nemzetkdzi megallapodasok altal 1étesitett kereskedelempolitikai eszk6zok.
Az Unidé nem egyszer a kereskedelempolitikai eszkdzoket gazdasagi alap nélkiil, politikai indi-
tékbol alkalmazza. llyen gazdasagi szankciok révén elérni kivant politikai nyomésgyakorlasra
keriilt sor példaul a Tanacs 959/2014/EU rendeletével az Orosz Foderacioval szemben, annak
az ukrajnai valsagban betdltott destabilizalo szerepe miatt’®. A gazdasagi eszkdzokkel végre-
hajtott biintetdintézkedések megfeleldsége feldl eltérd allaspontokat vallanak az unids szervek
¢s a tagallamok. A Bizottsag allaspontja szerint a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik
minden olyan {igy, amely valamilyen modon a kereskedelmi folyamatokat érinti. Ennek alata-
masztasara az emlitett tanédcsi rendelet vonatkozasdban indokként tamaszthat6 az, hogy az uk-
rajnai konfliktus politikai bizonytalansagot keltd hatasa értelemszertien a gazdasagi, kereske-
delmi folyamatokat is negativan befolyasolja a harom fél kozott. A tagallamok allaspontja, hogy
a k6z0s kereskedelempolitika feladata csupan a sziiken értelmezett kereskedelmi folyamatok
szabalyozasara terjed ki. A Birosag témaval kapcsolatos korabbi ligyek alapjan hozott dontése
a kérdést alapjaiban nem rendezte, a 45/86. szamu tigyben (Bizottsag kontra Tanacs) hozott
itélete szerint ,,a kereskedelempolitika fogalma a nemzetkozi kereskedelem tartalmanak fejlo-
desevel egyiitt fejlodik”, vagyis annak tartalma nem megallapithat6, a kozos kereskedelempoli-
tikai biintetdintézkedések megalapozottsaga nem eldontdtt.
Az L. és 1. pilléres kiilpolitikai teriiletek eszkozeit egységesen felhasznalo kiilpolitikai 1épések
megengedhetdségével és jogi megitélésével a Birdsag szamos tligyében foglalkozott, ezek be-

mutatasaval a 3.1.2. alfejezet foglalkozik.

1997, BIRO Zoltan eléadasa: ,, Polgdarhdborii” Ukrajndban, ELTE AJK Kiiliigyi Vitakor, 2014. szeptember 16.



2.2. A koz6s kiil- és biztonsagpolitika
A KKBP a high politics egyike, az Uni6 — hagyomanyos értelemben vett — kiilpolitikaja. Ilyen-

nel az EU jogelddjei nem rendelkeztek, ,,/a] kiiliigyek teriiletén a tagallamok kozés tevékeny-
sege az >>egyiittmiikodes<< formdjat éltotte, amely elso lépésben a szuverén tagallami kiil-
politikik 6sszehangoldsat, koordindlt és egyiittes diplomdciai lépések megtételét jelentette.”?°
A tisztan politikai teriiletnek a fejlddése a tagallamok iranyabol a kozosség felé tartd hataskor-
transzferen alapult és szerz6désmodositasok formajat 6ltotte. E teriiletet érint6en is, az EU min-
den kompetencidja a tagallamoktol szarmazik, igy e teriileteken 1étez6 unids hataskor is szar-
mazékos és korlatozott. Az atadott jogkordk gyakorlasa az Uni6d kormanykozi intézményrend-
szerénél 0sszpontosul, biztositva a tagallamok szamara, hogy szuverenitasuk e része tovabbra
is iranyitasuk alatt marad, és nem keriil a t6liik fliiggetlen politikai akciok kivitelezésére is képes
szupranacionalis szervekhez. Eppen ezért szamos kritika éri, miszerint:,,/a]z Eurépai Unié Ko-
zos Kiil- és Biztonsdgpolitikaja elnevezés téves. Europaban ugyanis nincs egységes fellépés sem
kiilpolitikai, sem védelmi kérdésben.”*

A kozosségi kiilpolitikihoz hasonléan a magas kiilpolitika?? korabbi II. pilléres része sem egy-
séges. Nem képezi részét (1) a tagallamok egymads kozotti politikdja; vagy (2) az egyes tagalla-
moknak harmadik orszagokkal szemben fennallo kiilpolitikdja. Ez utobbi csak az érintettek
kezdeményezésére, illetve a tobbi tagallam hozzajaruldsaval valhat a KKBP részévé. Tovabba

(3) anemzetkdzi fejleményekre adott reakciod csak akkor képezi a KKBP részét, ha az egységes

eurdpai valaszként, a KKBP eszkozeinek felhasznalasaval torténik. 23

2.2.1. Romai Szerz6dés
A KKBP a Szerzédések részeként csupan a Maastrichti Szerzédéssel jelent meg, bar kezdetei

bdéven a II. vilaghadbort utanra nyulnak vissza. A hideghdborus fenyegetés és a szovjet veszély-
lyel szembeni egységes fellépés igénye Keltette integracios kényszer volt az alapja ez iddben
harom politikai kezdeményezésnek: (1) a Winston Churchill ziirichi beszédében meglebegtetett
Eurdpai Egyesiilt Allamok tervnek; (2) az ez alapjan ténylegesen megalapitott, a politikai in-
tegracio elésegitését célzo és az emberi jogok érvényesiilése felett 5rkodé Eurdpa Tanacsnak?;

illetve (3) a védelempolitika teriiletén a végiil megfeneklett Europai Védelmi K6zosségnek.

2 BALAZS i. m. 30. p.
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Az alapvetden politikai és védelmi jellegii integraciok kudarcot vallottak?®, vagy kontinentalis
hatasaiban elmaradtak a varakozasoknal. Ezek a koriilmények szolgaltak a majdani EU elvi
alapjait szolgal6 Schuman-terv megalkotasahoz. A Schuman-terv nyoman alakult meg a Parizsi
Szerz6déssel 1952-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, a Romai Szerzédésekkel 1957-ben
az Europai Gazdasagi K6z0sség €és az Europai Atomenergiai K6zosség. Az integraciok célként
a kozos piac megteremtését tiizték ki maguk elé®®, politikai ambicioval nem rendelkeztek (any-
nyiban, hogy a stratégiai ipardgak, igy az acélipar és az atomenergia feletti kontroll magaban
hordozta a politikai, katonai ambiciokat?’). Igy értelemszeriien az alapitd szerzddések sem ren-
delkeztek az integracios szervezetek kiilpolitikajarol. A kiil- és biztonsag-, valamint védelem-
politika tagallami hataskorben maradtak?. Az integraciok csak az egyes szakpolitikak kiilpoli-
tikai vonatkozasai, illetve ezek mentén végrehajtott hataskor-kiterjesztés révén rendelkeztek

kiilkapcsolati rendszerrel. Ennek a bemutatasaval foglalkozott a 2.1 fejezet.

2.2.2. Eurdpai Politikai Egyiittmiikddés és az Europai Egységes Okmany
A klasszikus kiilpolitikai képességeknek megfeleld egylittmiikodés az Eurdpai Kozosségek tor-

ténetében az 1960-as évek végén jelent meg informalis intézményként. Az ellentabor 1éte da-
cara a Schuman-terv hiveinek sikeriilt akaratuknak megfelelden reformokra késztetni a Kozos-
ségeket. A hattérben végbemend politikai egységesiilés iranyaba tett 1épésiik eredményeként

20 és kez-

1étrejott az Eurdpai Politikai Egytittmiikodés. A reform informalis folyamatként indul
dett a kiilpolitika teriiletén egyre aktivabb szerepet jatszani. A formalizalodasra 1969-ben keriilt
sor, az allam- és kormanyfdk hagai cstcstalalkoz6jan®, ahol a kiiliigyminiszterek megbizast
kaptak a koztiik 1étrehozando politikai egyiittmiikddés kialakitasara, 1étrehozva az Eurdpai Po-
litikai Egytittmiikodést (EPC). Az allam- és kormanyfok 1970-ben fogadtak el az igy elkésziilt
Davignon (Luxembourgi) Jelentést, mely a tovabbiakban az EPC mint diplomaciai egyiittmii-
kodési keretrendszer! alapjaul szolgalt.

A formalizalodas eredményeként nem alakult ki a Kozosségek intézményrendszeréhez hasonlo

struktara. Az EPC miikodésének alapja a kiiliigyminiszterek évente kétszer tartott talalkozdja

%5 SARI, Aurel: Between Legislation and Organizational Development: Explaining the Evolution of EU
Competence in the Field of Foreign Policy, in: CARDWELL, Paul James (szerk.): EU External Relations Law
and Policy in the Post Lisbon Era, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2012, 72. p.
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és az ezek kozott, az elndkségi allamban megrendezett alacsonyabb szinti talalkozok (Political
Committee) jelentették. Céljat egy 1973-as, Koppenhagai Jelentés néven ismert dokumentum
fogalmazta meg: ,,4 [Eurdpai] Politikai Egyiittmiikodés célja, hogy a nemzetkozi politika aktu-
alis eseményeit vizsgalja és amennyiben lehetséges, azokra kozép- és hosszutavu kozos dllds-
pontokat alakitson ki a felek kozott, figyelembe véve tobbek kézott a nemzetkozi érdekeket és a

32, vagyis a (1) kiilpolitikak harmonizélasa; (2) kozds

kozosségi politikaknak valo megfelelést.
allaspontok kialakitasa; és (3) egyiittes fellépések megvalositasa szerepelt az EPC megalkotdi-
nak szeme elGtt.

Az 1986-ban alairt Egységes Europai Okmany (EEO) teremtette meg utdlag az Eurdpai Politi-

t33

kai Egylittmiikodés szerz6dési jogalapjat™ azaltal, hogy az EPC-t a Szerz6dés szintjén beillesz-

tette az EK strukturdjaba, ugyan még mint jogrendjében kiilonalld rezsimet®*. A Szerzédés
probalta biztositani a két intézményrendszer egymasba flizottségét, és az egységes ,.europai
kiilpolitikai identitas” kialakitasa mellett azok koordinalt miikodését. Az integralas viszont a
gyakorlatban nem jelentette, hogy ezaltal a K6zosséget érintd teriileteken konnyebbé valt volna
a kiilpolitikai teriiletek kozotti egységes allaspont kialakitasa.®

Az EPC a Ko6zosségek kiilpolitikai iranyitdsdban nem volt hatékony, részben a politikai akarat
hidnya, részben a rendszer sajatos Osszetettsége miatt: ,,egy tobbcélu, tobbdimenzios, félig
szupranacionalis, félig kormanykozi”® kiilpolitikai egyiittmiikodési keretrendszer formajaban
miikodott. De az a tény, hogy az els6dleges jogforrasok szintjén a kiilkapcsolati képesség elvi
lehetdvé tétele megtortént, a késobbi fejlédés egyik, ha nem legfontosabb alapjat megterem-
tette. Sikeresnek az alabbi teriileteken volt tekinthetd: (1) Egyesiilt Nemzetek Szervezetében
val6 egyiittmiikddés; (2) helsinki folyamatban val6 koordinalt részvétel; (3) harmadik allamok-

kal fenntartott diplomaciai koordinacio. Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikdés fenndllasa alatt a

tudomanyra nagyobb hatast gyakorolt, mint a valds vilagpolitikai eseményekre®’.
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2.2.3. Maastrichti Szerzddés és modositasai
A Maastrichti Szerz6dés (1993) a kozosségi hataskorok és a kiilpolitikai képességek kozotti

kapcsolatokon — tagallamok kozotti vitak és érdekek litkozése utan — nem valtoztatott, de magat
az Eurdpai Politikai Egylittmiikodést mint intézményt megsziintette, és helyette uj — EPC-t6l
sokban nem kiilonb6z6 — strukturat hozott 1étre az EUSz. V. cime alatt. Ezzel a Maastrichti
Szerz6dés megsziintette az Eurdpai Politikai Egylittmiikodés sajatosan kiilonallo rendszerét, és
helyette megalapitotta a jol ismert pillérszerkezet keretei kozott az EU I1. pilléreként a k6zos
kiil- és biztonsagpolitikat®®. Ezzel formalisan a klasszikus kiilpolitika is az EU latokorébe ke-
rult, ,,/d]e azok, akik azt hitték, hogy a KKBP alapjaiban fog kiilonbozni az EPC-t6l, nagyot
csalodtak.”®

A KKBP a kompromisszumnak megfeleléen a tovabbiakban is 6nallo, elkiiloniilé rezsimet al-
kotott a kozosségi pillérhez képest, amellett, hogy a tavlati célja az volt, hogy a gazdasagi esz-
kozokkel iranyitott kdzosségi kiilpolitika mellé klasszikus kiilpolitikai eszk6zok alkalmazésa-
nak lehetdsége is megnyiljon a szupranaciondlis intézményrendszer el6tt, érdekei érvényesitése
érdekében. A Maastrichti Szerz6dés modositasainak eredményeként folyamatosan lazult a I1.
pillér merevsége. Az Amszterdami Szerzédés (1999) eredményeként az egyhangusag kizarola-
gossaga megszilint, bevezették a konstruktiv tartdzkodas lehetdségét, tovabba megalapitottak a
Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitikai Foképviseld tisztségét, mely a mai Foképvisel6 elddje. A tiszt-
séget a Tanacs Fotitkara latta el, feladata pedig a II. pillért érintd dontésekkel kapcsolatos ko-
ordinativ feladatok ellatasa volt.

Az 1998. évi kblni Eurdpai Tanécs csticstalalkozon kiadott ElIndkségi Kovetkeztetésekben meg-
fogalmazottak szerint a kormany- és allamfék célul tiizték ki a KKBP-n beliil az EEO altal
l1étrehozott biztonsag- és védelempolitika (ESDP) szerepének ndvelését is, mellyel céljuk, hogy
»(-..) az Unionak ondllo fellépést lehetové tevo kapacitassal kell rendelkeznie, amely mogott
hiteles katonai eré all.”*® Ennek a teriiletnek a bdvitésére keriilt sor a Nizzai Szerzédéssel
(2003), mely gyakorlatilag a Nyugat-Europai Unio kiiiresitése révén az ESDP terjedelmét no-
velte. Szintén a Nizzai Szerz6déssel az Eurdpai Parlament KKBP-t érint6 jogkorei is boviiltek,
illetve lehetévé valt az eddig csak az I. pillérben alkalmazott megerdsitett egytittmiikodés

KKBP teriiletén torténd alkalmazasa is. Ugyan ennek létrehozasahoz eléirt feltételek és szaba-
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lyok a mai napig eltérnek a k6zosségi politikakra alapitott megerdsitett egylittmiikodéstol, al-
kalmazhatdosaga elorelépést jelent az integracio erdsitésében. Ezt némiképp arnyalja, hogy az

ESDP teriiletén megerdsitett egyiittmiikddés létrehozasara a mai napig nincs lehetdség. !

2.2.4. Alkotmanyos Szerzodés €s a Lisszaboni Szerzddés
Mind az Alkotmanyos (2004), mind a Lisszaboni Szerz6dés (2009) egyik célja az, hogy az EU

kiilpolitikai képességeit erdsitse, az Uni6 harmadik allamokban valé megjelenését
egyértelmiibbé tegye*, a kiilkapcsolati szervezetrendszer és eljarasrend koherencidjat bizto-
sitsa®. A ma hatélyos rendszer kialakitasakor a Lisszaboni Szerzédés a kiilkapcsolatok teriile-
tén a végiil népszavazasokon elutasitott Alkotmanyos Szerzodés rendelkezéseit vette at, a szim-
bolikus elemek elhagyasaval. Az Alkotmanyos Szerz6dés technikailag a pillérszerkezet szerinti
megosztottsdg megsziintetését célozta, a kiilpolitikai teriiletek kiilon rezsimekbe tagoltsagat
fenntartotta, akarcsak a Lisszaboni Szerz6dés. A kiilpolitikai teriiletek dsszeolvasztasa sem az
Alkotmanyos, sem a Lisszaboni Szerzodéssel tovabbra sem tortént meg, de elvi lehetdsége sza-
mos ponton megjelenik, igy a Szerz6dések vonatkozé altalanos rendelkezései korében, misze-
rint is az Unid hataskore ,,(...) a kiilpolitika minden teriiletére és az Unio biztonsdagat érinto
valamennyi kérdésre kiterjed (...)"**.

A Lisszaboni Szerzddés ,,az amszterdami és nizzai szerzédésekkel megindult folyamat kiegészi-
tése az unio demokratikus legitimitasanak és hatékonysaganak novelése teriiletén, valamint te-
vékenysége koherencidjanak tokéletesitésében [3. abra].”*® Egyik talan — kiilkapcsolatokat
érintd — legfontosabb eldrelépése, hogy a korabbi jogvitak végleges lezardsaként, jogi szemé-
lyiséget biztosit az EU egészének*®. Az EUSz. meglehetdsen rdvid rendelkezése vitak hosszi
sorat zarta le, ugyanis lehet6vé tette, hogy mig korabban csak az Eurdpai K6zosség mint . pillér
rendelkezett jogalanyisaggal, 2009-et kovetden az Unid mint egész a nemzetkdzi jog alanya-
ként 1éphetett fel akar I1. pillérbe tartozo kiilpolitikai aktusai révén is. Ugyan a nemzetkdzi jog

¢és a kiilkapcsolatok teriiletét tekintve az elsddleges jogalanyok tovabbra is a tagallamok,

41 EUMSz. 326-334. cikkek
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amennyiben az Eurdpai Tandcs és a Tanacs egyhangu dontésével egységes unios fellépést hagy
jova, ennek végrehajtasa vonatkozasaban legitimacios kérdések nem meriilhetnek mar fel.
Lathatjuk, hogy a Lisszaboni Szerz8dés bdviti az Unié hatdskorét kiilpolitikai téren?’, az 4lta-
lanos rendelkezést tartalmazd EUSz. 24. cikk (1) bekezdésének rendelkezésében ez gyakorlati-
lag a kiilpolitika minden teriiletét magaba foglalja®®, de a tagallami érdekek és szuverenitas
védelme érdekében e jogkdr tényleges gyakorlasa eldtt szigort eljarasi akadalyokat tdmasztot-
tak a Szerzddést koto felek.

A Lisszaboni Szerz6dés egyértelmiien egyik legnagyobb eredménye a kiilpolitikai teriileten,
hogy egy Uj szerepldvel egészitette ki az unids intézményrendszert, a Féképviseldvel és az 6
munkajat segitd EEAS-tal*. Ezzel lehetévé teszik azt, hogy az eddig leginkabb politikai akarat
szintjén egybe fogott két kiilpolitikai teriilet, pillér folé egy olyan intézményt hoztak létre,
amely a két teriilet felett hataskorrel bir és képessé valik arra, hogy azok sajatos eszkozeit egy
cél elérése érdekében torténd alkalmazasat eldsegitse, és hosszabb tavon koherensebb ¢és haté-
konyabb kiilpolitikai fellépésekre tegye alkalmassa az EU-t, tovabba elérje azt, hogy az EU-t a
harmadik orszagok elétt lathato és dontésképes szervezetrendszer képviselje®,

A Lisszaboni Szerzddés fenntartotta az Alkotmanyos Szerzddés éltal eldrevetitett reformjavas-
latokat. A pillérszerkezet megsziintetésével és az altalanos hataskori szabéllyal formalisan a
jogalkotok biztositottak, hogy az EU implikalt hatadskorei révén potencialis kiilpolitikai aktorra
1épjen eld, és gazdasagi erejéhez mérten legyen képes befolyasolni a vilagpolitika alakulésat.
Ugyan e jogkor teljes értékii gyakorlasara még nem képes, de a Szerzddések vonatkozé rendel-
kezéseinek léte megeldlegezi, hogy ez nem marad korlatozott (1asd ,,elvaras-dontés rés” °1). Az
eljarasi szabalyok lassankénti enyhiilésével és az aktualpolitika mindenkori eseményeinek hat-

szelével kozelebb keriilhetliink Schuman régen vagyott dlma beteljesitéséhez.
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2.3. Tendenciavizsgalat — Osszeolvadnak a kiilpolitikai teriiletek?
Az eurdpai integraciod nagy utat tett meg, hogy a ma 1étez6 kiilkapcsolati potenciallal rendel-

kezzen. Visszatekintve lathatjuk, hogy a bevezetOben tételezett fejlddési iv (lasd 4. dbra) 1éte-
zik. A Rémai Szerzddéssel az integracid a kozosségi szakpolitikak sziik kiilpolitikai vetiileteit
leszamitva hagyomanyos kiilpolitikai képességekkel nem rendelkezett. A fejlodés elsé 1épcso-
jét ennek a meglévd teriiletnek az 1960-as, 1970-es években torténd kiterjesztése jelentette a
Birosag jogelddjének gyakorlata és jogértelmezése révén®2,

A vilagpolitikai koriilmények keltette igények sziikségessé tették, hogy a gazdasagi sikereket
elérd entitds hagyomanyos kiilpolitikai aktor képében is megjelenjen. De a korabbi hasonlo
tervek kudarcai és a tagallami szuverenitasféltés kezdetben csak informalis egylittmiikodést tet-
ték lehetévé. Ennek formalizalodésa, majd az EEO révén elsddleges joganyagba kertilése tény-
legesen is a K6zdsségek kompetencidjaba tartozoként mutatta e teriiletet, holott rezsimek szint-
jén 6nallo teriiletet alkotott.

A Maastrichti Szerz6dés formalisan tovabblépett és az EPC megsziintetésével tényleges is az
EU részét képezden hozta 1étre a I1. pillért alkotd6 KKBP-t. A rendszer hatékonyabb miikodését,
merevségének oldasat a kovetkezd szerzddésmodositasok biztositottak. Ekkor sor keriilt a két
pillér elso sikertelen kozelitésére is, mely el6tt a Birdsag itélete szabott gatat (lasd pl. ECOWAS
igy).

A kiilpolitikai képességek teriiletén a legjelentdsebb eldrelépést a Lisszaboni Szerzddeés végezte
el. Egyrészt a KKBP formalis kozosségiesitésével, illetve az ehhez kapcsolodo éltalanos kiil-
kapcsolati hataskorrel valo felruhdzassal, masrészt az unids jogi személyiség megadasaval, vé-
giil az EEAS ¢és a Foképviseld intézményeinek megalapitasaval szdmos ponton lehetd valt, hogy
a korabbi I. és 1. pilléres kiilpolitikai teriiletek a késébbiekben 6sszeolvadjanak; a Lisszaboni
Szerz6dés a low politics és high politics egyiittes alkalmazasaval egy majdan hatékony, egy

hangon sz616 koherens koz0os kiilpolitika 1étrehozdsdhoz minden alapot megadott.

52 $7UTS Marton eléadasa: Beadvinytdl az itéletig — Az Eurdpai Unié Birosaganak iigytipusai és eljarasa,
ELTE AJK Nemzetk6zi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi, valamint ELTE AJK Nemzetkozi ¢s EU Kozjogi
Tudomanyos Diakkor, 2014. oktdber 6.



[11. fejezet — Az Europai Unio kiilpolitikai teriileteinek 6sszehasonli-
tdsa — miért nem haté¢kony az EU kiilpolitikdja?

Egy allam, entitas kiilpolitikdja csak akkor lehet hatékony, ha annak gyakorlasdhoz minden
sziikséges hataskori elemmel rendelkezik. Az EU a Szerzddések szintjén e hataskorrel, annak
minden elemével rendelkezik, mégsem hatékony kiilpolitikdja. Ennek szdmos okat tudnank fel-
sorolni, a terjedelmi korlatok okan viszont csak a két legfontosabb felsorolasara nyilik lehet6-
ségem, ezek: (1) rezsimet eltérOsége és ezaltali nehéz egyiittes miikodtetése; illetve az ehhez
szorosan kapcsolddo (2) tagdllami szuverenitasféltés. A két teriilet természetesen O0sszefligg

egymassal, és egy egységes probléma két oldalat jelentik.

3.1. A rezsimek Osszevetése

3.1.1. A rezsimek kozotti eltérések
Az unibs kiilkapcsolati képesség az II. fejezetben bemutatott torténi kitekintésbol is Kiolvasha-

toan megosztottan jott 1étre, megosztottan fejlodott és ugyan idérél-idore az egyes szerzodés-
modositasok révén kozeledtek egymashoz, a hatékonyan koordinalt egyiittmikodés, vagy az
esetleges teljes 0sszeolvadas még nagyon messze van. A jelenlegi rendszer tulbonyolitott, tobb-
szords kiiliigyi struktura®, melynek a hataskordk tisztazatlansaga, megkettézddése, és a hatas-
kori Osszelitkozések még a mai napig is feloldhatatlannak tlind akadalyat képezik a hatékonyan
miikodo, aktiv unios kiilkapcesolati képességnek. A hatalyos rezsimek eltéréségét a kovetkezd
felsorolas vizsgalja.
(1) Kiilkapcsolati teriiletek jellege
Az unids kiilkapcsolati rendszer részei szamos ponton eltérnek egymastol; a legéltala-
nosabb kiilonbséget aszerint tehetjiik, hogy a kdzosségi kiilpolitika a low politics, mig
a KKBP a high politics része. Mig el6bbi alapvetden a gazdasagi jellegli szakpolitikak
kiilpolitikai 1gényérvényesitési formaja, addig az utobbi a klasszikus, politikai alapon
szervezett extraterritoralis befolyasolasi potencial.
(2) Fejlodési motorok
A 1II. fejezetben alaposan ismertetett torténeti eldzményeket ha végignézziik, lathatjuk,
hogy a kozosségi kiilpolitika fejlodési alapja a birdsagi jogértelmezésen alapulod hatas-
kor-kiterjesztés €és spill over voltak, mig a KKBP teriiletén az EU kompetenciaja szer-

z0désmodositasok révén végrehajtott hataskor-atruhazas révén boviilt. Azzal, hogy a

%3 A sikeres EU-tagsag nemzetkozi tényezdi — Az EU vilagpolitikai szerepe, a kizés kiilpolitikai esélyei,
http://vki3.vki.hu/kulkapcs/kulpolitika.pdff, 2014. oktober 19.
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Lisszaboni Szerzddés formalisan megsziintette a kiilpolitikai tertiletek pillérek szerinti
elkiilontiltségét, lehetové valt, hogy az eddig egy adott pillér szerinti teriilet fejlodésének
alapjat képez0 tényez6 a kiilpolitika masik teriiletén is alkalmazando legyen.

(3) Szerzodési jogalap formalis kiilonbségei
A Kkiilpolitika két teriilete a Lisszaboni Szerzddés kozosségiesitését kovetden, és a fo-
lyamatosan er6sodo szinergia mellett is megorizte kiillonallosagat. Ugyan a kiilkapcso-
lati szabalyokat lefekteté EUSz. 21. cikk egységes rendelkezéseket tartalmaz a két terii-
letre, de annak altalanos szabalyai nem adnak lehetdséget konkrét kozeledésre. A két
teriilet a korabbi pillérrendszer szerinti szeparaltsagat a mai napig magan viseli.

(4) Intézményrendszerbeli eltéroség
Az egyik legnagyobb problémat okozo eltérés a kiilpolitikai teriiletek kozott, hogy azok
igazgatasara eltéré intézmények jogosultak. Mig a low politics a Bizottsag kiilonb6z6
foigazgatosagainak, a klasszikus kiilpolitika a Tandcs hataskorébe tartozik. A KKBP
terliletén a szupranacionalis intézmények vajmi kevés hataskorrel rendelkeznek, ambar
ezek boviilése — példaul a Parlamentnek® e téren kordbban és jelenleg meglévé hatas-
koreinek dsszevetésével® — megfigyelhetd.
A széttart6 kiilpolitikai akciok megakadalyozasara egy vegyes, szupranacionalis és kor-
manykozi jelleget 6tvozd intézményt (Foképviseld) 1étrehoztak, de a szdmara jelenleg
biztositott csekély hataskor nem teszi lehetéve, hogy az Unio6 konzisztens €és hatékony
kiilpolitikéat legyen képes folytatni.

(5) Dontéshozatal és jogalkotas
A KKBP tertiletén a kozdsségi kiilpolitikatol eltéréen a kozosségi modszer nem alkal-
mazando. Az el6bbi teriileten valo jogalkotas és eljarasrend sajatos rendszerben (nem is
kozosségi, de nem is pusztan nemzetkdzi kozjogi, hanem ezek egyfajta keverékeként
meghatarozhaté forméban) zajlik®®. A KKBP dontések nem jogalkotasi eljaras eredmé-
nyei, formajukat tekintve nem kotelezd magatartasformat eldir6 normak, ellentétben a
kozosségi kiilpolitika teriiletével, ahol a rendes €s kiilonleges jogalkotasi eljarasi rendek

kovetésével az EUMSz. 288. cikkében meghatdrozott jogforrasok bocsathatok ki.
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(6) Eszk6zok
Mig a kozosségi kiilpolitika teriiletén altalanossagban hasznalt kiilpolitikai eszkoz a
gazdasagi jellegli intézkedés, jelenjen meg az akar autonom, akar szerzédéses forma-
ban; a KKBP a hagyomanyos kiilpolitikai eszk6zok kozott valogat, igy a diplomaciai
igényérvényesités és biintetdintézkedések a leggyakrabban alkalmazottak. A rezsimek
kozeledése révén, és a késdbb bemutatandd birdsagi esetjog ¢és jogértelmezésnek ko-
szonhetOen az eszk6zok Osszehangolt alkalmazasara lehetdség nyilt, mely — természe-
tesen nem kizarolag — az EEAS rezsimek 6sszehangoldsaban végzett tevékenységének
egyik eredménye.

(7) Tertiletek feletti kontroll
Mivel a kdzosségi kiilpolitika a szupranacionalis intézményrendszer altal iranyitottan a
kozosségi jogrend része, igy felette kontrollt a Birdsag gyakorol. A KKBP kivett terii-
letnek szamit a Birdsag hataskorébdl, felette feliigyeletet a tagallamok az Eurdpai Ta-
nacs, illetve a Tanacs révén gyakorolnak. Ez természetesen nem jelenti, hogy a Birdsag

esetjogaban nem talalunk a KKBP-re vonatkozo eseteket (lasd 3.1.2. alfejezet).

3.1.2. A rezsimek kozotti atjarhatosag az Eurdpai Unio Birosaganak esetjogaban
Azzal, hogy a Maastrichti Szerzddés jogilag az EU részévé tette a KKBP-t, a Birdsag is szerepet

kapott e teriiletet érint6 ligyek elbiralasa révén az esetjogi jogfejlesztésre. Az Unid szamara
kiilpolitikai képessége ndvelésének lehetdségeként sejlett fel a két kiilpolitikai teriilet kdzotti
atjaras megnyitasa®’ azzal, hogy egyrészt a rezsimek eltérd jogalanyisaga megsziint®®, masrészt
azok jogi szabalyozasa egy dokumentum hatalya ald keriilt. Az Uni6 a hataskor-kiterjesztés,
illetve a spill over hatds kozdsségi kiilpolitikan beliili gyakorlatat, tovabba olyan doktrindkat,
mint a koz0sségi jog elsébbsége és a kozvetlen hatdly, adaptalhatta volna a most mar legélisan
is az Unid latomezejébe kertilt masik kiilpolitikai teriiletre, a KKBP-re.

A KKBP teriilete ugyan tovabbra is kiviil esett a Birdsag hataskorén, de az EUSz. 24. cikk (1)
bekezdése értelmében annak megallapitasara mindenképpen jogosult, hogy egy elfogadott don-
tés megfeleld rezsim hatalya al4 tartozik-e. A terjedelmi korlatok miatt csak néhany fontosabb
{igy bemutatdsra nyilik lehetéségem®®, probalva érzékeltetni a Lisszaboni Szerzédés elétti és

utani gyakorlat kontinuitasat.
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(1) A Kadi® és a Yusuf® iigyek voltak az elsék 2001-ben, amelyek felvetették a rezsimek
kozotti atjarhatdsag lehetdségét. Az EU az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal hozott 1267.
szamu hatarozat végrehajtasara megalkotta a 1999/727/KKBP ko6zds allaspontot, illetve
annak végrehajtasara a 881/2002/EK tanacsi rendelet, melyeknek célja az Al-Kaida-
halozattal kapcsolatba hozhatdé személyek pénzeszkdzeinek befagyasztisa volt. A
KKBP teriiletén kiadott normaba foglalt intézkedések tilnyomorészt gazdasagi jelle-
gliek voltak és maganszemélyek ellen iranyultak, melyet a rendelet alapjan szankcionalt
érintettek kifogasoltak. Keresetiikben (tobbek kozott) arra hivatkoztak, hogy a masodik
pilléres norma tartalmazott elsd pilléres, a toke szabad mozgasara vonatkozé rendelke-
zéseket; mely igy sérti a pillérek elvalasztasanak elvét.

Az Elséfokt Birosag érvelésében kiallt a rendelet mellett, mondvan, hogy az 1ényegét
tekintve a terrorizmus elleni harcot szolgalja, de jogalapjat tekintve ezt gazdasagi és
pénziigyi jellegli eszkdzok révén kivanja megvalodsitani (terrorista tevékenységek finan-
sziroz4sa)®?; direkt jogalap hianyaban az EUMSz. jelenlegi 352. cikke szerinti kozos-
ségi hataskor-kiterjesztéssel. A KKBP teriiletén megsziiletd intézkedés tartalmazhat ko-
z0sségi kiilpolitika teriiletére tartoz6 eszkozt, amennyiben ez célja eléréséhez sziiksé-
ges, de ilyenkor figyelemmel kell lennie a kozosségi jogrendbe tartozo elvekre®?,

Az Eurdpai Birésag elvetette az elséfoku érvelést®. ftélete szerint a 352. cikknek az
alkalmazasa csak annyit tesz lehetdvé, hogy az L. pillér valamely célkitiizésének mentén
szlilessen kozosségi jogi aktus. De e cikk KKBP célkitlizésekre nem alkalmazhato, még
akkor sem, ha a rendelet elfogadasakor az elérni kivant KKBP célt részben kozosségi
célkitlizéssé mindsitettek, illetve az kozosségi elemeket is tartalmazott. Ezzel a Birosag
a vitatott rendeletet megsemmisitette és kizarta annak lehet6ségét, hogy a Lisszaboni

Szerzddés eldtti struktiraban a két pillér 6sszemoshatova valjon.

szigeteki hatarbiztonsagra vonatkozé projektekrdl szol6 C-403/05. sz. Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Bizott-
sdg (2007. oktober 23.); C-239/12. P. szam Abdulbasit Abdulrahim kontra Eurdpai Unié Tanacsa és Eurdpai
Bizottsag (2013. majus 28.).

0 T-315/01. szam1 Yassin Abdullah Kadi kontra Eurépai Unié Tan4cs és Eurdpai Bizottsag (2005. szeptember
21.)

81 T-306/01. szami Ahmed Ali Yusuf kontra Eurdpai Unié Tanécsa és Eurdpai Bizottsdg (2005. szeptember 21.)
62 KAJTAR i. m. 9. p.

83 C-105/03. szamu Maria Pupino elleni biintetdeljaras targyaban kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
(2005. janius 16.)

64 C-402/05. P. és C-415/05. P. egyesitett iigyek (2008. szeptember 3.)



(2) A pillérek kozotti hatarvonalakat az ECOWAS-iigy®® tisztazta 2008-ban. Az EU pénz-
ligyi és miiszaki tamogatést biztositott a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége
(ECOWAS) szamara a kézi 16fegyverek és konnylifegyverek elterjedése elleni kiizde-
lemben, mindezt a KKBP hatalya ala tartozé 2002/589/KBBP kozos fellépés és végre-
hajtasaként a 2004/833/KKBP tanacsi hatarozat formajaban. Cél, hogy a kézi 16fegyve-
rek destabilizal6 felhalmozodasa és terjedése elleni kiizdelemben az EU megsegitse az
afrikai integraciot és ezaltal hozzajaruljon a térség gazdasagi €s tarsadalmi fejlodéséhez.
A cél tartalmazott mind KKBP, mind k6zosségi kiilpolitikai, konkrétan fejlesztéspoliti-
kai, illetve harmadik allamokkal folytatott gazdasagi, pénziigyi és miiszaki egyiittmii-
kodésbe tartozo elemeket. A Bizottsag kifogasolta, hogy a Tanacs egy a kozosségi re-
zsim hatalya ala is tartozo6 tigyet kizarolag KKBP teriiletén szabalyozott; ezzel megsér-
tette az EUSz. jelenlegi 40. cikkét, mely kimondja, hogy a KKBP végrehajtasa nem
sértheti az uniods hataskoroket és eljarasrendet.

A Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy az iigy elsédleges célja €s jellege alapjan a
KKBP-be illeszkedik, de bizonyos vonatkozasban® a fejlesztési egyiittmiikodés, vagyis
a koz0sségi kiilpolitika hatalya ald is tartozik. ,,/A] megtamadott hatarozat a céljara és
tartalmara tekintettel két osszetevot foglal magaba, ugy, hogy egymashoz képest egyik
sem jarulékos. (...) a Tanacs azaltal, hogy a megtamadott hatarozatot az EU-Szerzodés
V. cime alapjan fogadta el, holott az a fejlesztési egyiittmiikodési politikaba is beletar-
tozik, megsértette az EU 47. cikkét [hatalyos joganyagban 40. cikk].”®” A Birésag ugy
itélte meg, hogy a Tandcs hatarozataval megsértette a kozdsségi intézmények hatasko-
rét, mivel egy KKBP teriiletére tartozdé normaval szabdlyozas targyava tett egy az I.
pillérbe tartozo kérdést is®®. Mivel a biztonsagpolitikai aspektus és a kozosségi hatés-
korbe tartozo fejlesztéspolitikai vonal adott ligyben nem jarulékosak, azoknak egy re-
zsim hatalya al tartozo szabalyozé révén vald alkalmazasa jogellenes®, éppen ezért

megsemmisitendd. Mas szavakkal: ha valamely kérdés kozosségi kiilpolitika teriiletén

85 C-91/05. szam Bizottsag kontra Tanacs (2008. méjus 20.)

8 (...) a fejlédé orszdagok térékenységének megelbzésére iranyuld bizonyos intézkedések - azokat is beleértve,
amelyeket a kézi lofegyverek és konnyiifegyverek elterjedése elleni kiizdelem keretében fogadtak el — hozzajarul-
hatnak az emlitet orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodése elotti akadalyok eltorléséhez vagy csokkentéséhez.”
C-91/05. szamu iigyben hozott itélet 68. pontja

67 C-91/05. szam iigyben hozott itélet 108-109. pontjai

% CARDWELL i. m. 18. p.

89 A Lisszaboni Szerzédés rendszerében ez a gyakorlat fennmarad. A C-130/10. szamu ligyben a Birosag ki-
mondja, kivételesen lehetséges, hogy egymashoz képest nem jarulékos célok elérésére iranyuld vagy elvalasztha-
tatlan intézkedést magaba foglalo intézkedések esetén lehetséges kiilonb6zo jogalapra is hivatkozni. De ameny-
nyiben a két jogalap egymassal eljarasrendében és rezsimjeiben 0sszeegyeztethetetlen, hogy két jogalap egyiittes
alkalmazasara lehetdség nincs.



megoldhat6, annak mas rezsimek altali elfogadasara nincs lehetdség és semmisségi el-
jaras alapjat képezi’®.

A Birdsag ezen itéletével egyértelmiivé tette, hogy a két pillér kdzott nincs atjarasi le-
hetdség; a rezsimek és az azokat iranyitd intézmények csak a sajat teriiletiiket érintd
kérdésekben jogosultak intézkedni. A Birdsag az adott iigyben a KKBP hatéarozat tar-
talmi jogszertiségét — hataskore hidnyaban — nem vizsgaélta, de lefektette azt az alapsza-
balyt, hogy jogosult a pillérek kozotti hatarvonalak meghtizasara, és normék ezek alap-

jan torténd vizsgalatara.

(3) A Kadi és Yusuf tigyek gyakorlata a Lisszaboni Szerz6dés szerinti rendszerben fenn-
maradt. A poszt-lisszaboni joggyakorlat sajatossaga, hogy a Parlament hataskor-Kiter-
jesztésének szabalyai mentén probalja fejleszteni az esetjogot. A C-658/11. szamu Eu-
ropai Parlament kontra Eurdpai Bizottsag (2014. junius 24.) ligy alapjat az EU-Mauri-
tius megallapodas adja, mely a kaldztdmadasokkal 0sszefiiggésbe hozhatd személyek-
nek és javaknak az EU részérdél a Mauritiusi Koztarsasagnak torténd atadasarol szol. A
megallapodast a 2011/640/KKBP tanécsi hatdrozat tartalmazza. A Parlament kifoga-
solta, hogy a Tandcs az ligyet kizarolag KKBP teriiletére tartozonak tekintve, azt a Par-
lament részvétele nélkiil kototte meg; ugyanis, ha egy nemzetk6zi megallapodas nem
kizar6lag a KKBP teriiletére tartozik, annak megkotésére iranyuld eljarasban a Parla-
mentnek is részt kell vennie. A Parlament érvelése szerint az iigy a fejlesztéspolitikat is
érinti, igy az EUMSz. 218. cikk (6) bekezdése értelmében a megallapodas megkotésé-
nek eljarasban megkeriilhetetlen intézménynek tekintheto.

A Birosag itéletében arra figyelmeztetett, hogy a Parlament altal hivatkozott szerzodési
rendelkezés célja, hogy az intézményeknek biztositott belsé hataskdrnek megfeleld
kiils6 hataskort megteremtsen; vagyis, ha a Parlament jogosult altalanos vagy kiilonos
jogalkotasi eljaras révén adott ligyben tarsjogalkotasra, akkor ezen korbe tartoz6 nem-
zetk6zi megallapodas megkotésében is szerepet jatszik. Mivel az ligy kizardlag a KKBP
teriiletére vonatkozott, igy a Tanacs nem kovetett el jogsértés azzal, hogy a Parlament
egyetértése nélkiil fogadta el a hatarozatot, 1évén belsé hataskorben kibocsatott KKBP

aktus meghozatalaban sincs hataskore.

0 KAJTAR Gabor: Az EUSz. 47. cikke valamint a kézdsségi és a kiil- és biztonsdagpolitikai pillér kozétti viszony
- a Bizottsag uj "nagykaliberii” fegyvere?, Eurdpai Jog 2009. 4. sz., 11-19. p.



Mindezektdl fiiggetleniil a vitatott hatarozatot a Birésag megsemmisitette, mivel a Ta-
nacs azzal, hogy nem teljesitette az EUMSz. 218. cikk (10) bekezdésében foglalt Parla-
menttel szembeni valamennyi nemzetkdzi megallapodasra vonatkoz6 altalanos tajékoz-
tatasi kotelezettségét, eljarasi szabalyt sértett.

A Birosag ezzel az itéletével fenntartotta és tovabb erdsitette a korabbi gyakorlatot,
mely a rezsimek kozotti atjarhatdsagot, és a KKBP teriiletébe kozosségi kiilpolitikai
részletek révén beszivarogni kivano kozosségi rezsim behatasat megakadalyozza; ezuat-
tal mar nem csak az EUMSz. 352. cikke szerinti direkt, de a Parlament eljarasi szaba-
lyokat sértdnek véld észrevételei révén kozvetetten elérni kivant hataskor-kiterjesztés

elott is gatat szabott.

A rezsimeket jogi és gyakorlati szempontbol sem konnyli egymastdl elvalasztani; egyik alkal-
mazasa feltételezi valamilyen szinten a masik teriilet érintését is. Ennek ellenére a Birdsag gya-
korlatdban lathatjuk, hogy mind a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése eldtt, mind azt kdve-
tden célja a pillérek, illetve rezsimek szigoru elvalasztottsaganak fenntartasa, és kolcsonos be-
folyasolasi lehetéségiik kizarasa. Ezt erdsitik a szerz6dési szabalyok is, ugyanis az ECOWAS-
tigyben megfogalmazott elv a hatalyos rendszerben forditottan is igazza valt: nem csak a KKBP
végrehajtasa nem sértheti a k6zosségi kiilpolitikat, de a kozosségi kiilpolitika végrehajtasa sem
sértheti a KKBP intézményeinek hataskorét €s eljarasrendjét.

Az itéletek a kiilkapcsolati képességek folyamatos fejlodésével ellentétben allonak latszanak, a
pillérek elvalasztottsdga ugyanis technikailag fennmaradt, mely arra enged kovetkeztetni, hogy
»a Lisszaboni Szerzodés a pillérszerkezetet ugyan névlegesen eltorolte, tartalmaban viszont
megdrizte.”™ A vizsgilt esetjog mégis beilleszthetd az eddigi tendencidba. A fejlédés része a
konkretizalodas és egyértelmii hataskérmegvonas: ,,4 KKBP és az EU kormanyzata, igy kiilo-
nésen annak kiilpolitikai vetiiletei kozotti kapcsolat egyértelmiibb lett”"?. A folyamatosan jelen
1évo vilagpolitikai események generalta kiilkapcsolati koordinacids igény egy tisztazott rend-
szerben pedig konnyebben érvényesithetd, mintha az integracio a hatdskorok tisztazatlansaga

miatti kaoszban a kiilpolitikai 1épések meghozatalaban késlekedne.

7L SARI i. m. 63. p.
72 CARDWELL i. m. 212. p.



3.2. Szuverenitasféltés
Ahogy az mar tobbszor eldkeriilt, a koherens kozos kiilpolitika kialakitasanak legjelentdsebb

akadélya a tagallamok ellenalldsa’. A differencidlt kiilpolitikai struktara, a nehézkes dontés-
hozatali eljarasok és a reagal6 unios kiilpolitika mind a tagallami szuverenitasféltésre vezethe-
tok vissza. A kiilpolitika autondm meghatarozasa egy allam szuverenitasanak alapja, igy a
klasszikus kiilpolitikai cselekvéképességrol vald lemondas ¢és annak egy félig-meddig
szupranacionalis szervnek valé atadasa’® értelemszertien sértené a tagallamok érdekeit.

A tagallamok legnagyobb félelme, hogy az Uni6 kiilpolitikai képességének boviilésével sajat
hataskoriik e téren csokken. Ez teljességgel érthetd és bizonyos szempontbdl valos félelem,
ugyanis az unios hataskor bovitésének (€s ezaltal kiilpolitikai hatékonysag novelésének) modja
a KKBP teriiletére jellemz6 jogfejlodési motor, a szerzédésmodositassal végrehajtott hataskor-
transzfer a tagallamok irdnydbodl. A tagallamok szuverenitasanak csokkenésével egyidejiileg a
féhatalom egy része az Unidhoz kertilne, és az egyes allamoknak kiilpolitikajukat érintd kérdé-
sekbe valo beleszolasi joga csokkenne. Ezzel a félelemmel szemben felhozhat6 jogaszi érvelést
tartalmaznak az egyes allamok alkotményaiba belefoglalt Eurépa-cikkek . Ezek a rendelkezé-
sek dogmatikailag nem a szuverenitas egy masik szervre, entitasra val6 atruhézéasarol szolnak,
hanem a szuverenitds mas szervekkel, allamokkal, entitassal valo megosztott gyakorlasat tar-
talmazzak. Ez pedig éppen, hogy nem csokkenti a szuverenitast, hanem a Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirosaganak érvelése szerint noveli azt: ,,4 szuverenitds mai értelemben nem abszo-
lut (...). Ily modon egyes tagallami kompetenciak olyan atruhdzasa, mely a szuverén szabad
akaratdabdl torténik, és melynek gyakorlasaban — elore meghatdrozott modon és ellendrizhetéen
— a szuverén a tovabbiakban is részt vesz, fogalmilag nem a szuverenitas csokkenését, mint
inkabb annak mas tagallamokkal egységbe fogottan kozos fellépések réven elért erdsitését je-
lentheti.”’™® A szuverenitas ilyen osztott jellegének amellett, hogy tehat fogalmilag nem jar a

tagallami kompetencidk tényleges csokkenésével, vannak hatranyai is. gy a kiilkapcsolatok

8 MARJAN Attila: Az eurépai foderalizmus kérdésének néhany gazdasagi és politikai aspektusa, Kiiligyi
Szemle, XII. évfolyam, 2013. 2. szam, 140. p.

" HENOKL, Thomas: Conceptualizing the European Diplomatic Space: A Framework for Analysis of the Euro-
pean External Action Service, Journal of European Integration, Vol. 36, No. 5, 451-457. p.

75 Példaul Magyarorszag Alaptorvényének E) cikke vagy az Izlandi Koztarsasag Alkotméanytervezetének 111,
cikke.

76 Cseh Koztarsasag Alkotmanybirosaga 2008/11/26 — P1. US 19/08: Treaty of Lisbon I, forras:
http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews[tt_news]=484&cHash=621d8068f5e20ecadd84e0bae0527552,
2014. oktober 19.


http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5btt_news%5d=484&cHash=621d8068f5e20ecadd84e0bae0527552

tertiletén a KKBP unios ¢€s tagallami szinten gyakorolhato képességek nem egyszer csak nehe-
zen elvalaszthatok; azokat hol a tagallam, hol maga az Uni6 alkalmazza, de megesik olyan is,
hogy azokat mindkét szinten egyszerre gyakoroljak’’.

Az EU egy allamok feletti entitas, mely minden kompetencidja a tagallamoktol szarmazik. Ilyen
modon a tovabbi fejlodés és hataskor-alapitas is tilnyomorészt a tagallamok dontésének fligg-
vénye’®. Korabbi Kiil- és Biztonsagpolitikai Féképviseld, Javier Solana 4ltal mondottak szerint
a valasztas kétosztatu: ,,Europa valaszthatja, hogy egy hangon szolal meg, vagy inkabb nem is
akar hallatszani.””°Ahhoz, hogy az EU valdban egységes kiilkapcsolati rendszerre tegyen szert,
elengedhetetlen, hogy a tagéllami érdekek 6sszeborulasa révén létrehozza az egységes célokkal

és érdekekkel rendelkezd dllamok kozosségét™.

" SCHMIDT i. m. 258-259. p.

8 VINCZE Attila: A cseh Alkotmanybirdsag hatarozata a Lisszaboni Szerz8désrdl, in: Eurdpai Jog, 2009/4.
szam, 6-7. old.

" BLOCKMANS, LAATSIT i. m. 156. p.

8 KAVANAGH, John J.: Attempting to Run Before Learning to Walk: Problems of the EU’s Common Foreign
and Security Policy, Boston College International and Comparative Law Review, Vol. XX., No. 2., 1997, 354-
355. p.



IV. fejezet — Az Unio hatalyos kiilkapcsolati intézményrendszere

4.1. Az Eurdpai Tanacs és a Foéképviseld
Az Unioban jelenleg egyetlen szerv van, mely mindkét kiilpolitikai teriiletek felett rendelkezik

kotelezé dontések hozatalara vonatkozo hataskorrel, €z az Eurdpai Tanacs (lasd 5. abra). Az
EUSz. 22. cikke értelmében az Eurdpai Tandcs hatarozza meg az Unid stratégiai érdekeit és
célkitlizéseit, melyek mind a kozosségi kiilpolitika, mind a KKBP teriiletére kihatnak. Az Eu-
ropai Tanécs e dontésében egyhangtlag hataroz, mely merev szabaly okaival, hatasaival a ko-
rabbi fejezetek, a terjedelmi korlatok adta lehetdéségekhez mérten mélyrehatdan foglalkoztak.

A kiilpolitikai teriilet sszehangolasaért az EUSz. 21. cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsag €s
a Tandcs feleldsek, Foképviseld kozremiikodésével. A két intézmény vonatkozoé tisztségeinek
(kiiligyekért felelés biztos, kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld), tovabba a soros elndkségi
allam kiiliigyminisztere altal betoltott tisztség Osszeolvasztasaként megsziiletett foképviseldi
pozicid, és a tevékenységének segitését szolgdlo EEAS mindkét kiilpolitikai teriiletre ralatassal
bir®l. A tisztség és az EEAS célja®, hogy az EU Kkiilpolitikai teriileteit kozelitse egymashoz,

t83

egylttmiikodést €s tamogatast épitsen ki a korabbi rendszer I. és I1. pillére kozott™, ezzel hosszu

tavon elérve, hogy 1étrejdjjon a koordinaltan miikodo Osszekapcesolt kiilkapcsolati struktura, a

84 mely elengedhetetlen akkor, ha az EU valéban a vilagpolitika szerepldje

kozos kiilpolitika
akar maradni a jovOben is. Egyszoval, hogy felszamolja a régdta megoldasra vard Kissinger-
effektust®.

Ezen célok érdekében a Foképviseld ,.kettds sombrerdt” visel (1) egyrészt ellatja a Bizottsag
alelnoki tisztségét annak kiilkapcsolatokért felelds tagjaként, illetve (2) betdlti a Kiiliigyek Ta-
dontéseire, illetve ellendrzi azok végrehajtasat; valamint (4) irdnyitja az EEAS-t.%¢ A Féképvi-
seld tisztségének létrehozasaval megsziint a Kiiliigy1 Biztos, a Tanacs Fétitkara, igy a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitikai Féképviseld tisztsége, tovabba a korabbi Nyugat-Eurdpai Unid f6-

titkardnak pozicioja®’. Az j Féképviseld mint a Kiiliigyi Tanacs elndke és a Bizottsag alendke,

8 HENOKL i. m. 461-462. p.

82 The aim of all this is to forge a better, more coherent policy, developing European answers to complex global
problems, working with our partners around the world. It's something | know countries have long asked for -
and that we can now deliver.” Catherine Ashton beszéde a 2011. évi Europa-napon,
http://www.eeas.europa.eu/delegations/liberia/documents/press_corner/20110509 _en.pdf, 2014. oktober 15.

8 VARA, Juan Santos: The establishment of the European External Action Service: The EU in Search for a
Stronger Role on the International Stage, Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2011, 109-110. old.
8The End of Neutrality, German Foreign Policy, 2008/06/03, http://www.german-foreign-po-
licy.com/en/fulltext/56160/print, 2014. szeptember 13.

8 KAJTAR (2010) i. m. 113. p.

8 MARJAN i. m. 140. p.

8 TURKE i. m. 80. p.
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intézmények kozotti szereploként koti 6ssze az egyes kiilpolitikai teriileteket iranyitd intézmé-

nyeket.

4.2. Az 0j intézmény — Az Europai Kiilligyi Szolgalat
Az EEAS-t a Lisszaboni Szerz6dés alapjan a 2010/427/EU tanécsi hatarozat hozta létre annak

érdekében, hogy az EUSz. 27. cikk (3) bekezdésben meghatarozott céljat elérje. Az EEAS ha-
taskorében és szervezetében a korabbi Kiiliigyi Féigazgatdsaganak és a Tandcs Fotitkarsaganak
jogutddja, illetve személyzetében tagallami diplomatédkat is rendszerébe voné intézmény. Az
EEAS 06sszetett feladatkorrel rendelkezd és bonyolult szabalyozasi szinteken miikodo szerve-
zet®®, Konkrét feladata, hogy (1) segitse a Féképvisel6t feladatai ellatasban®®; (2) ugyancsak
segitséget nyujtson a Tanacs és a Bizottsag elnokeinek kiilkapcsolatokat érintd iigyeiben®; (3)
koordinalja az Uni6 kdzdsségi kiilpolitikajat, KKBP-jét%, illetve a tagdllamok kiilpolitik4it®;

tovabba, hogy (4) nemzetkozi szintéren megjelenitse az EU-t%

. A kiilpolitikai teriiletekre vo-
natkozo6 dontési jogkorok megmaradtak az eddigi intézményeknél, igy a kozosségi kiilpolitika
vonatkozasaban a Bizottsagnal, a KKBP tekintetében a Tanacsnal®*. Az EEAS a decentralizalt
kiilkapcsolati rendszerbe® agyazottsagaval biztositja, hogy a két szerv kiilpolitikai lépéseivel
egységesebb, koherens®® uniés magatartas sziilessen, feltarja azokat a teriileteket, ahol straté-
giaalkotas vagy koordinacio sziikséges, az intézkedések megtételét a hataskorrel rendelkezd
szervnél kezdeményezze, majd ezek végrehajtasat ellendrizze®’.

Az EEAS autondm szerv, fliggetlen mind a Tanécs, mind a Bizottsag, mind a tagallamok appa-
ratusait61®®, ambar azok 4ltal alkalmazott korabbi tisztségviselékbol al1%°. ,.(...) a EEAS se nem

unios intézmény, se nem iigynokség a maga nemében®®; nem tekinthets sem a Bizottsdg, sem a

8 HENOKL i. m. 459-460. p.
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Tandcs szervenek, hanem egy olyan autonom testiilet, amely a Foképviselo iranyitasa alatt a
Bizottsaggal és a Tandccsal is szoros egyiittmitkodésben tevékenykedik.”10t

Az EEAS feladatainak ellatasahoz sziikséges korben rendelkezik jogi személyiséggel, a Birdsag
elotti eljarasban jogképessége korlatozott. A Bizottsaggal és a Tanaccsal valo szorosabb kap-
csolatat politikai nyilatkozatok tartalmazzak. A masodik Barroso-Bizottsag megalakulasakor a
Bizottsag elndke felszolitotta a kozosségi kiilpolitikakat vezetd biztosokat az EEAS-tal valo
fokozott egyiittmiikddésre!?,

A , féllabon szupranacionalis”'% (lasd 6. abra) kiilkapcsolati intézményrendszer a politikai unié
iranyaba teendd 1épések koziil kétségteleniil az egyik legfontosabb; Onmagiban sem a
szupranacionalis, sem a kormanykozi intézményrendszer nem képes a hatékony kiilpolitika Ki-
alakitasara, de egy elézményekkel nem rendelkez6 szervezeti megoldas talan elérelépést jelent-

het e merev kérdésben%,

4.3. Kiilkapcsolati dontéshozatal
Az uni6s kiilkapcsolati intézményrendszer miitkddésére jellemzd, hogy szdmos garancialis sza-

baly védi a tagallamok érdekeit. Az intézményrendszer mitkddésének és dontéshozatalanak 4l-
talanos képlete e szerint irhat6 le: az Europai Tanacs meghatarozza az altalanos, valamennyi
kiilpolitikai teriiletet érintd stratégiat €s elvarast, melynek konkretizaldsa a Tandcsanak, kiilo-
ndsen a Kiiliigyek Tanacsanak®®, illetve a Bizottsagnak a hataskorébe tartozik. Annak érdeké-
ben, hogy a két kiilpolitikai teriileten tdrténd pontositas és feladat-meghatarozas koherenciaja
biztositott legyen, a két formacio eljarasaban a koordinativ szerepet a Foképviseld jatssza, egy-
részt mint a Kiiliigyek Tandcsanak elndke, masrészt mint a Bizottsag alelnoke; a dontés meg-
hozataldhoz sziikséges hattérmunka és intézményi potencial tagallamoktol fliggetlen garantala-
sanak letéteményese az EEAS. Annak érdekében, hogy ezek sordn a nemzeti szuverenitds vé-
delme biztositott legyen, szamos biztositékkal talalhatjuk szemben magunkat, igy az egyhan-
gusag igényével a hatarozatok elfogadasahoz és végrehajtasahoz!®, mely viszont kétségkiviil
megneheziti, néhol ellehetetleniti az Unid hatékony, proaktiv fellépését. Ennek enyhitésére a

KKBP, illetve tdgabban a kiilkapcsolatok teriiletén alkalmazhatova valt a tagallamok részérdl a
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konstruktiv tartézkodas intézménye'%’, illetve meghatarozott kérben (EUSz. 31. cikk (2) bekez-

108 “‘mellyel

désében felsorolt esetek) mindsitett tobbséget igényld dontéshozatalt vezettek be
szembeni garancia szellemében és a luxembourgi kompromisszum megfeleld alkalmazasaval
barmely tagallam kérheti 1étfontossagi nemzeti érdekére hivatkozasként specialis eljarasi rend
alkalmazasat. Ilyenre torténd hivatkozas esetén adott ligyben szavazasra nem keril sor, és a
Foképviseld ,,intenziv konzultacioba” kezd az érintett tagadllammal a lehetséges megoldasok
felkutatasa érdekében. Amennyiben ez sikerteleniil zarul, a tagallamok mindsitett tobbséggel
kezdeményezhetik, hogy az iigy egyhangu dontéshozatal céljabol az Eurdpai Tanacs elé kertil-
jon. Az Eurodpai Tanéacs az EUSz. 31. cikk (3) bekezdése értelmében egyhangulag barmely kér-
dést mindsitett tobbséget igénylé dontéshozatali rendszerbe utalhatja. Garancialis csatolasként
a 31. cikk (4) bekezdése viszont az Europai Tanacs kezét is megkoti e téren, ugyanis e hataskore
,»hem vonatkozik a katonai vagy védelmi vonatkozasu hatdarozatokra.”

A KKBP teriiletén az EU a korabbi kozds stratégiak, a kozos allaspontok és a kozos fellépések

helyett hatérozatok elfogadasara jogosult'®®

. Hatarozatok elfogadéasara az Uni6 ugyanazon te-
riileteken jogosult, mint a korabbi rendszer szerinti dokumentumok vonatkozasaban, igy (1) az
Unio stratégiai érdekeinek és célkitiizéseinek meghatarozasa; (2) az Unid altal képviselend6
allaspontok, illetve (3) a tanusitando fellépések; tovabba (4) ezek végrehajtasi szabalyail®,
Mindez hozzajarult a KKBP eszkozrendszerének egyszertisitéséhez, de az a tény, hogy jogal-
kotasi eljarast e teriileten tovabbra sem lehet kezdeményezni, a tovabbi reformok gatjat jelenti.
Vannak olyan allaspontok, melyek a KKBP teriiletét, illetve az itt hozott dontéseket soft
lawként definialjak. Soft law alatt olyan dontéseket, iranymutatasokat vagy ajanlasokat értiink,
amelyek — példaul a kozosségi kiilpolitika teriiletén elfogadhato jogalkotasi aktusoktol eltéréen
— jogilag nem kotelezéek a cimzettek szamara''!. Ezzel az allasponttal szembe vitaba szallha-
tunk az EUSz. 32. cikkében megfogalmazott szabalyok felhasznalasaval, miszerint is a tagalla-
mok tandcskozasi kotelezettséggel tartoznak egymas irdnyaba az altalanos érdekli KKBP kér-
désekben, illetve minden nemzetkdzi szinti fellépés elott konzultalnak egymassal. Ennek 1¢-

nyege, hogy megakadalyozza az egyes tagallamokat abban, hogy a t6bbi tagallam és az Unio

intézményeinek tudta nélkiil nemzetkdzi 1épéseket tegyenek!'?. Ez a negativ kotelezettség a

07 EUSz. 31. cikk (1) bekezdés

108 SCHMIDT i. m. 257. p.

19 EGGERMONT i.m. 311. p.

10 EUSz. 25. cikk

111 http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/soft-law, 2014. oktéber 19.
112 SCHMIDT i. m. 249. p.


http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/soft-law

tagallamok iranyaba biztositja, hogy — amennyiben lehetséges - az Uni6 adta nagyobb érdekér-
vényesitési képesség révén hatékony és koordinalt fellépésre legyen lehetosége a kozdsségnek.
Ezt a rendelkezést egésziti ki az EUSz. 24. cikk (3) bekezdése, mely a tagallamok részérdl
kolesonos politikai szolidaritast var el. A pozitiv jellegii elGiras az allamokat arra kotelezi, hogy
az Unio KKBP-jat tevékenyen segitsék eld €s tamogassak. Ugyan az EU a KKBP teriiletén
jogalkotasi aktusok elfogadasara nem jogosult, hatarozatai jogi kotelezd erdvel az EUSz. 24. és
25. cikke szerint nem rendelkeznek, de a Szerzédések konzultaciot és kdlesonds szolidaritast
eldird szabalyai technikailag mégis megkeriilhetetlen és kotelezden kovetendd normak formajat

ontik e dontésekre.



V. fejezet — Az Eurépai Unio kiilpolitikai intézményrendszerének re-
formja de lege ferenda

Az Eurépai Unié folyamatosan novekszik™''3. Ezzel egyiitt jar a vilagpolitikai érdekérvénye-
sitd képesség boviilése is. A Lisszaboni Szerzddés a politikai unid erdsitésé¢hez az elébbiekben
ismertetett nélkiilozhetetlen eszkdzoket biztositott az integracid szamara, melyek révén elérhetd
lehet a koordinaltan, vagy akar foderalis rendszerben miikd6 kozos kiilpolitika kialakitasa.

Az egyes alternativakat a kovetkezo alfejezetek ismertetik.

5.1. ,,Maximalista modell”
Az egyik alternativa az lenne, ha az EU valamennyi kiilpolitikai teriilet feletti hataskorét az

EEAS kapna meg. Az EEAS (mint felépitésében lathattuk) nem egyértelmiien unios szerv. Egy-
ben képviseli az Unio ¢€s a tagallamok érdekeit is. A ,,maximalista modell” szerint a hataskor-
transzfer ez esetben részben azt jelentené, hogy a Bizottsag jelenlegi k6zosségi kiilpolitikaba

tartozo kompetenciait at kellene adni az EEAS-nek!!

, mely a Bizottsag eddig kiharcolt, unids
érdekeket garantald eredményeil®® (1asd parhuzamossag elve, spill over) veszélybe keriilnének
a nem kizardlagosan unids érdekek mellett elkotelezett intézménynél. De természetesen ez a
félelem a masik oldalon is fennall: a tagallamok szuverenitasanak alapjat képez6 kozos kiil- és
biztonsagpolitika, illetve a kdzds biztonsag- és védelempolitika atadasa egy altaluk kézvetlentil
nem iranyithato, részben tisztan szupranacionalis érdekeket képviseld szervnek érthetdéveé teszi
a tiltakozast.

Az ezek alapjan atadott kompetenciak ujrarendszerezése révén az EEAS szokéasos miikodési
rendszere nem csupan horizontalis, szakpolitikdk szerint, de f6ldrajzi alapon is osztott portfo-

liok révén lenne képes foderalis szintii kozos kiilpolitikai akciok kidolgozasaral®,
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5.2. ,, Kompromisszumos modell”
A kompromisszumokra amugy is hajlamosabb és drasztikus reformoktél magat tavol tartani

kivan6 EU szamadra valdszinlibb masik alternativa a kiilpolitikai teriiletek irdnyitdsdban érdekelt
politikak és intézmények kozotti kapcsolat tovabbi erdsitése, kozos tartds stratégia alapjan. Ez
biztositana a teriiletek kozotti boviild kapcsolatok kialakitasat, €s a jelenleg részekre szedett
kiilpolitikai képességek egyiranyt megvalositasat. Az egyes kiilkapcsolati tertiletek kozotti 6sz-
szekottetés atfogo kiilpolitikai képességeket kdlcsondzhet az EU-nak externalis viszonyai-
ban'!’. Ennek a megoldasnak az eléképeit az EU utobbi idében az Orosz Foderacidval szemben
kifejtett egységesebb képet mutatd kiilpolitikai 1épései jelenthetik (pl. smart sanctions). Egy
hasonld valsag ra fogja kényszeriteni az EU-t arra, hogy hatékonyabb legyen, akér az éaron,
hogy a két kiilpolitikai teriilet hatékonyabb szimbidzisat alakitsa ki.

Ennek az alternativanak a megvaldsitasahoz feltétlentil sziikséges reformjavaslatok a kdvetke-
z0k.

(1) A mindsitett tobbséget igénylé dontéshozatal korének bovitése a jelenlegi egyhangusa-
got igénylo teriiletek karara.

(2) Az EEAS, illetve a Foképviselo tisztségének atalakitasa egységes Eurdpai Kiiliigymi-
nisztériumma, illetve annak miniszterévé, mely a tagallami kiiliigyi apparatusok feletti
szorosabb dsszehangold hataskorénél fogva képes az Unid kiilkapcsolatait egységben
tartva a koordinalt kozos kiilpolitika kialakitdsat biztositani'!®, Ehhez az uniés szinti
apparatus léte mar onmagéaban eldnyds, mivel a tagallami intézményrendszer utjan még
ennyire sem lenne egységes az unios kiilpolitika.

(3) Ugyancsak sziikséges reform, mely részben mar 2011-ben megvalosult''®, hogy az
EEAS az EU koltségvetésén beliil 6nallé szakaszt kapjon, illetve, hogy koltségvetési
bevételeiben reformjavaslat szerint ellatand6 feladataival ardnyos ndvekedést érjen el.

(4) A Parlament és a Birosag kiilkapcsolati intézményrendszer feletti kontrolljanak, és ezzel
kapcsolatosan az intézmények hataskorbdvitésének véghezvitele elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy a mar egységesen nemzetek felett koordinalt kiilkapcsolatok demokra-
tikus ellendrzése €s kiillonosen az EP vonatkozasaban bizonyos mértékii beleszolasi jo-

gosultsag megvalésulhasson'?,
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5.3. ,,Kormanykozi modell”
Angela Merkel német kancellar egy harmadik alternativara is sejtetni enged viszont minket. A

bruge-i College of Europe 2010-es évnyitdjan elhangzott beszédében tett emlitést egy tjfajta
dontéshozatali modszerrél, az un. unids modszerrdl. Lényege a kormanykoziségre alapitott, ko-
z0sségi dontéshozatali struktira tovabbi erdsitését vonakodva figyeld tagallamok kozotti ,,la-
z4bb egyiittmiikddési forma”!?l, Ugyan az uniés modszer eddigi alkalmazasa tobbnyire olyan
teriileteket érintett, amelyeken az Unionak nem volt hataskore, és éppen a hosszadalmas szer-
z0désmodositasok helyett a gyors politikai megegyezések eszkozéiil szolgalt (pl. fiskalis pak-
tum). Ennek a rendszernek a kiilpolitikaban toérténd alkalmazasa éppen a jelenleg fennéllo hely-
zetet erdsitené, és garantalnd azt, hogy a KKBP tovébbra is a tagallamok illetékesei részvételé-
vel zajl6 talalkozok, konferencidk targya maradna.

Ebben a rendszerben EEAS feladata a jelenlegi mitkodését kovetné: a kormanykozi szinten
meghozott dontések el6készitése és végrehajtasa, valamint a rendszer feletti laza, tobbnyire
technikai jellegli koordinativ ,,csatorna-szerepe” révén a Tanacs és a Bizottsag kozotti hid sze-

repét toltené be.

5.4. A modellek Osszevetése
Személyes véleményem, hogy az EU szamara egyediili hasznalhato megoldas a

szupranaciondlis kiilpolitikai hataskorok kiterjesztése (,,maximalista modell” vagy ,.kompro-
misszumos modell”). Ez szerepel a Schuman-tervben is, mint Eurépa nagysaganak egyediili
hatékony modszere. A kormanykdzi rendszer nem stabil, a tagallamok kozotti konfliktus alkal-
maval miikddésképtelen, vagy hatékonysagaban elmarad.

A Lisszaboni Szerzddés altal kiterjesztett kozosségi jelleg valodi, sikeres megvalosulasa esetén
lehetségessé valik, hogy az EU gazdasagi erejéhez mért politikai erdvel 1épjen fel a vilagpoli-
tika egyéb szerepldi elott, ennek elmaradasa viszont a csokkend gazdasagi eré mellett az amugy

sem jelentds kiilpolitikai kompetencia zsugorodasat vonja maga utan'??,

2L MARJAN i. m. 142. p.
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VI. fejezet — Kovetkeztetések

A végso kérdés, ahogy azt a bevezetd gondolatban Jacques Delors is feltette: akar-e Eurdpa
torténelmi szerepet betdlteni a jovoben is? Ahhoz hogy, ez megtorténhessen, elengedhetetlen,
hogy kiilpolitikai képességeit hatékonyabba, és gazdasagi erejével azonos jelentdségiivé tegye.
Ez nem feltétleniil jelenti szlikségszeriien a kemény kiilpolitikai fellépést, de az arra valo po-
tencialis képességet mindenképpen magaban rejti. Ha kiilpolitikai képességeiben a gazdasagi-
hoz hasonlo erdre tesz szert valaha az EU, elmondhatjuk, hogy az eddigi tapasztalatok és érde-
kek alapjan nem a hagyomdnyos értelemben vett nagyhatalmak/szuperhatalmak sajatossagait
olti majd magara. ,,4z EU egy uj fajta nagyhatalom — liberdlis, demokratikus elvek mentén fo-
lyamatosan az ujabb tagsagi jogalldasra aspiralé orszagok szabad akarat elhatarozasan ala-
pulva terjeszkedd entitas”. Ezt az Europat elvek hatarozzék meg, nem pedig a foldrajzi hatarok:
Europa megsziinteti a fenyegetéseket €s elnyeli a konfliktusokat, ahelyett, hogy azokkal szem-
behelyezkedne. Ezért nem is szamithatunk arra, hogy az EU hagyomanyos szuperhatalomként
katonai képességeinek révén jelenik meg a vilagban, inkabb a schumani terv globalis alkalma-
zasa révén az allamok fokoz6do egymasra utaltsaga révén probalja a konfliktusokat kezelni.

Az EU nem akar az allamok helyébe 1épni, nem célozza maga foderalis atszervezését. Célkeént
egy az eurdpai torténelemben oly sikeres kdlcsonds fiiggések rendszerének 1étrehozasa politikai
értelemben is, és ennek megvalositasa globalisan egyarant. Stanley Hoffmann altal kidolgozott
elmélet alapjan ezt a ,,sokféleség logikdjanak™ nevezziik: az EU egyediilallo képzddmény abban
a vonatkozasban, hogy egyrészt segiti az egyes nemzetallamok fenntartasat és 0jjaépitését, mas-
részt maga is az europai politikai térkép szerves részévé valik, még akkor is, ha gyakran kevés
hatassal van annak életére bizonyos teriileteken.'?®> Az EU fent kivanja tartani a nemzetallami
struktarakat, amellett, hogy azok hatékony egyiittmiikddését biztositod sajat intézményrendsze-
rének 1étrehozasaval és a miikodéshez sziikséges hataskor-atruhazéasaval szuverenitascsokkend
vagy —veszélyeztetd aktor képében jelenik meg egyes tagallamok el6tt. A hatékonysag feltétele
a diverz politikai és intézményi rendszer, mely tobboldalt visszacsatolasok és kolcsonds fiig-
gések és ellendrzések révén atszovi Eurdpa politikai térképét, stabilitast €s — ugyan nagyon
bonyolult eljarasi €s hataskori rendben, de — hatékonysagot teremt. Az EU célja tovabba ennek

a belsd rendszerében kialakitandé elgondolasnak a vilagszintii kivetitése €s globalis érvényre

123 ZIELONKA i. m. 35. p.



juttatasa, mely elhozhatja azt a vilagnak, amit a Schuman-nyilatkozat!?*

nyoman Eurdpa mar
¢lvez: béke, stabilités, jolét.

Ennek eldsegitése érdekében modosult a korabbi unids kiilkapcsolati szervezetrendszer, és szii-
letett meg az 0j intézmény, az EEAS. A Szerzodések modositasa €és a Birosag joggyakorlata
tamogatd, a két kiilpolitikai teriilet kozotti eltérdség felszamolasat hosszu tavon biztositd ten-
dencidkat mutat. Az eddigi fejlddési iv biztatd, annak jovObe torténd meghosszabbitasa két a
schumani tervnek is megfeleld alternativat mutat, melyek alapvetéen azonos eredményre, az
akar foderalis jellegi, akar koordinalt kozos kiilpolitika megsziiletéséhez vezetnek. A megannyi
érdekek kolesonos tiszteletben tartdsat €s a rendszer hatékonysaganak kényes egyensulyat ne-
héz fenntartani e reformok kozepette, de sikere esetén valoban elmondhatjuk: j szuperhatalom
szlletik, mely ugyan nem egy egységes allam, tagallamainak politikai érdekei nem koénnyen
szinkronizalhatok. Az Uni6 ezek kiegyenlitésén faradozik 9sszetett intézményrendszerével, am

végleges felszdmolasukra soha nem lesz képes. Bar nem is torekszik abszolit homogenitasra,

mert az EU ereje allamai és nemzetei sokféleségében rejlik: In varietate concordia!

124 http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_hu.htm, 2014.
oktober 19.
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logalkotis

>

Mizzai Szerzddés (2003)

Amszterdami Szerzddés (1993)

Maastrichti Szerzddés (1993)

Eurdpai Egységes Okmany (1987)

Szervezeti fejlddés

Aurel Sari altal készitett diagram alapulvételével késziilt
(Sarii m_ 78 old)

3. dbra: A kizds kiil- és biztonsagpolitika fejladése

Lisszaboni Szerzddés (2009)
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Europai Tanacs

5. abra: Az Europai Unio hatalyos kiilkapcsolati intézményrendszere

Készitette: a szerzo
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