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Bevezeto

A masodik vildghdboru tapasztalata alapvetd valtozasokat hozott a nemzetkdzi rendszerben.
Az elmult évtizedekben kiboviilt a nemzetkdzi jogi normaanyag, a nemzetkdzi jogi
jogalanyisag és mindezek eredményeként megvaltozott a nemzetkozi jog funkcidja is. Bar az
allamok szuverenitdsa tovabbra is alappillérnek szamit, a valtozasok annak relativizalodasa
iranyaba mutatnak. A dolgozatomban azt szeretném bizonyitani, hogy erds thlzas ¢és
indokolatlan pesszimizmus azt allitani, hogy a nemzetkdzi k6zosség ne tudnd megfelelden
kezelni ezeket a valtozasokat. Egyrészt a nemzetkozi k6zosség kialakulasa és a rendszer
fragmentalddasa, masrészt az allamok szerepének tovabbra is meghatarozé szerepe egylittesen
lehetové teszi, hogy a kiilonféle érdekek mérlegelésének eredménye mentén megfeleld
sebességgel €s iranyba fejlddjon a nemzetkozi jog. A mai nemzetkdzi jog mar tavol jar attol a
,minimalis jogtol”, amely egykor csak lehetévé tette, hogy az ,,allam-tarsadalmak” befelé zart
rendszerekként, kifelé ,.teriilet tulajdonosokként” viselkedjenek.® A nemzetkozi jog fejlédése

. . e . . 2 v e g ey roee 17 e r
a tradicionalis bilateralizmussal szemben® a kozosségi érdekek er6s6dése iranyaba mutat.

A nemzetkdzi jog strukturdlis valtozasait érintd folyamat erdsen vitatott a szakirodalomban. A
tudomanyos értekezésekbdl kiolvashatdo kritikus hangok két nagyobb érvcsoportba
sorolhatoak. Az egyik szerint a nemzetkdzi jog nem képes lekdvetni a nemzetkdzi szinti
tarsadalmi valtozasokat. A kozdsségi érdekek védelmére hivatott intézmények tul gyengék,
nem birnak gyakorlati relevancidval €és ezért nem is nagyon lehet szemléletbeli valtozasrol
beszélni. Az érvek masik halmaza szerint viszont a probléma pont az, hogy ezek az 1j
intézmények rendszer-idegenek, mert valami olyasmit kérnek szamon az alanyokon, amelyre
azok még nem képesek.’ Mig az el6bbi érvek implicite azt allitjak, hogy a nemzetkézi jog

lemarad a sajat kora mogott, addig az utobbiak szerint pont megel6zi azt.

Ezeket a gondolatokat cafolva amellett érvelek a dolgozatomban, hogy a masodik vildghdbor
valodi inditérugodja volt a nemzetkdzi kozosség kialakuldsdnak. 1945 utan az allamok ugyan

tovabbra is a szuverén egyenldség elvén, de mar az erdszak-alkalmazas tilalma 4ltal

! Philip ALLOTT: Eunomia. New Order for a New World, Oxford, New York, Oxford University Press, 1990,
324.0. idézi Bruno SIMMA: From Bilateralism to Community Interest in International Law, Académie de Droit
International: Recueil des Cours, 1994, VI. 250. kétet, 217-384.0., 229.0.

2 Errél lasd bévebben B. SIMMA (lj. 1) 217-384.0., 229-233.0.

® A kiilonbozé érvek akar egy tanulmanyon beliil is megtaldlhatoak lasd tobbek kozott Prosper WEIL hires
irasat: Towards Relative Normativity in International Law, American Journal of International Law, 1983, 77.
kotet, 413-442.0. tovabba Karl ZEMANEK: The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty
Law to the Bedrock of the International Legal Order?, in The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention,
eds Enzo Cannizzaro, Oxford University Press, 2011, 381-410.0. és Ulf LINDERFALK: The Effect of Jus
Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think About the Consequences?, The European
Journal of International Law, 2008, 8. kotet 5. szam, 853-871.0.
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meghatarozott rendszerben képzelték el a nemzetkozi egylittmikddésiiket. Az igy létrejott
rendszerben megjelend béke €és biztonsag, mint az allamok kozds érdeke a nemzetkdzi jog
fejlodésével tovabbi kozosségi érdekekkel egésziilt ki, ami az 4llami szuverenitas
térvesztésével jart. A tendencia iranya egyértelmii még akkor is, ha ezek a valtozasok gyakran
inkabb a két 1épés elore és egy hatra elvét kovetik. A ius cogens intézménye, az erga omnes
kotelezettségek megkiilonboztetése, az egyének biintetdjogi feleléssége, a védelmi
kotelezettség koncepcioja, vagy éppen az allamfelelosség targykorében megjelend valtozasok
mind a kozosségi érdekek erdsddését jelzik a nemzetkozi jogban. A fejlddés irdnya tehat a
tradiciondlis bilateralizmus fel6l a kozdsségi érdekek erdsddése felé mutat. A gondolatmenet
alapvetéseként el0szor azt elemzem, hogy a kozdsségi érdekek megjelenése milyen
rendszerbeli valtozasokat eredményezett. A masodik vildghdbora kozos tragédiaja
raébresztette az allamokat, hogy vannak koz0s érdekeik, és hogy ezeket csak kolcsonds
kapcsolataikban tudjak biztositani. Ez a kettds felismerés vezetett a nemzetkozi kdzdsség
kialakulasahoz, az értékek pozitivizalodasa pedig egy sajatos normahierarchidhoz, kibdviilt

jogalanyisaghoz, joganyaghoz és funkcidhoz.

Masodik Iépésként a fragmentacid folyamatat ismertetem roviden. Véleményem szerint a
folyamat jelentOsége kettds: egyrészt ezzel szembe allitva a kozdsségi érdekek
intézményesiilését ugy is fel lehet fogni, mint a rendszerre hato és azt szétfeszité erdkkel
szemben a nemzetkdzi jog koherencidjat biztositd tendencidt, masrészt hatassal van a
szuverén allam nemzetkozi szinten elfoglalt pozicidjara is. Ebben a tobbszordsen integralt
rendszerben a jogalkotok és jogalkalmazok az egyéni és kozOsségi érdekeket mérlegelve
igyekeznek ugy bevezetni az 1j intézményeket, hogy azok illeszkedjenek a mar létezd
rendszerbe. Mivel a folyamat a jogalkotdsra és a jogalkalmazasra jogosultak dontésein
keresztiil ismerhetdé meg, ezért a tudomanyos értekezéseken kiviil nemzetkozi szerzodéseket,
illetve birosagi dontéseket vizsgaltam.® A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem volt
lehetdségem valamennyi, a kdzosségi érdekek védelmére hivatott intézménnyel foglalkozni.
Az alapvet6 valtozast hozo ius cogens normak pozitivizalodasa, az azzal szorosan 6sszefiiggd
erga omnes kotelezettségek megkiilonboztetése és mindezek megjelenése az dllamfeleldsségi
tervezetben véleményem szerint egy olyan lancreakciot mutat, amelyen keresztiil jol
szemléltethetd a folyamat. gy ezeknek az intézményeknek az elemzésén keresztiil kivanom

bemutatni, ahogy a jogalkotok és jogalkalmazdk mintegy lavirozva a régi és 0j szemlélet

* A nemzetkozi jog, mint a jogalkotasra és a jogalkalmazasra jogosultak dontésein keresztiil megismerhetd
folyamatrdl lasd Rosalyn HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use it, Oxford
University Press, Oxford, 1995.



kozott kelld sebességet €s iranyt biztositanak a nemzetkozi jog fejlodésének. Ugyanakkor
fontosnak tartom leszogezni mar az elején, hogy nem kivanom ezt a folyamatot a nemzetkdzi
kozrend kialakulisaként,® vagy a nemzetkdzi jog alkotmanyosodasanak folyamataként®
meghatarozni. A tudomanyos diskurzus egy része kifejezetten ezen fogalmak koré
rendezddik, ugyanakkor a megjelolés véleményem szerint a fogalmi tisztazatlansagok miatt
bizonytalansdgokhoz vezethet. Tovabbi problémanak latom a kifejezések stigmatizald
jellegét, amennyiben a diskurzus sokrétegiisége ellenére hivd szova valtak a nemzetkozi jogi

szakirodalomban.

> A kifejezésrdl lasd bévebben Juliane KOKOTT, Frank HOFFMEISTER: International Public Order, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, 2006.

® A Kkifejezésrél és a fogalmi bizonytalansagokrél lasd Wouter WERNER: The never-ending closure:
constitutionalism and international law, in Transnational Constitutionalism — International and European
Perspectives, ed Nicholas Tsagourias, Cambridge University Press, 2007, 10. fejezet.
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|. FEJEZET: A NEMZETKOZI KOZOSSEG

A nemzetkozi kozosség egymastol elkiiloniilt entitasok érdekkozosségeként foghato fel.” Az

allamok azért alkotnak nemzetkdzi jogi normat, mert érdekiik flizddik hozza. A nemzetkdzi
rendszer decentralizaltsagabol addédoan nem beszélhetiink kozpontilag intézményesiilt
kikényszeritésrol, ezért a nemzetkOzi jogban nagyobb jelentéséget nyer az Onkéntes
normakovetés, mint a belsé jogban. Amennyiben fennallnak a nemzetkdzi jog eldfeltételei, a
k6z6sség minden tagjanak érdeke flizodik a jogrend alapvetd szabalyainak betartasahoz, igy a
rendszer logikajabol az kovetkezik, hogy maguk az érdekek biztositjak a normakéovetést.®
Kétféle érdeket kiilonboztethetiink meg: a kozosségi érdeket és az egyéni érdeket.
Tulajdonképpen ennek a kettonek a jatékan all vagy bukik a masodik vildghaboru utan
megkonstrualt nemzetkdzi jog leird vagy €ppen eldird jellege.9 A rendszer egy hagymara
hasonlitd koncentrikus korrendszer segitségével szemléltethetd leginkabb. Az a rész, amely
minden koron kiviil esik, az egyéni érdek. Eggyel beljebb, a hagyma kiilsé rétegei
szimbolizaljak azt a szintet, ahol az egyéni ¢s a kdzosségi érdekek mar talalkoznak. Ezen a
szinten az egyéni érdeket mar bizonyos mértékben korlatozza a kdzosségi érdek. A hagyma
belseje felé haladva erdsodik a kozosségi érdek az egyéni érdekkel szemben, egészen addig,
amig végiil kizardlag kozosségi érdek marad az egymasra épiilé korok kozvetlen belsejében.
Ennek az ,.¢rdekhagymanak” kell megfeleltetni a nemzetk6zi jogi normarendszert, annak
érdekében, hogy az egyensulyt biztositani tudja a jogi szabalyozas, azaz képes legyen a jog

betolteni funkciojat.

1.1. Nemzetkozi kozosség kialakulasa

A koz0sségi érdekek megjelenése az allamkdzi kapcsolatokban jelzik a nemzetkdzi kzosség
kialakulasat. Szociologiailag a fejlédés ive az egyéntdl, a tarsadalmon at, a kozosségig tart.™
Mivel a nemzetkdzi jog kialakuldsanak eldfeltétele meghatdrozott intenzitast
kapcsolatrendszer kialakulasa az allamok ko6zott, illetve a kapcsolatok fenntartasahoz és azok

szabalyozasahoz fiz6d6 allami érdekek megléte, ezért nemzetkozi jogilag csak a tarsadalom

"KENDE Tamés-NAGY Boldizsar-SONNEVEND Pal-VALKI Laszlo (szerk.): Nemzetkozi Jog, Complex
Kiadd, Budapest, 2014, 32.0.

¥ U.0. 61-67.0.

® M. KOSKENNIEMI: The Politics of International Law, European Journal of International Law, 1990, 1. kotet,
4-32.0.

19 santiago VILLALPANDO: The Legal Dimension of the International Community: How community interests
are protected in international Law, European Journal of International Law, 2010, 21. kétet 2. szam, 387-419.0.,
390-394.0.



és a kozosség megkiilonbdztetése bir jelentdséggel.'t Az eldbbi olyan csoportként irhato le,
amelyben az egyének szdmara a tarsadalmi érintkezések csupan eszkozok arra, hogy
személyes céljaikat megvaldsitsak. Az érdekek olyan koordindcidja, amelyeket az egyéni
célok elérése motival. Ezzel szemben egy kozosség tagja sajat magat tekinti eszkdznek a
kozosségi célok elérése érdekében, ezért ha ugy alakul, elvarhatd tdle, hogy az egyéni
érdekeit a kozosségi célokért felaldozza. A tarsadalom helyébe 1épd kozOsség tehat egy

r 1z r o ;7 1 o S r sz r 12
eltolodas az ,,énkozpontisag feldl az dsszetartozas érzése iranyaba”.

A vesztfaliai rendszer olyan nemzetkdzi tarsadalmat hozott 1étre, melyet az egymastol
szigoruan elhatarolt, teriileti alapon meghatarozott joghatosaggal rendelkez6 allamok alkottak.
Ebben az allam-rendszerben a nemzetkdzi jogi normak pusztan az egyes allamok egyéni
érdekeinek megdrzését szolgaltak. Az allamkozi kereskedelem, illetve az egyének allamok
kozotti mobilitasanak fokozddasa azonban valtozasokat eredményezett. Az allamok
igyekeztek Osszehangolni egyéni érdekeiket olyan kolcsonds kotelezettségvallalasok
formajaban, mint a kereskedelmi szerzédések vagy kereskedelmi vezetek. Ugyanakkor az
allamkozi kapcsolatok célja tovabbra is csak az egyes szerzddéses felek, vagy tagok egyéni
érdekeinek kielégitése volt.*® Csak az allamkozi kapcsolatok tovabbi er6sodése eredményezett
szerkezeti valtozast. Ezen a szinten az egyéni érdekeltségi kor biztositasan, vagy a kdlcsonds
elonyok elérésén tal az allamok mar olyan kozosségi érdekeket is figyelembe vesznek,
melyeket nem lehet kielégiteni a csoport minden tagjanak kozremilkodése nélkil.™ A
kozosségi érdekek kifejezés tehat ,,olyan, a nemzetkozi jog altal védett érdekekre utal, melyek
minden allamot, vagy allamok egy csoportjat kotik” ¢és amelyek az ,ellentétes nemzeti
érdekek Gsszeegyeztetésén, illetve az allamok kolesonds elényszerzésén talmennek”.™ Tag
értelemben ezeket az érdekeket a szabalyozas targyanak a természete koti ossze.'® Ezt hivja
G. Fitzmaurice abszolut, integral, vagy kolcsdnosen egymastol fiiggd kotelezettségeknek. !’
Ehhez ugyanakkor az kell, hogy az allamokban egyrészt tudatosuljon, hogy 1éteznek olyan
kozos értékek, mint a béke, az emberiség, vagy a kdrnyezet, masrészt annak felismerése, hogy
ezek védelmét kdlesonos kapesolataikban kell biztositaniuk. Ezeknek az értékeknek a sériilése

ugyanis nem csak egyes tagok szamara jelent veszteséget, hanem minden egyes tag, vagy a

' U.0. 32.0.

2 VILLALPANDO (lj. 10.) 398.0.

" U.o. 390.0.

4 U.o. 391.0.

1> |sabel FEICHTNER: Community Interest, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007, 2.
bek.

°U.0. 4. bek.

7 G. G. FITZMAURICE: Third Report (Law of Treaties) in Yearbook of the International Law Commission,
1958, II. kotet, 27-28.0 (Art. 19.)



kozOsség, mint egész szdmara. Ebbdl kovetkezéen a csoport minden tagjanak, vagy a
kozosségnek, mint egésznek all érdekében a védelmiik biztositasa.’® Ez az, ami 1étrehozza a
nemzetkozi érdek- és értékkozosséget, eljutva ez altal a nemzetkdzi tarsadalomtol a

nemzetkdzi kozosségig.

1.2. Ertékmag

A nemzetkézi jogban a masodik vilaghabort volt az a kollektiv tapasztalat, amelynek
kovetkeztében az allamokban tudatosult, hogy léteznek k6zos értékek, és hogy ezek védelmét
biztositaniuk kell allamko6zi kapcsolataikban. A mésodik vilaghdbora utan egyértelmiivé valt,
hogy a szuverén allamok tradicionalis nemzetkdzi rendszerén valtoztatni kell. Philip C. Jessup
az 1948-ban kiadott konyvét azzal a gondolattal inditotta, hogy minden jogrendszer, legyen az
a legprimitivebb, vagy a legfejlettebb, az 4ltala iranyitott tarsadalomban gydkerezik. Nem
elég azt mondani, hogy a nemzetkozi tarsadalom jovdje érdekében sziikségiink van egy
normara, ami az atombomba €és mas tomegpusztitd fegyverek hasznalatat szabdlyozza, vagy
amely jogellenessé teszi a haborat. Az ilyen szabalyok, még ha egy megfeleld
intézményrendszer is allna mogottiikk, nem hoznanak létre egy ,,jol szervezett nemzetkdzi
tarsadalmat”. Ahhoz viszont, hogy barmiféle jogrendszer sikeresen funkciondljon, sziikség
van az utébbira.”® Erre a torténelmi igényre adott valasz az, amelyet ’45-6s magnak, vagy

egyenstlynak lehetne nevezni.

A nemzetkozi tarsadalom €s a nemzetkdzi kozosség fogalmak a szakirodalomban néha
felcserélodnek, ugyanakkor az alapvetd elhatarolds érdekében, azt mondhatjuk, hogy mig az
el6bbi az dsszekapesolodas tényszerliségére utal, addig az utobbi az értékeket hangstlyozza.”
A ’45 utan kialakitott nemzetkdzi jogrendszer tarsadalmi gyokere tehat a nemzetkdzi
kozosség. A kozosségi jelleget biztositd kozos értékek az ENSZ Alapokmény céljai és azok
elérése érdekében meghatarozott elvek kozott keriiltek megfogalmazasra. A nemzetkozi béke
¢s biztonsag, a népek onrendelkezési joga, a nemzetek jogegyenldsége, valamint az emberi

jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa a célok kozott szerepelnek, de a kor

igényeiként is tekinthetiink rajuk. Ezekre véalaszul az allamok a szuverén egyenldség elvét, a

¥ VILLALPANDO (lj. 10.) 391-392.0.

9 Philip C. JESSUP: A Modern Law of Nations, The Macmillan Company, New York, 1948, 1-2.0

20 .Nemzetkozi tarsadalom” és ,,nemzetkdzi kdzosség” kifejezések kozotti kiillonbségrol 1asd bévebben Andreas
PAULUS: International Community, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013, 3. és 7. bek.
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vitak békés rendezésének kotelezettségét, az er0szak-alkalmazas tilalmanak elvét, illetve a be

nem avatkozas elvét fogalmaztdk meg egymasnak.”*

1.3. Az érdekek pozitivizalodasa

A nemzetkdzi jog altal védett kdzosségi érdekek tipologiaja szerint négy nagyobb csoportot
kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy a nemzetkozi szintii szabdlyozast milyen célok
generaljak.?? Az els6 cél a kozjavak 1étrehozasa és védelme, ide tartozik a béke és biztonsag,
ahogy a nemzetkozi kornyezetvédelem kérdése is. A masodik cél a kozos értékeknek a
védelme, amikor ,,az egyén érdekeit elvalasztjak az allam érdekeitdl és a nemzetkozi k6zosség
érdekei kozé emelik azért, hogy az egyént megvédjék a sajat allamaval szemben”.”® A
harmadik szabalyozasi csoportban a kozos teriiletek nemzetkdziesitésérdl van szo, abbol a
célbol, hogy azok kikeriiljenek az egyes allamok joghatosaga alol. Végiil pedig az Gjracloszto
€s a generaciok kozotti igazsagossag nevében keriil sor a kozosségi szinti szabélyozésra.24 A
kozosségi érdek koncepcidjanak elvi jelentOsége abban all, hogy olyan doktrinalis
kovetkeztetések szdrmaznak beldle, mint a normahierarchia kialakulasa, az erga omnes
kotelezettségek megkiilonboztetése egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekt6l, vagy ezek

leképezddése az allamfelelosség szabalyozasaban.

Hermann Mosler 1974-ben a Hagai Akadémian tartott eléadassorozatiban ugy
fogalmazott, hogy a nemzetkozi jogk6zosség torténelmi fejlédés eredménye, és mint ilyen, a
torténelmi evolicid szerint valtozik maga is. A bels6 és kiilsé szuverenitds hatarai a
nemzetkdzi tarsadalom fejlettségi szintjétdl fligg és a torténelem fejlédésének iranya a relativ
szuverenitas felé halad. A nemzetkdzi jog fokozott intézményesiilése a masodik vilaghabora
utan, az egyének €s az emberi értékek novekvo szerepe a nemzetkdzi jogban mind az allamok
szuverenitasanak karara torténik.?® Ezt az allitast latjuk visszaigazolodni az olyan terminusok,

mint a ius cogens ¢€s az erga omnes kotelezettségek megjelenésével, melyek tulajdonképpen a

2! Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyanak torvénybe
iktatasarol (tovabbiakban ENSZ Alapokmany) 1. és 2. cikke
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95600001.TV

22 FEICHTNER (lj. 15.) 13-14. bek.

2 U.0. 22. bek.

?* U.0. 15-25. bek.

% Hermann MOSLER: The International Society as a Legal Community, Académie de Droit International:
Recueil des Cours, 1974, IV. 140. kétet, 320.0., 17-44.0.
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kozosség fogalmat vezetik be a nemzetkozi jogba, ezzel gyengitve az allamok szuverenitasat a

o . s 26
kozosségi érdekek védelmében.

A szuverenitds ilyen formaban torténd térvesztése valtozdsokat eredményezett a
normativ rendszerben. A kozdsségi értékek nemzetkozi jogba vald bevezetése eredményeként
mara ezen a teriileten is érvényesiil egyfajta hierarchikus rend. Mig belsdé jogra jellemzd
jogforrasi hierarchia a normaalkot6d szerv alkotmanyosan meghatarozott szerepén és helyén
alapul, addig a nemzetkozi jogi jogforrasok kozotti hierarchia arra vezethetd vissza, hogy a
normaalkoté 4llamok az egyes szabalyoknak eltérd kotelezd erdt biztositanak.?” A hierarchia
csucsan a feltétlen alkalmazast igényld normak helyezkednek el, a masodik szinten az ENSZ
Alapokmany 103. cikke, mig az egyéb szerzddéses nemzetkozi szabalyokat csak a harmadik

szinten talaljuk.?

A ius cogens mindség elnyerésének feltétele, hogy az adott norma ne az allamok
egyéni sziikségleteinek kielégitését szolgalja, hanem az egész nemzetkozi kozosség magasabb
érdekét. Ennek koszonheti abszolit jellegét.”® Az ENSZ 103. cikke ezzel szemben az
Alapokmany elsébbségét hivatott biztositani, igy nem eredményezi az azzal konfliktusban
1évé  szerzédések érvénytelenségét.30 A szabalyozas célja az Alapokmanybol fakado
kotelezettségek hatékony teljesitésének biztositasa és nem mas szerzddéses rezsimek
felszamolasa.* Mig a ius cogens esetében az ,érdekhagyma” legbelsé magjaban vagyunk,
addig az ENSZ Alapokmany 103. cikke mar annak egy kiilsébb rétegén helyezkedik el. A
normahierarchia harmadik szintjével pedig lényegében a hagyman kiviilre is értiink, hiszen itt
az allamok szerzddéskotési szabadsagan keresztiil Ujfent korlatozadsok nélkiil tudnak

érvényesiilni az egyéni érdekek.

% A, PAULUS (lj. 20.) 8.0.

2" LAMM Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban, Jog- és Politikatudoményi
Folyoirat, 2009, L. évf., 7. o.

%8 U.o. 8-10.0.

2 Alfred VERDROSS: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law, The American Journal of
International Law, 1966, 60. kdtet, 58.0.

% ENSZ Alapokmany (lj. 21.) 103. cikke: Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybél folyo és
barmely egyéb nemzetkdzi megéllapodéasbdl eredd kotelezettségei Osszeiitkdznének, az Alapokméanybol folyd
kotelezettségeiket illeti elsébbség.

%1 International Law Commission: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law
Commission (tovabbiakban ILC FR.), A/CN.4/L.682, 2006, 170-171.0.
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1.4. Nemzetkozi jog funkcidja

Ahogyan Mosler a mar emlitett eldaddsdban hangstlyozza, amig az allamok nem alkotnak
egyetlen egységet, addig a nemzetk6zi jog, mint egyenld felek kozotti egyensuly
fenntartasanak sziikséges eszkdze, tovabbra is 1étezik.®* Ezért egyetért Sir G. Fitzmaurice-
szal, aki szerint a fejlodést nem a nemzetdllam atalakitasaval vagy eltiintetésével lehet elérni,
hanem ezen a szocialis valosagon beliil kell torekedni a nemzetkdzi jogrendszer fejlédésére. >
Ugyanakkor a kései XX. szdzad globalis problémainak kezeléséhez univerzalis normak
megalkotasara van sziikség. A nemzetkdzi terrorizmus, a kornyezetvédelem, vagy éppen az
emberi jogok védelme olyan normék kialakitdsat teszik sziikségessé, amelyek az egyes
allamok hozzaalldsara tekintet nélkiil kotik a nemzetkdzi jog minden alanyat. Ha viszont a

szuverenitds €és az autonomia van talsulyban a nemzetkdzi jog minden teriiletén, nehezen

elképzelhetéek olyan normék, amelyek kivétel nélkiil kétnek minden allamot.*

Ennek megfeleléen a nemzetkdzi jog funkcidja is megvaltozott. A tradicionalis
szemléletet tiikr6z6 allott-i definicid szerint a nemzetkézi jog olyan minimum jog, ami
lehetové teszi, hogy az ,allam-tarsadalmak™ befel¢ zart rendszerekként, kifelé ,teriilet-
tulajdonosokként” Viselkedjenek.35 Ez a kortars nemzetkdzi jogra mar nem igaz. Egyrészt azt
latjuk, hogy a nemzetkdzi kozoOsség cselekedeteit szabalyozo jogrend nem valtozott,
amennyiben tovabbra is az allamok a legfobb alanyok a rendszerben. Ezzel egyiitt a
szuverenitds meglrzése az egyéni érdekek megjelenitése miatt tovabbra is alapvetd célként
jelenik meg. Masrészt a kozosségi érdekek megjelenése valtozasokat siirget, amelyeket ebbe
kell tudni valahogy becsatorndzni. Az nem lehet, hogy a kozosségi érdekeket minden
koriilmények kozott az egyéni érdekek folé helyezziik, mert ezzel a nemzetkdzi jogot magat
asnank ald. Ugyanakkor olyan esetekben, amikor az egyéni érdek védelme alapvetd kozosségi
érdeket veszélyeztet, az utdbbinak kell teret engedni. Ebben a helyzetben a nemzetkozi jog
feladata, hogy meghatarozza a megfelelé egyensulyi allapotot. A tarsadalmi valtozasok jogra
gyakorolt hatdsadr6l elmondhatd, hogy kiboviilt a nemzetkdzi jogi jogalanyisdg ¢és a
nemzetkdzi jogi normaanyag. Vannak olyan nemzetkozi jog altal szabalyozott teriiletek - az
emberi jogok példdul - melyek a hagyomanyos eszkdzokkel nem kikényszerithetdek. Az uj
definicié tehat mar igy hangzik: ,,A nemzetkdzi jog azoknak a kotelezd norméknak az

Osszessége, amelyeket az allamok és a jogalkotasra felhatalmazott nemzetkozi szervezeteik a

% H, MOSLER (lj. 25.) 31.0.

®U.0.

% Jonathan 1. CHARNEY: Universal International Law, American Journal of International Law, 1993, 87 kotet,
529-551.0., 529-530.0.

¥ p, ALLOTT (lj. 1.)
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kozottik fennallo kapcsolatok, tovabba meghatarozott, allamokon beliili viszonyok

szabalyozésara egyiittesen alkotnak.”*

% Nemzetkozi jog (1j. 7.) 31.0.
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Il. FEJEZET: A FRAGMENTACIO

Koskenniemi szerint egészen a hideghdbort végéig az ellenséges politikai kdrnyezettel

lehetett magyarazni, hogy a nemzetkdzi jog nem tudott olyan ,koherens rendszerré” valni,
amilyennek azt korabban sokan képzelték. gy a fragmentacioval, a specialis rezsimekkel és
az ezek miatt felmeriilé konfliktusokkal kapcsolatos aggodalmak csak azt kdvetden meriiltek
fel, hogy 1989 utan a hideghaborus strukturat egy olyan nemzetkozi rend valtotta fel,
amelyben egymassal versengd aktorok egymassal versengé normativ rendszerek kialakitasaért
kiizdenek.*” B. Simma ezt az értelmezést azzal egeésziti ki, hogy ez a kiizdelem mindezidaig
baratok kozottinek tekinthetd, €s nem 4allt még a kolcsonods tisztelet, a sziikséges

egyiittmiikodés Gtjaban.*®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (NJB) 2006-0s jelentésében azt irja a megvaltozott

szocialis valosag €s a fragmentalddasi folyamat kozotti kapcsolatrol, hogy:

A globalizacio egyik kiils6 megjelenése a globadlis kiterjedtséggel biro
technikailag specializalt egyiittmiikodési halozatok kialakulasa: kereskedelem,
kornyezetvédelem, emberi jogok, diplomacia... az élet olyan teriiletein és olyan
szakertoi egyiittmiikodések, melyek atlépik a nemzeti hatarokat és melyeket nehéz
a tradicionalis nemzetkozi jogon keresztiil szabdlyozni. A belso jogok a halozatok
transznacionalis természete miatt tinnek alkalmatlannak, mig a nemzetkozi jog
nem megfelelé modon veszi figyelembe ezek sajatos céljait és sziikségleteit. ~39

Ahogyan az ebbdl is latszik, ezeknek a rezsimeknek a kialakulasa a tulajdonképpeni
valasz arra, hogy a nemzetkdzi jog nem tudja kezelni a globalizacié okozta kihivasokat.** Ez
az uj egyiittmikodési forma viszont lehetové teszi, hogy az allamok sajatos sziikségleteiknek
¢s ¢érdekeiknek megfelelden alakitsak és alakitjak is ki sajat szabalyaikat ¢és

szabalyrendszereiket.*!

2.1. A fragmentacid mint a nemzetkozi jog sajatja

Ugyanakkor a fragmentacio jelensége nem tekinthetd ujszerlinek, amennyiben a nemzetkdzi

jog sajatja a norma-konfliktus. A fragmentacido logikus kovetkezménye annak, hogy

¥ M. KOSKENNIEMI: Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, Leiden Journal of
International Law, 2002, 15. kétet, 553-579.0., 559.0.

% B. SIMMA: Universality of International Law from a Perspective of a Practitioner, The Eruopean Journal of
International Law, 2009, 20. kotet, 265-297.0., 290.0.

¥ ILC FR. (Ij. 31.) 481. bek.

‘0 M. KOSKENNIEMI: International Law: Between Fragmentation and Constitutionalism Speech: Canberra,
2006. nov. 27., 2. 0.

*LILC FR. (1. 31.) 482. bek.
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nemzetkdzi szinten nem beszélhetiink centralizalt jogalkotasrol vagy hasonld kikényszeritési
mechanizmusrél. A jogalkotok magas szdma ¢€s az a tény, hogy magukra nézve fogadnak el
szabalyokat, a norméak kiilonbozdségét eredményezik. A spontdn, decentralizalt &s
alaptermészetében anarchikus nemzetkdzi jogi jogalkotds miatt a jogaszoknak a kiilonbdzo
normativ erdvel bird és az altalanossag eltérd szintjein szabalyozott sokféle joganyaggal

mindig is meg kellett kiizdeniiik. **

Jelenleg azonban egy eltolodas érzékelheté a nemzetkozi jogban, amelyet egykor az
»altaldnos nemzetkozi jog” iranyitott, ma mar specializalt rendszerek miikddési teriiletei,
melyek mindegyike rendelkezik sajatos elvekkel, intézményekkel (1d. emberi jogi rezsimek,
kornyezetvédelmi jog, tengerjog, kereskedelmi jog). Ahogyan arra mar korabban utaltam,
ezek kialakuldsa nem a véletlennek koszonhetd. A kornyezetvédelmi jog kialakulidsa egy
valasz a sajatos kornyezetvédelmi kihivasokra. A kereskedelmi jog a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok szabalyozasara alakult ki. Az emberi jogok az egyének érdekeit kivanjak védent,
mig a nemzetkdzi biintetdjog ,,bilintetlenség elleni harcként” foghat6 fel. Minden rezsimnek
van egy sajatos erkolcsi vilagképe, amely nem feltétleniil azonos mas rezsimek vilagképével.
A kereskedelmi és a kornyezetvédelmi szabaly-rendszerek sajatos céljai és elvei gyakran
ellentétes iranyba mutatnak. A rezsimek, a hatékonysag nevében uj tipusu szerzodési
klauzuldkat és gyakorlatokat alakitanak ki. Sokszor pont azzal a céllal jonnek Iétre relative
elkiiloniilt alrendszerei a nemzetkdzi jognak, hogy biztositsdk az ,,altalanos nemzetkozi

jogtol” valo eltérést a specidlis érdekek védelme és célok elérése érdekében.*®

2.2. Allamok szerepére gyakorolt hatds

A késé 19. szazadban a fent emlitett alrendszerek maguk a szuverén allamok voltak.** Mara
azonban a szuverén allamokra toredezett rendszer helyett specializalt rezsimekre téredezett
rendszer jott létre. Igy azt lehet mondani, hogy a specializalt funkcionalis rezsimek

kialakulasaval az 4llamok szerepe is megvaltozott: jogalkotokbol az Onmagukban zart

2 U.0. 486. bek.
* U.0. 5-20. bek.
“ M. KOSKENNIEMI (2006) (1. 40.) 4.0.
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rezsimek elémozditéiva valtak.”> A globalizacio egy elmozdulast eredményezett tehat a

, . ” T . s i 4B
szuverén allamok fel6l a funkciondlis rezsimek irdnyaba.

Ugyanakkor nem lehet azt allitani, hogy barmelyik specidlis rezsim az altalanos
nemzetkozi jogtol teljesen fliggetlen lenni. Ezek a specializalt szabaly-rendszerek nem hoznak
létre sziik értelembe vett, dnmagukban zart rezsimeket.*’ A rezsimek normativ hatterét
tovabbra is az altalanos nemzetkdzi jog biztositja, illetve annak szabalyai keriilnek elétérbe,
ha az alrendszer nem tud megfeleléen funkcionalni, ha a rezsim megbukik. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a félig-meddig autondém rendszerek hasznalnak altalanos nemzetkdzi jogi
fogalmakat, de egy meghatarozott szemszogb6l. Egy szakositott intézmény szamara ugyanis
kotelezd ~meghatdrozott szempontbol vizsgalni a felmeriild problémakat Ez a
meghatarozottsag a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sajatos érdekeket, nézeteket megtestesitd
intézmények a korabbitdl eltéréen hasznaljadk az altalanos nemzetkozi jogot.48 Tehat a
problémat mégsem igazan az okozza, hogy az eltér6 alrendszerekben eltéré szabalyok
lennének. Eppen ellenkezdleg, azonos normak eltéréen keriilnek alkalmazésra a rezsimekben
megjelend eltéré célok, vilagképek, érdekek miatt. Ahogy Koskenniemi fogalmazott egy
beszédében: ma kornyezetvédelmi jogot csinalni nem meriil ki a technikai jellegii szabalyok

alkalmazasaban, egy kultardban kell részt venni.*®

A széttoredezettség kiilonbozd torésvonalak mentén valosul meg. Az egyik ilyen a
funkcionalisan meghatarozott teriiletek kozti torésvonal: az emberi jogok, a kdrnyezetvédelmi
jog vagy éppen a humanitarius jog. Ezek a teriiletek gyakran megfeleltethetéek funkcionalisan
szakositott nemzetkozi szervezeteknek (lasd a kereskedelmi jog teriiletén a Kereskedelmi
Vilagszervezet). A masik valasztovonal foldrajzi jellegli. Mar csak az adott teriileten
jelentkezd problémak megkozelitése is eltérhet regionalisan, ez magyardzza az emberi jogi
rezsimek regionalis kialakitasat is. Amiben nem feltétleniil van konszenzus globalisan, abban
még lehet regiondlisan. Regiondlis szerzOdések vagy regiondlis szokdsok azt eredményezik,
hogy eltérd nemzetkdzi jogi alanyokat, eltéré6 nemzetkdzi jogi szabalyok irdnyitanak.
Amennyiben az egyes rezsimeken belill eljardsi, vagy madasodlagos szabalyok

megfogalmazasara is sor keriil, gy a fragmentacionak van egy eljarasi vetiilete is, amely a

> M. KOSKENNIEMI (2002) (lj. 37.) 557.0.

“® M. KOSKENNIEMI: The Politics of International Law — Twenty Years Later, European Journal of
International Law, 2009, 20. kotet, 7-19.0., 12.0.

" Eckart KLEIN: Slef-Contained Regime, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2006, 2. bek.:
»-..legal regimes whose lex specialis design would not, in any circumstances, tolerate a fall-back on the general
rules.

8 M. KOSKENNIEMI (2002) (lj. 37.) 561. o.

* M. KOSKENNIEMI (2006) (lj. 40.)
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kiilonbozd jogalkalmazo intézmények elterjedésében tiikr6zodik. Egy ilyen tobbszordsen

integralt nemzetkozi rendszerben pedig elkeriilhetetlenck a normakonfliktusok.>

2.3. Konfliktusok

A nemzetkdzi jogon beliil erds vélelem €1 a normativ konfliktusokkal szemben. A szerzédések
értelmezése a diplomacia korébe tartozik, igy a diplomatak feladata a konfliktusok elkeriilése,
csillapit'élsa.51 A Nemzetkozi Birdsag (NB) az Indiai teriileten torténd athaladas joga-iigyben
kimondta, hogy az értelmezési szabaly szerint egy Kormdnytdl szarmazd szoveget ugy kell
értelmezni, hogy a célzott joghatdsok megfeleljenck a mar 1étez6 jognak és ne sértsék azt.>
Ugyanakkor a harmonizacionak is vannak korlatai. Az értelmezés segitségével ugyan fel lehet
oldani egy latszolagos konfliktust, de a valodit mar nem.>® Ennek ellenére a jogalkalmazoi

gyakorlat meglehetésen csekély ezen a teriileten.

A tobbszordsen integralt nemzetkozi rendszerben felmeriilé konfliktusoknak harom
fajtajat lehet megkiilonboztetni:

1, az altalanos szabdlyozas eltéro értelmezései kozotti konfliktus
2, az altalanos szabalyozas és az alola kivételt képezo specialis

szabaly kozott felmeriilo konfliktus

3, két specidlis szabaly kozétt felmeriil konfliktus™

Ezekrol csak egészen roviden irnék egy-egy példat, a megértés kedvéért. Az elsd
esetre mar korabban utaltam, amikor azt irtam, hogy a nem egészen autoném rendszerek
eltéré szemszogbol nézik, és ennek koszonhetden eltérden is alkalmazzak az altalanos jogi
koncepcidkat. Az intézményi proliferaciohoz kothetd jol ismert példa a Jugoszlavia

Nemzetkdzi Biintetd Torvényszék (ICTY) esete a Hagai Birosaggal. Az ICTY a Tadic ligyben

% Joost PAUWELYN: Fragmentation of International Law, 2006, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 3-4.0.

*LILC FR. (1. 31.) 37. bek.

°2 Case concerning the Right of Passage over Indian Territory (preliminary Objections) (Portugal v. India) 1.C.J.
Reports 1957, 142. o.

% A valodi konfliktus itt azt jelenti, hogy a felek allaspontja annyira tavol all egymastél, hogy a
harmonizéaciohoz hasonl6 koordinacidés megoldasra nincs lehetéség lasd ILC FR. (1j. 31.) 42. bek.

> U.0. 41. bek.

% U.0. 47-55. bek.
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az NB altal elbiralt Nicaragua iigyben alkalmazott ,,tényleges kontroll” tesztet tette félre és
fogadta el helyette az ,altaldban vett kontroll” tesztet. Az ICTY ezzel nem kivant kivételes
szabalyt létrehozni az altalanos szabalyokhoz képest, sem pedig egy specialis rezsimet, mely
kifejezetten a jugoszlav konfliktusra vonatkozna. Egyszeriien helyettesitette a korabbit az

Gijjal.>®

Az altalanos ¢és a specidlis szabaly kozott felmeriild konfliktusra példa az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) az a nézete, miszerint a szerzOdésekhez fiizott
fenntartasokra vonatkozo altalanos nemzetkdzi jogi szabalyok nem alkalmazhatdak az emberi
jogok teriiletén.>” Mig a harmadik tipusi normakonfliktusra kénnyen taldlunk példat a mar

emlitett kereskedelmi és kornyezetvédelmi rezsimek litkozése esetén.”®

2.4. Konfliktus-szabalyok

Az NBJ riport kiilon fejezetekben targyalja az egyes konfliktus-szabédlyokat: az interpretacion
tal hosszan foglalkozik a lex specialis elvével (ebben a fejezetben tér ki az dnmagukban zart
rezsimekre, mint a lex specialis szélsGséges esetére), a lex posterior elvével (ezen beliil
talaljuk a specialis klauzulakat, az inter se megallapodasokat), tovabba a fontossagi relaciok
kozott bontja ki az ENSZ Alapokmény 103. cikkének, a ius cogens normaknak és az erga
omnes kotelezettségeknek a jelentdségét, végil pedig a Bécsi Egyezmény 31. cikk (3)
bekezdés c, pontja kapcsan a szisztematikus integracio elvérdl ir.*® Az emlitettek koziil csak a
kozosségi érdekek erdsodése szempontjabol relevans fontossagi relaciokat szabalyozo
normakat €s a szisztematikus integracio elvét bontandm ki ebben az alfejezetben roviden,
majd a ius cogens normakkal és az erga omnes kotelezettségekkel a kovetkezé fejezetekben

foglalkoznék hosszabban.

Az ENSZ Alapokméany 103. cikke, a ius cogens normdk ¢és az erga omnes
kotelezettségek egy informalis normahierarchia l1étezésére utalnak a nemzetkdzi jogban.®
Utobbi kettd esetében szubsztantivnak is nevezhetnénk ezt a hierarchiat, miutan a belsd jogra
jellemz6 jogforrasi hierarchiaval szemben, itt a norma targyanak természete az, mely miatt

magasabb polcra keriil az adott szabaly. Mig az Alapokmany 103. cikke® az ENSZ statusét

% Errél lasd bévebben B. SIMMA (lj. 38.) 279-280.0.
" ILC FR. (lj. 31.) 53-54. bek.

%% U.0. 55. bek.

%% U.0. 30-244.0.

% U.0. 327. bek. vagy b6vebben 85. bek.

81 ENSZ Alapokmény 130. cikk (1j. 21.)
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kivanja biztositani a nemzetkozi jogon beliill, addig a ius cogens megjelenése annak

,alkotmanyos” korlatjaként foghaté fel.®?

Az Alapokmany 103. cikke azzal a céllal keriilt szabalyozasra, hogy maganak az
Alapokméanynak az els6bbségét biztositsa és nem az iitkoz8 szerzbdések érvénytelenségét.®® A
ius cogens normak pozitivizalodasat eredményezd Bécsi Egyezmény 53. cikke viszont
kifejezetten az eltérést nem engedé normakba iitkdz6 szerzédésék semmisségét szabéalyozza.®
Tovabba a ius cogens normakat magukba foglald, de azon feliil egyéb normakat is tartalmazé
erga omnes kotelezettségek NB altali megkiilonbdztetése a tobbi normatol egy elmozdulast
jelez a bilateralis kotelezettségek feldl egy szélesebb korti kotelezettség fogalom irényéba.65
Utobbi kettd intézmény az olyan alapvetd normak szerepét és természetét erdsiti, melyeket

nem lehet a bilateralis 4llamkozi kapcsolatokat szabalyoz6 normék szintjére levinni. 66

A szisztematikus integracid elve arra épil, hogy egy szerzddés értelmezése nem
torténhet jogi vakuumban. Ahogyan korabban irtam, nem képzelhetd el teljesen fiiggetlen
alrendszer, ténylegesen 6nmagéaban zart rezsim. Ebbol kovetkezden értelmezéskor figyelembe
kell venni az adott szabalyozas normativ kornyezetét. Ezt a Bécsi Egyezmény 31. cikk (3)
bekezdés c, pontja kotelezden eld is irja.67 Annak ellenére, hogy az egyes rezsimeken beliil
miik6dé birdsagok joghatosdga meghatarozott instrumentumok alkalmazéasara korlatozodik,
azokat tovabbra is a sajat normativ kdrnyezetiikhoz val6 viszonyuk alapjan kell értelmezni €s
alkalmazni.®® Ugyanakkor az, hogy ez a gyakorlatban ténylegesen hogyan valosul meg, az
értelmezést végzo személyre van bizva. Koskenniemi ebbdl indul ki, amikor azt irja, hogy a
nemzetkdzi jog fragmentaldddsa nem igazan hozott nemzetkozi téren a jog és a politika
viszonyaban tényleges valtozast. Azt a politikai szerepet, amit kordbban a szuverén allamok
toltottek be, a globalizacid hatdsara a funkciondlis rezsimek kapték.69 Az ujradefinialas

politikaja™” kifejezés az 1j viszonyok leirasanal arra utal, hogy minden szituacid, vagy

2 1LC FR. (lj. 31.) 409. bek.

*U.0. 333. bek.

% A szerzédések jogardl szold, Bécsben 1969. év majus ho 23. napjan kelt szerz8dés (tovabbiakban Bécsi
Egyezmény) 53. cikk ,,A szerz6dés semmis, ha megkotésének idOpontjaban az altalanos nemzetkozi jog
valamely feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyaba titkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi korében az altalanos
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkozi
kozossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem lehet eltérni és amelyet csak a
nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegli késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”

8 Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (Second
Phase) 1.C.J. Reports, 1970, 32. o.

€ 1LC FR. (lj. 31.) 387. bek.

T A szdvegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni: a nemzetkdzi jognak a részes felek viszonyaban
alkalmazhat6 barmely idevonatkozo szabalyat.

8 ILC FR. (Ij. 31.) 423. bek.

% M. KOSKENNIEMI (2009) (1. 46.) 12.0.
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probléma stratégiailag keriil meghatarozasra. Azaltal ugyanis, hogy egy helyzet leirdsara
tudatosan megvalasztott szakkifejezéseket haszndlnak, az ahhoz kot6d6 szakembereket és az

azokkal jard strukturat hivjak fel. Ezzel a technikaval semlegesitik azt, ami valdjaban inkdbb

r 1z 7
részrehajlo.”

0 U.0. 11-12.0.
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1. FEJEZET: IUS COGENS

Kijelenthetd, hogy mara a ius cogens létezését a nemzetkdzi jogban az allami gyakorlat, a

kodifikalt szerz8dési jog és a jogelmélet egyarant elismeri.”* A Bécsi Egyezmény 53. és 64.
cikke értelmében a feltétlen alkalmazast igényld normaba {itk6z6 szerzodés semmis, akkor is,

ha az kés6bb alakult ki.”> Az 53. cikk értelmében feltétlen alkalmazast igényld szabaly:

,»--.0lyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint
egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem lehet eltérni és
amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késdbbi szabalyaval lehet
megvéltoztatni.”73

A ius cogens intézménye az allamok szerz0déskotési szabadsagat abbol a célbol korlatozza,
hogy a nemzetkdzi jogrend egységességét megdrizze azokon a teriileteken, ahol a kozosségi
megfontolasoknak Kkell érvényesiilniiik az egyéni érdekekkel szemben. A szabaly aldli
kiszerzédés lehetésége az intézmény céljat hiisitana meg.” Az eltérést nem enged§ jellege
miatt a nemzetkozi jog fragmentalodasat eldidézé tendenciakkal szemben a koherenciat

biztositja.

A nemzetkdzi jogi szakirodalom fragmentaciohoz és ius cogens-hez vald viszonya kozott
véleményem szerint parhuzam hazhatd. Eleinte sokan inkabb pesszimistan kozelitették meg a
rezsim-kérdést, idével viszont megerésodtek azok a hangok, melyek szerint ezek a kiilonb6z6,
egymassal sokszor konkurald rezsimek olyan érdekeket és értékeket képesek becsatornazni a
nemzetkdzi jogba, melyekre az altaldnos szabalyok alkalmatlanok voltak.” A ius cogens
esetében is elmondhato, hogy eleinte a normarendszer relativizalddasanak a veszélyét lattak
benne,”® azéta viszont a fogalom folyamatosan tisztazodik és mara gyakran hivatkoznak r4 a

nemzetkozi jog alkotmanyosodasa kapesan.”’

™ Jochen A. FROWEIN: Ius Cogens, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, March 2013, 5.
bek.

2 Bécsi Egyezmény 53. cikk (1j. 64.) és 64. cikk ,,Ha az altalanos nemzetkozi jog uj, feltétlen alkalmazast
igényld szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szabdllyal ellentétben fennalld szerzddés semmissé valik és
megszinik.”

# U.o.

™ Anne LAGERWALL: Article 64, 1969 Vienna Convention, The Vienna Convention on the Law of Treaties, A
Commentary eds Oliver Corten - Pierre Klein, 2011, 1455-1480.0, 1472.0.

> M. KOSKENNIEMI (2002) (lj. 37.)

8 1asd (1j.3.)

TILC FR. (lj. 31.) 363. bek.
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Ugy gondolom, hogy érdemes ezeket a tendencidkat egyiitt vizsgalni. A nemzetkozi jog
fragmentalodasa a sokféle érdek és érték megjelenitésén tal egy széthuzd rendszert
eredményez ¢és kellenek olyan intézmények, melyek horizontdlisan képesek ezeket az
alapvetden egymas mellett parhuzamosan 1étezo vertikalis rezsimeket 0sszefogni. Az allamok
szerz0dési szabadsagabol kovetkezik, hogy az 4ltaldnos nemzetkozi jog szabdlyai alol
f0szabaly szerint kiszerzodhetnek a felek. Az dnmagaban zart rezsimek viszont mar azt is
mutatjak, hogy nem csak az elsédleges normaanyag szintjén, hanem masodlagos,”® eljarasi
szabalyok kialakitasaval kvazi zart rendszereket hoznak 1étre.”® Ezért is lesz egyre inkabb
szerepe az olyan kozosségi érdekeket megjelenitd intézményeknek, melyek al6l nem tudnak

kiszerz6dni a rezsimek, amelyek minden nemzetkdzi viszonyt athatnak.

A normakonfliktusok feloldasara rendelkezésre all6 szabalyok, mint a lex specialis, a lex
posterior vagy éppen az ENSZ Alapokmany 103. cikke mind elsObbséget szabalyoznak és
nem semmisitik meg a konfliktusos rendelkezést vagy szerzddést. A lex specialis €s a lex
posterior esetében az is elmondhatd, hogy az altalanos vagy a korabbi norma nem csak, hogy
nem keriil megsemmisitésre, de a hattérben munkalkodik is, amennyiben az elsdbbséget
¢lvezd szabaly értelmezésében tovabbra is szerepet jatszik (rule of precedence).’® Az
Alapokmany 103. cikke és a ius cogens normak kozotti kiillonbségrol az el6z6 fejezetben mar

irtam.

A Bécsi Egyezmény 71. cikke szabdlyozza a feltétlen alkalmazast igényld szaballyal
ellentétes szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményeit.®? Magat a semmisséget az 53. és
64. cikk tartalmazza, azonban mig az el6bbi esetében a konfliktus sziikségképpen a szerz6dés
egészének semmisségét fogja érinteni, addig az utdbbi esetében lehetdség van a konfliktusos

rendelkezés elvalasztasara a szerz6dés egészétdl.®® Azaltal tehat, hogy a konfliktusos

® Az els6dleges és masodlagos normék megkiilénboztetésérél lasd H. L. A. Hart: The Concept of Law. Oxford
University Press, 1961. 92.0. idézi Bardo FASSBENDER: The meaning of international consitutional law in
Transnational Constitutionalism — International and European Perspectives, ed Nicholas Tsagourias, Cambridge
University Press, 2007, 9. fejezet, 316.0.

" tag értelembe vett self-contained regime lasd ILC FR. (Ij. 31.) 128. bek.

8 U.0. 31. bek

8 14sd 2.4. alfejezet

8 Bécsi Egyezmény (lj. 64.) 71. cikk

8 A. LAGERWALL (lj. 74.) 1478-1479.0., Bécsi Egyezmény (1j. 64.) 44. cikk (5) bekezdés
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szerzddéseket megsemmisiti, megkiilonbdzteti magat azoktol az intézményektdl, technikaktol,

melyek csupan igazgatjék a konfliktusos normékat.®*

A vonatkozo eljaras (Bécsi Egyezmény 65. és 66. cikke) textualista értelmezése szerint
csupan a részes felek jogosultak felhivni a ius cogens szabalyt. Ez azonban szembe megy az
intézmény céljaval. Az eljarasi szabalyok teleologikus értelmezése ugyanakkor alkalmas a ius
cogens kettds céljanak biztositasara: (a) hogy a nemzetkozi kozosség legalapvetobb érdekeit
biztositsa, és (b) hogy megtiltson olyan inter se megallapodasokat, melyek kifejezetten
karosak a nemzetkdzi kozosség szamara.® [gy az eljaras célja sem lehet mas, minthogy ennek
megfelelden rendezze a szerzOdési vitdkat. A tervezet eldkészitése is arra enged kovetkeztetni,
hogy mind az allamok, mind a Bizottsig az utobbi értelmezést tekintette értelemszeriinek.®
Tovabba a teleologikus értelmezést erdsiti a ius cogens rendszerdsszetartd szerepe is,
amelynek értelmében az intézmény bar a szerzédési jogban keriilt szabalyozasra, annak

érvényesiilése ki kell, hogy terjedjen a nemzetkdzi jogi normarendszer egészére.

3.2. Kialakulas

Hannikainen a feltétlen alkalmazast igénylé normak létezésének harom eldfeltételét hatarozza

meg:

1, kell egy sajatos identitassal rendelkez6 kozosség, amely képes meghatarozni
az érdekeit, és amelynek tagjai eclismerik a kozOsség iranyaban fennalld
kotelezettségeiket

2, a nemzetkozi jog valamennyi alanyat kotelezo szabaly megalkotasanak a
képessége

3, a feltétlen alkalmazast igénylé normak megsértésére adott megfeleld reakcio
képessége®

A nemzetkozi kozosségrél mar korabban irtam. Igy ennél a résznél csupan arra hivnam fel a
figyelmet, hogy a masodik vilaghdboru utan nagyrészt az intézményi proliferacionak, illetve

az ENSZ 6sszekotd szerepének kdszonhetden a kozos érdekek védelmét biztositd szabalyokat

# B. SIMMA (lj. 1.) 287.0.

& Lauri HANNIKAINEN: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Lakimiesliiton Kustannus,
Helsinki, 1988, 9.0.

% U.0. 165.0. és 179.0.

¥ U.0. 16-17.0.
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nemcsak szélesebb korben lehet megalkotni, de a kozosség jogsértésekkel szembeni

fellépésének lehetdsége is erésodott.®

A ius cogens norma kialakulasahoz elsé korben az ,.altalanos nemzetkozi jog”, illetve az
»allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész, olyanként fogadott el €s ismert el” kifejezéseket
kell meghatarozni®® Az elébbi kifejezés hasznalata az 53. cikkben a ius cogens
rendszerdsszetarto jellege szempontjabol is kiilon jelentéséggel bir. A rendszertani valtozasok
megértése ¢érdekében el kell hatarolni a valtozadsok két csoportjat. Az els6be olyan
rendelkezések tartoznak, amelyek ugyan a kozosségi érdekek erdsodése iranyaba mutatd
valtozasokat igazoljak, de mégis a fragmentéalodast segitik eld. A masik csoportba tartozo

intézmények ugyanezt az eltolodast mutatjak, azonban a koherenciat hivatottak biztositani.

A Bécsi Egyezmény 41. cikk (1) bekezdés b, pont ii, alpontja korlatozza olyan inter se
megallapodasok megkdtését, melyekkel egyes felek az altaluk és még masok altal korabban
kotott multilateralis  szerzOdéstdl olyan modon kivannak utdbb eltérni, amely
Losszeegyeztethetetlen a szerz0dés mint egész targyanak ¢és céljanak eredményes
megvalésuléséval”.go Ugyanez latszik megjelenni az Egyezmény 60. cikk (2) bekezdés c,
pontjziban,91 illetve az allamfeleldsségrol szolo tervezet 42. cikk b, pont ii, alpontjéban.92 Ez
utobbi lehetévé teszi, hogy egy csoportnak, vagy nemzetkozi k6zosségnek a tagjaként egy
allam akkor is sértett allamként hivja fel a masik allam feleldsségét, ha a jogsértés a
kotelezettség tovabbi teljesitése tekintetében alapvetden megvaltoztatja az Osszes tobbi
jogositott allam helyzetét. Ezen rendelkezések jol mutatjdk a nemzetkézi jogban
bekovetkezett valtozasokat, melyek a kélcsondsség alapjan fennalld kotelezettségek fel6l az
absztraktabb kotelezettségek iranyaba mutatnak. Ugyanakkor ezek a szabalyok a
fragmentalodast erdsitik, amennyiben a rezsimek koherenciajat biztositjak. Ezzel szemben az
53. cikk explicit modon visszautal az altaldnos nemzetkozi jogra, €s ez altal minden

alrendszert kifejezett moédon maga alé is foglal, erésitve sajat rendszerosszetarté erejét.”®

A masik meghatdrozasra vard kifejezés, amit az 53. cikk haszndl: ,,az allamok nemzetkdzi

kozdssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el”.** Az uralkodé vélemény szerint ez

% U.o0. 18.0.

8 Bécsi Egyezmény (lj. 64.)

% U.o. 41. cikk (1) bek.

1 U.0. 60. cikk (2) bek.

% International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(tovabbiakban ILC ARSIWA), 2001, (A/56/10), 42. (b) (ii)

% L. HANNIKAINEN (lj. 85.) 209.0.

% Bécsi Egyezmény (1j. 64.) 53. cikk
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a norma a nemzetkozi kozosség lényeges elemei altali elfogadasara utal, amely aztan
mindenkire nézve kotelez6. Ez a nézet azon alapul, hogy az allamok nemzetkdzi
kozosségének az az érdeke, hogy az elsOpr0 tobbség rakényszerithesse akaratat a kdzos
érdekeket nem tiszteld kisebbségre.” Ugyanakkor ez egyértelmiien attdri azt a tradicionalis
jogfelfogast, miszerint egy allamot csak olyan norma kdotelezhet, melyhez hallgatdlagosan
vagy kifejezetten, de hozzajarulasat adta. A ius cogens esetében ugyanakkor csak a norma
kialakulasaban van jelentésége a kifejezett tiltakozasnak, utdna mar nincs. Ezért is kell
szigoruan vizsgalni, hogy a ius cogens mindség feltételer mely normdk esetében és mikor

valosulnak meg.

Tovabb elemezve az 53. cikket az is elmondhato, hogy a ius cogens norma kialakuldsdhoz az
allamoknak az adott norma jogi kotOerején tal, annak feltétlen alkalmazast igényld jellegét is
el kell ismerniiik. Mivel az 53. cikk nem egy jabb jogforrast jelol, ezért a NB Statutumanak
38. cikkében meghatarozott forrasaibol kell kiindulnunk.®® Ezen beliil is a szerz8dések és a
szokasjog kialakulasi folyamataban jelenik meg legegyértelmiibben a konszenzualizmus.”’ Az
utobbi lehetdsége, hogy korlatozott szamt 4llam passzivitdsa hozzajarulasként is
értelmezhetd, illetve a szakadar allamok szokas szerint felhagynak a tiltakozassal, ha az
allamok elsopré tobbsége a nemzetkdzi kozosség alapvetd érdekének védelmében nyomast
gyakorol rajuk.®® Ugyanakkor az opinio iuris mar nehézségeket okoz. A ius cogens mindség
elnyeréséhez ugyanis az allamok meggy6zddésének nem csak arra kell iranyulnia, hogy koti
Oket az adott szabaly, hanem arra is, hogy att6l eltérni nem lehet. Ehhez egy teljesen egyezo,
egyértelmli allami gyakorlatra lenne sziikség, olyan irdnyad6 esetekkel, melyekben explicit
modon hivatkoznak allamok a norma feltétlen alkalmazast igénylé jellegére. Még ha mindez
meg is valosulna, akkor is nehéz lenne a szokasjog esetében meghatarozni azt az idépontot,
amikor a norma ius cogens mindséget nyert. Az idOpontnak pedig a joghatds beallasa
szempontjabol kiemelkedd jelentésége van.”® A szerzédésekkel kapesolatban talan még tobb
nehézség meriil fel. Az ENSZ Alapokmany 2. cikk (6) bekezdésének kivételével a

1z v . 100
szerzOdések nem kotik a nem részes feleket.

Ebbdél az kovetkezik, hogy majdnem minden
allamnak szerz6déses félnek kell lennie. Tovabba a szerzOdésnek a korabban mar

meghatarozott feltételeknek valdo megfelelés miatt hordoznia kell az allamok azon

% U.o0. 214.0.

% ENSZ Alapokmany (lj. 21.), A Nemzetkozi Birésag StatGtuma 38. cikk
" A, LAGERWALL (lj. 74.) 1468.0.

% L. HANNIKAINEN (lj. 85.) 242.0.

% A LAGERWALL (lj. 74.) 1468.0.

100 "HANNIKAINEN (lj. 85.) 227.0.
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meggy06zddését is, hogy a rendelkezésekt6él nem lehet eltérni. Ugyanakkor ez utobbi nem
feltétleniil egyezik azzal az esettel, amikor a szerz0dés egy kifejezett rendelkezése tiltja meg
az att6l vald eltérést, mert egy ilyen rendelkezés szerzddésbefoglalasanak egyéb oka is
lehet.'®* A fent leirtakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy leginkabb az olyan szerzédések
kolcsondzhetnek ius cogens mindséget normaknak, melyek mar 1étezd szokdsjogot
kodifikalnak, amennyiben a forma bizonyitékul szolgalhat az allamok opinio iuris-ara.*®
Ezeken feliil a nemzetkozi szervezetek hatarozatainak lehet még jelentdsége. A szervezetek
koziil 1s leginkabb a szinte univerzalis tagsaggal rendelkez6 ENSZ hatarozatoknak.
Ugyanakkor a ius cogens-szel szemben felallitott normakritériumok miatt elvaras lenne mind
a szinte-egyhangu szavazas, mind pedig az eltérést nem engedé jelleg valamilyen médon

PO & T 1
torténo kifejezése. 03

3.3. Identifikacio

A kodifikicio szandékosan nem tartalmaz konkrét példakat ius cogens normara.’®* A
Bizottsdg 1966-ban azon az allasponton volt, hogy az absztrakt megkdzelités helyett
célszerlibb az allamok és a nemzetkézi birdsagok gyakorlatara bizni az identifikaciot.'®
Véleményem szerint ugyanakkor ez a megoldas nem eredményezi az intézmény gyengeségét,
pont ellenkezdleg, lehetdséget biztosit a jogalkotasra €és jogalkalmazasra jogosultaknak, hogy
a szabalyozast a korhoz ¢és a mar létez0 rendszerhez igazitsdk, ezaltal biztositva annak
iddszertiségét. A dolgozat terjedelmi korladtai miatt ezen a ponton csak felsorolnam a
leggyakrabban idézett példakat: a) er6szak-alkalmazas tilalma; b) 6nvédelemhez vald jog; c)
genocidium tilalma; d) kinzas tilalma; e¢) emberiség elleni biincselekmények; f) rabszolgasag
¢és rabszolga kereskedelem tilalma; g) kaldozkodas tilalma; h) faji diszkriminacio és apartheid

tilalma; i) nemzetkdzi humanitarius jog alapvet szabalyai.'®

100 A LAGERWALL (lj. 74.) 1469.0.
12 .0.

1% y.0.

Y4 ILC FR. (lj. 31.) 188.0.

105 .0. 190.0.

1% U.0. 189.0.
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3.4. Hataly

Az identifikacidhoz hasonléan, a ius cogens hatalyaval kapcsolatos bizonytalansagok is az
intézménnyel szembeni kritikus hangok alapvetd érve.'®” Roviden arrél van szé, hogy az
intézmény abszolut jellege milyen nem kivant kockazatokhoz vezethet. Véleményem szerint
az az elképzelés, hogy a ius cogens mindent bekebelez és ez altal szinte csak ius cogens
mindségii normak lennének a nemzetkozi jogban, ugyanolyan tulzé és a rendszer sajatossagait
figyelmen kiviil hagyo érvelés, mint az, hogy a ius cogens normasértésbdl keletkez6 igényt

mindenéron és mindennel szemben érvényesiteni kell. '

A gyakorlatban az allami immunitas és a ius cogens norma {itkGzését targyald birosagi
dontések foglalkoztak a hataly kérdésével. Az egyéni érdek ¢és a kozosségi érdek, a
tradiciondlis bilateralizmus ¢és a nemzetk6zi kozosség altal 1étrehozott absztrakt
kotelezettségek kozott fenndllo ellentétet kellett a nemzetkdzi jognak ezekben az ligyekben
feloldania. A jogalkalmazas soran egyarant tekintettel kellett lenni az 4llamok szuverenitasara
¢s a masodik vilaghidboru okéan kialakult nemzetkozi kozosség id6kdzben boviilt igényeire.
Ebben a korben két dontést szeretnék elemezni: elészor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

(EJEB vagy Strasbourg) altal targyalt Al-Adsani-iigyet,'®® majd az NB el¢ keriilt Immunitas-
ugyet.

A brit-kuvaiti kettds allampolgarsagi Al-Adsani a kinzas tilalmanak megsértése miatt kivant
kartéritési pert inditani Kuvaittal szemben az Egyesiilt Kirdlysagban. Az angol birdsag a belso
jogra ¢és a nemzetkdzi gyakorlatra hivatkozva elismerte Kuvait mentességét a polgari peres
eljaras alol. Ezt kovetden Al-Adsani a strasbourgi birdsaghoz fordult azt allitva, hogy az angol
birosagok megsértették az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas tilalmat, illetve az

Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes eljarashoz valo jogot.**

Strasbourg megallapitotta, hogy az allamok szuverenitasab6l fakadé immunitas elismerése a

111

nemzetkdzi jognak vald megfelelést, mint legitim célt szolgéalta.”~ Tovabba megerdsitette,

hogy az Egyezményt mas nemzetkdzi jogi szabalyokkal Osszhangban kell értelmezni,

197 |_4sd UIf LINDERFALK Pandora szelencéje hasonlatat (1j. 3.)

108 | asd errél bévebben Erika DE WET: Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and Its
Implications for National and Custormady Law, European Journal of International Law, 2004, Vol. 15 No. 1, 98-
121.0.

199 Eyropean Court of Human Rights, Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, no. 35763/97, Judgment of 21
November 2001.

119U.0. 3. bek.

" U.o. 54. bek.
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112 Ebbsl kdvetkezben a testiilet

beleértve az 4llami immunitdsra vonatkoz6 szabalyokat.
szerint a nemzetdllami birésag dontése csak az 4ltaldnosan elfogadott nemzetkdzi jog
szabalyait tiikrozte, ami igy nem eredményezte a 6. cikk (1) bekezdésének aranytalan
sérelmét."*A felperes azon érvelése, miszerint a kinzés tilalma ius cogens norma és igy
elsObbséget élvez mind a nemzetkodzi szokasjoggal, mind a nemzetkdzi szerzodéses joggal
szemben, elutasitasra keriilt. A Birosag elismerte, hogy a kinzas tilalma abszolut tilalom.
Ugyanakkor kiilonbséget tett egy személy biintetjogi felelésségének megallapitasa és az
allamnak egy kartéritési per aloli mentessége kozott. Az utdbbi esetében a Birdsag szerint
nem ismert olyan nemzetkdzi szabdly, vagy gyakorlat, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy egy allam mar nem ¢élvez mentességet egy masik allam birdsaga eldtt folytatott polgari
eljaras alol kinzas tilalmdnak megsértése miatt. SOt, a kinzds tilalmara vonatkozo
szabalyozasok egyike sem emlit polgari eljarast, vagy utal az allami immunitasra.’** Tovabba
a Birosadg a dontésében az NJB munkacsoportjadnak egyik beszamolojara is hivatkozik. Az
0sszegylijtott joggyakorlat szerint bar a birosagok rokonszenveznek azzal az érvvel, hogy az
allamok nem jogosultak mentességre hivatkozni, amikor us cogens jellegli emberi jogi norma
sérelmérél van szo, mégis a legtobb esetben sikerrel jarnak a szuverén mentességére
vonatkozd kérelmek.'™ Tehat habar a birdsag jelzi a tilalom kiemelkedé fontossaganak
novekvld elismerését, nem tartja megalapozottnak, hogy allamok ne legyenek jogosultak
mentességre, amikor egy masik allam bir6i foruma dont olyan polgari kartéritési igényekrdl,

melyek nem az 6 teriiletén tortént allitolagos kinzas elkdovetése miatt meriilnek fel. 116

A parhuzamos indokoldsaban Pellonpaa bird kitért egyéb megfontolasokra is."'’ Ha a
joghatdsag aloli mentesség Osszeegyeztethetetlennek mindsiil az Egyezmény 6. cikkével a
kinzas tilalmanak ius cogens természete miatt, akkor az dsszeegyeztethetetlenség feltehetéen
a teljesités aloli mentességre is vonatkozik. Kovetkezésképpen a szerz6dd allamoknak
engednilik kéne az alperes allamok koztulajdondnak lefoglalasat, az abbol torténd
végrehajtast. Ez a kiilfoldi allam belfoldi bankszamlait, ingatlanjait vagy mas létesitményeit is
érintené. Ezért annak ellenére, hogy a kinzés tilalmanak abszolut elsébbsége elsd latasra

progressziv 1épésnek tlinhet, az hasonlo piirroszi gydzelemhez vezetne, mint amikor a tilalom

2 U.0. 55. bek.

3 U.0. 56-57. bek.

14U.0. 61. bek.

15 U.0. 62. bek.

16 U.0. 66. bek.

17 U.0. Concurring Opinion of Judge Pellonpaa
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ius cogens jellege csak a joghatosdg aldli mentességgel szemben élvez elsdbbséget €és a

teljesitésre vonatkozé immunitasra mar nem vonatkozik. Véleménye szerint:

,»A nemzetkdzi egyiittmilkodés, benne a kinzas tilalmanak elérésére iranyuld
egyuttmikodés is, feltételezi egy alapvetd keretrendszer bizonyos elemeinek
folyamatos meglétét, ami a nemzetkdzi kapcsolatokat irdnyitja. Az allam
immunitasara vonatkozé alapelvek ehhez a szabdlyozd keretrendszerhez
tartoznak, és En Gigy hiszem, hogy sokkal jobban el8segiti a rendezett nemzetkozi
egyluttmikodeést, ha a keretrendszert érintetlentil hagyjuk, mintsem egy 0j kurzust
kovetnénk.”'*®

A dontésen érezhetd a nemzetkdzi jog fragmentalodasa. Egy emberi jogi rezsim 4altal
létrehozott intézmény, a sajat szerzddéses szabdlyait kényszeriti ki valamely részes
tagallammal szemben. Ugyanakkor ez a normaanyag sem szigetelodik el, igy annak
alkalmazasara a normativ kornyezetre tekintettel keriil sor. Az allami immunitas kérdését az
EJEB az altalanos nemzetkdzi joganyag részének tekinti, igy annak értelmezését is az NJB-re
¢s a korabbi gyakorlatra bizza. Ugyanakkor a parhuzamos vélemény jol tiikrozi az allami
szuverenitds rendszerszempontil jelent0ségét, ami jelen esetben az allami immunitas

formajaban nyilvanul meg.

Az NB ugyanakkor mar a rezsimek kozotti 6sszekoto szerepet jatszo ENSZ egyik intézménye.
Bar ha tgy tetszik a szervezet maga is, mint a béke és biztonsag funkcionalis rezsimeként jott
létre, az univerzalis tagsadga, a nemzetkozi kozosség alapvetd értékeinek kodifikalasa,'*® az
Alapokmany korabban targyalt 103. cikke és 2. cikk (6) bekezdése, illetve a 39. cikk
kiterjesztd értelmezése révén a nemzetkozi rendszert atfogd intézményrendszernek szamit. Az
altalanos nemzetko6zi jogi joganyag kodifikalt része ezen az intézményrendszeren keresztiil

jon létre, igy az ezen beliil l1étrehozott birdsagi forum altal hozott dontés tiinik a leginkabb

meghatarozonak a kérdés eldontésében.

Az Immunitas-iigyben'?® a Hagai Bir6sag azt allapitotta meg, hogy az allami immunitas és

egy ius cogens szabaly kozott nem jon létre konfliktus.**

Két eltéré szabalyrendszerrdl van
ugyanis sz0, melyek eltérd kérdéseket szabalyoznak. Az 4allami immunitdsra vonatkozo

normak eljarasi jellegliek és azt hivatottak szabalyozni, hogy egy allam birosdgai adott

18 U.0. 8. bek.
119 ENSZ Alapokmany (1j. 21.) 1. cikk (3) bekezdés, 55. cikk, 56. cikk, 62. cikk és 68. cikk
120 jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment of 3 February 2012.
121
U.o. 93. bek.
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tigyben jogosultak-e eljarni egy masik allammal szemben. Ennek a kérdésnek az eldontése
azonban nem jelenti az eljaras targyaul szolgalé allami magatartds minGsitését is egyben.'?
Ebbdl arra kovetkeztet a Birosag, hogy egy kiilfoldi dllam immunitasanak elismerése a
nemzetkozi szokasjognak megfeleléen nem iitkdzik a NJB allamfeleldsségre vonatkozo

123

tervezetének 41. cikkébe,”” mivel az nem jelenti egy ius cogens szabaly megsértésével

létrehozott helyzet jogszeriiként vald elismerését, ahogyan az &llapot fenntartasat célzo

segitségnyuijtast sem.

Az NB ezen dontése tovabb erdsiti azt a gyakorlatot, miszerint a nemzetkdzi jogban erds
vélelem €l a normativ konfliktusokkal szemben. Ebben a helyzetben két altalanos nemzetkozi
jogi norma keriilt volna konfliktusba, ezzel szemben azonban a testiilet a szabalyok
értelmezés utjan torténd harmonizalasat valasztotta. Ezzel az értelmezésével a birdsag
megerdsitette azt a vélekedést, hogy az allamok tovabbra is hivatkozhatnak immunitasukra
olyan tigyekben is, ahol vélt ius cogens normasértés lenne az eljaras targya. Ezzel az Al-
Adsani tigyben részletezett esetleges kellemetlen kovetkezményei egy ilyen eljarasnak (lasd a
végrehajtas aloli mentesség kérdését) nem tudnak felmeriilni. Az adllamok szuverenitdsa nem
sériil olyan mértékben, hogy az mar a rendszer alapjait veszélyeztetné. Az allamok kozotti
kapcsolat tovabbra is fennmarad, ahogyan a részvételhez sziikséges egyéni érdekek is, igy a
nemzetkdzi jogot nem érheti az a vad, hogy megeldzte volna a korat, azt a szocialis valosagot,
amelyben egyarant leir6 és el6ird szerepet kivan betolteni. 125 Ugyanakkor a nemzetkozi jogi
normaanyagban valahol mashol és mashogy biztositani kell a legfobb kozosségi értékek
specialis statusanak érvényesiilését, kiilonben az irott jog ellenére a koncepcid pusztan
elméleti konstrukci6 marad. Ezért a dolgozat hatralévd részében az erga omnes
kotelezettségeket és az allamfeleldsségi tervezet azon cikkeit szeretném targyalni, amelyek a

specialis status gyakorlati érvényesiilését, vagyis a kérdés eljarasi aspektusat jelentik.

122 0.

123 |LC ARSIWA (lj. 92.) 41. cikk

24 y.0.

125 M. KOSKENNIEMI (1990) (lj. 9.)
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I\V. FEJEZET: ERGA OMNES KOTELEZETTSEGEK ES
ALLAMFELELOSSEG

A 1ius cogens fogalom pozitivizalédasanak logikus kovetkezménye a nemzetkozi kozosség,

mint egész, azon érdekének megjelenitése a nemzetkdzi normaanyagban, hogy ezeket az

k.126

alapvetd szabalyokat betartsdk és tiszteljé A tradiciondlis nemzetkdzi jog szerint ez az

érdek nem biztosit altalanos perbeli legitimaciot és ,,harmadik-fél” ellenintézkedéseit sem

igazolja.*?’

Az allamok tehat a rendszer anarchikus természete ellenére sem gyamkodhatnak a
nemzetkozi jog felett specidlis szerzddéses rendelkezés hianyaban. A kolcsonodsség elvén
alapuld nemzetkozi jog szerint valamely kotelezettség teljesitése irant eldterjesztett allami
igénynek minden esetben feltétele a ,.felperes egyéni érdekének jog altali elismerése”.'?® A
kortars nemzetkdzi jog ugyanakkor mar megkiilonbozteti az erga omnes kotelezettségeket a

bilateralis kotelezettségektol és kialakitott egy specialis dllamfeleldsségi szintet is.

4.1. Erga omnes

Egy évre a ius cogens kodifikalasat kdvetéen az NB a Barcelona Traction-iigyben'® igy

fogalmazott:

»-.-alapvetd kiilonbséget kell tenni az allamot a nemzetkdzi kozosség,
mint egésszel szemben terheld kotelezettségei és a diplomaciai védelem teriiletén
egy masik allammal szemben keletkezd kotelezettségei kozott. Az eldbbiek
természetiiknél fogva minden allam gondjai. Az érintett jogok fontossagat
tekintve minden allamnak jogi érdeke flizddik azok védelméhez: azok erga omnes
kételezettség:,fek.”130
A dontésben megjelend actio popularis a tradiciondlis bilateralizmust attorve lehetové teszi,
hogy egyéni érdeksérelem nélkiil lehessen hivatkozni a nemzetkdzi jog megsértésére.
Ugyanakkor a Bir6sag még ugyanebben az tigyben hozzateszi, hogy nincsen olyan univerzalis

jogi eszkdz az emberi jogok védelmét illetden, mely az allamokat feljogositana arra, hogy az

efféle jogsértést elszenvedett 4dldozatokat nemzetiségiiktdl fliggetleniil megvédjék, ezt tehat

126 Jochen A. FROWEIN: Obligation erga omnes, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
December 2008, 2. bek.

278, SIMMA (lj. 1.) 295.0.

%8 U.0.

129 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970.
30 U.0. 32.0. 33. bek.
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tovabbra is a regionalis szintnek'® kell biztositania."** Az actio popularis bevezetéséhez
ugyanis a perbeli legitimacid biztositasan tul sziikséges egy forum is, az erga omnes viszont
csak az elébbit teszi lehetévé.*® Ezért B. Simma még *94-ben és maga az NJB is tobb mint tiz
évvel késobb ugy értelmezi a dontést, hogy az itéletben megfogalmazott altalanos perbeli
legitimaci6 a masodlagos normaanyag kialakitdsaval kerlil becsatorndzasra az egyes

rezsimekbe. '

Bar az allamfeleldsségi tervezet egyes cikkeiben mar univerzalis szinten is
megjelenik ez a valtozas a masodlagos normaanyaghan, a tervezet korlatozott hatalya és egyes

cikkek bizonytalan tartalma miatt nem eredményez valdédi koncepciondlis valtozast.

A legtobb erga omnes kotelezettség az emberi jogok €s a humanitarius jog teriiletén alakult ki.
Ezeken a teriileteken a szabdlyozas nem hoz létre hagyomanyos értelembe vett,
kolesonosségen alapuld allamkdézi kotelezettségeket. Az allam ilyen esetben fliggetlentil mas
allam viselkedésétdl koteles betartani az adott szabalyt. A megsértésiik nem tud kozvetlen
modon sérelmet okozni — kivéve, ha kiilfoldi 4llampolgar emberi jogait sértik meg - masik
allamnak, mert egyének, csoportok védelmét célozzak. A tradicionalis nemzetkdzi jogi
szemlélet szerint az ilyen kotelezettségek az 4altalanos nemzetkdzi jog szintjén
kikényszeritetlentil maradnanak.™®® A kortars nemzetkozi jog viszont mar ugy értelmezi az
ilyen ,,absztrakt” jellegli kotelezettségek megsértését, mint ami ,,mindenki”, ,,a nemzetkdzi
kozosség, mint egész” érdekeit, értékeit sérti. Ez jelenik meg a NJB allamfelelosségre
vonatkoz6 tervezetének 48. cikkében. A cikk (1) bekezdése specialis felel6sségi szabalyokat
tartalmaz mind az erga omnes partes kotelezettségek (a, pont), mind az altalanos nemzetkdzi
jog szintjén torténd erga omnes kotelezettség megszegése esetére (b, pont).136 Tovabba erre

utal az ENSZ 39. cikk kiterjeszté értelmezésének gyakorlata is.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az allamok csak kollektiv modon reagalhatnak az ilyen
jogsértésre. Minden allam részvételét feltételezo kollektiv fellépés a gyakorlatban lehetetlen.

Ebbol arra kell kovetkeztetni, hogy az a kotelezettség, amely a nemzetkozi k6zosség, mint

31 Erre példa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol, 33. cikke

132 Barcelona Traction-iigy (1j. 129.). 48.0, 91. bek.

B33 ILC FR. (lj. 31.) 399. bek.

B34 B. SIMMA (1. 1.) 296. 0 és ILC FR. (lj. 23.) 399. bek.

135 B, SIMMA (lj. 1.) 296-297.0.

138 |LC ARSIWA (lj. 92.) 48. cikk (1) bek.
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egésze iranyaban all fenn, minden egyes allammal szemben kiilon-kiilon is fennall, akik

jogsértés esetén egyéni érdeksérelem hianyaban is jogosultak fellépni. *’

4.2. Erga omnes és a ius cogens

Mig az erga omnes kotelezettségek eljarasi kovetkezményekre utalnak, addig a ius cogens
egyértelmii hierarchiara, arra a normativ erére, amellyel egy konfliktusos normat képes
megsemmisiteni. Erga omnes kotelezettséget keletkeztetd norma a nemzetkdzi k6zosség, mint
egész iranyaba all fenn és ezért rendelkezik azzal a plusz eljarasi tulajdonsaggal, hogy minden
allam jogosult a kotelezettséget megsértd allam feleldsségének felhivasara. Ugyanakkor az
erga omnes természet nem jelenti feltétleniil az érintett normak magasabbrendiségét is.™®
Ebbdl az kovetkezik, hogy minden iusS cogens norma erga omnes kotelezettséget keletkeztet,

I3 r . r117e 2. 1
de forditva mar nem igaz az allitas. 39

4.3. Kelet-Timor-iigy és a Fal tanicsadd vélemény

B. Simma a Kelet-Timor-tigyben hozott NB dontés irdniajat abban latta, hogy ugyanaz a
bir6sadg, amely megalkotta az erga omnes kotelezettség fogalmat, ,,most a tradicionalis
bilateralizmus eljarasi merevségének rendelte ala magzit”.140 Ez az értékelés jol tiikkrozi, hogy
mit is kellett a birésagnak mérlegelnie jogalkalmazasa soran. Egyik oldalon ott volt a mar
nem is olyan friss erga omnes koncepcid, ami a kialakult nemzetk6zi kozosség érdekeit,
értékeit kivanta figyelembe venni, a masik oldalon a NB alavetésen alapuld joghatosagi
szabalya,™ ami egyértelmiien a nemzetkdzi jog hagyomanyos megkdzelitését tikrozte. A

mérleg nyelve az utobbi felé hajlott:

,»Barmi legyen is a hivatkozott kotelezettség természete, a Birdsag nem
hatarozhat egy allam viselkedésének jogszerliségérdl, ha az itélet olyan masik
allam viselkedésének jogszeriiségét értékelné, mely nem fél az adott ligyben: Ilyen

esetben a Birosag akkor sem jarhat el, ha a kérdéses jog erga omnes jellegii.”**?

BT ILC FR. (lj. 31.) 395. bek.

138 U.0. 380. bek.

139U.0. 404. bek.

1B SIMMA (lj. 1.) 298.0.

141 NB Statatuma (Ij. 96.) 36. cikk

142 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 June 1995, 102. o, 29. bek.
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Véleményem szerint nem tekinthetd visszalépésnek az Kelet-Timor-iigyben hozott dontés, a
Barcelona Traction-iigyhoz képest. A nemzetkozi jog, ahogy R. Higgins fogalmaz, az arra

1.1*% A Barcelona Traction-

jogosultak jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamataként foghat6 fe
gy egy nagy elbrelépés volt, a Birésag egy olyan uj koncepcidt vezetett be, amely a
nemzetkozi kozosség kialakuldsa és a mar arra reagald ius cogens fogalom egyenes
kovetkezménye volt. Viszont az sem lehet, hogy a nemzetkozi jog teljesen elrugaszkodjon a
szocialis valosagatol, amiben az allami szuverenitas tovabbra is rendszeralkotd szerepet tolt
be (lasd Immunitas-iigy). Koskenniemi kifejezéseivel élve, a jog nem lehet sem utdpikus, sem
apologista. Eszerint, ha a jog megel6zi a korat és olyan valtozasokat kér szamon az
alanyokon, amelyek lekovetésére azok nem képesek, akkor elveszitve gyakorlati relevanciajat
kizardlag el6ird jellegivé valik, azaz utdpikus lesz. Azonban, ha a jog hagyja, hogy kizardlag

az allami gyakorlat hatarozza meg a tartalmat €s elvesziti a normativitasat, akkor a jogot mar

crer

Az 1j intézményeknek, mint a ius cogens-nek vagy az erga omnes kotelezettségeknek helyiik
van a rendszerben és a gyakorlat azt mutatja, hogy anélkiil keriilnek bevezetésre, hogy
szétfeszitenék azt. Ezek az intézmények, ahogy a nemzetkozi jog fragmentalddasa is, nem a
véletlen miivei. A nemzetkozi jog anarchikus természete, a masodik vildghaboru tragédidja, a
kozosségi értékek és érdekek kialakulasa mind-mind arra vezetett, hogy a nemzetk6zi jog 1j
intézményekkel reagaljon a valtozasokra. A rendszer mara tobbszérdsen integralt, melynek

vannak eldnyei €s hatranyai egyarant.

Ebbe a folyamatba illeszkedik a Fal tanacsadé vélemény is.** A NB Statutumanak 34. cikk
(1) bekezdése értelmében, az iligyben kozvetleniil érdekelt Palesztina, nem volt jogosult
félként fellépni a Birosag elstt.**® Ugyanakkor az ENSZ Alapokmany 96. cikk (1) bekezdése
¢s a Statutum 65. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a palesztin nép helyett a nemzetkozi
kozosség forduljon a Birdsaghoz és kérdezzen.'’ A Kozgylilésben szamos tagallam a
nemzetk6zi béke ¢és biztonsag veszélyeztetését latta a kialakult helyzetben, ami az
Alapokmany 11. cikke értelmében nem csak a Biztonsagi Tanacs (BT), de a Kozgyiilés

k.148

feladat- ¢és hataskorébe is tartozi Ezek a szabalyok igy dsszeolvasva lehet6vé teszik, hogy

3 R. HIGGINS (lj. 4.)

144 M. KOSKENNIEMI (1990) (lj. 9.)

145 |_egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of
9 July 2004.

146 NB Statatuma (Ij. 96.) 34. cikk (1) bek.

17T ENSZ Alapokmany (1j. 21.) 96. cikk (1) bek.

8U.0. 11. cikk
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a Birdsag olyan helyzetben is tisztazza a jogot, amikor a kozvetleniil érdekelt f€1 szamara nem
biztositott a kereshetoségi jog. A NB nemcsak befogadta az iigyet, de keményen is
fogalmazott a tanacsadd véleményben. Egyrészt megallapitotta, hogy Izrael erga omnes
kotelezettséget sért azaltal, hogy a palesztin nép Onrendelkezési jogat megsérti, masrészt
konkretizalta egy norma erga omnes kotelezettség jellegének jelentdségét azaltal, hogy

specialis kovetkezményeket kapcsolt hozza:

»lzrael altal megsértett erga omnes kotelezettségek egyrészt a palesztin nép
onrendelkezéshez f1iz6d6 joganak tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettséget,
masrészt a nemzetk6zi humanitarius jog ala tartozo kotelezettségeket jelenti... Az
érintett jogok és kotelezettségek fontossagara €s jellegére tekintettel a Birosag
azon az allasponton van, hogy minden allam egyarant koteles tartozkodni a fal
felépitésével eldallt jogszeriitlen helyzet elismerésétdl...Az allamok tovabba
kotelesek tartozkodni olyan segitség vagy tdmogatas nyujtasatol, amely az eldallt
helyzet fenntartasat célozza...”™*

Ezen feliil minden allam, az ENSZ Alapokmény €és a nemzetkdzi jog tiszteletben tartisa
mellett, kioteles minden olyan akadalyt megsziintetni, ami a palesztin nép Onrendelkezési
joganak gyakorlasat sérti. A Genfi Egyezmény tagallamainak ezen feliili kotelezettsége, hogy
biztositsak az Egyezmény altal eldirt nemzetkdzi humanitarius jog Izrael altali betartasat,
veégiil a Birosag felhivja a BT és a Kozgytlés figyelmét arra, hogy fontoljanak meg tovabbi

Iépéseket a kialakult jogszertitlen allapot megsziintetésére nézve. ™

Ami az erga omnes kotelezettségek megsértésének specialis kovetkezményeit jelenti a
dontésben, a NJB 2001-es allamfelel6sségrol szold tervezetében (ARSIWA) egy specialis

felelésségi szintet alkotnak.'>*

4.4, Allamfeleldsség

Az allamfeleldsség kérdését mar tobbszor érintettem a dolgozatban, ebben a fejezetben
ugyanakkor szeretném egységesen bemutatni azokat a pontokat, ahol tetten érhetdek a
szemléletbeli valtozasok. El8szor megprobdlom rendszertanilag elhelyezni az ARSIWA-t,
majd az igy felépitett sorrend szerint emelném ki azokat az intézményeket, illetve

passzusokat, melyek a k6zosségi érdek védelmét jelentik ezen a teriileten.

149 Fal tanacsadod vélemény (1j. 145.) 155. bek. és 159. bek.
*0'U.0. 159-160. bek.
BLILC ARSIWA (lj. 92.) 33. cikk, 42. cikk, 48. cikk és 54. cikk
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Az altalanos rendelkezések kozott szereplé 55. cikkel' a Bizottsag arra kivanta dsztondzni
az allamokat, hogy egymas kozott hozzanak létre és alkalmazzanak az éltalanos feleldsségi
normaktol eltérd szabalyokat.'®® A tervezet lex specialis szabalya a nemzetkdzi jog
fragmentaldédasara és az annak eredményeként kialakuld onmagukban zart rezsimekre van
tekintettel. Ez utobbi fogalom, ahogy arr6l mar korabban irtam, nem az univerzalis
szabalyoktol valo teljes fliggetlenségét jelenti a rezsimnek, hanem arra utal, hogy az
elsddleges normaanyagon tul olyan masodlagos szabalyokat is tartalmaz, melyek példaul az
elsddleges szabalyok modositdsanak lehetdségeit, vagy éppen azok megsértésének
kovetkezményeit hatarozzak meg.™* Az 55. cikk kimondja, hogy amennyiben ilyen rezsimrél
van sz0, az eltérés erejéig a tervezet cikkei nem alkalmazanddak. Ugyanakkor azon
allamfeleldsségi szabalyok, melyek ,,az altaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyai altal keletkezett kotelezettségek megsértésén” alapulnak az egyes rezsimeken beliil
is szerepet kapnak, hiszen azoktol az eltérés nem megengedett.’>® Ez a ius cogens

rendszerdsszetartd szerepébdl is kovetkezik.

Tovabba az 59. cikk kiilon szabalyozza a tervezet és az ENSZ Alapokmany viszonyat, ezzel

. . o oo o1
elismerve a szervezet kiemelkedd jelent0ségét. %6

A Bizottsag értelmezése szerint ,,a cikkeket
minden vonatkozasban az Alapokmannyal Ssszhangban kell értelmezni”.*>" Mindebbél az
kovetkezik, hogy az allamfeleldsségi szabalyrendszer csticsan az ENSZ normak, alatta egyes
rezsimeken beliili szabalyozas szerepel ¢s legalul a tervezet szovege, utobbi aldl kivételt

képeznek a ius cogens megsértésének kovetkezményei, melyek az egész rendszert atfogjak.

4.5. ENSZ rendszerén beliil

Ahogyan arra mar korabban is utaltam, az emberi jogok ¢és a humanitarius jog teriiletei mar a
nemzetkdzi kozosség, mint egész érdekeltségi korébe tartoznak és nem az 4llamok
kizarolagos joghatdsagaba. A kozosség feladata, hogy olyan eljarasokat tegyen lehetdveé,
mellyel biztositani tudja az olyan elsddleges normak érvényesiilését, melyek a tradiciondlis
megkdzelités mellett kikényszeritetleniil maradndnak. Amennyiben az erre kijelolt szerv nem

képes vagy nem akarja ellatni a feladatat, a jognak tovabbi lehetdség(ek)et kell biztositania.

92 U.0. 55. cikk

B3 ILC FR. (lj. 31.) 64. bek.

B4 |LC FR. 128. bek. (Ij. 79.)

> U.o.

156 |LC ARSIWA (lj. 92.) 59. cikk

57 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries 2001, A/56/10 (tovabbiakban ILC ARSIWA Com.), 142. o, 59. cikkhez irt (2) bek.
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Az ENSZ gyakorlataban az Alapokmany 39. cikkének kiterjesztett értelmezése, az Egyesiilés
a békéért, illetve a Védelmi kotelezettséget elfogadd hatarozatok jeleznek elmozdulast
alternativ megoldas irdnydba, ugyanakkor valodi valtozast egyik sem eredményezett a

rendszerben.

Az ENSZ tagéllamok a masodik vilaghabora tragédiaja utan egy valddi kollektiv biztonsagi
rendszert kivantak létrehozni. Az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében lefektetett altalanos
erdszaktilalom aldl csak két kivétel megengedett: az 6nvédelem joga és a BT felhatalmazasara
alkalmazott er6szak. Mivel a kogens erdszaktilalom szabalyat tagan kell értelmezniink,**® a
kivételek jogat a lehetd legsziikebben. Az Onvédelmi jog gyakorlasdnak tovdbba az
Alapokmanybdl kiolvashato kiegészitd €s ideiglenes szerepét a NJB is meger('isitette.l‘r’9 Ami a
masik kivételt illeti, a béke veszélyeztetése, megszegése vagy az agresszid megallapitdsa
esetétn a BT fegyveres ¢és nem fegyveres erd alkalmazasaval jaré intézkedéseket

fo ganatosit.160

A 39. cikk ugyan korlatozza a Tanacs VII. fejezet ala tartozo hataskorét, de a
,béke veszélyeztetését”, mint a rendelkezés legtagabb fogalmat, az ENSZ gyakorlata allamon
beliili humanitarius valsag, széleskorii emberi jogi sérelmek eseteire is Kiterjesztette. A
gyakorlat azzal magyarazhat6, hogy olyan hataron atnyuldé kovetkezményekkel jarhatnak az

emlitett sérelmek, mint a menekiiltaradat, vagy a régi6 destabilizalodasa. 1ol

Az erOszaktilalom fOszabalya mellett tehat a hatékonynak nevezhetd kollektiv fellépés az
ENSZ tagéallamok egyetértésére van bizva. A BT felhatalmazas sokszor azonban politikai
kérdés, ezért a Kozgylilés 1950-ben elfogadott Egyesiilve a békéért hatarozattal erdsitette meg
a nemzetkozi béke ¢és biztonsag fenntartasaban betoltott sajat szerepét. A hatarozat egy
specialis eljarast tesz lehet6vé, amennyiben a BT valamely allando tagallam vétoja miatt nem
tudja betdlteni a funkciojat. A Kozgytlés szerepének megerdsitése mogott az a megfontolas
allt, hogy a fellépés melletti érvek inkabb legyenek becsatornazva az intézményrendszerbe,

mintsem egyoldalu fellépést™® fontolgassanak az érintettek.'®® Ez a tobbletjogosultsag

158 Vaughan LOWE, Antonios TZANAKOPOULOS: Humanitarian Intervention, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, 2011, 14. bek.

159 Nemzetkozi jog (1j. 7.) 1798. bek.

160 ENSZ Alapokmany (1j. 21.) 39. cikk, 41. cikk és 42. cikk

161/, LOWE, A. TZANAKOPOQULOS (lj. 158.) 7. bek.

162 Minden olyan egyéni vagy kollektiv intervencid, amely az ENSZ Alapokméanyéban szabalyozott eljarast
mellézve kertil elfogadasra U.o. 8. bek.

1% U.0. 36. bek.
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ugyanakkor a békefenntarto haderdk létrehozasara volt csupan elegendd, amennyiben

kényszerintézkedést magaba foglalo aktusra nem jogositotta a Kozgytilést.***

Tovabba a kozosségi érdekek megjelenése és erdsodése szempontjabol jelzés értékli a
Védelmi kotelezettségrol szold Kozgylilési hatarozat elfogadasa is. A Koszovoi valsag
kapcsan ujra érzédott a jog tehetetlensége. Tobben ugy gondoltdk, ha mar az egyoldala
humanitéarius intervencid gondolata nem nyert pozitiv jogi megerdsitést, valamilyen moédon
mégis lehetévé kéne tenni, hogy a nemzetkozi kozosség fel tudjon 1épni az ilyen mértéki
emberi szenvedésekkel szemben.'®™ A védelmi kotelezettség doktrindja 2005-ben keriilt
elfogadasra. Ugyanakkor a hatarozat a koncepciot az ENSZ VII. fejezete ala rendelte és nem
utalt az egyoldali humanitarius intervencid lehet6ségére benne, mely altal fenntartotta a

s st 7 7 7 r .. r1: o rer re 1
humanitarius célok érdekében alkalmazott erészak tradicionalis megkozelitését.'®®

4.6. ARSIWA

A multilateralis szerzédések targydnak ¢és céljanak megdrzése tobb masodlagos
normaanyagban is megjelenik. A szabalyozas mogott a mar korabban emlitett sajatos
»integral”, ,abszolut”, ,interdependens” természetli kotelezettségek megjelenése all.% Ez az
eltérés ugyanis modositasokat kivan a masodlagos normak szintjén is. A szerz6dési jogban

erre utal a mar korabban emlitett inter se megallapodasok korlatozéasa,*®®

szerzOdésszegés
specialis kévetkezményei,169 vagy ¢éppen a multilateralis szerzdédés bizonyos részes felek
kozotti felfliggesztésének korlatozasa.'® Az allamfelel6sség normaanyagaban ez a kibovitett
sértett allam fogalmaban jelenik meg. A szabalyozas lehetdvé teszi, hogy egy csoport, vagy a
nemzetkdzi kozosség tagjaként érintett allam is sértett allamként 1épjen fel, ha a jogsértés a
kotelezettség tovabbi teljesitése tekintetében alapvetéen valtoztatja meg az Gsszes tobbi
jogositott allam helyzetét.!™ Az egész 42. cikk a Bécsi Egyezmény 60. cikk (2) bekezdése
mintdjara késziilt. Az ott szabalyozott specialis kovetkezménnyel szemben, az

allamfeleldsségi szabaly ugyanakkor nincs ,,lényeges” szerzédésszegésre korlatozva, sot,

szerzOdésekre sem. Tovabba az sem biztos, hogy a ,,sértett allam” meg szeretné sziintetni,

164 Nemzetkozi jog (1j. 7.) 1853-1854. bek.

165/, LOWE, A. TZANAKOPOULOS (lj. 158.) 45. bek.

166 U.0. 46. bek.

7 ILC FR. (lj. 31.) 311. bek.

168 Bécsi Egyezmény (lj. 64.) 41. cikk (1) bekezdés b, pont (ii) alpont
199 U.0. 60. cikk (2) bekezdés c, pont

70,0 58. cikk (1) bekezdés b, pont (ii) alpont

7 |LC ARSIWA (lj. 92.) 42. cikk
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vagy fel kivanja fliggeszteni a szerzOdést, igy az allamfeleldésségi tervezet tovabbi
lehetdségeket biztosit az ilyen allam szamara.'’® A rendszer felépitésébdl azonban az
kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen sajatos kotelezettségen alapuld multilateralis
szerzOdések, mint példaul az emberi jogi rezsimek, sajatos felelosségi és szerzddésjogi

rendelkezéseket tartalmaznak, az emlitett rendelkezés csak maradék szabaly lesz.

A sértett allamnak nem mindsiild, de kiilonleges valaszlépésekre jogositott allamok két esetét
kiilonbozteti meg a tervezet. Az ARSIWA 41. cikke szabalyozza az allamok egylittmiikddési
kotelezettségét az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyaibol fakado
kotelezettség stilyos megszegése esetére, mig a 48. cikk a feleldsség felhivasat teszi lehetoveé
olyan kotelezettség megszegése esetén, ami egy csoport kozos érdekét védi, vagy a
nemzetkozi kozosséggel, mint egésszel szemben all fenn. Mig az elobbi a ius cogens
fogalomhoz, az utdbbi az erga omnes €s erga omnes partes fogalmakhoz kapcsolodik. B.
Simma a ,kozosségi érdeknek a bilateralista berdgzddések felett aratott jelentOs
gybzelmeként” értékelte a 41. cikkben foglaltakat.'”® Véleménye szerint ez a ,,nemzetkdzi
kozosség tagjainak magasabb szinti szolidaritasat” jelenti'™ A 41. cikk szerint az
allamoknak egyiitt kell miikodniiik abban, hogy véget vessenek a ius cogens megsértésének,
illetve egyetlen allam sem ismerheti el jogszeriinek a ius cogens megsértésével létrehozott
helyzetet, és nem nyujthat segitséget vagy tamogatast a helyzet fenntartasahoz. A NB a Fal
tanacsadd véleményében ugyanezeket a kotelezettségeket fogalmazza meg a nemzetkozi

kozosséggel szemben.*”

Ezt egésziti ki a 48. cikk, ami a feleldsség felhivasara jogositja a sértett allamtol kiilonb6zo
allamot, ha a kotelezettség egy csoport kozos érdekét védi, vagy a nemzetkdzi kozosséggel,
mint egésszel szemben all fenn. Mig az eldbbi az erga omne partes, addig az utobbi az erga
omnes kotelezettségekre utal. A szerz6édés valamennyi tagja, vagy a nemzetkdzi kozosség
barmely tagja kovetelheti a nemzetkdzi jogsértd cselekedet abbahagyasat, tovabba annak meg
nem ismétlésére vonatkozd garancidkat, valamint jovatételt a sértett dllam, a kotelezettség

: . 176
kedvezményezettjeivel szemben.

A 48. cikkhez kapcsolodoan az ARSIWA 54. cikke szabdlyozza az intézkedéseket. Ez utobbi

az egyéni intézkedések és az intézményesitett formaban, nemzetkozi szervezetek

72 |LC ARSIWA kom. (lj. 157.) 119.0. (14) bek.
13 B, SIMMA (lj. 1.) 317.0

74 y.0.

175 145d 4.3. fejezet

176 |LC ARSIWA (lj. 92.) 48. cikk
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keretrendszerein beliil elfogadott intézkedések elhatarolasan alapul. Az 54. cikk csak az
elébbit szabalyozza, mig az utdbbira példa az ENSZ VIL. fejezetén alapulé hataskore.”” A
NJB elemezve a gyakorlatot két kovetkeztetést vont le a tervezethez készitett kommentarban.
Egyrészt, hogy inkabb a sértett allam felkérésére és nevében keriil sor ilyen jellegi
ellenintézkedésekre, masrészt, hogy bizonytalan a kollektiv érdek védelmében tett intézkedés
jogszerliségének elismerése a nemzetkdzi jog jelenlegi szintjén.! A Bizottsag végsé
megallapitasa szerint nincs egyértelmiien elismert jogosultaga a 48. cikkben feljogositott
allamoknak a kollektiv érdek védelmében tett ellenintézkedésekre.”® Igy az 54. cikkel a
Bizottsag a nemzetkdzi jog fejlddésére bizza ezt a kérdést. A tervezet a ,jogszeri
intézkedések” kifejezést hasznalja az ,.ellenintézkedések™ helyett, hogy ezzel se sziikitse a
kollektiv érdek védelmére vonatkozd, vagy a nemzetkdzi kozOsség, mint egész irdnyaban
fennallo kotelezettséget megszegd allammal szemben a sértett dllamnak nem mindsiild

allamok valaszadasi lehet(’)’ségeit.180

Az allamfeleldsségi tervezet egyes cikkein beliil is
¢rezhetd az a tendencia, miszerint a gyakorlathoz kozeledve elfogy az absztrakcid szintjén
még sokkal inkabb meglévd batorsdg. Ugyanez érzékelhetd a szabalyrendszer egészében is.
Az a konszenzus, ami a ius cogens intézménye koriil kialakult mar kevésbé volt meg az erga
omnes kotelezettségek ¢s még kevésbe az allamfeleldsség teriiletén, éppen a valtozasban rejld
novekvd kockazatok miatt. Ezért véleményem szerint az ARSIWA szabalyozésanak

5»181

helyenkénti bizonytalansagat vagy ,,batortalansagat ebben a rendszerszintli tendenciaban

kell értékelni.

Y7 |LC ARSIWA Com. (Ij. 157.) 137.0. (2)

178 U.0. 139.0. (5) bek.

179 U.0. 139.0. (6) bek.

180 .0. 139.0. (7) bek.

181 Lasd ,,international crime” koncepcidjahoz képest
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Konkluzi6

A téarsadalmi valtozasokat meg kell jeleniteni a jog szintjén is, kiilonben a kettd elvalik
egymastol, és a jog elvesziti gyakorlati relevancidjat. A masodik vilaghdbort 6ta Gjabb és
ujabb kozosségi érdekek kertilnek beazonositasra. Ez valtozasokat indukal a nemzetkozi jog
normaanyagaban is. A kiboviilt jogalanyisdg és joganyag eredményeként a nemzetkdzi jog
mar nem egy minimum jog, ma az allamkdzi kapcsolatokon til egyes allamon beliili
viszonyokat is szabalyozni kivan. Ugyanakkor a valtozasok pozitivizalodasa eltérést mutat az
elsddleges ¢és a masodlagos normék szintjén. Mig az eldbbi esetében konnyebbnek bizonyul
az érdekek Osszeegyeztetése, addig azok érvényesitése kapcsan az allamok jobban érzik a

valtozassal jaro esetleges kockazatokat.

A 1us cogens fogalma viszonylag koran elfogadasra keriilt. Az, hogy az identifikaciot az
allamok és a birosagok gyakorlatara biztak, véleményem szerint nem csokkenti az intézmény
jelentdségét. Ismertek a kritériumok és a gyakorlatra bizni azok meghatarozasat, ahogyan azt
az Immunitas és Al-Adsani tigyek is mutattak, lehetdvé teszi, hogy az 4j intézményeket a mar
létez0 rendszerhez igazitsak. Ezen feliil a fragmentacio folyamata olyan tovabbi
partikularisabbnak mondhatd érdekek és értékek megjelenitését teszi lehetévé, melyek
becsatornazasara az altaldnos nemzetkdzi jog nem, vagy csak korlatozottan képes. A
nemzetkdzi jog fragmentalodasa révén tehat lehetdség van arra, hogy amit a nemzetkozi jog
altalanos szintje ma még nem bir ¢l, az a rezsimekben mar megjelenjen. Ugyanakkor ez
egyrészt megvaltoztatja az allamok szerepét a rendszerben, masrészt szétfesziti a rendszer
kereteit. A normahierarchia magasabb szintjein 1év6 szabalyok, mint a ius cogens és az ENSZ
Alapokmany 103. cikke, a rendszer koherenciaja miatt is fontos. A kérdés azonban az, hogy
ezeknek a normaknak az érvényesiilése mennyire biztositott. Az erga omnes kotelezettségek
megkiilonboztetésével az NB szélesebb kereshetdségi jogot biztosit a fontosabb normak
esetében, ugyanakkor fenntartja az alavetésen alapuld joghatosagat és az univerzalis helyett az
alrendszerek szintjére bizza azok érvényesitését. Ez akar a szabaly kiiiresitését is jelentheti,
ezzel szemben én ugy gondolom, hogy a birdsdg csupan a megfeleld egyensulyra torekszik. A
fejlodési folyamat a két 1épés elore egy vissza elvével irhato le, ami megfelel a jogalkotasra as
jogalkalmazdsra jogosultak mérlegelési tevékenységének. Az elsédleges normak szintjén
torténd valtozasokat a jogalkotoknak és jogalkalmazdknak a rendszer sajatossagaira tekintettel
kell a masodlagos normék szintjén lekdvetniiik. A valtozasok nem sérthetik a keretrendszert,

mert anélkiil azok nem fejlodést, hanem kdoszt eredményeznének. A keretrendszer a
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valtozasok érvényesiilésének a feltételei.

Ugyanez a mérlegelési folyamat az
allamfeleldsség teriiletén mar mas eredményhez fog vezetni. Ahogy tdvolodunk az elmélettdl
¢és kozelediink a gyakorlathoz, a teljes szemléletvaltas novekvd kockazata miatt az allamok
egyre ovatosabbak. Az ENSZ rendszerén beliil ugyan érezhet6 egy fejlodés, tobb hatarozat és
a 39. cikk kiterjesztd értelmezése is arra utal, hogy a jog nem mindig képes megfelelni az
ujszerti kihivasoknak, de koncepcionalis valtozas eddig nem tortént. A 2001-ben elfogadott
allamfelel6sségi tervezet a korabbi elképzelésekhez képest'® batortalanabb megoldast
eredményezett, uUgyanakkor a ius cogens ¢€s az erga omnes koncepcidk hatisara az

allamfelelosségi tervezet egyes cikkei (41. cikk, 48. cikk, 54. cikk) mar egy sajatos feleldsségi

szintet hoznak létre.

Véleményem szerint a fejlddés kulcsa, hogy a normahierarchia csicsan és az érdekhagyma
magjaban ugyanazok az értékek jelenjenek meg, kiillonben a nemzetkdzi jog elvélik a
tarsadalmi valosagtol €s nem képes betdlteni a szerepét. Ez egy hosszu folyamat, amiben
mind a jogalkotasnak, mind a jogalkalmazasnak az a feladata, hogy az 0j intézményeket
Osszeegyeztesse a mar létezOkkel. Ugyanakkor a folyamat ive a régi feldl az 1j iranydba
mutat. Mosler szavaival élve a ,,a belso és kiilsO szuverenitas hatarai a nemzetkozi tarsadalom
fejlettségi szintjétdl fligg™. A kortars nemzetkozi jog altal intézményesitett kozosségi érdekek

er6sodése pedig jelenleg az allamok szuverenitasanak karara torténik.

182 | 4sd 3.4. alfejezet
183 asd 1j. 181.
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