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BEVEZETES

Tulzottan draga-e a Louis Vuitton egyedi tervezésii néi gyapjutaskaja 4000 €-ért? Vagy a
Bentley B05 Unitime tipusu férfi karora £9,620 -ért? Es az Erd és Térsége Vizikozmi Kft. altal
kiszabott 10.000 Ft a mellékvizméro zarral valo ellatasaért?

El6szor is azt kell tisztaznunk, lehet-e egyaltalan barmely termék vagy szolgaltatas éara
verseny korilmények kozott til magas. A kozgazdasagtan szerint e kérdésre a valasz
egyértelmiien nem. Hogyan lehetne ugyanis valaminek az ara til magas, amiért a fogyasztok
fizetnek? Az, hogy az adott termékért mennyi és milyen tipust fogyaszto fizet, a vallalat sajat
optimalizaldo dontésén mulik. Ha pedig a fogyasztok valamilyen terméket tGl magas arral
rendelkezének itélnek meg, és nem fizetnek érte, akkor nem torténik meg a csere az adott aron,
igy tehat a probléma sem all fenn. Ezzel szemben vannak olyan esetek, mikor a piaci
mechanizmus nem miikodik, a piacon csak egy szerepld van, igy tulzéan magas arak esetén a
fogyaszt6 nem tud hasonlé termékre valtani. Ekkor van sziikség beavatkozasra.

Az Eur6pai Unido Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 102. cikkelye igy kiilonos terhet
16 az er6folénnyel rendelkezd vallalatokra. Az elsd pontja visszaélésnek mindsiti a tlzottan
magas arak kiszabasat, de csak akkor, ha a vallalat er6folénye megéllapithatd. A rendelkezés
célja az, hogy megvédje a kiegyenlitetlen erdviszonyban 1évé fogyasztokat a wvallalatok
Kizsakmanyolasatol —attol, hogy a vallalat er6folényét kihasznalhassa. Ahhoz, hogy egy adott
termékrdl vagy szolgaltatasrol megallapithassuk, hogy annak éra tulzottan magas-e, el@szor is azt
kell megvalaszolni, hogy mihez képest viszonyitjuk. Egy olyan Osszehasonlitasi alapot kell
talalni, amellyel a vizsgalt termék vagy szolgaltatas Osszehasonlithatd, és amelyrél azt
gondolhatjuk, hogy az ara nem t0lz6. Ezt kdvetéen pedig azt, hogy az igy fennallo kiilonbség
tulzott mértékben nagy-e.

E vizsgalat nagyon bonyolult, sok erdforrast igényel, raadasul nagyon nagy a folosleges
beavatkozas veszélye, amely hosszi tdvon nagyobb fogyasztoi kart okoz, mint a révid tavon
elérheté haszon. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen feltételek esetén avatkozik be a
véllalatok arazasdba Magyarorszag és az Eurdpai Unid versenyhatdsdga, milyen modszertant
alakitott ki a joggyakorlat a tilzas meghatarozasara, illetve, hogy milyen érvek és ellenérvek
meriiltek fel a szakirodalomban a beavatkozas mellet és ellen.

A versenypolitika a jogtudomany és a kozgazdasagtudomany hatarteriilete, igy mindkét

teriilet latasmodja, eszkozei, céljai megjelennek benne, és olykor ellentmondasba is keriilnek
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egymassal. Ez jol nyomon kovethetd a kdzgazdasagtan koltség-haszon szemléletii, optimalizalod
¢€s piaci egyensulyt keresd, tarsadalmi joléti szempontl elemzési keretén, szemben a jogalkotoi
szandékot vizsgalo, foként fogyasztdi joléti szempontot figyelembe vevd jogi elemzéssel. Ezt
figyelembe véve igyekszem a témat vizsgdlni és Osszhangba hozni a kiilonbozo
szemléletmodokat.

Dolgozatom elsé fejezetében a monopol arral kapcsolatos fogalmi alapvetéseket mutatom
be. Ezt kdvetden az eréfolénnyel valo visszaélés meghatarozasara térek ki, majd pedig a tulzé
arazassal kapcsolatos Eurdpai Unids joggyakorlatot tekintem at roviden. A kovetkezd fejezet a
talzo ar elleni fellépés nehézségeit taglalja. Ezt kovetik a beavatkozas elleni és beavatkozas
melletti érvek, majd pedig a megoldasi lehetdségek. Végiil elemzem, hogy a szakirodalomban és
az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Unié Birdsdga joggyakorlatdban korvonalazodott
modszertan hogyan érvényesiil a magyar joggyakorlatban. Kovetkeztetésként azt allapitom meg,
hogy a versenyhatdsagnak csak akkor kell beavatkoznia, amikor a fogyasztok olyan helyzetbe
keriilnek, hogy az adott termék vagy szolgaltatds t0lz6 ara miatt inkdbb helyettesitd terméket
valasztananak, am erre nincs lehetdségiik. De ebben az esetben is csak akkor, ha a piacon
innovaci6 vagy beruhazas nem varhatd, és nincs mas specidlis szakértelemmel rendelkezo

szervezet - példaul 4gazati szabalyozo6 hatdsag-, amely képes a probléma kezelésére.



l. FOGALMI ALAPVETESEK

A termékek vagy szolgéltatasok értékén az adott korban domindlé kozgazdasagtani
iranyzatok mast és mast gondoltak. A klasszikus politikai gazdasagtani iranyzat a 18-19.
szazadban az értéket koltség alapu szemléletben allapitotta meg, vagyis egy termék vagy
szolgaltatds annyit ért, amennyi koltség annak eldallitasaval felmeriilt." A marxista kozgazdaszok
ezzel szemben egy termék értékének a termék eldallitasahoz sziikséges munka értékét
tekintették, amely az el6zé definiciohoz képest szitkebb megfogalmazast takar.” A 20. szazadi
neoklasszikusok szerint a fair érték a versenyz6i piacon kialakult egyensulyi ar, amely a keresleti
¢s kinalati oldalon 1év6 piaci szereplok interakcidinak eredménye. Vagyis, a termék értékét mar
nem csak a koltségek (vagy azok részei) hatarozzak meg, hanem a keresleti oldal figyelembe
vételével az arak a szabad piacon alakulnak ki.* Ennek mentén a 20. szézad maésodik felében
foként Németorszagban teret nyerd ordoliberalis kozgazdasagi gondolkodas megfogalmazasaban
- amely jelentds hatassal volt az Eurdpai Ko6zosség versenypolitikai fejlodésére- az ar akkor fair,
ha az szabad ¢és tisztességes verseny eredményeként sziiletett. A modern koézgazdasdgtani
allaspont alapjan e definiciot némileg 4tfogalmazva azt mondhatjuk, hogy talz6 arrél akkor
beszéliink, ,,ha az a domindns pozicié hasznalatabol fakadoan szignifikansan és tartéosan a
versenyzoi ar felett van, amely ar a fogyasztok fizetési hajlandosagatol és a kindlatot

meghatdrozé koltségektdl fiigg.™

A tokéletes versenyzoi allapot azért kiemelt jelentdségii, mert ekkor a vallalatoknak nincs
piaci ereje, amib6l az kovetkezik, hogy az arait nem képes a hatarkoltségnél magasabbra emelni,
ez alatt az ar alatt pedig nem éri meg az adott terméket kinalni, igy optimumban az ar a
hatarkoltséggel egyenld. Tokéletesen versenyzoi piacrol akkor beszélhetiink, ha a piacon sok
szerepld van, tokéletes az informaltsag, nincsenek a piacra be- és kilépési koltségek és minden

szerepld arelfogado.

Ezzel szemben, ha a piacra belépés korlatozott, a piacon 1évé vallalat konnyedén emelheti
arait a hatarkoltség folé, ugyanis a versenytarsak nem tudnak alacsonyabb érakat kinalva belépni

a piacra. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a vallalatnak piaci ereje van. A legnagyobb piaci erdvel a

! Backhouse (2002) 138. o.
2U.0.159. 0.

®U.0.182. 0.

* 0’Donough-Padilla (2006 ) 604. o.



monopoliumok birnak, ugyanis ha csak egy vallalat van az adott piacon, a vallalatot az arak
emelésében csak a keresleti fiiggvény korlatozza. A hatarkoltség feletti arak meghatarozasaval a
probléma az, hogy a versenyzoi allapothoz képest a fogyasztok kevesebb terméket hajlanddak
vasarolni, igy egyes fogyasztok kizarodnak az adott termék fogyasztasabol, tehat joléti veszteség

keletkezik. Az ebbdl fakado tarsadalmi koltségeket a kovetkez6 abra szemlélteti.

Tokéletesen versenyzo Monopélium
plac
i M Ar
Kinalat
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Qv Mennyiség Que Mennviségz
1. abra: A monopoélium altal okozott tarsadalmi koltségek

Az abran I-es szammal jeloltem azt a teriiletet, ami a fogyasztok szamara azaltal 1étrejott
értéket jeldli, hogy Qv mennyiséget Py, illetve Py aron fogyasztjak (fogyasztoi tobblet).” Ha a
piacon csak egy vallalat van jelen és a belépés korlatozott, akkor a vallalat képes magasabb arat
szabni, azonban ilyen aron mar csak kevesebb mennyiséget tud értékesiteni. A l1-es teriilet azt a
profitot jeldli, ami a monopol vallalatnal jelenik meg a versenyzdi artdl magasabb ar
alkalmazasabol fakaddan. Ez fogyasztdi veszteséget okoz, de nem jelent tarsadalmi veszteséget
is egyben, "mivel a monopol profit 1éte csupan elosztasi kérdés, ugyanis ezt az értéket a
fogyasztok terhére szerzi meg a monopol vallalat. Ezzel szemben a Ill-as teriilet azt az értéket
jeloli, amely 1étre sem jon az alacsonyabb mennyiség értékesitése miatt (holtteher veszteség),

ugyanis ebben az esetben kolcsondsen eldnyds piaci cserék maradnak el, igy a mennyiség

> A fogyasztok a termék adott mennyiségére rezervacios arral rendelkeznek (egy olyan érral, amely megmutatja,
hogy maximalisan mennyit hajlanddak az adott termékért fizetni), amit a keresleti fiiggvény mutat meg. Ha ezen ar
alatt jutnak hozza a termékhez, az szamukra tobbletet jelent.

® Itt feltételezziik, hogy nem megtamadhato piacrol van szo, vagyis a belépési korlatok miatt nincs olyan kompetitiv
nyomas a monopoliumon, ami versenyzdi ar alkalmazasara kényszeritené a vallalatot.

" A tarsadalmi tSbblet fogyasztoi tobbletbdl és termeldi tobbletbél 4ll. A monopol profit a fogyasztoi tobbletbsl
termel6i tobbletbe csoportosit at értéket.



csokkenés tarsadalmi veszteséget okoz. Bar igaz az, hogy a monopolium tobbletet von el a
fogyasztoktol, a legfobb kritika mégis az, hogy az er6forrasok allokacidja a tokéletesen
versenyz6i piaccal ellentétben nem hatékony. Ezen tal pedig a versenyz6i mechanizmussal
szemben nem biztositott a monopol vallalatok alacsony koltségii termelésre vald 6sztonzése, igy
a monopol piac produktivitas szempontjabol sem hatékony. Emiatt 1ép fel a versenyhivatal a

verseny védelmeében, és torekszik a monopol piacok felszamolésara.

Il. AZEROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Az EUMSZ 102. cikke (korabbi EKSz. 82. cikke) bizonyos, megkiilonboztetett helyzetben
1évo vallalatok szamara tovabbi kotelezettséget rendel, pontosabban bizonyos magatartasokat

tilalmaz:

A belso piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentos részén meglévo erofoléenyével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a

’

tagallamok kozotti kereskedelemre.’

Az a)-d) felsorolas jegyzi a kiemelten er6folénnyel vald visszaélésnek mindsitett

magatartasokat, azonban e felsorolas csupan exemeplifikativ.

SHllyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen: a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve
egyeb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kézvetett kikotése;” b) a termelés, az
ertékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara; c) egyenértékii iigyletek
esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek; d) a szerzodések megkotésének fiiggove tétele olyan kiegészito
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva,

>

sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés targyahoz.’

11.1. EROFOLENY

Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) iranymutatasa szerint® ahhoz, hogy a cikk alkalmazhat6
legyen, elsé 1épésként azt kell megallapitanunk, hogy az adott vallalkozas® rendelkezik-e

eréfolénnyel, illetve milyen tipust piaci erével bir. Mivel az er6folényes helyzet mindig

& Europai Bizottsag Irdnymutatasa (2009) 9. bekezdés.
% A cikk szerint t5bb vallalat is alakithat ki er6folényes helyzetet, azonban e helyzetek bizonyitasa nagyon nehéz, a
gyakorlatban csak elvétve fordul eld, igy a tovabbiakban ezzel az esettel nem foglalkozom.
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valamely piacra vonatkozik, vagyis sosem lehet 6nmagéaban értékelni, igy e 1épést a piacdefinicio

megadasaval kell kezdeni.

A relevans piac meghatarozasa nagyon nehéz és nagyon lényeges kérdés, ugyanis az
er6folény megallapithatosaga 6sszefiigg azzal, hogy milyen tagan hatarozzuk meg piacot. Minél
sz€lesebb korben allapitjuk meg az adott piac kereteit (tehat minél tobb versenytarsa van az adott
piacon a vizsgalt vallalatnak), annal kisebb eséllyel mondhat6 a vallalakozds erdéfolényes
pozicioban 1évOnek az adott piacon és vica versa. A relevans piac meghatdrozasa harom részbdl
all, a termékpiacbol, foldrajzi piacbol, illetve az id6 dimenzidbol. A piacmeghatarozas tovabbi

kérdéseivel terjedelmi korlatok miatt a dolgozat nem foglalkozik.

A relevans piac meghatarozasa utan a kovetkezd 1épés annak megallapitasa, hogy a
vizsgalt vallalat a relevans piacon er6folénnyel bir-e vagy sem. Az erdfolényes helyzetet a
Bizottsag a Continental Can l'igyben10 ugy definialta, hogy a vallalatok er6folényes pozicidban
vannak, ha hatalmukban 4ll fliggetleniil viselkedni, tehdt nem veszik figyelembe a
versenytarsakat, a vasarlokat vagy a szallitokat. Ez az a helyzet, amikor a vallalat 6Gnmagaban a
piaci részesedése folytan, vagy ezt kombinalva technikai tudassal, a nyersanyag, illetve téke
hozzaféréssel, olyan er6hoz jut, amellyel képes meghatarozni az arakat vagy korlatozni a
termelést az adott piac egy jelentSs részén. A United Brands iigyben' pedig ezt mondta az
Eurépai Birosag (EUB): képes megakadalyozni a hatékony versenyt azzal, hogy a verseny
kereteitdl -mint példaul a vasarld, a versenytars, a beszallito- fliggetlen moédon viselkedik, tgy
hogy kézben fennmarad a relevans piacon. Az EUB a Hoffman-La Roche iigyben*? tovabb
cizellalta a definiciot. Ezek szerint az er6folényes pozicid nem zarja ki, hogy jelen legyen
valamilyen foku verseny a piacon. Azonban fontos, hogy a pozicidnak észlelheté befolyasa
legyen a verseny fejlodésének kereteire, amit6l minden esetben fliggetleniil mitkddhet tgy, hogy

ez a magatartas, nem valik hatranyara.

A Bizottsag allaspontja szerint, ha az adott vallalat képes jelentOs ideig - koriilményektol
fiiggden, de altalaban két évig-, jelentés mértékben, nyereségesen a versenyzoi szint f6lé emelni

az arait, akkor az a vallalat nem szembesiil a sziikséges mértékii versennyel, igy er6folényben

1972/21 EEC sz. Bizottsagi Dontés, Continental Can 1971. 12. 09., 3. bekezdés.

127/76 sz. iigy, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Comission [1978] ECR 207, [1978] 1
CMLR 429, 65. bekezdés.

12 85/76 sz. iigy, Hoffman- La Roche & Co AG v. Comission [1979] ECR 461, [1979] 3 CMLR 211.
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1év6 vallalatnak tekintheté. Az ,ar” kifejezésbe értjilk gyakran azon versenyparamétereket is,
amelyeket az er6folényben 1évo vallalat sajat javara és a fogyasztok karara befolyasolhat, mint
példaul az aruk és szolgaltatdsok valasztékat, mindségét, a kibocsatas mennyiségét vagy az
innovacié mértekét.’® Az erdfolény vizsgalatakor a Bizottsag mindig figyelembe veszi a piac
versenystruktarajat, kiilonos tekintettel a vizsgalt vallalat és versenytarsai piaci helyzetére, ami
jol jellemezheté a vallalatok piaci részesedésével. A 40 szazalék alatti piaci részesedést a
Bizottsag altaldban az er6folény hianyaként értékeli, de vannak ettdl eltérd esetek is. Azonban a
Bizottsag addig nem von le végsé kovetkeztetést, amig a vallalkozds magatartdsadra hatd
korlatozo tényezéket meg nem vizsgalta. llyenek lehetnek a terjeszkedés, a piacra 1épés
lehetbségei, a piac dinamikaja, illetve az esetleges kiegyenlité vevoéi erd is, melyeket mérlegel a

Bizottsag az er6folény megallapitasakor.'*

Miutan megallapitottuk, hogy az er6f6lény fennall-e, azt kell megvizsgalni, hogy az adott
vallalat visszaélt-e az er6folényével. Tehat az er6folényes pozicid per se nem tiltott, szankcio
alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha a vallalat ezzel visszaélt. E kettd azonban sokszor kozel
keriilhet egymashoz, ha a visszaélés fogalmat tul széles korben allapitjuk meg, amely a

kifejezetten tilz6 arazasos esetekben jelenthet problémat.

11.2. VISSZAELES

A 102. cikk négy konkrét magatartast emlit, amelyeket két nagy csoportba sorolhatunk.
Vannak kizsdkmanyolo tipusuy, illetve versenykorlatozo tipusi magatartdsok. A két kategoria
kozott a legfobb kiilonbség az, hogy kizsdkmanyold magatartds esetén a jogellenesség
kimondasdhoz nem sziikséges a verseny korlatozasa, elegendd annak bizonyitdsa, hogy a
fogyasztokat a tisztességtelen vagy talzéan magas ar miatt kar érte. Bar a versenyellenes
magatartasok elleni fellépésre is igaz az, hogy végsd soron a fogyasztok jolétcsokkenésének,
kizsakmanyolasanak megakadalyozasara torekszik, azonban ezt csak indirekt modon, a
versenyfolyamat védelmével teszi. Bar a 102. cikk létrehozasanak elsddleges célja — annak
megalkotasakor — a fogyasztok kizsdkmanyold tipusii magatartasoktol valo védelme volt,

azonban ez mara mar nincs igy. > A 102. cikkre hivatkozva indult eljarasok tilnyomo része az

3 Eurépai Bizottsag Irdnymutatasa, 2009, 11. bekezdés.
“ Europai Bizottsag IrAnymutatasa (2009) 12-15. bekezdés.
BLuc Peeperkorn hozzaszolasa a Fordham Konferencian, 2008. Jenny és mtsai. (2009) 679. o.
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er6folényben 1évo vallalat versenyt kizaré vagy korlatoz6 magatartasa miatt indul az Europai
Unioban. Ennek oka, hogy a tulzé arak miatti versenyhatdsagi fellépést szamos kritika érte,
mivel mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl problémés a norma alkalmazasa. A kritikdkat

a késdbbiekben részletesen targyalom.

Jogi szempontbol az alabbi 6t feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy magatartast a
102. cikkbe iitkozének tekinthessiik.™® 1) A magatartast egy vagy tobb vallalkozas valdsitja meg
(minden olyan entitas, amely gazdasagi tevékenységet végez vallalkozasnak mindsiil). 2) Ha az
adott gazdasagi szervezet vallalatnak mindsiil, akkor a fentickkel Osszhangban azt Kkell
bizonyitania a versenyhatosagnak, hogy a vallalat er6f6lényes helyzetben van, majd pedig azt,
hogy 3) az er6folénnyel visszaélt. Nem sziikséges, hogy a vallalat szandéka kiterjedjen az
eredményre, példaul a versenytarsak kizarasara vagy a verseny gyengitésére. Ezentul pedig azt
kell belatnia a versenyhatosagnak, hogy 4) az er6folényes helyzet a belsd piacon vagy annak egy
jelentés részén érzékelhetd, illetve hogy 5) a magatartds hatdssal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Ez utolsd6 két pont célja, hogy a versenyhatésag csak olyan tigyekkel
foglalkozzon, ami a kdzos piacra nézve relevans fenyegetést jelent, illetve, hogy biztositsa a

nemzeti €s a kozosségi jogalkalmazas szétvalasztasat.

A kovetkezd fejezetekben azt vizsgédlom, hogy az er6folényes vallalt milyen magatartasa
mindsiil talzé arazas miatti visszaélésnek, illetve, hogy milyen szakirodalmi allaspontok ismertek

ezzel kapcsolatosan.
I1l. TULZO ARAK MEGALLAPITASA AZ UNIOS JOGGYAKORLATBAN

A Bizottsag eldszor a 102. cikk a) pontja alapjan 1974-ben a General Motors 1'igyben17
marasztalt el er6folényes vallalatot tilzoan magas ar alkalmazasa miatt. Az tligyben a Bizottsag
gazdasagi érték alatt az adott termék eldallitasanak koltségét vette alapul, és tulzonak mindsitette
a General Motors altal kiszabott arakat, mivel ugyanazt az arat alkalmazta mind az amerikai,
mind az eurdpai modellek ellendrzési eljarasa esetén, holott az eurdpai modellek koltségvonzata

ennél kisebb volt. Ezt azonban az Eurdpai Birésag megsemmisitette, mivel ugy itélte meg, hogy

16 Jones —Sufrin (2001) 226. o.
17 75/75/EEC sz. Bizottsagi Déntés, General Motors Continental, 1974. 12.19.
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e magas arak csak atmenetiek voltak, igy nem szdmit visszaélésnek a General Motors Co.

tevékenysége.18

Ezt kovetden 1975-ben a United Brands iigyben szintén tulz6 ar miatt rott ki birsagot a
Bizottsag.' Itt a hatosag azzal érvelt, hogy a vallalat frorszagban is képes profittal értékesiteni a
Chiquita bananokat, igy a németorszagi bananarak tulzoéak, mivel a németorszagi arusitd
kozpontok kozelebb vannak a kikotohoz, igy a vallalat koltségei kisebbek. Az EUB
megalapozatlannak itélte, *® mivel ugy vélte, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe teljes

részletességgel a vallalat koltségszerkezetét, és igy a dontése nem volt kelléen megalapozott.

Az lgy eldontésére az EUB egy két 1épcsds tesztet alkotott. A 250. bekezdésben mindenekel6tt

megallapitotta, hogy ,,a tulzo dar visszaélésnek mindsiil, ha [az dar] nem all aranyban a nyujtott

szolgaltatas gazdasdgi értékével 2

Eszerint az adott termék vagy szolgaltatas arait annak gazdasagi értékével Osszevetve kell
értekelni. A gazdasagi értékkel aranyos éarak meghatirozasara pedig a 252. bekezdésben

kimondta, hogy elészor meg kell allapitani, hogy:

., 1) fennall-e tulzott aranytalansag a ténylegesen felmeriilt kéltségek és az alkalmazott ar kozott,
ha pedig a kérdésre a valasz igenlo, azt kell vizsgalni, 2) hogy az alkalmazott ar akar

. ’ ’ ’ ’ . . ’ . ’ e 22
onmagaban, akar a versenytarsak araihoz viszonyitva tisztességtelennek minosiil-e.,,

Ezek alapjan tehat tulzéan magas arak alkalmazasa miatt egy vallalat akkor marasztalhato
el, ha 1) a vallalat er6folénnyel rendelkezik a relevans piacon, 2) a vallalat arai az adott termék
vagy szolgaltatas tekintetében meghaladjak annak koltségeit, 3) az alkalmazott ar a termék vagy
szolgaltatas gazdasagi értékével onmagaban, vagy mas vallalatokkal (példaul versenytarsakkal)
Osszevetve aranytalannak mindsiil. A feltételek kumulativak, igy barmelyik nem teljesiilése

esetén a tilzo arazas nem megallapithato.

Az eljard hatosag, illetve végso soron a birdsag feladata, hogy az elsé pont megallapitasa

utan meghatarozza, hogy mennyivel kell meghaladnia a termék vagy szolgaltatds ardnak a

18 26/75 sz. iigy, General Motors Continental NV v. Commission [1975] ECR 1367 19-22. bekezdés.
976/353/EEC sz. Bizottsagi Dontés, Chiquita, 1975.12.17.

0 27/76 iigy, United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207.

21 27176 tigy, United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207, 250. bekezdés.

22 27176 tigy, United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207, 252. bekezdés.
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termék vagy szolgaltatas koltségét. Ezen tal pedig, hogy meghatarozzon egy Osszehasonlitasi
alapot (ilyen benchmark lehet a versenytars altal alkalmazott ar), amely alapjan megallapitja a
termék vagy szolgaltatds gazdasagi értékét, végiil pedig azt, hogy milyen szintli eltérés szamit

tisztességtelennek.

A Port of Helsingborg tigyben® a Bizottsag indoklaséban kifejti, hogy a gazdasagi érték
meghatarozasakor nem csak azokat a koltségeket kell figyelembe venni, amik a kikoto altal
nyujtott szolgaltataskor konkrétan felmeriilnek, vagyis amik megjelennek a vallalat auditalt
pénziigyi jelentésében. A gazdasagi érték részét jelentik ugyanis azon addicionalis koltségek és
egyéb tényezOk is, amelyek nem keriilnek feljegyzésre a vallalat konyveiben. Ilyen koltség
egyfeldl az elsiillyedt koltség, amelyet a vallalat a mtltban realizalt és mar vissza nem vonhato,
vagyis el nem keriilhetd kiadas. Mésfeldl pedig az alternativ koltség, amely az adott teriilet
alternativ felhasznalasabol fakado bevétel elvesztését jelenti. Mivel a helsingborgi kikoto kivalo
elhelyezkedésti, illetve szdmos infrastrukturdlis beruhdzas tortént a vizsgalt iddszakot
megeldzden, igy e koltségelemek jelentdsek. A 227. paragrafusban a hatirozat az egyéb
tényezOk kozott a keresleti oldal figyelembe vételének fontossagat emeli ki: ,, 4 keresleti oldal
relevans, ugyanis a fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni egy adott termek olyan specifikus
Bizottsag végiil kifejti, hogy nem lehet az adott szolgéltatds vagy termék gazdasagi értékét
pusztan a felmeriilt koltségek alapjan megallapitani, hanem az ligy részletes koriilményeit, illetve
tovabbi nem koltség tipusu tényezdket - mint példaul a fogyasztoi keresletet- is szdmitasba véve

kell donteni. 2

Az Eurdépai Bizottsag gyakorlatdban a t0lzo arazassal kapcsolatban csak néhany dontéssel
végzOdo eset van. 26 Azonban ezek tobbsége kizard visszaéléssel is kapcsolatba hozhato, tehat
nem tisztan kizsakmanyolo tipusu iigyek. A mar emlitett General Motors, illetve a British
Leyland tigyben 2" a vallalatok a gépjarmiivek forgalomba helyezésének engedélyezésével
kapcsolatos tulzoan magas arszabasaval akadalyoztak a parhuzamos importot ¢és a markan beliili

versenyt. A United Brands esetben a vallalat a tagallamok &llamai kozott diszkriminativan

% COMP/A.36.568/D3 iigy, Scandlines Sverige AB v. Port of Helsingborg, 2004 julius 23., 209. bekezdés.
2 U.0., 227. bekezdés.

% U.0 232. bekezdés.

% Motta-Streel (2007) 30. o.

2784 1 379 | EEC sz. Bizottsagi Déntés, British Leyland, 1984.07.02.

10



hatarozta meg az arakat, mig a Deutsche Post 8 a kiilfoldrél érkezett levelek belfoldi
tovabbitasaért felszamolt arait talalta tulzonak a Bizottsag, amivel a vallalat megakadalyozta a
konkurens vallalatok piacra valo belépését. Ezzel szemben tisztan kizsakmanyolo6 hatasu arazasra

a Bizottsag esetjogabdl csak a Port of Helsingborg iigy hozhato fel

ahol a Bizottsag épp azt
mondta ki, hogy a keresleti tényezoket is figyelembe kell venni, amibdl az kovetkezik, hogy a
versenyzo6i artol valo jelentOs eltérés is jogszerti lehet. Az EUB 2007-ig Osszesen tizenot esetet
targyalt.*® Az tigyek tobbsége itt is versenykizaro hatassal kapcsolatba hozhaté magatartas miatt
indult, és csak néhany eljaras az (az Ahmed Saeed, *' Tournier,® a Lucazeu™® és Centre
d’insémination de la Crespelle®®), ami tisztan kizsakmanyold arazas miatt folytatott le az EUB. A
United Brands iigy kivételével minden Bizottsagi és EUB esetre igaz, hogy a vallalatok torvényi

monopoliumok vagy, hogy az adott termék vagy szolgaltatas szellemi tulajdonjog védelem alatt

all. Ezen beliil pedig a tisztan kizsakmanyolé esetek mindegyike térvényi monop6lium volt.*

V. IMPLEMENTALASI NEHEZSEGEK

Az eldzd fejezetben azt lathattuk, hogy az EUB egy kétlépcsds tesztet hatarozott meg a
tulzo arak megallapitasara. Ebben a fejezetben azt tekintjiik at, hogy a teszt 1épései, illetve
beavatkozas esetén a lehetséges intézkedések milyen gyakorlati problémakba {itkoznek. A teszt
1épéseit kdvetve elészor a koltségekkel vald Gsszehasonlitast targyalom. A United Brands tigy
tanulsdga szerint e 1épés a teszt elsd 1épcsdjét képezi, igy kihagyhatatlan a vizsgalatbol. A teszt
masodik 1épcséje pedig annak megallapitasara iranyul, hogy az ar a versenyz6i arhoz, mint
viszonyitasi ponthoz képest tulzo-e, tehat a versenyzdi piacra jellemzd ar-koltség rést vagy
profitabilitast jelentésen meghaladja-e, vagy akar mas vallalat araihoz vagy mas foldrajzi piac
araihoz képest tilzoan magasnak mindsiil-e. El6szor az ar-koltség vizsgalatot targyalom, ezt
kovetden pedig bemutatom a profitabilitassal, mas viszonyitasi alappal (benchmark), majd a

tilzas mértékének megitélésével, illetve az intézkedésekkel kapcsolatos problémakat.

%82001/892/EEC sz. Bizottsagi Dontés, Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail, 2001. 07.25.

# Motta-Streel (2007) 31. o.

*¥U.0. 31 0.

%! 66/86 sz. iigy, Ahmed Saeed Flugreisen v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs [1989] ECR 803,
43. bekezdés.

%2 395/87 sz. iigy Ministére Public v Tournier (SACEM 1) [1989] ECR 2521

% 110/88 sz. iigy F. Lucazeau v Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique, 241/88 & 242/88
[1989]

** C-323/93sz. iigy Centre d’insémination de la Crespelle [1984] I-5077.

% Motta-Streel (2007) 31. o.
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1V. 1. AZ AR-KOLTSEG OSSZEHASONLITAS PROBLEMAI - AZ ELSO LEPCSO

Az ar-koltség dsszevetés soran tobbnyire az ar-koltség rést szoktak vizsgalni, ami a
p—c
p

kifejezéssel irhato le. E kifejezés szolgal a piaci er6 mérészamaként is, mivel - ahogyan arrél az

elsé fejezetben volt sz6- a tokéletes verseny egyensulyi allapotban ott alakul ki, ahol az ar
egyenld a hatarkoltséggel, igy tokéletes verseny esetén — ami azt jelenti, hogy a vallalatnak nincs
piaci ereje- a kifejezés értéke nulla, nullatol nagyobb szam pedig piaci erét jelent.

E modszer 1ényege, hogy ha a vizsgalat azt mutatja, hogy az ar-koltség rés aranytalanul
nagy mértékii, vagyis egy meghatarozott szint felett van, akkor az talzénak mindsil.*® A
legalapvetébb probléma ezzel az, hogy nem egyértelm{i, milyen koltségfogalmat kellene
hasznalni az egyes termékek vagy szolgaltatdsok koltségeinek meghatirozasara, kiilonds
tekintettel a tobbtermékes vallalatokra. A kozgazdasagtan szerint a vallalat rovid tava
profitmaximuma ott van, ahol a hatarbevétel és a hatarkoltség egyenld, tokéletes verseny esetén
pedig a hatarbevétel megegyezik az arral. Ez azonban mér hossza tavon nincs igy, mivel hosszu
tavon meg kell tériilnie azoknak a koltségeknek is, amelyek nem kozvetleniil a termék vagy
szolgaltatas eldallitasdhoz kapcsolodnak.

Bar nincs konszenzus a legmegfeleldbb koltségmegosztasi moddszer tekintetében, a
kozgazdaszok egy része altal leginkdbb tamogatott megoldéas a hosszu tava atlagos hatarkoltség
hasznalata (LRAIC: Lon-run Average Incremental Cost), ¥’ ami azt az Osszes
koltségmennyiséget jelenti, ami a piacra lépéshez, illetve a termék eldallitdsanak kezdetéhez
sziikséges, az Osszes termék mennyiségére vetitve. E Koltségek nem tartalmazzak a termék
termeléséhez sziikséges kozos, altalanos koltségeket, csak az adott termék eldallitasdhoz
kozvetleniil kapcsolodo koltségek szamithatoak ide. Ezek alapjan az LRAIC egyenld a hosszl
tava 4atlagos (termelés ledllasaval) elkeriilhetd koltséggel (LRAAC: Long-run Average
Avoidable Cost) ¢és az elsiillyedt koltségek dsszegével.

Abban az esetben, ha a kozosen felmeriilt koltségeket nem veszi figyelembe a
dontéshozo, az veszteséget jelent a vallalat szdmara, amely végsd soron a termelés leallasahoz

vezethet. Ezzel ellentétben pedig, ha tal sok koltséget szamolhat el a véllalat egy adott termékre

®E meghatarozott szintnek az er6folény megallapitasdhoz sziikséges piaci er6tél nagyobb mértékiinek kell lennie,
ugyanis az er6folény per se nem tiltott.
7 0’Donough-Padilla (2006) 614. o.
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nézve, akkor a tulzd ar nem keriil megallapitisra, amely pedig a fogyasztoknak okoz
veszteséget. B A kozds koltségek felosztasara négy lehetséges eszkozt kiilonit el a
szakirodalom.*® Kozgazdasagtanilag optimalis esetben a kozos koltségek a Ramsey arak szerint
kerlilnek felosztasra, tehat a termék vagy szolgaltatas Keresleti arrugalmassagaval forditott
aranyban. 40 Vagyis arra a termékre kell osztani a nagyobb kozos koltségrészt, amely
arrugalmassaga alacsony, mivel a vallalatok e termékek arait tudjak magasabban tartani anélkiil,
hogy a keresett mennyiség jelentdsen csokkenne. Bar valoszinii, hogy a vallalatok a gyakorlatban
ennek megfeleléen igyekszenek araikat alakitani és koltségeiket allokalni, azonban ennek
kiszamitasa olyannyira bonyolult, hogy az OFT, brit versenyhatdsag nem is nevesiti a Ramsey
arakat a lehetséges felosztasi elvek kozott.** Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a vallalatok ne
hivatkozhatnanak olyan keresleti tényezokre, amelyek a termék vagy szolgaltatds keresleti
arrugalmassagat vagy annak hianyat valoszintisiti. Ezt a megkdzelitést szorgalmazza Fletcher-
Jardine is, * mikor amellett érvel, hogy a tulzé 4rak megéllapitasanal figyelembe kell venni a
elversenyezheti a vallalat egy kiegészitd termék piacan.

A masodik felosztasi mod az inkrementalis médszer, melynek lényege, hogy a vallalat
meghatarozza alaptevékenységét, amelyre az Gsszes olyan k6zos koltséget le kell osztani, amely
akkor is felmertilne, ha csak ezt a terméket allitand eld a vallalat. Ezt kovetden pedig — fontossagi
sorrendben — a sorban kovetkez6 termék vagy szolgaltatasra csak az az inkrementalis koltség 1ép
fel, amely a termékportfolio e termékkel valo kiterjesztése miatt keletkezik. A szemlélet szerint a
valasztékgazdasagossag haszna a fontossdgban hatrébb sorolt termékek fogyasztoit illeti, ami
nem feltétleniil felel meg a fogyasztok érdekeinek, illetve semmilyen termelési hatékonysagi elv
nem indokolja.

A harmadik lehetséges modszer a koltség-okozatisag becslésére iranyul, ahol a
leggyakrabban a termékkel bevétel aranyos, Onkoltség aranyos vagy termékhez kdzvetleniil

kothetd eszkdzaranyos megosztasi modok jonnek eld. Ezek egyike sem teljesen kielégitd, mivel

% Erre az esetre példa az Ahmed Ahmed Saeed Flugreisen iigy, ahol az EUB a hosszu tavi, teljesen megosztott
koltségstruktarat vett alapul, amit kozgazdasagi szakirodalom egy része kritikaval illetett. Lasd pl. O’Doughou-
Padilla (2006) 615. o.

¥ Infrapont (2007) 33. o.

0 A kifejezés azt jelenti, hogy ha egy szazalékkal né a termék ara, hany szdzalékkal valtozik a termék keresett
mennyisége, vagyis a fogyasztok arérzékenységének egyfajta mérészama.

*! Infrapont (2007) 36. 0.

*2 Fletcher-Jardine (2007) 2-3.0.
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a bevétel aranyos felosztasnal azzal a problémaval szembesiiliink, hogy tipikusan tulz6 arak
esetén nem miikodik jol, mivel ¢ termékbdl a magas arak miatt sok bevétel szarmazik, igy erre
nagyobb koltséget kell osztani, ami ellehetetleniti a tilzéan magas arak kimutatasat. A tovabbi
két okozatossagi modszer pedig halozatos ipardgaknal nem mikodik jol, ahol az dnkoltség vagy

az eszkoOzarany az 6sszes koltséghez képest nagyon alacsony.

Végil pedig egy felsé korlatot adhat az egytermékes szemlélet, amely Gigy szabja meg az
indokolhat6 koltségek szintjét, ami az egytermékes vallalatnal felmeriilne, ha csak ezt a terméket
allitand el6. Ez azt eredményezi, hogy a kozds koltségek minden egyes terméknél
elszdmolhatoak, igy érdemes e megkozelitést csak végsd esetben alkalmazni, ugyanis e szemlélet
véarhatoéan feliilbecsli a felmeriilé koltségeket. Osszességében tehat az OFT és ezzel
parhuzamosan az Infrapont ajanlasa szerint érdemes mind a hadrom koltségmegosztasi modszert

alkalmazni a megfeleld bizonyossag eléréséhez.

IV.1.1. A Profitabilitas megallapitasa — Egy alternativ megkozelités

Egy masik lehetséges mddja a talzé arak megéllapitasdnak a talz6 profit megéllapitasa.
Ebben a megkozelitésben akkor tekinthetd egy adott ar tilzonak, ha a t6kemegtériilés nagyobb,
mint a tékekoltség sulyozott atlaga (WACC). * Az adott termék vagy szolgaltatas profitabilitasat
az bels6 megtériilési rata (IRR) jelzi, ami egyenld az Osszes negativ és pozitiv diszkontalt
pénzaramok Osszegével az adott termék vagy szolgaltatas €lettartama alatt, vagyis a termék nettd
jelenértékével. Ha az IRR nagyobb, mint a WACC, akkor az ar, amit a termékért vagy
szolgaltatasért szabott a vallalat, tilz6. Mivel a hatosag altaldban csak egy rovid idészakban
vizsgélja az adott arakat, igy az IRR mutatét erre az iddszakra sulyozzak (csonkolt IRR). A
megkdzelités eldnye, hogy jobban figyelembe veszi a dinamikus hatékonysagot, mint példaul az
egyszerll ar-koltség Osszevetés. Azonban ez a modszer sem problémamentes. Ha egy nagyon
gyorsan fejlédé szektort vizsgalunk, szinte lehetetlen megbizhatd becslést végezni, ugyanis
ekkor a pénzaramok alakuldsanak felméréséhez sokszor nem all rendelkezésre elegendd
informacio. Tobbtermékes vallalatokra tovabbra is igaz, hogy nem egyértelmii a koltségek
megosztasa, igy nehéz az IRR mutatét kiszamolni. ** Azonban még nagyobb problémat okoz a

tokekoltség kiszdmitasa, mivel a CAPM modell alapjan a kockazatmentes hozamon tul

“* 0’Donough-Padilla (2006) 630. 0. vagy Infrapont (2007) 39. o.
* U.0. 630-631. 0.
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vallalatspecifikus kockdazatra, illetve piaci kockazati prémium adatokra van sziikség, amelyek
szamszerlsitése nagyon nehéz feladat kiilondsen olyan piacok esetén, ahol kevés szerepld van a

piacon.*

1V. 2. A BENCHMARK MODSZER — A MASODIK LEPCSO

A benchmark modszer Iényege, hogy a talz6 arat ar-koltség rést vagy profitot mas piaccal
vagy mas vallalattal Osszevetve allapitja meg. A legjellemzébb viszonyitdsi pontokat

(benchmarkokat) az alabbiakban részletezem.

1VV.2. 1. Az idébeli 6sszehasonlitas

Az Eurdpai Unid intézményei olykor iddbeli Osszehasonlitas alapjan allapitjak meg a
tilzoan magas arakat. A Bizottsag a British Leyland tigyben ugy talalta, hogy a British Leyland,
a nagy-britanniai kozlekedési eszkozok engedélyezéséért felelds torvényen alapuld monopdlium,
tehat er6folényben 1évoé vallalat, talzo arakat szabott a vizsgalt idészakban. Az arak 600
szazalékkal emelkedtek, amely nagy arkiilonbség a Bizottsag allaspontja szerint nem indokolt,

igy a véllalat arszabésa er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil. *®

Ebben az esetben a dominans vallalat altal szabott arakat ugyanazon termék
vonatkozasdban egy mas iddpontban szabott arakkal hasonlitjak ossze. Itt a legnagyobb kihivast
annak megitélése jelenti, hogy az arvaltozds a vallalat kizsdkmanyol6 magatartasanak
koszonhetd-e vagy idokozben mas piaci er0k mozgattdk az drakat, mint példaul keresleti vagy

kinalati sokkok.

IV.2. 2. Mas foldrajzi piaccal valo dsszehasonlitas

A teszt jol alkalmazhatd tobb Tagallamban vagy tobb egyéb elkiiloniilt foldrajzi piacon
terméket vagy szolgaltatast nyjto vallalatok esetén, mivel igy kisziirhetd a kiilonb6z6 termékek
kozotti mindségi, markabeli kiilonbség. A United Brands {igyben a Danidban forgalmazott banan
ara az [rorszagban forgalmazott baninarhoz képest volt jelentdsen magasabb. Az EUB a

Tournier {igyben hatarozottan kimondta,*” hogy ha egy vallalat piaci er6folénnyel bir és az altala

** OECD (2011) 65. o0.,Infrapont (2007) 40. o. , illetve Williams (2007) 136-137. o. is erre a kdvetkeztetésre jut.
4646 84 | 379 | EEC sz. Bizottsagi Dontés, British Leyland, 1984.07.02., 22. bekezdés.
47 395/87 sz. iigy Ministére Public v Tournier (SACEM I) [1989] ECR 2521, 38. bekezdés.
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nyujtott termék és szolgaltatasért érezhetben magasabb arat szab, mint az egy masik
Tagallamban megfigyelhetd, és ezen arak egy konzisztens alapon Osszehasonlithatoak, akkor a
véllalat az er6folényével visszaél, és a kiszabott arakat tulzonak kell tekinteni. A teszt nagy
problémaja, hogy e konzisztens dsszehasonlitasi alap nehezen teremtheté meg. Ennek egyik oka,
hogy altaldban nem biztosithatd az Osszehasonlitott termékek mindségbeli azonossaga vagy az
adott termékbdl hasonld mennyiség forgalomba hozatala, amelyek hatassal vannak az arakra.
Egy masik oka lehet a kiilonb6z6 araknak, az egyes piacok sajatos adottsagai, amelyek azonban
nehezen kimutathatéak. Ilyen sajatossag lehet az adott munkaerd piaci helyzete, az adott keresleti
viszonyok, igy példdul a fogyasztok fizetési hajlandosdgaban vagy a termékek
arrugalmassagaban valo kiilonbségek. Mindezeken tul olyan egyéb piaci stratégiai érvek is
szamitasba johetnek, mint hogy az 0j termékek arai sokszor olcsobbak, igy az a Tagallam, ahol
késobb keriil forgalomba az adott termék, annak ara alacsonyabb lehet. Ezen érvek igazolasa

azonban nagyon nehéz feladat.*®

IV.2. 3. Versenytarsak araival valo osszevetés

Versenytarsakkal valo dsszevetés a relevans piacon problémas lehet, ugyanis ha egy piacon
nagy arkiilonbség mutatkozik egy adott termék vonatkozasaban két versenytars kozott, az azt
eredményezi, hogy a kiilonbség csak iddlegesen allhat fenn, ugyanis a fogyasztok az arkiilonbség
észlelése utan atvaltanak a versenytars termékére. Ha pedig az arkiilonbség tartds, az azért
lehetséges, mert a versenytars terméke valamilyen tulajdonsagban (példaul minéséghen) eltér.®

Ezért e mddszer nehezen alkalmazhato a tilzo6 drak meghatarozasara.

IV.2. 4. A dominans vallalat mas piacon 1évé araival valé osszevetés

A Deutsche Post 1'igyben50 a Bizottsdg megallapitotta, hogy a véllalat monop6lium a relevans
piacon, igy a versenytarsak daraival vald Osszehasonlitdsra nincs mod, illetve részletes
koltségelemzés sem elvégezhetd, ezért alternativ viszonyitasi alapot kell haszndlnia. igy a
Bizottsag a hatarkeresztezd levelek esetén alkalmazott arakat a belfoldi levelek esetén

alkalmazott arakkal hasonlitotta 6ssze, amit tilzonak talalt.

8 0’Donough-Padilla (2006). 617.0.
* Motta-Streel (2007) 36. 0.
%02001/892/EEC sz. Bizottsagi Dontés, Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail, 2001. 07.25.
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Ha a dominans vallalat ugyanazt a terméket mas piacon is értékesiti, a piacok
Osszehasonlithatoak, és az arak jelent6sen eltérnek, akkor a talzo arazas megegyezhet az
ardiszkriminacié esetével. llyen esetben ugyanis a vallalat ugyanazt a terméket 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé fogyasztoknak, kiilonbozd éaron értékesiti. Ez a benchmark Iényegesen
egyszerlibb, mivel Gsszehasonlitashoz csak a mas piaci adottsagbdl fakadd kiilonbségeket kell
kisziirnie a versenyhatdsagnak a részletes koltségelemzés helyett. Epp emiatt Peeperkorn és
Werden javaslata abban all, hogy a tulzé éarazasos eseteket csak a kizsakmanyolo hatasu
diszkriminacio estekorére kell sziikiteni, igy kiiszobolve ki az olyan gyakorlati nehézségeket,
amelyek példaul a koltségek vizsgalatabol vagy a termékek sszehasonlitasabol fakadnak.>
Azonban fontos megjegyezni, hogy az ardiszkriminécio 1éte nem jelent dnmagaban jogellenes

magatartast, mivel ennek sok esetben kimutathaté a pozitiv joléti hatasa.

O’Donough-Padilla két feltételt allapit meg ahhoz, hogy a kompetitiv ar becslésébol
fakadé hibak korrigalhatoak legyenek.>® Egyfeldl minél tobb benchmark elemzést kell végezni,
¢és csak akkor kell megallapitani a talz6 arazast, ha mindegyik ugyanarra az eredményre jut.
Masfeldl pedig feltétel, hogy a vaéllalat arai és az alkalmazott versenyzdi benchmark kozotti
eltérés jelentds legyen, ugyanis az eréfolényben 1évd vallalat arai is eltérnek a versenyzoi
szintt6l, ami 6nmagaban még nem jogellenes, tehat olyan eltérés sziikséges, ami meghaladja az
er6folénybél fakadod eltérést. Eppen emiatt érdemes lehet csak a kiugréoan magas, a
profitabilitdisban harom szdmjegyli eltéréseket szankciondlni, ezzel is csokkentve a felesleges
beavatkozasok Val()szinl’iségét.54 A gyakorlatban nincs egységes mércéje a megengedett arrésnek,

ugyanis a még toleralt ar meghatarozasa nem kozgazdasagtani, hanem szakpolitikai kérdés.™

1V. 3. INTEZKEDESEK

A tulzd drazés ellen indult esetek egyik legnagyobb probléméja, hogy nem 4all a
versenyhatosag rendelkezésére olyan eszkdz, amivel elérhetné a beavatkozas céljat. Ahogyan azt
F. Jenny az OECD Verseny Bizottsaganak elnoke kifejti, ,,.. még ha létezik is [ez az tigytipus],

semmit sem tehetiink az iigyben (...), még ha talalunk is egyet, nem tudjuk, mit kezdjiik vele. Az

>! peeperkorn (2009) 629-630. o. és Werden (2009) 703. o.
%2 Motta-Streel (2007) 36. o.
%% 0’Donough-Padilla (2006) 638. o.
Peeperkorn szerint ez hozzavet6leg meg is valosul a tagallamokban. Kb. 200-300 szazalékos profit esetén
avatkoznak be a hatésagok. Peeperkorn (2007), 695. o.
% Williams (2007) 152. o.
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intézkedések alkalmazdsa drszabdlyozova valtoztatna minket, ami mint mindannyian tudjuk,
szornyu sors lenne. "0 Az arszabalyozas nem lehet megfelel6 megoldas, mivel a benchmarkként
szolgalod versenyzdi arak IS nehezen megallapithatoak, azt pedig, hogy a vallalatnak e szint felett
hol kellene arait megallapitania, csak kivételes esetben hatarozhatdo meg. Tovabba pedig sem a
versenyhatosagnak, sem a birdsagnak nincsenek eclegendé eszkézei a megfeleld, iparag-
specifikus informaciok megszerzésére vagy egyéb monitoring tevékenységre. Szintén nem lehet
megfeleld eszkoz a birsag vagy egyéb biintetés kiszabasa az objektiv magatartds eldirds hianya
miatt, ugyanis a tul magas arak tartos fennallta sokkal inkabb a piac szerkezetére utal, sem mint a
vallalat felrohaté magatartasara,”” hiszen ez a véllalat profitmaximalizalo tevékenységéb6l fakad.
Igy a strukturalis szankcio, a versenypartol6 eszkozok alkalmazasa célszerii. A piacra vald nagy
belépési korlatok csokkentése ndveli a versenyt, vagyis eldsegiti a piaci mechanizmus
beinditasat, ami az arak csokkenéséhez vezethet. Azonban még ezzel a lehetéséggel is akadhat
probléma, ugyanis azt, hogy az adott beavatkozas valdban alkalmas-e a belépési korlatok

csOkkentésére, és az valoban a verseny novekedését okozza-e, nehéz elére meghatarozni.

E fejezetben azt mutattam be, milyen médszertani nehézségek meriilnek fel a talzo arak
megallapitasa soran. Ahogyan az a fenti érvekbdl kideriilt, a nehézségek oly annyira stlyosak,
hogy 6nmagaban ez a tényez0 is elrettentheti a versenyhatosagot a beavatkozastol. A kdvetkezo
fejezetben pedig olyan tovabbi, elméleti érveket tekintek at, amelyek a talzé arak miatti

beavatkozas feleslegességét tdmasztjak ala.

V. A BEAVATKOZAS ELLENI ES MELLETTI ERVEK

V. 1. ABEAVATKOZAS ELLENI ERVEK

V. 1. 1. Definicio szerint nem létezik

A tilzé6 arak meghatidrozasanal referenciapontként a versenyz6i darakat hasznaljuk.
Azonban ez nem talalhat6 meg minden piacon, mivel az arak az adott piac struktardjatol
fliggnek, ugymint példaul a termékek homogenitasa, piaci szereplok szama, belépési korlatok

vagy aszimmetrikus informaciok fennallta. Ezek fiiggvényében az arak a versenyzdi ar és a
ggveny y

% Erederic Jenny problémafelvetése a Fordham Konferencian, Jenny és mtsai. (2009) 667. o.
%" Motta-Streel (2007), 40. o.
%8 0’Donough-Padilla (2006), 628. o.
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monopol ar k6zott alakulhatnak,”® mivel a monopodliumnak sem érdemes a profitmaximalizal6 ar
folé emelnie az darakat, ugyanis ekkor olyan nagymértékben csokken a termék keresett
mennyisége, hogy az aremelés nem kompenzalja kevesebb értékesitett mennyiség okozta profit
kiesést. Ha elfogadjuk, hogy a véllalatok természetes magatartasa a profitmaximalizalas, és hogy
a dominans pozicié per se nem jelent visszaélést, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a monopol ar alkalmazasa sem jelenthet jogellenes magatartast.®® A Port of Helsingborg iigy
azért kifejezetten tanulsdgos, mert azzal, hogy a Bizottsdg kimondta, hogy a viszonyitasi pont
meghatarozasanal figyelembe kell venni a termék iranti keresletet, illetve alternativ és elsiillyedt
koltségeket, azzal azt mondta ki, hogy a tGlzoan magas arat a vallalat piaci helyzetének
megfeleld profitmaximalizald arakhoz kell mérni. Vagyis, egy ar csak akkor lehetne tlzo, ha a

vallalat a profitmaximalizal6 ar folotti arat szabna.

Wahl felhivja a figyelmet, hogy az europai gyakorlatban egyetlen ilyen {igy van, a British
Leyland jogi monopolium elleni iigy, ahol a vallalat azért szabott a profitmaximalizalo ar folotti
termékdijat, mert igy kivanta korlatozni eladésait. o1 Ilyen magatartdssal szemben a
versenyhatosag versenykorlatozas miatt is felléphet. Tovabba Wahl hozzateszi azt is, hogy az

Eurdpai Unios szintli marasztalo esetek mindegyike tartalmaz valamilyen kizar6 magatartast is.

V. 1. 2. Innovacio, beruhazas

Egy masik érv a tulzé arak alkalmazasa elleni fellépéssel szemben, hogy csokkenti vagy
elrettenti az 01j belépdket a piacra lépés‘[('il.62 Az arak a piaci mechanizmus miikddésének alapvetd
feltételei, mivel legfébb szerepiik az informaciok kozvetitése. Az arvaltozas informéciot
szolgaltat arrdl, hogy az inputtényezdk ara hogyan alakul, az arak abszolut szintje pedig arrol,
hogy mennyire jovedelmezé az adott termék vagy szolgaltatas nyujtasa, illetve hogy a
versenytarsaknak érdemes-e belépnie a piacra. Ha beavatkozunk a szabad é4rak alakuldsaba —
jelen esetben csokkentjiik a termék vagy szolgaltatas arat — azzal egyfeldl ezt az informaciot

eltorzitjuk, igy a versenytarsak kevésbé latjak jovedelmezének az adott piacot, igy csokken az 0j

*° Bizonyos esetkben (példaul uj termék piacra vezetése) eléfordulhat olyan stratégiai viselkedés is, ami a versenyzdi
ar alatti értékesitést vonja maga utan.

% \Wahl (2007) 51. o.

¢ Wahl (2007) 53. 0.

82 Motta-Streel (2007), 17. 0
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belépdk szama. Az 11j belépdk Osztonzése azért fontos, mert ezzel ndvelhetd a verseny az adott
piacon, amely az arak csokkenéséhez, illetve a helyettesitd termékek megjelenéséhez vezet.
Vagyis az arak csokkentése egy versenyzdi piacon a versenynyomds csokkenéséhez, igy a

fogyasztoi jolét csokkenéséhez vezet hosszu tavon.

Masfel6l a talzo ar elleni beavatkozas a dominans vallalat befektetéseit is csOkkenti,
ugyanis a befektetések megtériilését rontja. A magas arak és a profit a vallalat er6feszitésének
jutalma, illetve az adott iparagra jellemzd kockazat vallalasanak mértékével aranyos,
kockazatvallalas kompenzacidjat szolgalja. Mivel egy beruhazas csak akkor valosul meg, ha a
beruhazasbol szarmaz6 varhatd hozam meghaladja a tokekoltségeket, igy az ex post
beavatkozasnak negativ hatdsa van a beruhazasokra, mivel a hozam maximalizalasdval az ex

ante varhato hozam csOkken. Ezt az alabbi abra szemlélteti.

A Warhato hozam

Varhato hozam beavatkozas el6tt
Valdsziniiség beavatkozas utin
\ / Beavatkozas
szerint maximalis
S I s hozam
- -
..--""..'-.‘ -.--""-.
- -~
- '
--""'.. pal
- -
-
0 Tikekiltség Hozam

2. abra: A tulzé arak elleni szigoru beavatkozas politika hatasa. Forras: Evans-Padilla (2004)

A kék szaggatott vonal a varhaté hozam eloszlasat jeloli, mig a kék vastag vonal a varhato
hozamot. A felsd korlat lecsokkenti az ex ante varhatdé hozamot, igy azok a beruhazasok nem
tudnak megvaldsulni, amelyek varhatd hozama igy a tokekoltsége (fekete vastag vonal) ald esik.
Ha pedig csokkennek a beruhazasok, az a mindségjavulas vagy koltségesokkenés elmaraddsa

miatt hosszu tdvon kart okoz a fogyasztdknak.

V. 1. 3. szabalyozova valas

Az egyik legtobbet hangoztatott érv a beavatkozas ellen az, hogy a versenyhatosag ezekben

az esetekben szabalyozd hatasaggéd valna, mivel meg kell mondania, hogy a vizsgalt ar mihez
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képest és mennyire magas, illetve, hogy mi lenne a megfelelé arszint. Ehhez azonban sem
felkésziltsége, sem eréforrasai nem allnak rendelkezésére. > Egyfeldl, a versenyhatdésagnak nem
allnak rendelkezésre azok az informaciok, tapasztalatok, illetve az a rendszerszintii Szaktudas,
amellyel egy agazati szabalyozé hatosag rendelkezik. Masfeldl pedig a versenyhatdsag egyes
esetekben torténd beavatkozdsa nem lehet hatékony, ugyanis még ha lehetséges is a probléma
kezelése, hosszu tava megoldasahoz sziikség van rendszeres ellendrzésre, monitoring
tevékenységre, a piaci koriilmények valtozasaval feliilvizsgalatra, amely a versenyhatdsagnak
nem szerepe, illetve az ahhoz sziikséges kapacitas sem all rendelkezésére. A versenyhatosag
ilyen szerepkdr magéra vallalasdval olyan értékes eréforrasokat aldoz fel, amelyeket nagyobb

fogyasztdi jolétveszteséggel jaro esetek felderitésére fordithatna.

V. 1. 4. Jogbiztonsag vagy hatékonysag hianya

A tlz6 érak ellenei fellépésben nagy problémat okoz a jogbiztonsag hidnya. Ugyanis nincs
olyan modszertan, amely kozgazdasagtanilag indokolhato ¢és kiszamithato lenne, amihez a
vallalatok magatartasukat igazitani tudnak. Azonban még ha elvi szinten kialakithatd is lenne
egy kozgazdasagtanilag hatékony teszt, egy vallalat akkor sem tudna megfeleléen kovetni azt,
ugyanis tobbnyire olyan informaciora van sziiksége, amely csak a versenyhatdsag szamara érhetd

el (pl. versenytarsak koltségadataira vonatkozdan).

Ezzel kapcsolatban Evans és Padilla egy lehetetlenségi teorémat fogalmazott meg. Eszerint
,Nines olyan dr-koltség vagy profitmaximum benchmark, amivel a 102. cikk @) bekezdése
implementadlhato lenne olyan értelemben, hogy a kovetkezo két feltételnek megfelel: 1) objektiv és
2) hatékony.”® A szabaly akkor objektiv, ha kovetkezményei el6re prediktalhatoak. Ahhoz,
hogy egy szabaly az objektivitds kritériumat teljesiteni tudja, harom feltételnek kell ex ante
megfelelnie. 1) meg kell tudni hatdroznia azt 4rat vagy azt a profitot, ami Osszehasonlitasi
alapként szolgalhat. 2) definidlnia kell egy ellentmondasmentes Osszehasonlitasi alapot (pl.
orszag, id6horizont,) és 3) azt a kritikus értékhatart, amit tallépve mar jogsértonek tekinthetd a
magatartas. Egy szabaly akkor hatékony, ha csak akkor tartja talzonak az alkalmazott arat, ha

hosszu tavon kart okoz a fogyasztoknak. Ugy vélik, hogy a természetes monopodliumok és

% Motta-Streel (2007), 19. o.
% Evans -Padilla (2004), 19-20. o.
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oligopdliumok szabalyozasardl szold tobb évtizednyi vita utan, szinte bizonyosak lehetiink

abban, hogy-e e két kritérium egyszerre nem teljesiilhet.®
V. 2. A BEAVATKOZAS MELLETTI ERVEK

A beavatkozas nehézségeit altaldban nem vitatja a szakirodalom, azonban Bruce Lyons
hatérozottan felhivja a figyelmet a talzo arak negligalasanak paradoxonjara.®® Ha nem 1ép fel a
versenyhatosag a kizsakmanyold magatartasok ellen, akkor a 102. cikk rendelkezései alapjan
csak a kizaro magatartasok szankcionalhatéak. A kizar6 magatartasok vizsgalatakor a legfébb
szempont a verseny folyamatanak védelme és nem a versenytarsak védelme. Ahogyan azt Nellie
Kroes, a Bizottsdg versenyjogi biztosa kifejti: , Szeretem az agressziv versenyt - beleértve a
domindns vallalatok altal keltettet is - és nem érdekel, ha ez sérti a versenytdrsakat addig, amig
ebbdl a fogyasztok profitalnak. Ez azért van, mert a 82. cikk f6 és végsé célja a fogyasztok
védelme, amely megkoveteli a torzitatlan piaci mechanizmus védelmét.” o7 Vagyis a
versenyhatosag csak azokat a versenytorzitd magatartasokat szankcionalja, amelyek a
fogyasztokra nézve karosak. Igy viszont abba az ellentmondésba keverediink, miszerint ,,jé, ha
azokat a magatartasokat tiltjuk, amelyek kozvetetten kizsakmdanyoljak a fogyasztokat, de rossz,

ha azokat, amelyek kozvetleniil. 68

Ehhez kapcsolddik a Peeperkorn altal kifejtett jogi érv is,
miszerint ha a 102. cikk célja a fogyasztok védelme, akkor ezt a rendelkezésre allo eszkozokkel
ki kell kényszeriteni. Ha erre két eszkoze is van a versenyhatosagnak, az nem lehet, hogy mindig
csak az egyik megoldas legyen megfelels.®® Ebben a kérdésben azonban sem Peeperkornnal, sem
Lyons-szal nem értek egyet, mivel nem egyértelmli, hogy ha két eszkoz koziil az egyik
hatékonyabb, akkor miért kellene a masikat is alkalmazni. Vagyis, ha a fogyasztok védelmének

kozvetlen modja problémas, nem tekinthetjiik paradoxonnak e lehetdség kihagyasat.

Az ellentmondasnal meggy6zébb érv lehet, hogy ha a talzd arazas kikeril a
versenyhatosag gyakorlatabol, akkor tal magas arak elleni fellépésnek csak maganjogi utja
marad. Ekkor a talz6 arak jogellenességét altalanos birosag targyalja, amely még kevésbé képes

kezelni a bemutatott problémakat, igy nagyobb lesz az esélye annak, hogy a birdsag rossz

% U.0. 19-20.0.

% | yons (2007).

% Nellie Kroes (2005).

% Lyons (2007) 70. o.

89 . Peeperkorn (2009), 679. o.
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dontéseket hoz. " Emiatt, még ha az ligyek nagy kapacitds igénylek is, érdemesebb a
versenyhatosag hataskorében hagyni, mivel annak nagyobb tapasztalata van, mind az elinditasra

érdemes ligyek korének megvalogatasdban, mind azok elbiralasaban.

A Dbeavatkozas melletti egyik legmeggy6zObb érv, hogy kifejezetten alkalmas a
kizsakmanyold érak elleni fellépés azoknal az eseteknél, ahol az er6folény versenykizaro
magatartas eredményeként jott 1étre, azonban a kizar6 magatartas ellen mar nem lehet fellépni
(,,gap cases”). Az ilyen piacokon tobbnyire magas belépési korlatok vannak, igy alkalmas

intézkedés is azonnal adodik a belépés konnyitése révén.

Mindezeken til talan a legnyomosabb érv politikai természetli. Ezek szerint azoknak a
fogyasztoknak, akik kizsakmanyolva érzik magukat, nehéz lenne elmagyarazni, hogy a
versenyhatosag azért nem Iép fel a magas drakkal szemben, mert ha ezt tenné, azzal szabalyoznia
kellene az arakat és rendszeresen ellendrizni azokat, ami tul nagy kapacitasokat igényelne, illetve
hogy azért nem 1ép kozbe, hogy ezzel a fogyasztok javat szolgalja. Ezért kiilondsen az atmeneti
gazdasagok, ahol mélyen gyokerez6 hagyomanya €s kultirdja van annak, hogy az allampolgarok
a kormanyzattél varjak a kizsdkmanyol6 magatartas elleni segitséget, €s nincs szabdlyozd

hatdsag sem, fontos lehet a tilzo6 arazés elleni fellépés lehetdségének fenntartésa.
VI.  SZINTEZIS: SZURES

A fentiekbdl lathato, hogy mind a beavatkozés elleni, mind a beavatkozas melletti érvek
figyelemre méltoak. A két megkdzelités kozotti ellentmondés tgy oldhat6 fel, ha meghagyjuk a
versenyhatosag szamara a beavatkozas lehetGségét, de csak arra az esetkorre korlatozzuk,
amelyeket az ellenérvek nem, vagy csak kevésbé tamadnak. Ez biztositja azt, hogy a
versenyhatosag csak olyan esetekben Iépjen fel, ahol a beavatkozassal elérhetd hasznon nagyobb,

mint az altala okozott hatékonysag veszteség.

Az unids esetjog alapjan felmeriilhet, hogy a beavatkozas korét a ,,gap cases” esetekre
kellene sziikiteni, mivel —ahogyan arrol fentebb volt sz6- minden marasztalassal végz6do esetben
felfedezhetd volt a versenykizaré elem a vizsgalt magatartasban. lletve, mind a Bizottsag,

mind az EUB a United Brands esetet leszamitva csak torvényi monopdliumokat vagy szellemi

0 yons (2007). 80. 0.
™ Lasd: Wahl (2007) 53.0. és Motta-Streel (2007) 30. o.
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tulajdon védelme alatt allo termékeket vagy szolgaltatdsokat vizsgalt, igy ésszertli lenne, tovabbra
is csak ilyen esetekben eljarniuk. 2 Bar ezek az esetkdrok tagadhatatlanul fontosak, nem
feltétleniil fedik le a lehetséges beavatkozas korét.” igy a kovetkezékben a szakirodalomban
megjelent sziir6kritériumokat veszem szamba, majd a levonhatdo kovetkeztetések alapjan

javaslatot teszek egy lehetséges sziirdmechanizmus felallitasara.

A szakirodalomban konszenzus van arrdl, hogy a versenyhatdsagnak csak nagy és tartds
belépési korlatok esetén szabad beavatkoznia. A szakirodalom harom tipusu belépési korlatot
killsnboztet meg. " Egyfelél lehetnek jogi korlatok, ahol a dominans vallalat er6folénye
valamilyen kiilonds jogositvanybol fakad. Masfeldl lehetnek strukturalis korlatok, amit a piac
szerkezete, a kereslet és koltségszerkezet sajatossagai alakitottak ki. Harmadrészt pedig lehetnek
olyan korlatok, amelyeket az inkumbens vallalat allit a belépni szandékozd versenytarsak
kiszoritasara. Ezeket stratégiai korlatoknak hivjuk. Tipikusan ez utobbi korlatok fennalltat
vizsgalja a versenyhatosag kizard magatartasok elleni fellépéskor, igy a kizsdkmanyolo tipusu

magatartasoknal fO0ként az elsd két korlat jelenik meg.

Tovabbi kritérium, hogy a versenyhatdsag csak akkor avatkozzon be, ha a vizsgalt vallalat
kiilondsen nagy piaci részesedéssel bir, aminek forrasa nem a kdzelmult beruhdzasainak vagy
illetve a ,,gap cases” esetek, amelyekben az er6folény olyan versenykizar6 magatartas miatt
keletkezett, amelyek ellen a versenyhatosag jogi okokbol mar nem tud fellépni. Az elsé és
masodik kritérium nagyon hasonlit egymashoz, mivel e nagy piaci erd tartésan csak nagy
belépési korlatokkal tarthaté fenn. Fontos megemliteni, hogy mindkét kritérium a verseny
onszabalyoz6 mechanizmusanak megsziinését irja le, vagyis piaci kudarca hivja fel a figyelmet.
fgy ha e kritériumok teljesiilnek, a vallalat helyzetét szuperdominansak tekinthetjiik.” Paulis

érvelése szerint nem sziikséges kiilon kritériumként emliteni a nagy piaci er6t és annak forrasat,

2 Motta-Streel (2007) 31. o.

" Erre lehet példa egy korabbi torvényi monopélium, ahol a nagy belépési korlatok miatt a vallalat tovabbra is
jelentos piaci erdvel rendelkezik.

" OECD (2011), 49. 0.

" Bzt az elnevezést hasznalja Motta-Streel (2007), de megjelenik a dél-afrikai Mittal Steel v. Harmony
13/CR/Feb04 szamu esetben is, ahol a Tribunal Court nem vizsgalta a Mittal-Steel arait, hanem a szuperdominancia
ténye ¢és a vallalat 6sztonzottsége a magas arak alkalmazasara elegendéek voltak a visszaélés megallapitasahoz.
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mivel a tartés belépési korlatok magaban hordozzédk azt, illetve a szerz6 nem is tdmaszt egyéb

kritériumot a versenyhatosag beavatkozasa el¢.’

A beruhazasok, illetve innovacio szerepe tobb tesztben is megjelenik, azonban ennek
hangstlya némileg eltér. Ahogy emlitettem Paulis nem tartja fontosnak e kritériumot, Réller,”
Motta-Streel”® pedig impliciten utal r4, mivel Réller szigortan csak a ,,gap cases” esetekben
engedi meg a beavatkozast, mig Motta-Streel a szuperdominancia forrasaként a ,,gap cases”
eseteken kiviil, a kiilonleges jogositvanyokat is elfogadhatonak tartja a beavatkozas indokaként.
Fletcher-Jardine” kiilén nevesiti, hogy az ex ante beruhdzasok szerepét figyelembe kell venni,
azonban O’Donough-Padilla® hatdrozottan kifejezi, hogy nem csak a dominancia forrasaként,
vagyis multbeli beruhdzést vagy innovéaciot kell figyelembe venni, hanem jovobelit is, vagyis
nem szabad beavatkozni, ha az adott piacon az innovécionak vagy beruhazasoknak nagy szerepe
van. Ennél még szigorubb az Evans-Padilla® altal javasolt kritérium, miszerint csak akkor
szabad beavatkozni, ha nem meril fel a kockazata annak, hogy a magas arak szabalyozésa 1j

termék vagy szolgéltatas megjelenését akadalyozza.

A kovetkez0 legstirlibben emlitett kritérium, hogy ne Iétezzen agazati szab'cilyozc')82 az adott

piacon, vagy az valamely mas okbol akadalyozva legyen az eljarasban. 8 A szektorialis
szabalyoz6 ugyanis inkabb képes hosszll tavli megoldast nyljtani, arszabalyozni az adott piacon,
igy feleslegessé valik a versenyhatdsag beavatkozasa, és értékes kapacitasok szabadulhatnak fel.
Ez azonban vitatott. Motta-Streellel és Rollerrel szemben Paulis szerint akkor is érdemes
beavatkozni, ha agazati szabalyoz6 képes eljarni, mivel elképzelhetd, hogy a szabalyozd nem
akar beavatkozni az adott kérdésben vagy az altala eldirt ar versenytorzitd. Ezen feliil pedig
fontos érv, hogy az dgazati szabalyozok az adott 4gazat szempontjait akaratlanul is elényben

részesithetik a verseny erdsitésével szemben (regulatory capture), mig a versenyhatdésag szamos

iparagat vizsgal, igy e jelenség nem mertil fel a vizsgélatok soran.

"8 paulis (2007) 6. 0.

" Réller (2007), 7. o.

® Motta-Streel (2007), 22-25. 0.

" Fletcher-Jardine (2007), 12. o.

% O’Donough-Padilla (2006), 638. o.

8 Evans-Padilla (2004), 30. o.

8 1tt fontos megjegyezni, hogy agazati szabalyozé piaci jelenléte alatt azt értem, hogy a vizsgalt termék vagy
szolgaltatas aranak meghatarozasara az dgazati szabalyozonak hataskore van vagy a termék vagy szolgaltatas

jellegbdl fakadodan lennie kellene.
% OECD (2011), 51. o.
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Tovabbi sziird kritériumok kozé tartozik Fletcher-Jardine részérdl, hogy az adott termék
vagy szolgéltatas ne alljon szabadalmi védettség alatt,®* illetve hogy a beavatkozas csak olyan
eseteket érintsen, ahol lehetséges alternativ intézkedés, vagyis az arszabalyozas, illetve birsag
kiszabasa keriilend6. A véllalat arazasara tekintettel Evans-Padilla pedig tovabbi sziirést javasol,
miszerint nem szabad eljarni olyan esetekben, ahol az 4r nem haladja meg az atlagos teljes
koltséget, mig Fletcher-Jardine pedig azt, hogy a vallalat koltségeivel valdo Osszevetésben

o

figyelembe kell venni a portfolidhatast. A szlir6feltételeket a kovetkez6 tablazat foglalja dssze:

Motta-Streel
jelentds &3
tartos belépasy
jelentds &3 | belépési korlatok . jelentds &3 tartos . .
I s korlatok vamak ésa | APRORNE | o korddtok lek “dhbd‘-’@@“l
: belépési | lekitzdhetetleniil | pisc ;:lf e vezettek 2 vallalat ﬂﬁff’mkff*“
kotlatok nagyok dnkorrekeios e smuperdominancifizhoz
mechanizmusa
megszint
kéizel monopel
egy olyan figyelembe smuperdominancia ];rﬂé};::[tﬁf: s
villalat van 2 =m| ey .
I pizcon, cases” kell wenni az kuézr:l;%? L miatt k] ﬂzdm]_ u._h' -
. amelynek 5 £ ante {D;E;j,r Eapjl:;ses" miztt | vagy
nagyon nagy berhiZSt | Keletkeet inovicisinak
pract s eradménye
felmeriil 2
. nem szzhad :
ij‘;m:ﬁﬂ az nincs gazati | drszabdlyozast kﬂtkazﬁa}ﬁugy &
movasonak & | sz2bdlyezo alkalmazni, nines dgarati szahdlyozisa
III. TS0 vagy az birsagot zzabdlyozd szermek me Ivozza
beruhazasolmak | . sivozva | kiszabui vagy | hatiskdre megakadilyo
nines jelentds ) hrteritssi 1 termek vagy
sZerepe e addl st pert szolgzltatas
HgeaeyEmt megjelenssst
nines
strukturzlis szzbadzlom 2z & meghzladjz
Iv. mtézkedés 2z adott 2z #flagos teljes
nem &theté el | termék kdltzéget
tekintetében
figyelembe
v kell venni a
: portfolio
hatast

1. tiblazat: A szakirodalomban felmeriilt smirdkritérinmolk.

8 A Bizottsag a Rambus elleni dontésében azt mondta, ki, hogy a szabadalmi védettség nem gatja a tulzo arak
megallapitasanak. COMP/38.636 sz. Bizottsagi dontés, Rambus 2009. 12. 09.
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Ugy vélem, a sziiréfeltételeknek mindenképpen a piaci kudarcra kell reagalniuk, vagyis ki
kell sziirni azokat az eseteket, ahol a piac onmiik6dé mechanizmusa korrigalni tudja a kialakult
helyzetet. Fontos kisziirni a dinamikus iparagakat, ahol a technoldogia még nem kiforrott, igy
jelentés beruhazas vagy innovacio varhaté a piacon, illetve azokat az eseteket, ahol agazati
szabalyozo van. Bar elméleti szempontbdl indokolt lehet, de szinte lehetetlenné teszi a
beavatkozast Evans-Padilla harmadik feltétele, amely 1j termék vagy szolgaltatas
megjelenésének kockazata alapjan javasolja a sziirést ugy, hogy azt nem elézte meg beruhdzas
vagy innovacid, ugyanis azt a masodik pont mar kizarja. Ennek eldontése rendkiviil nehéz
feladat. A tovabbi kritériumok az intézkedésekrdl vagy a koltségekrél logikailag nem ide
tartoznak, ugyanis sziiréskor a versenyhatosag arr6l dont, mely esetekben inditson eljarést, mig
ezen kritériumok csak a vizsgalatkor meriilnek fel. Ezek alapjan a Motta-Streel feltételeket
tartom kovetendOnek azzal a valtoztatassal, hogy azokat az eseteket is kiszlirném a beavatkozas

korébdl, ahol a jovoben innovacid vagy beruhazas varhatd. Tételesen ezek a kovetkezok:
1. Jelent6s és tartos belépési korlatok, és nagyon nagy piaci erd (,,5zuperdominancia™)

E feltétel biztositja, hogy csak olyan esetekben avatkozzon be a hatosag, ahol a piaci
mechanizmus nem miikodik, tehat piaci kudarc 1ép fel. Ilyen esetekben nem varhatd G belépd
vagy belépéssel fenyegetés, tehat varhatoan nem jelenik meg olyan erd, ami a vallalat arait

csokkenésre kényszeritené.

2. A piacon az innovacio vagy beruhazas a kozeljovoben nem varhato, a szuperdominancia

forrasa is mas tényezOkbdl fakad.

Ez azért sziikséges, hogy kizarjuk a vizsgélat targyabol azokat az eseteket, ahol a piaci erd

crer

altal garantalt kiilonleges jogok vagy a ,,gap cases” esetek. Ezen til pedig ez a megfogalmazas
O’Donough-Padilla altal javasolt kritériumhoz hasonléan nem csak a vallalat multbeli
innovacidja alapjan zarja ki a beavatkozast, hanem akkor is, ha a kozeljovoben varhato a piacon

a jelentds beruhazas vagy innovacio.

3. A piacon nincs agazati szabalyozo6 vagy az a beavatkozasban akadalyozva van
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Szabalyoz6i kudarc esetén (pl. regulatory capture vagy, ha a szektorialis szabalyozo
politikai okokbol nem avatkozik be) fel kell 1épnie a versenyhatdsagnak, azonban egyéb
esetekben nem. Elképzelhetd olyan helyzet, hogy a szabalyozé versenytorzitd arat hataroz meg,
azonban ilyen esetben nem a vaéllalat feleldsségét kell elsdsorban megallapitania, hanem a
szabalyozonal kezdeményezni az adott arszabalyozas feliilvizsgalatat. Ha é4gazati szabalyozd
jelen van az adott szektorban és az adott magatartas szabalyozéasara hataskore van vagy nincs
hataskore, de kellene, hogy legyen, a versenyhatosagnak nem szabad tulzdé arak miatt
beavatkoznia, hanem kezdeményeznie kell az adott termék vagy szolgaltatds 4aranak

szabalyozasat.

Bar tugy tinik, hogy a legfontosabb elméleti problémakat kikeriilhetéek a
szlirdmechanizmus altal, az implementédcios nehézségek még tovabbra is fennmaradnak. Ezt
hangsulyozza Paulis is, aki szerint a gyakorlati problémak , annyira meggydzéek, és a
versenyhatosag kockdazata, hogy rossz dontést hoz, oly annyira nagy, hogy tulzé arak miatt csak

legvégso esetben kellene beavatkozni. ~85

VII. A MAGYAR JOGGYAKORLAT

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy az unios joggyakorlat és a szakirodalom tanulsagai
hogyan érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban. Osszességében a fent megallapitottak alapjan a
tilzo arazas meghatarozasara az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le. A tlz6 arazas miatt indult
esetekben a hatdsagnak csak a kovetkezd harom kumulativ feltétel teljesiilése esetén célszerii
beavatkoznia: 1) a piacon jelentds és tartos belépési korlatok vannak, a véllalatnak nagyon nagy
piaci ereje van (szuperdominancia); 2) a piacon az innovacié vagy beruhazas a kozeljovében
nem varhat6, igy a szuperdominancia forrasa is mas tényez6kbdl fakad; 3) a piacon nincs agazati
szabalyoz0 vagy az a beavatkozasban akadalyozva van. Ha a versenyhatdsag az eljarast
meginditotta, azt vizsgalja, hogy a vallalat (1) er6folénnyel rendelkezik-e; (2) arai jelentésen
meghaladjdk-e a koltségeit; (3) drai ardnytalan viszonyban vannak-e (6nmagaban vagy
benchmarkhoz képest) a gazdasagi értékkel, amely a versenyzéi ar. A versenyhatosagnak az
Osszes lehetséges benchmarkot érdemes vizsgalnia, €és ezek Osszhangja esetén javasolt csak

jogsértést megallapitania. Az eltérésnek jelentosnek kell lennie, a szakirodalom héarom

8 paulis (2007) 3. 0.
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szemjegyu eltérést javasol. Amennyiben a versenyhatdsag jogsértés allapit meg, a fent targyaltak
alapjan lehetséges intézkedések koziil a versenyhatdsagnak leginkdbb strukturalis szankcidt
javasolt alkalmaznia, szemben a birsaggal vagy arszabalyozassal. A kovetkezokben ennek
mentén a sziirdbmechanizmusra, a benchmarkra ¢és az intézkedésekre levont tanulsagok

érvényesiilését vizsgdlom a magyar joggyakorlatban.

A magyar jogrendszerben a tulzdé ar tilalmat a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 21. § a) pontja mondja Ki.
Ezek szerint ,tilos a gazdasdagi erdfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen az iizleti kapcsolatokban -
ideértve az dltalanos szerzddeési feltételek alkalmazdsanak esetét is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi
drakat megdllapitani, vagy mas modon indokolatlan elonyt kikétni, vagy hdtranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni.” A GVH elvi allasfoglalasa szerint®® az ar akkor mindsiil tilzottan
magasnak, ha meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés adott szakmat
jellemzd kockéazataval aranyban all6 hozama alapjan ad6do (,.tisztességes”) nyereség Osszegét.
A jogszabaly betartatasa érdekében a Tpvt. 33. §-a szerint Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jar
el. A talzottan magas ar elleni versenyfeliigyeleti eljarasok szama 2002 6ta az alabbiak szerint

alakult.

VT dantésevel
végzddd eljdrasok
e . & 15 10 13 10 B 3 2 2 ] 1 ] 70
(a2 meginditds éve
zzerint)
logsértés 1 3 1 1 1 0 0 a a a 1 0 B
Kotelezettségvallalds a a ] ] ] 4 ] ] 1 a a ] 5
] Ebbnl?a.rjerf'n a 4 4 8 2 & 3 2 2 ] 1 0 36
kabeltelevizios lgyek
logsértés a 1} 1 1 1 ] ] a a ] 1 ] 4
Katelezettségvallalas | O a a a 0 4 0 0 1 a a 0 5

2. tablazat: A tilzd arazas miatt indult eljarasok 2002-2013 kizitt.

8 Versenyfeliigyeleti értesitd 2000. évi 5. szamban megjelent 78. elvi allasfoglalas. Lasd: Pl. Vj 033/2004, Vj
031/2005 tigyszamu esetek.
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A tablazat adatait a GVH oldalardl elérheté 6sszes er6folénnyel vald visszaélés kapcsan
inditott dontés koziil valogattam ki, igy a tablazat 2002-t6] az 0sszes kdzzétett esetet tartalmazza.
Igyekeztem a GVH orszaggyiilési beszamoloibol tajékozodni, azonban ezek csak azon tigyeket
nevesitik, amelyek jogsértéssel vagy kotelezettségvallalassal végzodtek, illetve a GVH oldalan
1év6 tematikus dontvénykeres6t hasznalni, ez azonban nem vezetett megfelelé talalati
eredményhez. Az dsszesités nem tartalmazza azokat az eseteket, ahol nem ar, hanem valamilyen
indokolatlan elény vagy hatranyos feltétel kikényszeritése miatt indultak (pl. bankok vagy mas
pénzintézetek ellen indult ligyek a végtorlesztés dijszabasa miatt). A vizsgalt iigyekben jol
elkiilonithetéek a kabeltelevizid tarsasagok ellen inditott eljarasok, mert ezen ligyeket nagyon
hasonld6 modszerrel vizsgélta a GVH.¥ Dolgozatomban féként a nem kdabeltelevizid tarsasdg
ellen inditott iigyeket targyalom, mert azok modszertani megkozelitése informativabb. Igy
0sszesen 36 esetet tekintettem at, melybdl négy Uigy marasztalassal, Ot eset pedig

kotelezettségvallalassal zarult.

A szamokbol lathato, hogy 2007 utan a nem kabeltelevizioval kapcsolatos tigyekben hozott
dontések szama is lecsokkent. Ennek oka lehet az E.ON Eszak-dunantuli Aramszolgaltato Zrt.
(EDASZ) ellen inditott iigyben hozott déntés,®® melyben a Versenytanics az indokolas 44.
bekezdésében kifejti, hogy még a monopolium fenndlladsa esetén sem egyértelmiiek a
beavatkozas melletti érvek, ugyanis a monopolhelyzet kivalo teljesitménnyel valo elérése nem
hogy veszélyt nem jelent, de kifejezetten a fogyasztok hossza tavu érdekét szolgalja, mivel a
nagyobb profit - mely a nagyobb ar miatt alakult ki-, noveli a versenytarsak belépését, illetve
helyettesité termékek fejlesztését. Ez azért lehet igy, mert a monopol ar e kivalo teljesitmény
jutalma, melyet beruhazasok és innovacidé elézott meg, igy a beavatkozas csokkentené a
beruhazasok megtériilését, és igy a vallalkozasi kedvet. Igaz, ez az allaspont dsszhangban van a
targyalt szakirodalmak kritikdival, azonban az attekintett esetek alapjan ez inkabb elkiiloniild
allaspontnak szamit. A GVH sokkal inkabb sziirémechanizmuson keresztiil torekszik kezelni a

beavatkozasbol fakado esetleges probléma’lka‘[.89

Fontos megjegyezni, hogy a dontések szama alacsonyabb, mint a vizsgalt esetek szama,

mivel a GVH minden bejelentett esetet megvizsgal, amelyr6l a Tpvt. 43/H. § 7) bekezdése

8 Ezek elkiilonitésében a GVH-t6 kaptam segitséget.
8 \V/j-156/2005 iigyszamu eset, melyben 2007-ben sziiletett megsziintet$ végzés.
8 AZ Infrapont (2007) tanulméany hatérozottan ezt a megoldast javasolja a GVH szamara.
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alapjan a vizsgal6 a beérkezéstdl szamitott két honapon beliil vizsgalatot rendel el vagy
megallapitja, hogy a beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei
nem allnak fenn, illetve a meghatdrozott esetekben megsziinteti, vagy hataskor hidnyaban atteszi
az igyet az illetékes hatosaghoz. Frdekes lenne megvizsgilni, hogy hogyan alakult a
bejelentések, illetve a vizsgdloi megsziintetések szama az idok soran, mivel ezek mar
tartalmazhatnak sziirési kritériumokat, azonban erre nincs lehet6ség, mivel e végzések nem

nyilvanosak.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a fenti fejezetekben meghatarozott kovetkeztetések a
szlirésre, a lehetséges viszonyitasi alapra, illetve a lehetséges intézkedések korére érvényesiilnek-

e a magyar joggyakorlatban.

VII. 1. SZURES A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

Az els6 pont, amely szuperdominanciat (jelentds és tartos belépési korlatot, illetve nagyon
nagy piaci erdt) var el a beavatkozashoz, nagy mértékben teljesiil. A vizsgalt 36 esetbdl 30
vallalat er6folénye volt megallapithatd, amelybdl 20 vallalat monopolium volt. A tovabbi tiz
esetben a vallalatok nagy piaci részesedéssel rendelkeztek, és valamilyen egyedi adottsag miatt
nem volt varhat6 belépés a piacra.90 A 20 monopoliumbol 19 vallalat volt térvényi monopdlium,
aminek nagy része aramszolgaltatdo (kilenc eset), temetkezési vallalat (harom eset) vagy

gazszolgaltatd (harom eset) volt.

A 36 esetbdl harom olyan eset vallalatait azonositottam, ahol az innovacionak lehet
szerepe: a Hungarotel Tavkozlési Zrt.-t, ™ a harom nagy mobilszolgaltatot (Westel, Pannon és
Vodafone Rt-ok),* illetve a MOL Nyrt-t, azonban egyetlen olyan esetet sem talaltam, ahol a
Versenytanacs a beruhdzdsok vagy innovacid szerepére hivatkozott volna. Mindharom eset

jogsértés hianyaval zarult.

A harmadik pont az arszabalyozé 1éte a vizsgalt piacon. A GVH jelentése szerint torekszik

keriilni az olyan eseteket, ahol az arszabalyozas lehetséges, ugyanis tipikusan talzd arazasnal

% pgldaul a MOL Nyrt.(Vj-33/2004 és Vj-50/2010) 85-90 %-os piaci részesedéssel, amely korabban allami
monopolium volt, illetve a piacra vald belépést jelentds belépési korlatok akadalyozzak vagy a Paksi Halszovetség
(Vj-85/2006), ahol a foldrajzi piacok természeti adottsag mentén alakultak ki.

°1 \/j-84/2005.

%2 V/j-22/2002.
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érdemes lehet ex ante szabdlyozni a problémat, mivel az ex post beavatkozas iddigényes, igy
egyfeldl koltséges, masfeldl pedig pontatlan eredményre vezet.® Az dsszes eset koziil két olyan
ligyet talaltam, ahol az arszabalyozas lehet6sége megsziintetd okként szerepelt.®® Az Gsszes eset
koziil 15 alkalommal jart el a versenytanacs olyan ligyben, ahol agazati szabalyozasra lett volna
lehetoség, amelybdl két iigy kotelezettségvallalassal €s harom iigy pedig jogsértés
megallapitasaval végzodott. E 15 ligybol két esetben azonban fennallhat a szabalyozé
akadalyozottsdga, ugyanis ezekben az tigyekben a vizsgéalt 4rak meghatdrozdsa a helyi
onkormanyzatok hataskorébe tartozott, amelyek azonban tulajdonosi részesedéssel rendelkeztek
az eljaras ala vont véllalatban. *°A magyar gyakorlat sziir kritériumoknak valé megfelelését a

kovetkez0 tablazat foglalja 6ssze.

1) szuperdominancia megfelel 21/36 monopolimm, lletve a tébbi
vallalat is megfelel
2y mnovacio és beruhazas megfelel csak harom figy van, ahol ez

egyaltalan szoba johet, de nincs ra
hivatkozas

megsziintetéssel végzadtek

3)agazatiszabalyozd nincsvagy nem felel meg 13/36 esetben volt agazati

akadalyozott szabalyozo a piacon

3. tiblizat. A szirokritériumok érv ényesiilése a magyarjoggvakorlathan

Osszességében elmondhatd, hogy a GVH inkabb a sziirés altal torekszik kezelni a tilz6 drazassal
kapcsolatos eseteket, mintsem hogy tartozkodna a beavatkozastol. A vizsgalt esetek kozott nem
talaltam olyan iigyet, ahol a Versenytandcs a magas belépési korlatok hianya miatt sziintette
volna meg az eljarast. Ez azonban azért lehet igy, mert valdsziniileg ezen eljarasok el sem
indultak. Az altalam vizsgalt esetek jelentds része szabéalyozott monopdlium volt, amely igy
egyfeldl megfelel annak a kritériumnak, hogy a versenyhatosag ne biintesse az innovacion és
beruhazason alapulé magas arakat, masfel6l azonban, azt jelenti, hogy a GVH olyan esetekben is

eljar, ahol az adott piacon arszabalyozas lehetséges. Véleményem szerint, ha a GVH a

% GVH (2011) 257. o.

% Az EDASZ ellen indult Vj-156/2007 és a nagy magyar dramszolgaltatok ellen indult Vj-26/2007 iigyszamu
esetek. Itt a Versenytanacs a kdzérdekre valo hivatkozassal sziintette meg az eljarést, amire a Tpvt. preambuluma és
a Tpvt. 70 §-a ad lehetéséget.

% Esztergomi Kegyeleti Kft. (Vj-37/2007) és Erd és Térsége Vizikozmii Kft. (Vj-43/2012) iigyek.
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szabalyozott szolgaltatasok vizsgalatat az dgazati szabalyozo hatdsagra bizna, ezzel lehetdséget
biztositana maganak arra, hogy eréforrasait szabadabban allokalja. Vagyis azon esetekben, ahol a
fogyasztok érdeke kis mértékben sériil, illetve ahol arszabalyozds egyébként is kivanatos,
érdemes lehet a versenyhatosag kapacitdsait olyan tigyekre csoportositania, ahol a fogyasztok
érdeksérelme sulyosabb, ¢s az érdeksérelem orvoslasa csak versenyfeliigyeleti eljarason

keresztiil lehetséges.

VI1Il. 2. BENCHMARK A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

Az iigyek tanulméanyozésa soran a legtobb esetben® az iigyben eljaré Versenytanacs
egyfeldl helyesen megallapitja, hogy tulzo6 arazas elleni esetek nagyon ritkdk, mivel a hatésagnak
azt kellene megallapitania, hogy mi a ,,helyes ar”, ugyanis az ar tul magas csak valamihez képest
lehet. Masfeldl azonban a vizsgalat mddszere tekintetében azt is kifejti, hogy a ,hasonlo
tigyekben eljaro hatosagok a "helyes ar" meghatarozasahoz altalaban kétféle modszert tartanak
alkalmazhatonak: a) a kéltségelemzés modszerét, illetve b) az un. benchmark modszert.” A
Versenytanacs a két modszerrel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Ez elobbi alkalmazasa sordn a
vallalkozas altal szolgaltatott részletes koltség- és bevételi adatok alapjan a versenyhatosag azt
probalja megdllapitani, hogy vajon az erdfolényben lévo vallalkozads altal megallapitott piaci
drak nem tartalmaznak-e az adott tevékenység végzésével kapcsolatos indokolt kéltségeken tul az
iparagban szokasos tisztességes haszon mértékét meghalado profitot. A benchmark modszerének
alkalmazdsa soran a versenyhatosag olyan viszonyitasi alapként felhasznalhato arakat keres az
adott  tevékenységgel kapcsolatosan mas piacokon, amelyekrol — feltételezheto, hogy
versenykoriilmények kozott alakultak ki, és veliik az erdofélényben lévo vdllalkozas arai
osszehasonlithatok. A jogsértés mindkét modszer alkalmazasa soran akkor allapithato meg, ha a
vallalkozas altal alkalmazott drak szamottevo mértékben meghaladjak az oOsszehasonlitas
alapjaul meghatarozott "helyes" arakat. 98 Elséként a koltségekkel valo Gsszevetést vizsgalom,

majd pedig az egyes benchmarkok alkalmazasat.

VII. 2. 1. Koltségekkel valo dsszevetés

% példaul Vj-22/2002. (122. bekezdés); Vj-027-2005 (132. bekezdés), Vj-43/2012. iigyszamu esetek.
:; Vj-22/2002. iigyszamu eset, 122. bekezdés.
u.o.
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Bar a koltségelemzés ¢és benchmark modszer az EU-ban kumulativ feltételek, a magyar
gyakorlatban kiilon moédszerként jelenik meg, azonban valdjaban nincs kiilonbség a vizsgalati
moédszerek tekintetében. A 2004-ben hozott Legfelsébb Birésagi itélet szerint® a GVH
vizsgalata soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a MOL Nyrt. kdltségeinek alakulasat, igy az uj
eljarasra ¢és koltségelemzést elvégezni képes szakértd bevonasara kotelezte a versenyhatosagot,
amivel azt fejezte ki a LegfelsObb Birosag, hogy a kdltségek elemzése akkor sem hagyhato el, ha
a megfeleld koltség adatok nem dallnak rendelkezésre. E gyakorlatot tdmasztja ald, hogy a

100 al1eni

koltségek a vizsgalt 36 esetbdl négy esetben nem keriiltek vizsgalatra, ahol a DEDASZ
esetben a kotelezettség vallalas miatt a versenyhatosag csak rovid indokolast kozolt, amiben a dij
meghatarozasanak tisztességtelen modjat allapitotta meg. Az eseteket az alabbi tablazat foglalja

0ssze.

A kiltség
Ugyszam Dominans vallalat Az eljaras targya dsszehasonlitas
hianyanak oka
a dij
kdzvilagitashoz o
meghatarozasanak
kapecsolodo ] ] Kitelezettzég
312007 DEDASZ tisztességtelen
rendszerhasznalati vallalas
modja vezettet tilza
dijak ]
arakhoz
) o nincsensk kiltség Kitelezettzég
41,2007 OFFI hiteles forditas
adatok vallalas
nincsensk kiltség Kitelezettzég
11172010 OFFI hiteles forditas o
adatok vallalas
) ] ] ] nincsensk kiltség ]
j-85/2006 Paksi halszévetség halaszteriilet engedély Megsziintetés
adatok

4. tabldzat. A kiltségelemzés nélldil zirult eljarasok

VII. 2. 2. Mas vallalat arai a relevans piacon

A GVH tlz6 arazds miatt foként tdrvényi monopoliumok ellen inditott eljarast, igy az

ilyen tipust benchmark ritkan fordul eld, mivel monopol piacon e benchmark nem értelmezhetd.

Ennek megfelelden az attekintett esetek kozott nem taldltam e kategoriaba illé kritériumot.

% Kf.11.39.048/2002/13. szam( itélet.
100\/j-31/2007. iigyszamu eset
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Egyetlen olyan eset van, ami valamelyest hasonlit erre a modszerre, ami a MOL Rt. ellen indult
eljaras.® A versenyhatosag a MOL Rt. iizemanyag nagykereskedelmi é4rait vizsgalta, ahol a
vallalat arképlete a versenytarsak (OMV ¢és Slovnaft) érait is tartalmazta. A képletben a
versenytarsak araitdl valo eltérést indokolhatonak taldlta a Versenytanacs, igy megsziintette az

eljarast.
VII. 2. 3. Mas foldrajzi piaccal valo dsszevetés

Ez ilyen tipust Osszehasonlitdsok elsd pillanatra nem tlinnek megfeleld viszonyitasi pontnak,
ugyanis a vizsgalt csoportok tobb tulajdonsagban is eltérnek (mas vallalatot vizsgalunk mas
piacon), igy a kiilonboz6 tulajdonsagokbol fakadd hatasok nehezen elkiilonithetoek. Itt azonban
a magyar gyakorlat tipikusan olyan piacokat vizsgal, ahol sok, kis elkiiloniilt foldrajzi piac
jelenik meg, azonban ugyanazon szolgaltatast nyujtjak, hozzavetéleg ugyanazon a szinvonalon.
Ilyen tligycsoport a képeznek a kabeltelevizios ligyek, a nem kabelteleviziosak kozott pedig

Osszesen hat ilyen esetet talaltam. Ezeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Dominans vallalat Az eljaras targya

Vij-84/2005 Hungarotel ADSL szolgaltatas dija Megsziintetés

_ - gazszerelési szolgaltatas ]
Vi-31/2005 FOGAZ Megsziintetés

arai

) ideiglenes bekapesolas
Vi-190/2004 TITASZ L Jogsértes
szolgaltatasi dij

halaszati teriileti
Vi-85/2006 Palksi halszévetség Megsziintetés
engedély arai
Fizsmegszakitok
Vj-69/2007 ELMU kizzallasi és szerelési Megsziintetés
dijai

Erd és Térsége
mellékwizmara
Vij-43/2012 Begionalis Vizi Jogzértés

hitelesitési dija

5. tdblizat. A masfdildrajzipiaccalvald dsszevetés midszerév el elemzett eseteke

101 \/j-33/2004. igyszamu eset, amely a Vj-152/2000. iigyszami eset ismételt eljarasa.
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A Fogaz Rt. elleni ligyben a Versenytanacs a 25. bekezdésben két feltételét hatarozza meg
a mas foldrajzi piacon lévo vallalatokkal valo sszehasonlitasnak. ' Egyfeldl, hogy a masik
foldrajzi piacon kialakult &r versenyar legyen, masfeldl pedig, hogy a vizsgalt piacon és a masik
piacon a gazdalkodas objektiv feltételei azonosak, vagyis csak megfelelé hibahatar mellett
szamszerusithetd eltérések vannak kozottik, igy az eltéréseket kifejezd korrekciokkal az arak
Osszehasonlithatova tehetok. Ez azonban az adott arupiac tekintetében nem all fenn, ugyanis a
vizsgalt szolgéltatds minden foldrajzi piacon jogi monopolium. A Versenytanacs azonban ugy
véli, hogy ha a vizsgalt ar érzékelhetéen magasabb, mint a masik foldrajzi piacon, illetve
piacokon érvényesiilo arak, akkor az alapot adhat a tulzottan magas ar megallapitasara, ha

kizarhato, hogy a tobbi foldrajzi piacon az arak nem talzottan alacsonyak.log.

VII. 2. 4. A dominans vallalat arai mas piacon

Ez az 6sszehasonlitasi alap azért figyelemre méltd, mert akkor lehet e benchmarkot igazan
hasznalni, mikor a vizsgalt magatartas leginkabb a diszkriminacié elemeit valositja meg. Ahogy
arr6l mar volt sz6, e benchmark maddszer lényegesen leegyszerlsiti az arak dsszehasonlitasat, ha
a vallalat ugyanazt a terméket értékesiti mas piacon, és a kiilonb6z6 piacok dsszehasonlithatdak.

Erre az esetkorre a magyar gyakorlatban két tigyet talaltam.

Dominans vallalat Az eljaras targya
knilfildi ellmmyt atadasa Eitelezettzég
Vj-157/2007 N&P kegyelet
mas vallalkozolmak vallalas
Vj-116/2005 TIGAZ halozat csatlakozasi dij Jogsértes

6. tiblizat A domindnsvallalatiraimaspiacon mddszerrel elemzett esetelc

Az "N&P KEGYELET 2006" Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kift. iigyben'™ a
vallalat a ,kiilfoldi elhunyt 4taddsa mas vallalkozoknak™ szolgéltatasat 200.000 Ft-ban, mig
,halott kiaddsa mas vallalkozoknak™ szolgaltatdsat 12.000 Ft-ban allapitotta meg, mely

192\/j-31/2005. iigyszamu eset, 25. bekezdés.

193 Ttt azonban a Versenytanacs hozzateszi, hogy az er6folény kovetkeztében a kapcsolat azonban forditva nem
vehet6 figyelembe, mivel ha a vizsgalt ar alacsonyabb, mint az §sszehasonlitasi alap, nem zarhato ki, hogy a vallalat
tilzoéan magas arakat szab.

104V 157/2007. tigyszami eset.
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kiilonbséget a vallalat nem tudott racionalisan indokolni. A visszaélés egyértelmiiségét jelezheti,
hogy az ligy kotelezettségvallalassal végzodott, igy a Tpvt. 75. §-a szerint ekkor a jogsértés
megvaldsulasat nem kell vizsgalnia a versenyhatdsadgnak, ezért a visszaélés egyes elemeinek

teljesiilésérdl nem tett megallapitast a Versenytanacs.

VIl. 2. 5. A dominans vallalat multbeli arai

A vizsgalt esetek koziil két tigy tartozik ebbe a csoportba.

Dominans vallalat Az eljaras targya
) Esztergom Eegyelet sirdsas dsvisszahantolas Eitelezettzég
Vj-37/2007
Eft szolgaltatasi dija vallalas

) 1deiglenes bekapesolas
Vj-1920/2004 TITASZ L Jogsertes
szolgaltatasi dij

T.tiblizat. A domindns vallalatmultheli draival valo dsszehasonlitd s mod szerév el elem zett esetels

A Versenytanics az E.ON Tiszantali Aramszolgaltatdé Zrt (TITASZ) vallalatot

elmarasztalta,*®

mivel az 2004. marciusa és 2004. szeptembere kozott az egy- és haromfazisu
ideiglenes bekapcsolds szolgaltatds dijait tisztességteleniil allapitotta meg. A vallalat
szolgaltatasainak arait nettd 13.960 forintr6l 35.608 forintra megemelte, am azt kovetSen
jelentdsen (nettd 23.854 forintra) csokkentette, mikozben a szolgaltatas nyujtasaban vagy a
vallalkozas egyéb koriilményeiben nem alltak be olyan érdemi valtozdsok, melyek a
dijesokkentést objektive indokoltta és sziikségesé tették volna. Ezen tul pedig Versenytandcs mas

szolgaltatok araival is 9sszehasonlitotta az alkalmazott arakat.

VII. 2. 6. Egyéb benchmarkok

Ebbe a kategoriaba sorolhatok a MOL ellen indult eljarasok, ahol a GVH a versenyz0i arat

importparitdsos modszerrel hatdrozta meg.

195 V/j-190/2004. iigyszamu eset.
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Dominans vallalat Az eljaras targya

nagy- és
Vj-33/2004 MMOL MNyrt. laskereskedelm hlegsziintetés
lizemanyag arak
) nagykereskedelm Eitelezattzég
Vj-50/2010 MOL Nyrt.
fizemanyag arak vallalas

8. tiblizat E gvéb benchmark mddszerrel elemzett esetelc

A 2004-ben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban'® a versenyhatosag azt vizsgalta, hogy a
MOL Rt. arkialakitasi modszere t0lzo drakhoz vezet-e. A Versenytanacs ugy dontott, hogy mivel
a MOL Rt. a mediterran import arakat veszi alapul és nagyban figyelembe veszi a versenytarsak,
az OMV és Slovnaft arait, igy 1ényegében egy versenyzoi arat tesz meg a belso ar alapjaul. Bar a
versenytarsak a kis sulyunak szamitanak a relevans piacon, tényleges méretiikbol fakadoan
mégis képesek versenynyomast kifejteni a MOL Rt-re, igy Osszességében a Versenytanacs
megsziintette az eljarast, mert a versenyzdi alaparhoz képest a MOL Rt. csak indokolt mértékben

tért el.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar joggyakorlat a vizsgilat modszerének
tekintetében koveti az unios gyakorlatot, kiilonos tekintettel a lehetséges benchmarkok korére.
Mivel az eljaras ala vont vallalatok tobbsége torvényi monopolium volt, igy a leginkdbb hasznalt

benchmark a mas foldrajzi piaccal vald 6sszehasonlitas.

VII. 3. INTEZKEDESEK A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

Az altalam vizsgalt esetekben a Versenytanacs Osszesen négy ligyben hozott marasztalo
dontést és Ot esetben tortént kotelezettségvallalas. A marasztald hatarozatok koziil két esetben
tortént birsag kiszabasa, egy esetben nem élt intézkedéssel a Versenytanacs, egy esetben pedig a
Versenytanacs egy adott dijtétel kiszabasatol tiltotta el a vallalatot, a birsag kiszabasat pedig

mell6zte.

108 \/j-33/2004. igyszamu eset.
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Az ERD és TERSEGE” Regionalis Vizikozmii Kft elleni l'jgyben107 a Versenytanacs végiil
azért nem allapitott meg birsagot, mert a vallalat onként csokkentette dijait, a dijkiilonbdzetet
pedig az eljaras soran visszafizette az érintett fogyasztoknak. Ezen tal pedig jogsértés rovid
idétartalmu, hetekben mérhetd volt, és ezzel Gsszefiiggésben a sérelmet szenvedett fogyasztok is
csekély szamuak, illetve az eljaras ala vontnak a jogsértésb6l szarmazo csekély arbevétele

szarmazott.

A két pénzbarsaggal zarult iigyben a Versenytanacs 2006-ban TITASZ ellen'® két millio
forint, mig a TIGAZ ellen'® négy millié forint pénzbirsagot szabott ki. A TIGAZ esetében a
Versenytanacs értékelésében a jogsérelmet 100 pontbdl 4 pontnyi sulyossagunak itélte, mivel bar
a vallalat monopodlium, a dijszabasat a MEH ellendrizheti, illetve a magatartas felrohatosagat
nem éllapitotta meg a Versenytanics. A TITASZ esetében a Versenytanacs ugyanazon érvekkel
élt, mint az Erdi Vizikézm{ esetében: a jogsértés fél évig tartott, a fogyasztok csekély korét
érinti, a vallalat kis forgalommal birt a vizsgalt idében, illetve az eljaras ala vont a jogsértd
magatartassal onként felhagyott. Bar a kiszabott birsagok csekély mértékiinek tiinnek, az itt
felsorolt ellenérvek miatt, de foként a - talzo aras esetekre jellemzo- felrohatdsadg hidnyaban a

birsag kiszabéasa nehezen indokolhato.

A Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltato Kozpont Tulajdonosi és Fejleszté Kft.
ellen indult eljziraisban110 a Versenytanacs megallapitotta a jogsértést, mivel a véllalat az altala
izemeltetett vamudvarban miik6dé vamhivatal be nem rendelt {igyfeleit {izemeltetési
koltségtérités megfizetésére kotelezte, és a Versenytanacs kotelezte a vallalatot iizemeltetési
koltségtérités alkalmazasanak abbahagyasara. A Versenytanacs birsag kiszabasatol eltekintett a
jogsértés rovid tartama miatt, illetve mivel a vallalatnak tizemeltetési koltségtérités kiszabasabol

elenyész0 bevétele szarmazott. Az eseteket a kdvetkezd tablazat foglalja 6ssze:

07 \/j-43/2012. iigyszamu eset.
1% \/j-190/2004. {igyszami eset.
19 \/j-116/2005. iigyszamu eset.
110'yj-3/2006 tigyszami eset.
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Dominans vallalat Az eljaras targya

halézat czatlakozasi dij
Vj-116/2005 TIGAZ rendszethasznalati Jogsertes Penzbirsag
dijak

i . ideiglenes bekapcsolas o o
Vj-100/2004 TITASZ Jogsértés Penzhirsag
szolgaltatasi dij

i o lizemeltetési o o
Vij-3/2006 Logisztar Jogsértés Magatartas eldiras
kaltzégterités

Erd és Tersége
] L mellékvizmerd ora o o ]
Vj-43/2012 Eegionaliz Jogsertés Nincs ntézkedés

hitelesitési dija
Vizikzmi Kft

9. tablizat. Az intézkedések a magyar joggyakorlathan.

Osszességében elmondhaté, hogy az unids joggyakorlattal ellentétben a magyar marasztalo
dontések tisztan kizsakmanyold hatastiak, nem jelenik meg versenykorlatozo elem a vizsgalt
magatartasban, illetve mind a négy elmarasztalt vallalat torvényi monopdlium volt.
Megallapithato tovabba, hogy a jogsértés is csekély szamil, illetve ezen beliil is vannak olyan
tigyek, ahol a Versenytanacs nem szabott ki birsagot, csak jogkovetd magatartasra hivta fel a
vallalatot. Ez tiikrozheti az elméletben kialakult azon allaspontot, miszerint a tilz6 4razas elleni
igyekben oOvatosan kell eljarnia a hatdsagnak, illetve hogy a szankcid tekintetében is a
birsagkiszabast Keriilend. A jogkovetés pontos eldirasa egyfeldl nem is kivanatos, hiszen a
Versenyhatdsagnak nincsenek olyan pontos informdcidi az adott piacrol, hogy a vallalat arait
hosszu tavon fenntarthatdé modon szabalyozza, masfelél pedig erre sokszor felhatalmazasa
sincsen, mivel az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL térvény (Atv.) mellékletében

feltiintetett termékre és szolgaltatdsokra arszabast kizarolag az ott feltiintetett miniszter irhat eld.
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OSSZEGZES

A t0lz6 arazas elleni fellépés célja, hogy megakadalyozza az er6folényben 1évd vallalat
kizsakmanyold hatast arszabasat, novelve ezzel a fogyasztok jolétét. A vizsgalat azonban
nagyon bonyolult, sok erdforrast igényel, rdadasul nagyon nagy a folosleges beavatkozas
veszélye, amely hosszu tdvon nagyobb fogyasztoi kart okoz, mint a rovid tadvon elérhetd haszon.
Dolgozatomban azt vizsgéltam, hogy milyen feltételek esetén érdemes a versenyhatdsagnak
mégis beavatkoznia a vallalatok arazasaba, milyen moédszertant alakitott ki a joggyakorlat a
tilzas meghatarozasara, illetve, hogy milyen érvek és ellenérvek mertiltek fel a szakirodalomban
a beavatkozas mellet és ellen.

Kovetkeztetésként a vizsgalt szakirodalom és joggyakorlat alapjan arra jutottam, hogy a
versenyhatosagnak a t0lz6 arazds miatt indult esetekben csak a kovetkezd harom kumulativ
feltétel teljesiilése esetén célszerli beavatkoznia: 1) a piacon jelentds és tartds belépési korlatok
vannak, a vallalatnak nagyon nagy piaci ereje van (szuperdominancia); 2) a piacon az innovacio
vagy beruhdzas a kozeljovoben nem varhatd, igy a szuperdominancia forrasa is mas tényezokbdl
fakad; 3) a piacon nincs 4gazati szabalyozd vagy az a beavatkozasban akadalyozva van. A
tulzoéan magas arak miatt vald beavatkozas kiemelt célja lehet a ,,gap cases” esetek elleni
fellépés. Ezek olyan esetek, ahol az er6folényhez valamilyen versenykizaré magatartas vezetett,
azonban a kizar6 magatartas ellen a versenyhatosag mar valamilyen jogi okbol nem tud fellépni.

Ha a versenyhatosag az eljarast meginditotta, azt vizsgalja, hogy a vallalat (1) er6f6lénnyel
rendelkezik-e, (2) arai jelentésen meghaladjak-e a koltségeit, (3) arai aranytalan viszonyban
vannak-e (6nmagaban vagy benchmarkhoz képest) a gazdasagi értékkel, amely a versenyzéi ar.
A versenyhatosagnak az Gsszes lehetséges benchmarkot érdemes vizsgalnia, és ezek 6sszhangja
esetén javasolt csak jogsértést megallapitania. Az eltérésnek jelentésnek kell lennie, a
szakirodalom harom szemjegyti eltérést javasol. Amennyiben a versenyhatdsag jogsértés allapit
meg, a lehetséges intézkedések koziil a versenyhatdsdgnak leginkabb strukturdlis szankciot
javasolt alkalmaznia, szemben a birsaggal vagy arszabalyozassal.

Dolgozatom masodik részében azt vizsgaltam, hogy ezen eredmények hogyan
érvényesiilnek magyar joggyakorlatban. 2002 és 2013 kozott Gsszesen 36 olyan esetet talaltam,
ahol a vizsgalt magatartas tulzoéan magas arak miatt indult és az eljaras ala vont vallalat nem

kéabeltelevizios tarsasag volt. A vizsgéalat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
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GVH foként - az unids iigyekhez hasonloan- térvényi monopoliumok ellen 1ép fel. Az unids
igyekkel ellentétben a magyar marasztalo dontésekben a kifogdsolt magatartasok tisztan
kizsakmanyold hatdsuak. A Versenytanacs 36 esetbdl 13 esetben ugy jart el, hogy a tilz6 arakat
szabalyozé hatosag is kezelhette volna. A szakirodalom tanulsaga alapjan ilyen esetekben a
versenyhatosdgnak nem szabad beavatkoznia, mivel csak ex post szabalyozasra képes, mig a
probléma - jellegébdl fakaddan- ex ante szabalyozast igényel, igy a versenyhatosag eljarasa

id6igényes és pontatlan eredményre is vezethet.
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