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1. A VEDELMI FELEL OSSEG KIALAKULASANAK TORTENELMI EL  OZMENYEI

A védelmi felebsséd kialakulasanak kozvetlen térténelmézinényeit — ahogy a szakirodalém,
gy a téméaban relevans dokumentumdk-iaz 1990-es évek humanitarius katasztrofaihok kot
amelyek soran az Egyesult Nemzetek Szervezete (EN®@telen volt adekvéat fellépést
kialakitani. Alaposabban tanulmanyozva ezeknekrdliktusnak a jellegét megallapithatd, hogy
tilnyomé tobbségiik egy adott allam hatérain bekijlédott le! mig az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét megalapitasakor a szuverén allamok ttkokonfliktusok békés rendezésére
modellezték. Mindezek kovetkeztében nem varatlamgyhkorunk legatfogobb nemzetkozi
szervezete sem volt képes hathatds valaszt admiféktusokra.

Az 1994-ben lezajlott ruandai események — amelyketdetében csaknem 800.000 tuszi és
mérsékelt hutu személyt gyilkoltak le mindosszeBed nap alatt — bebizonyitottak a Biztonsagi
Tanacs tétlenségének rettenetes kdvetkezméhysitént mindez annak ellenére, hogy az ENSZ
szervezete mar ddelstt értesiilt a lehetséges kockazatoRniiggis a térségben 1993-t6l kezdve
jelenléw békefenntartok szamat a népirtas megkezdését déivet Biztonsagi Tanacs szinte
azonnal jelerits mértékben csokkentetfajtat engedve ezzel a konfliktus eszkalalédasahoz.
Ezzel szemben a délszlav-valsag utolsé fejezetekédmintakozd koszovoi esemeények az
egyoldall, a Biztonsagi Tanacs hatarozatat nélkilizmanitarius intervencio legalitasanak,
legitimitasanak kérdésére iranyitottdk a nemzetkizzosség figyelmét. Az Eszak- Atlanti
Szerddés Szervezetének (NATO) tagéllamai csak azt kéwetlontdttek az onallo beavatkozas
mellett, hogy a gazdasagi szankciok eredménytelemdtiak, valamint Kina és Oroszorszag
kijelentette, nem jarul hozza barmely olyan hatatozlfogadasdhoz a Biztonsagi Tanacsban,

amely kényszerdterst kivan bevetni Szerbidval szemben. Az 1999. mar2d+én megkezdott

1 A védelmi felebsség eredeti angol megfeli: Responsibility to Protect (R2P, RtoP). Jelatutmany a kifejezés
magyar valtozatat fogja a tovabbiakban hasznalni.
2 Lasd: Alex J. BLLAMY : Responsibility to Protect, 2008, First editiorinéle version, Polity; Mehrdada?ANDEH:
With Great Power Comes Great Responsibility? Thec€pt of the Responsibility To Protect Within thedess of
international Lawmaking. In: The Yale Journal ofemational Law, Vol. 35, 2010, HeinOnline, 470, Garsten
STAHN: Responsiblity to Protect: Political Rhetoric omé&rging Legal Norm? In: The American Journal of
International Law , Vol. 101, 2007, JStore, 102. o.
j International Commission on Intervention and S&agereignty: Responsibility to Protect, 2001, 1.4.
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® Cristina Gabriela BDEScU. Humanitarian Intervention and the ResponsibitityProtect: Security and Human
Rigths, Taylor and Francis, 2010, 14. o.
® Philip GoUREVITCH: We Wish to Inform You That Tomorrow We Will Be llid With Our Families: Stories From
Rwanda, Picador, 1998, 104-107. o.
" SIRES/912, 1994



NATO légicsapasok kovetkeztében Szerbia végil uggtdatt, kivonul Koszovo terlletél,
felhagyva ezzel a brutalis és rendszefszetnikai tisztogatasokkal, valamint hozzajarulva a
békés rendezéshéz.Az akcié ellentmondasossagabsiti, hogy mikdzben a bombazasoknak
szamos civil aldozatul esett, a Biztonsagi Tanaas jimius 10-én kelt hatarozataBarlvozolte

a politikai rendezés feltételeinek Szerbia altdfogadasat, valamint a katonaiékr gyors
kivonasat, szemet hunyva ezzel NATO-misszio folott.

Ezen az események vitara késztették a humanitémiesvencio legitimitasat és legalitasat
illetéen nem csak az Egyesilt Nemzetek Szervezeténekosztagjat, hanem a tudomanyos
kozéletet is° Az egymassal szembeszegiéirvek végpontjain a nemzetkdzi jog két alapvet
fundamentuma helyezkedett el. Az egye@d$ valamennyi allamot megilkeszuverenitasamely
védpajzsként funkcional valamennyi Biztonsagi Tanaesatozatat nélkuldr intervencioval
szemben, biztositva ezzel nemzetkdzi rend fennréaéad valamint a masodik vildghaborut
kovetben kiteljesed és egyetemesnek tekintettnberi jogok Ezen egymassal élsalatasra
végletesen szembendlldé alapelvek kozo6tt huzodoultssget kivanta gordiuszi csomokeént
atvagni a védelmi felékség koncepcidja azaltal, hogy a szuverenitas iz beledgyazta az

alapvet emberi jogokat?

2. AZ ALLAMOK ES A NEMZETKOZI KOZOSSEG VEDELMI FELEL  OSSEGENEK KONCEPCIOJA

Habar a védelmi felékség elméletének egyes elemei mar a nemzetkodatyganak tekintett 17.
szazadi Grotius tivében is fellelheik, ** valamint hasonlé felfogas Fernando Tesén
tanulmanyiban is tetten ériéet®> a koncepcié megsziiletésének kezdetiszdka az 1990-es
évekre datalhatdé. Ekkor Francis Deng és jogaszollol csapata az orszaghatarokon beldl
elvandorolt személyek hathatés védelme érdekébadolgazta aszuverenitds, mint feligdség
elméletét, amelynek értelmében valamennyi allanelfetéggel tartozik sajat lakossaganak
védelméért? Amennyiben ezen - pusztan allami mivoltabdl éredelelssségének valamelyik

8 SuLYOK Gébor: A humanitarius intervencié elmélete és gytaka, PhD értekezés, Miskolc, 2003, 218. o.
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19 PAYANDEH, 2010, 470. o.
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12 Grotius elképzelése a szuverenitasrol, lasdySk, 2003, 23. o.

13 4sd: Fernando R.EBON Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law éaMorality, Martinus Nijhoff, New
York, 2005

14 BELLAMY, 2008, Kindle version



orszag nem képes eleget tenni, a éaddetg a nemzetkdzi kozosséget terheli, amelynekssget

kell nydjtania’®
2.1. KOFI ANNAN: A SZUVERENITAS KET KONCEPCIOJA

Az 1997-6l hivatalban 166 ENSZ ®Htitkar, Kofi Annan, a koszovéi eseményeket ket
felkarolta a szuverenitas, mint félebég koncepcidjat és vitainditod irasaban megéabtapjthogy

a szuverenitas fogalmanak Uj, elemi értelmezésd kiajzolodni® A fétitkar felfogasaban az
allamok méar sajat allampolgarai szolgalataba dlitstrumentumként jelennek meg, amelyet az
emberi jogok védelmének globdlis elterjedésévelagmott ald’ Kofi Annan ugyanakkor
felhivta a tagéllamok figyelmét: annak érdekébemgyhaz emberiség elkerllhesse adfimli
humanitarius katasztrofakat, elengedhetetlen, roggmzetkdzi k6zosség konszenzusra jusson
az emberi jogok tdmeges és rendszefszeegsértése esetén adott valasszal kapcsolatban,
ideértve azt is, mely szervezetet terheljen ekkdbatés feléissége® Az 1999 decemberében
megtartott kozgilés nem hozta meg a vart eredmeényt, de Kofi Aneamthrtotta elképzelését
és tovabbi gondolkodasara késztette a tagallam@kaENSZ millenniumi kiadvanyaban a
fotitkar igy fogalmazott: Ha a humanitarius intervencié valoban elfogadhatattamadas a
szuverenitas ellen, hogyan valaszoljunk egy Ruavdabhalamint egy Srebrenicahoz hasonlo
esetre, amelynek soran az emberi jogok tomegesnéiszerszérmegseértése zajlik, mely bantja
k6zods emberiséglinknek minden tanitasat.

2.2.AZ INTERVENCIO ES ALLAMI SZUVERENITAS NEMZETKOZI  BIZOTTSAGANAK

JELENTESE: A VEDELMI FELEL OSSEG FOGALMANAK KIDOLGOZASA
2.2.1. A koncepcié megsziletése

A millennium évében a kanadai kormany elhatardabgy valaszol az ENS&fitkar felvetésére
€s egy kizar6lag szakmai alapon szebdézszakeér bizottsagot hiv dssze a humanitarius
intervencio kérdésének megféleendezése érdekében.

15
Uo.
18 Kofi Annan: Two concepts of sovereignty. In: TheoBomist, Nem York, Sep 16th 1999
17
Uo.
8 Uo.



llyen elbzményekkel kerilt megalapitasradtitkar altal is tamogatott testilet, az Intervenég
Allami Szuverenitas Nemzetkozi Bizottsadmatérnational Commission on Intervention and State
Sovereignty ICISS) még ugyanabban az évben. Lloyd Axworthpjzottsag elntke a Kizott
célt a nyolcvanas években Ulésdarundtland Bizottsag altal megalkotott fenntarthéjlodés
koncepci6jahoz hasonlitotta, amelynek soran sikefifiszebékiteni az addig egymassal
végletesen szembenallé két fogalmat: a gazdaspgilést és a kornyezetvédeln2A testiilet
2001 decemberében készitette el az egyhanguaraétitidiolisztikus személejelentést, amely

a ,védelmi felebsség” cimet viselte€® A jelentést mind a mai napig a témaban irt leggitid

tanulmanyként tartja szamon a szakirodafom.

2.2.2. A védelmi felebsség koncepcidja

A védelmi felebsség elvének a fundamentumat a Francis Deng éitaliglozott dudlis felfogasu
szuverenitas-elmélet biztositotta, amelyben azmallalelbsséggel tartozik sajat lakossaganak
védelmeéeért és biztonsagaért (betzuverenitas — ddleges fel@lsség), ugyanakkor az alap¥et
emberi jogok egyetemes voltdbdl fakadéan a nemzetkdzosség felé is terheli ez a
kotelezettség (kiksszuverenitas — masodlagos vagy kiegddeieldsség)

Azzal hogy a Bizottsag elismerte, az éelleges felelsség azt az allamot terheli, amelynek
lakosait a konfliktus kdzvetlenll érinti, egyrédztiszteletben tartotta a nemzetkdzi jog alapvet
normait, masrését elismerte azt a gyakorlat sordn szamtalanszayazeiddott allitast, amely
szerint a hazai korményzati szervek azok, amelyeglzatékonyabban tudjak kezelni a kialakuld
konfliktusokat.?® A Bizottsag kijelentésével egyidégg tisztazasra keriilt az is, hogy a
nemzetkdzi kdzosség felslsége csak kiegésiifellegi, arra csak az didleges feldlsség
meghilsulasa esetén, azaz a hazai szervek kudarc&ertlhet sor, hiszen ekkor ,tolodik el” a
szuverenitds a nemzetkdzi kdzosség javara. holisztikus szemléletmédnak megféieh a

jelentés a védelmi felééség maradéktalan megvaldsulasat egy — a fokoagrasepith —

19 B LAMY, 2008, Kindle version

201CISS: Responsibility to Protect, 2001, VII.
21 SraHN, 2007, 102. o.

221CISS: Responsibility to Protect, 2001, 2.15
% Uo. 2.30, 2.31

% Uo. 2.31



felelosségi rendszerben képzelte el, azaz megklulonb&zteglymastol a meddaés, a
valaszreakcio, és az Ujjaépités fesskgét?

A megebzése a védelmi felélsség legfontosabb aspektusaként hivatkozik a doktume amely
alatt a felmeri konfliktus kozvetett és a kdzvetlen okainak a h#ih orvoslasat, kezeléseét
érti?® A megebzés, ahogy a felésség tobbi aspektusa is, nem csak az adott allaamdkagos
feleldssége, hanem abban a nemzetkdzi kozésségnekvsagtepet kell vallalnia, segitve ezzel
valamennyi allamot, hogy didleges védelmi felékségének eleget tudjon tefhi.

Amennyiben a megétés sikertelen, a fokozatossag elvének betartasketimiedvetkezik a
védelmi felebsség masodik eleme, a kénysZerkarakteti valaszreakciok amely csoport
magaban foglalja az olyannyira vitatott fegyvemeivencié lehéiségét i$2 Ebb| kifolydlag a
jelentés elkészit a legnagyobb hangsulyt a valaszreakciok medfelghranciakkal valo
korulbastyazasara fektették. A legjelisdbb garancia — amely a fokozatossag élvéd
kovetkezik —, hogy a valaszreakciOkra kizarélagaakkerilhet sor, ha a megeks sikertelen
volt és az allam nem képes, vagy nem akarja metgmiira humanitarius konfliktust. A
valaszreakciok az adott allamra gyakorolt kénysamésége €s mennyisége alapjan egymastol
jol elkulonithed csoportokra oszthatok.

Az elsy tdgabb csoportba tartoznak az ENSZ altal fogaitatbszankciok, amelyek tovabbi
alcsoportokra oszthatok: katonai szankciok (pl.y¥eg embargo); gazdasagi szankciok (pl.
bankszamlak zéarolasa, repulési tilalmak); valanairgolitikai és diplomaciai jelldgszankcidk
(pl. diploméciai kapcsolatok befagyasztasa, nendzetk szervezetekben a tagsag
felfliggesztésel’

A valaszreakciok masodik csoportjat a fegyveresri@ncio képezi. A Bizottsag hat, egymashoz
szorosan kapcsolodo konjunktiv feltétel teljesilésetén tartotta elfogadhaténak a fegyveres
beavatkozastjogos ok,megfeled felhatalmazas, megfetelszandék, végsmegoldas, ardnyos
eszkozok alkalmazasa, ésszdilatasok ** Ezen kritériumrendszer nagyban tamaszkodik a

szakirodalom &ltal a humanitarius intervenciovanshen a thmasztott kdvetelményekre, hiszen a

% yo. XI.
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megfeleb felhatalmazast kivéve, valamennyi megtalalhatdé amdmitarius intervencio
A jogos ok vagy mas néven a kiszobérték definialasa kierdéljedentséggel bir, ugyanis ez
hatarozza meg a védelmi félsteég jovbeli terjedelmét. A Bizottsag igen tagan hataroxesy
azt az esetkort, amely sordn fenntartja a védekielbtség alkalmazaséat, igy a védelmi
feleldsséget alkalmazni rendeli nem csak az 1948-bagadfutt Népirtas Elleni Egyezményben
meghatarozott incselekményekre, hanem az 1949-es Genfi Egyezmiegekneghatarozott
haborus bntettekre (illebleg annak kiegés#t jegyzkonyveire is), emberiesség elleni
biintettetekre, valamint a természeti és kornyezatdzarofakra is, amikor az adott allam nem
kivan segitséget igénybe verihi.

A megfeled felnatalmazasalan a leginkabb vitatott része a dokumentunifihliszen szamos, a
nemzetkozi jog altal megkésplezhet megoldast kinal, amely tény azonban nem méglep
szem ebtt tartjuk, hogy a jelentésnek a Biztonsagi Tandostésképtelenségére is adekvat
valaszreakciokat kellett kidolgoznia. A Bizottségyeesz6l javaslatot tett a Biztonsagi Tanacs
allando tagjainak arra, hogy amennyiben az embteiékzama a kiszobhatéart elérte, valamint a
Tanacsban egyébként tobbségben vannak a beavatigerdisk, csak és kizarélag akkor éljenek
a vétdjogukkal, ha egy létfontossagl nemzeti érdéaiog kockar'> Megemlitette ugyanakkor
lehetséges alternativaként a Biztonsagi Tanacsdzatat potlandéan a Kozéjgs ,Uniting for
Peace” eljarasat, illetve nem zarkozott el attol a nerkizat tapasztalatokkal (Libéria, Sierra
Leone) mar aladtdmasztott gyakorlattdol sem, hogy iorgdis szervezetek utélagos
felhatalmazéassal avatkozzanak’Be.

A megfeled szandéla testllet értelmezésében azt takarja, hogy apvanialo felek el&dleges

és legfontosabb szandékanak a humanitarius kaitsalkerilése, megakadalyozasa kell hogy
legyen3’ Ezen kritérium biztositasanak egyik legmegfédel eszkoze a testillet meglatasa
szerint, ha a fegyveres intervenciot a nemzetk@ztgkség kollektiv modon, azaz egy allam

helyett tébb allam egyittesen val6sitja meg.

%2 4sd: SLYOK, 2003, 38-39. 0.
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Public Law, 2011, SSRN, 6. o.
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A vég® megoldaskritériuma a fegyveres beavatkozas ultima ratibegét jelenti, azaz a
nemzetkdzi kozosség kizardlag a kevésbé kényézedrkdzok kudarca utan fordulhat az
intervenciéhoz?

Az aranyos eszkdzok alkalmazassegkoveteli a mindenkori intervenialo felékt hogy a
kittiz6tt humanitarius célhoz igazitsék a tervezettfeggs akcié intenzitasat.

Végul az ésszef kilatdsok mint kovetelmeény, arra hivja fel a figyelmet, fog fegyveres
beavatkozas kizardlag akkor foganatosithatd, hadlerannak az éssZeresélye, hogy ezen
eszkdzzel a humanitarius katasztréfa megallitfiato.

A Bizottsag altal elkészitett jelentés rendkividgressziv javaslatokkal probalta meg orvosolni a
humanitérius intervencié dilemmajat, pontosan eaédnban nem szamithatott a tagallamok -
kilondsen az 6t allandé tamogatasarasresktitve ezzel a 2005-ben elfogadasra kerilt World
Summit Document-nek az eredeti elképzeléshez képsyos voltat.

2.3.A 2005.EvI VILAG VEZETOINEK CSUCSTALALKOZOJAN ELFOGADOTT DOKUMENTUM
(WORLD SUMMIT DOCUMENT)

A védelmi felebsség koncepcidjanak eddigi rovid palyafutasa atatteginkabb Unnepelt
fordulépontot a 2005-ben dsszehivott, 192 orsz&gvedtelével megrendezett Vilag Veidaek
CsUcstalalkozéja toltotte b& Ekkor az 6riasi diplomaciai éfeszitéseknek koszonkben
konszenzussal elfogadasra kerllt az a kotBgy hatarozat (World Summit Document,
Dokumentum), amelynek két pontja az eredeti elg@sthmz képest jeletd modositasokkal
ugyan, de befogadta a védelmi fékdég elméletét.

138. ,Minden egyes Allam felésséggel tartozik, hogy megvédje sajat lakossagat
a népirtastél, haborusmtetteksl, etnikai tisztogatasoktdl és az emberiesség ie

en
biincselekményelt Ez a felelsség magaban foglalja e dhcselekménye

=

megedbzését, beleértve az ezekre valo felbujtast is, etedfjiés szikséges eszkdzok
igénybevéetelével. Mi elfogadjuk ezt a fédskget és ennek megfééai fogunk

*Uo. 4.37

*9Uo. 4.39

*Uo. 4.41

“2W. Andy KNIGHT: The Development of the Responsibility to ProtecErom Evolving Norm to Practice. In:
Global Responsibilty to Protect 3., 2011, 32. o.



cselekedni. A nemzetkdzi k6zosség pedig OsztdnEsssegitséggel tartozik az
Allamok felé, hogy azok gyakorolhassak e dekdgiiket, ugyanakkor tamogatja |az
Egyesult Nemzetek Szervezetét annak érdekében, kogy figyelmeztét
rendszereket allithassanak fel.

139. A nemzetk6zi koz0sség az Egyesilt Nemzetwkezerén keresztll szintén
feleldsséggel tartozik azirant, hogy igénybe vegye a etagf diplomaciai,
humanitarius és egyéb békés eszkbtzoket az Alappkhiarés VIII. fejezetének
megfeleben, annak érdekében, hogy védelmezze a lakossagptirdastol, haborus
biintetteksl, etnikai tisztogatasoktdl és emberiesség ellefincbelekmeényekt
Ebben az 6sszefliggésben készek vagyunk kollegéiseket tenni, ibzeri és
meghataroz6 maédon, a Biztonsdgi Tanacs igénybévélelaz Alapokmanynak
megfeleben, beleértve a VII. fejezetet, eseti jelleggel, s szikségszér
egyuttnikodve a relevans regionalis szervezetekkel, amieemya békés eszkozpk
alkalmatlannak bizonyulnak és a nemzeti kormanygatirvek tdrekvése, hogy
megvedje a lakossagot népirtastol, haborumtetteksl, etnikai tisztogatastol €

)

emberiesség elleniilhcselekményelltnyilvanvaléan kudarcot vall. (...)”

A Dokumentum jelerdtsen lesitkitette a védelmi felésség alkalmazéasi korét, hiszen annak
alkalmazasa négy esetkorre korlatozodik, amelyaidgok a nemzetkdzi kozosség fésségi
korére is iranyaddaf Ezen esetkorok a kovetkiez komoly nemzetkozi jogi joggyakorlattal
rendelked- biincselekmények:népirtas, haborus intettek, etnikai tisztogatasok és az
emberiesség elleniihcselekmények

A meg inkabb szemet szuré kulonbség azonban adggbh jeleniséggel biré valaszreakcio
felelosségének mifségi megvaltoztatasdban érthetetten, hiszen mig a diplomaciali,
humanitarius és egyéb békés eszktzok alkalmazasdelélosseget valldl a nemzetkozi
kozosség, addig a fegyveres beavatkozas esetébelalimseg kifejezést felvaltotta &készek
vagyunk megfogalmazas’

Tovabbi lényeges eltérés, hogy a Dokumentum ekectazt az ICISS A&ltal kidolgozott

kriteriumrendszert, amely garanciat kivant bizensit fegyveres fellépésekkel szemben, és egy,

43 AJRES/601(World Summit Document), 2005, 138. 138k.
*4Uo. 139. bek. masodik mondat
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a politikai mérlegeléseknek végletekig teret biittbsnegfogalmazassal valtotta fel 42t.A

dontéshozok ezzel elutasitottdk, hogy a BiztonsEanacsot barmely jogi kotelezettségnek
alavessék, tovabbra is fenntartva annak politiedegét. A Dokumentum ugyanakkor a Magas
rangd Férum altal kiadott Dokumentumhoz hasoribanBiztonsagi Tanacsot emlitette meg,
mint a fegyveres beavatkozasok kizarélagos kezdgezéjét és nem rendelkezett arrél az

esetbl, ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén kivill ker&br hasonlé katonai akcidYa.

3. A VEDELMI FELEL OSSEG ELMELETE A NEMZETKOZI JOG SZEMSZOGEB OL

A védelmi felebsség bemutatasanalvdorld Summit Documemé fogok hagyatkozni, ugyanis
mind a mai napig ez a legnagyobb autoritassal tkeriedokumentum a témaban. Kévetve Ban
Ki-moon maig hivatalban 1é&/ENSZ ftitkar kivalo felosztasat, a védelmi felskéget harom

egymasra épdlpillér bemutatasaval kivanom ismertetni.

3.1.A VEDELMI FELEL OSSEG ELS) PILLERE: A HONOS ALLAM FELEL OSSEGE A SAJAT

LAKOSSAGANAK VEDELME IRANT

A Vilag Vezetinek Csucstalalkozéjan elfogadott Dokumentum 138&keladésének elskét
mondata vonatkozik az allamok &lteges védelmi felékségére a népirtas, haboristettek,
etnikai tisztogatas és emberiesség ellefinckelekmények esetében. Figyelembe véve e
rendelkezés mar megl@évnemzetkdzi jogi alapjait, valamint elib kovetkeden a tobbi
idevonatkoz6 rendelkezéshez képest lenyegiie (toltat, egyértelien megallapithato, hogy a
honos allam sajat lakossaga iranti védelmi $sleége az, amely a legsulyosabb kotelezettséget
roja a tagéllamokra. Nem véletlen tehat, hogytakir ké®bb a kdvetkedképpen vélekedett a
Dokumentum 138. paragrafusarolfigyelemre mélté annak vilagos megfogalmazésa, az
egyszefsége és a fenntartasok hianya

Annak ellenére, hogy azdilb emlitett négy incselekményi tényallas kovetkezetesen tiltva van

a nemzetkozi jog szintjén, az egyes cselekményak)yek a torvényi tényallast megvalositjak,

5 v6: World Summit Document, 2005, 139. bek. maseddndat; ICISS: Responsibility to Protect, 2001,64.

6 Report of the High-level Panel on Threats, Chajéa and Change: A More Secure World: Our Shared
Responsibility, A/59/565, 2004

" PAYANDEH, 2010, 476. 0.

“8 Ban Ki-MoON: Implementing the Responsibility to Protect, ABB7, 2009, 13. bek.
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valamint az egyes allamok kotelezettsége a ndegsliket illeben egyeértelibb a népirtas és a
haborus bintettek vonatkozasaban, mint az embégesHieni lincselekmények és etnikai
tisztogatasok esetébéh.

Azert, hogy értékelhessuk az &lpilléer emberi jogok védelmével valé kapcsolatatjegnes
elérebocséatani, hogy a niurnbergi per befejeztével g}, 9etéleg az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak elfogadasaval (1948) a szuveramak sajat lakossagaval valé kapcsolata mar
nem kizarélagosan az allamok kie|sghatésagaba tartozik, hanem kilonleges esetekkéna
nemzetkdzi jog targyava is VAITAtEbKS| kovetkeden az emberi jogok akar regionélis, akar
globdlis helyzete — ideértve a joggyakorlatbdl éredvmanyokat is -, szadmos ponton
kapcsolddik a védelmi felésség el pilléréhez, hozzajarulva annak mindsgbb nemzetkozi
jogi bedgyazottsagahoz.

A legjelentsebb, szinte mar ,globdlis hatalyl” egyezmény ayelglt Nemzetek keretében
elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi yezségokmanya (1966) 163 részes
tagallammal, amely szamos egyéb rendelkezése kkiritindja az élethez val6o jog abszolut
jellegét™

A szamotted, az emberi jogok regionalis védelmét biztositrzmesek kozll vezétszerepet
tolt be az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (ECH&amint az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye (ACHR). Nem véletlen, hogy a Nemzet®izdsag a Bosznia kontra Szerbia
Ugyben meghozott itéleteben az amerikai és a swagbbirdsag joggyakorlataban is fellelhet
,due diligence” felelssségi alakzatot alkalmazta.

Jelenleg a témeges emberi jogi jogsérelmekszdbaly szerint allamon belili konfliktusok
keretében, leplezetten kerul sor, az elkékietk az allami szervekhez valé viszonya
ellentmondésod! Eppen ezért bir kritikus jelesgéggel az az egyre szélesebb alkalmazast nyer
joggyakorlat, amely egyrészt kiszélesitette aznadla felebsségi korét olyan személyekre is,

akik nem allami szerefk, de szoros kapcsolatban &llnak az allam kuléébszerveivel,

9 Alex J. BELLamy and Ruben RKE: The Responsibility to Protect and Internationawl In: Global
Responsibility to Protect 2., 2010, HeinOnline, 266

0 Sheri P. RSENBERG Responsibility to Protect: A Framework for Pretien. In: Global Responsibility to Protect
l., 2009, 450. o.

*! |nternational Convenant on Civil and Political Ris, New York, 1966

%2 Részletesebb elemzésért lIAsdsRNBERG 2009, 456. o.

*Mind a mai napig tarté konfliktus: Darfar, Szud4naté példa erre, ahol az atrocitasokat egy Jargaweevezeé
csoport koveti el, akiknek a kormanyzattal val&wisyuk igen 6sszetett. (RENBERG 2009, 451-452. 0.)

**Uo. 452-453. o.
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masrészt pozitiv, azaz tdeges kotelezettségeket r6 az &llamokra az egyémégelme
érdekében?

A védelmi felebsség hatalyat szemodl tartva az élethez és a testi épséghez valogog kiepult
biréi gyakorlatnak van a legnagyobb relevancija, néivel valamennyi alapjog e nélkul
elképzelhetetlen lenne, ezért mind az amerikaidnairstrasbourgi joggyakorlat ehhez a joghoz
fiizte a legtobb teteges allami kotelezettségétMegallapithatd ugyanakkor az is, hogy jetant
mértékben eltér egymastol a regionalis egyezméyelt biztositott védelmi szint, melynek
kévetkeztében a strasbourgi birésag esetjoga @leajhatarozott tedleges kotelezettségek
véleményem szerint nem szolgélhatnak alapjaul anwahnyi allamtél elvarhaté minimalis
védelmi szintnek.

A népirtas biincselekménye autonom jelentést az Egyesilt Nemzkée&tében 1948-ban
elfogadottNépirtas elleni Egyezményndddszonheien kapott, amely a 138 részes tagallammal
mind a mai napig a legjeldisebb nemzetkozi jogforrasa a genocidium tényalisdhAz
Egyezmény jelességét tovabb novelte, hogy a Nemzetkdzi Birosag 1884 -ben kijelentette
egy tanacsado véleménye soran, hogszerddés kotelez erével bir azon allamokra nézve is,
akik nem irtak ala, figyelembe véve, hogy olyanpwa#i elveket fogalmaz meg, amely
valamennyi civilizalt nemzet eliser

Az Egyezmény ll. cikke tartalmazza a népirtdimdselekményének definiciéjat, amelyet ugyan
szamos szelz kritizalt les#ikité jellege miatt®® mégis szamos Nemzetkozi Burteir6sag
(Criminal Tribunal for former Yugoslavia, Criminal ribunal for Rwanda, International
Criminal Cour) atvette a fogalmat: A népirtas kintette az Egyezmény értelmében kiterjed a
nemzeti, etnikai, faji valamint vallasi csoportaidjés vagy részleges kiirtasara mind haboru,
mind béke idejébefY.

%> ROSENBERG 2009, 452. 0.

5 Uo. 455. o.

5" A strasbourgi birésag rendelkezik a legszélesstjaggal az allamok pozitiv kitelezettségétdket Rosenberg
véleménye szerint.

%8 Antonio CASSESE International Criminal Law, Oxford Universitiy @ss, 2005, 96. o.

91CJ: Reservations to the Convention on the Prémerand Punishment of the Crime of Genocide, Adyiso
Opinion, 1951, 15, 23

80 Az Egyezmény igy nem terjed ki a kulturdlis gedaghra, valamint a politikai csoportosulasok tudato
megsemmisitésére. LAsda$3ESE 2005, 96-97. o.

®1 BELLAMY -REIKE, 2010, 276. 0.

62 Convention on the Prevention and Punishment oftime of Genocide, Paris, 1948
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Az Egyezmeény |. cikkének értelmében a sédbézfelek nem csak a népirtas tényallasanak
biintetésére kotelesek joghatésaguk korében, hamerakamegeizésére i3 A megebzés
kotelezettségének pontos meghatarozasa azonbatal&@natd meg az Egyezményben, explicite
csupéan a VIII. cikk emliti meg, miszerint valamensgersdo fél segitségul hivhatja az Egyestilt
Nemzetek Szervezetének illetékes szerveit e katEn teljesitése érdekéb&h.Ennek
kovetkeztében az elkdvetkeBvek kérdése marad, hogy milyen méit&ktelezettségeket ro a
megebzés a tagallamokra.

1948 és az 1990-es évek eleje kozott a nemzetkdzoskég figyelmen kivil hagyta az
Egyezmény rendelkezéseit, 1993-ban azonban Boklarizegovina az Egyezmény megsértése
miatt keresetet inditott a Jugoszlav Szovetségitdtdéasag (kébbi Szerbia-Montenegré, majd
Szerbia) ellen a Nemzetkozi Bir6sagtef® A Birésag 2007-ben hozta meg itéletét, amely nem
csak azért tekinthétmerfoldikbnek a nemzetkodzi jog torténetében, medsebr itéltek el egy
allamot az elkoveék felelésségre vonasi kotelezettségének megsértéséérmmhapg a Birdsag
elsszor értelmezte a megebs kotelezettségéf Az itélet érdekessége, hogy a Birésag
felmentette Szerbiat a népirtds elkdvetésének valdja a népirtds medgitése miatt azonban
mégis lindsnek talalta.

A Birésag eldljaroban leszogezte, hogy a méged kotelezettsége normativ és dteges
kotelezettséget r6 az allamokra, eloszlatva ezzelegebzés tényleges jogi tartalma koruli
kételyeket®’ A Bir6sag értelmezésében ez a kotelezettség eltdikiz elkoveik feleldsségre
vonasanak kotelezettségietés tébb mint az Egyezmeény VIII. cikkében felkinkehetség
igénybevétel&®

Ezt kdveten a Birésdg — meritve az emberi jogok védelmenskiaakitott joggyakorlatbol -,
megallapitotta, hogy a megeks kotelezettsége nem eredményorientélt, haneadaiz allam

altal tanGsitott magatartds alapjan birdland®°dEnnek megfelélen a Birésag szerint a

83 véleményem szerint a széd#és hivatalos magyar valtozata tilsagosdikisz jellegi, ezért hibas forditast takar,
hiszen az altalanos medeés kifejezés helyett medeb rendszabalyok elfogadaséara kotelezi a feleket. Avticle
1)

% Uo. Article VIII.

% Eyal Mavyroz: The legal duty to ,prevent”: after the onset génocide”. In: Journal of Genocide Research 14:1,
2012, 81. o.

% Scott $IACKELFOLD: Holding States Accountable for the Ultimate HumBight Abuse: A Review of the
International Court of Justice’s Bosnian Genoci@dsé& In: Human Rights Brief 14, no. 3., 2007, 22. 0

7 International Court of Justice: Bosnia and Herzéwm v. Serbia and Montenegro, Judgement of 26 Uzebr
2007, 427.

% Uo. 427.

%9 Uo. 430.
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megebzés magaban foglalja mindazon eszkozok alkalmazasdely ésszér keretek kozott
elérhe az adott allam szamara annak érdekében, hogy ézegeh népirtas éfordulasat’’

A megebzés kotelezettsége tehat mindig az adott korilmeéfetearasaval allapithatdé meg, azaz
esetbl esetre valtozik. Mivel a Birésag a Bosznia konBzerbia Ugyben meghozott itélete
Szerbidval szemben nem a hagyomanyos értelembejogkatdésag kérében kerllt elbiralasra,
hanem exterritorialis alapon, ezért az indokolasiaghatarozott tovabbi szempontok a védelmi
felelésség méasodik pillérnél iranyaddak, igy azokat sekies pillérnél kivanom ismertetni.

A haborus lintettekaz egyre inkdbb letisztult szokasjog, valamint&ddiuk soran irdnyado
szerddések (amennyiben alkalmazhatéak) humanitarius lddgségekre vonatkozé
elsirasainak sulyos megsértését takafjakmint a Tadic-ligybena volt Jugoszlavia teriiletén
elkdvetett lincselekmények felésségre vonasaért febel Nemzetkdzi Torvényszeék
megjegyezte, ahhoz, hogy sulyos jogsérelem valasatin meg harom konjunktiv feltételnek
kell teljestlnie: (i) a haborusthtettnek egy jeleds érték védelmét szolgalé szabalyt kell
megseértenie; (i) e szabalynak szokasjogi vagyzédéses beagyazottsaggal kell rendelkeznie;
(i) valamint a cselekménynek akar a szokasjo@r akszer@déses jog bunt&pgi felelésséget
kell, hogy tulajdonitsor?

Figyelembe véve napjaink konfliktusainak jellegkiemelked relevanciaval bir a védelmi
felelésség koncepcidja szempontjabol az a tény, hogy eceak a nemzetkdzi, hanem a bBels
fegyveres konfliktusok soran is iranyadd a habdriiscselekményekre vonatkozé szabalyok
legnagyobb tdbbsédé.

A héborus fintettek legjeleritsebb szetdéses jogforrasat képezi az 1949-ben elfogadoty nég
Genfi Egyezmény és az ezekhez kapcsolodo 1977-begadott két kiegésitjegyzkonyv,
amelyek nem csak a haboras cselekményekben rééztgeemélyeket (kombattansok)
védelmezik, hanem azon személyeket is, akik nemy vagar nem vesznek részt az
dsszecsapasokban (civilek, sebesiiltek, korabbi kttAmsok, akiket elfogtak)! Mara mar

elfogadott, hogy a Genfi Egyezmények altalirtlalapvet normak sulyos megsértésievalo

"“Uo. 430.

"L CassESE 2005, 47. o.

2 |nternational Criminal Court: Judgement Tadic C4§€94-1-T 610

3 Ekkehard $RAUSS A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush — Gme Assumed Legal Nature of the
Responsibility to Protect. In: Global Responsigitid Protect |, 2009, 314. 0. HeinOnline

4 CAssESE 2005, 48. o.
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tartozkodas ius cogensnekinésul, azaz feltétetlen alkalmazasa koétélezszerédésben nem
részes tagallamok szamards.

Els6 olvasasra kilonos jelegigeggel birhat a védelmi fetasiség masodik €s harmadik pillére
szempontjabdl az |. Genfi Egyezmeény I. cikkében mad¢grozott kotelezettség, amelynek
értelmében a szeids feleknek nem csak tiszteletben kell tartaniuk ggezményt, hanem be is
kell tartatniuk azt® Az Egyezményheziizétt kommentar azonban kizarélag az adott allam
irdnyitédsa alatt allé csapatokra vonatkozoan értizeletben tartatas kotelezettségét és nem célja
kiterjeszteni az allam felé$séget az ellenfél magatartasard Ennek fényében az Egyezmény
normai véleményem szerint nem alapozhatjak medlamak védelmi felalsségének masodik
és harmadik pillérét, igy nem értek egyet Alex dll@ny ezen nézetévél.

A védelmi felebsséget megalapozd harmadikiinbselekmény azemberiesség elleni
biincselekményeketerogén halmaza. Az emberiesség elléncbelekmények meghatarozaséara

elssként’®

a masodik vildghaborat kovetn 1945-ben elfogadott Londoni Statutumban kerlt
sor® Az elbbi altal alkalmazott fogalommal hasonlé definiciblalkalmaztak a Kelet Katonai
Birésdgot, a Ruandai Nemzetkézi Budtetosagot (ICTR), a Jugoszlav Nemzetkozi
Bilntetbirésagot (ICYT) valamint a Nemzetk6zi Burieitrosagot (ICC) Ilétrehozo
stat(tumokbarf*

Az emlitett jogi dokumentumokbol levezetbek az emberiesség elleniirzselekmények
legfontosabb k6zos jelleréiz (i) valamennyi incselekmény az emberi méltésag elleni sulyos
tamadaskent értelmezlBet(ii) nem elszigetelt szérvanyos cselekmények,eham kormany
programjanak része vagy széleskés modszeres gyakorlatot feltételeznek, amelyeriaany,
vagy a de facto hatalom w@if illetéleg tdmogat; (ii) mind habord, mind béke idején
elkdvethedek (iiii); a bincselekmény sértettjeinek civileknek kell lennidkpennyiben haboru

alatt kovetik el, akkor olyan személyeknek, akilerm vagy méar nem vesznek részt az

'S CAssESE 2005, 98. o.

% |. Geneva Convention, Geneva, 1949, Article |.

"Jean S. RTET (szerk.): Commentary to the |I. Geneva Conventmn$949, Internation Committee of the Red
Cross, 1952, 26. o.

8 BELLAMY -REIKE, 2010, 278. 0.

9 Az emberiesség elleniiihcselekmény fogalma a vilagtorténelembeéssbr 1915-ben meriilt fel az érmény
népirtast koveten, amikor a franciak, az angolok és az oroszolittggen kiadtak egy deklaraciét, amelyben
elitélték a torok kormanyimtetteit. (Assesk 2005, 67. 0.)

80 M. Cherif BassIOuNE: Crimes Against Humanity Historical Evolution a@dntemporary Application, Cambridge

University Press, 2011, 3. o.

81 BELLAMY -REIKE, 2010, 279. 0.
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0sszecsapasokban. Utdbbiakhoz sorolja a nemzetk6késjog az ellenséges kombattansokat is,
ellentétben az ICTR, az ICYT, valamint az ICC stiatdaival®

Habar mara az emberiesség ellenindselekmények a nemzetkdzi szokésjog feltétlen
alkalmazéasat igényl norméai kozott talalhatéak, tovabbra sem létezikaol széleskdr
nemzetkozi szetidés a témaban, mint haborlmtettek esetében a Genfi EQyezmények. Ennek
kovetkeztében az allamok falsbége csupan az elkdvetéstald tartdzkodasra szoritkozik, nem
jelenik meg olyan tesleges kotelezettség, mint a népirtas esetében @léuég. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azonban azt a tényt, hogynimon 122 allam részéSa Nemzetkozi
Blintetbir6sag Statutumanak, amely az elkovétésilo tartozkodason kivil a kivizsgalas és a
felelésségre vonas kotelezettségét is magaban foffalja.

Az elszé biincselekményekkel ellentétben emikai tisztogat4s érdekes médon nem néisill
onmagaban bilnteteidorvényi tényallasnak, binteteiek azonban azok az emberiesség elleni
biintettek, haborusimtettek, valamint bizonyos esetekben a népirtaglywk mind elkdvetési
magatartasai az etnikai tisztogatasfi&Ennek kovetkeztében a Nemzetkdzi Bilstéensag
Statutumaban az etnikai tisztogatdmtette a VI. cikkely (népirtas), a VII. cikkelybe@z
emberiesség elleniibcselekmények) valamint a VIII. cikkely (haborutettek) rendelkezései
kozott lelhes fel.”

Annak érdekében, hogy pontosan meghatarozhassukdelmi felebsség el§ pillérének a
nemzetkdzi joghoz valdé viszonyat, érdemes két eesmsztani a Vildg Vezéinek
Csucstalalkozéjan elfogadott Dokumentum 138. beésesének idevagd rendelkezéseit. A
szakirodalom azon megallapitasa, amely szerintlsiz rmondatban vallalt kotelezettség mar
eleve megléy nemzetkdzi jogi kotelezettséget takar, ugy gonaole figyelembe véve e
biincselekmények tilaimanak ius cogens jellegét -edskggel megalapozott, amennyiben a
védelem alatt az allamoknak érlzselekményekt valo tartozkodast, adott esetben az elkéket
felelésségre vonasat értjuk. Ezzel szemben nem tartoryireregyértelninek az el§ pillérhez

tart0z0 megéilzés kotelezettségének ius cogens statuszat, hasmeygedzés explicite kizarolag

82 CassESE 2005, 64. o.
:2 Rome Statue of the International Criminal Couxnfe, 1998

Uo.
8 A fogalom kialakulasanak eredete a Bosznidbantwivborihoz kéthét (Jonath BETON: An emerging norm?
Determining the meaning and legal status of thpamsibility to protect. In: Michigan Journal of émhational Law
Vol. 32:765, 2011, HeinOnline, 781. 0.)
% Srrauss 2009, 315. o.
87 Anne-Marie IIDSoN: Where is R2P grounded in international law, Ursitg of Otago, Dunedin, New Zealand,
2012, 68.0.
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a neépirtasrol szélo egyezményben talalhatdéostr ugyanakkor a megetés feltétlen
alkalmazéasat igéngljellegét az a tény, hogy a Dokumentum elfogadasakoel$ pillérben
vallalt kotelezettségekkel valamennyi, még a védédhelosséggel szemben kritikus allaspontra

helyezked tagallamoR? is egyetértettek.

3.2. A VEDELMI FELEL OSSEG MASODIK PILLERE : A NEMZETKOZI KOZOSSEG FELEL OSSEGE

A MEGEL OZES TEREN

A védelmi felebsség masodik pillere, amely a nemzetkdzi kozOsségelizésének a
felelésségét takarja, Ban Ki-moon értelmezése szeriny mégzre oszthato: (ixz Allamok
O0sztonzése, hogy eleget tegyenesdédges védelmi kotelezettségukn@l; segitség nyudjtasa a
szamukra, hogy gyakorolhassak kotelezettsédiilketapacitas kiépitésében vald kdzigaddes;

(iv) valamint azoknak az Allamoknak tamogatéasa, amelyekas alatt vannak még a konfliktus
kitorése eftt.®* Amig a segitség disformaja Ban Ki-moon értelmezése szerint a mégéy,
addig a masik harom kozos elkoteéldest és tevékeny részvételt feltételez a nemzetkozi
kozbsség és az allam kozott, k6zds azonban minklegyyi hogy kizarélag békés eszkdzoket
feltételeznek® A védelmi felebsség el§ pillérével ellentétben a masodik és harmadik pillé
nemzetkdzi jogi beadgyazottsaga jovalilebb kofi, kdvetkedsképpen a Dokumentum e
rendelkezései birnak a leginkabb ,forradalmi jedield.

A Népirtasrol sz6l6 Egyezménynek a VIII. cikke fallfozik a nemzetkdzi kozosség feladataival,
amelyben kimondasra keril, hogyalamennyi szeés fél az Egyesilt Nemzetek Szervezetének
illetékes szerveihez fordulhat annak érdekébery bagk az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak
megfelefen olyan rendszabalyokat foganatositsanak, amelgikményiik szerint alkalmasak a
népirtas (...) megékésére és megszintetésérd megfogalmazds maodjabol kovetken
véleményem szerint nem ugiintk, hogy ezeknek a szerveknek koételezettsége |atjaeni,
sokkal inkdbb, hogy eljarasukat egy lehetségesrnaltivaként kindlja fel az Egyezmeény,
egyetértve tehat a szakirodalomban elterjedt réz&tEnnek kdvetkeztében a harmadik fél azon

kotelezettsége, hogy mef@ieze a népirtast, igen bizonytalan, igy tovabbi naa@gatra szorul

8 p|. Kina, Oroszorszag, Indonézia, Kuba, Venezsiéla
89 Ban K-MOON, 2009, 28. bek.
90
Uo.
1 MAaYRrROZ, 2012, 81.0.
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egyrészt az Egyesuilt Nemzetek Szervezeténeléésigét illaien, masrészt a részes tagallamok
vonatkozasaban.

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének teds€ge mar kizarélag az Alapokmany 105. cikkeét
figyelembe véve is értelmezhetetlen, hiszen imnéshiélvez. Felmeril azonban a kérdés, hogy
ez az immunitas kiterjed-e olyan sulyosnbselekményekre, mint a népirtaéntette akkor,
amikor a Biztonsagi Tanacs rendelkezett megdfelgiformacioval és kapacitassal, hogy
megebzze annak elkbvetését.

Az iménti kérdésben foglalt allast a holland leghdbir6sag akkor, amikor 2012-ben joghatdsag
hianyara hivatkozva elutasitotta a Srebrenicai &ugik Egyesiiletének az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete elleni keresetét.A bir6sag itéletében kimondta, hogy az Egyesilmi&tek
Szervezete abszolGt immunitast élV@amelyet még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
biztositott birésaghoz fordulas joga sem derogalhabirésdg az 1969. évi bécsi egyezmény
relevans rendelkezéseinek figyelembe vétele utaanalzeri jogok oldalardl kozelitette meg a
kérdést, okfejtésében arra hivatkozott, hogy szijsgasfi €s aranyos a jogkorlatozas, hiszen az
aldozatoknak lehésége van mind a holland &llam, mind az elkékéelelésségre vonasara.
Ugyanebben az lgyben a felperesek pertarsasaghahékea holland allamot is. A holland
legfelss birésag érvelésében az Emberi Jogok Eurépai Rjébsk gyakorlatara hagyatkozott,
amikor a holland allam felésségésl kellett hataroznia. A strasbourgi birésag ugyané 2007-
ben megallapitotta, hogy a birdi kontroll tagéll&mdtali kiterjesztése a Biztonsagi Tanacs
hatarozatanak a felhatalmazasa alapjan kivitelem#&iteletekre egyrészt veszélyeztetné a
Biztonsagi Tanacsot le@hb feladatanak az ellatdsaban, méasrészt veszétyeadatonai akciok
eredményességéts.

A holland legfel§ birosag dlbbi dontése, ugy vélem, megkerilhetetlen a védéhheiosség
masodik és harmadik pilléere szempontjabdl, hiszemmunitast biztositott a medelkes

felelésségének vonatkozdsdban azoknak az é&llamoknak,aaBiztonsagi Tanacs hatarozatat

92 Az egyesiilet keresetében arra hivatkozott, hogyEgyesiilt Nemzetek Szervezete valamint a hollatamél
részlegesen felés az 1995-ben kialakitott védelmi dvezet srebrénkcalarcdért, ahol holland békefenntarték
alloméasoztak, és amely biztonsagi terlletet a Begi Tanacs hatarozata alapjan alakitottak kienEzerveknek
bukasa kovetkeztében és az azt kbveépirtds 6sszesen 8.000 ember halalat okozta.ré@ep Court of the
Netherlands, Judgement 10/04437, 2012, 4.1.1)

% Uo. 4.3.6

“Uo. 4.1.2

9 European Court of Human Rights: Behrami v. Fraame Saramati v. France, Germany and Norway, Detisio
71412/01, 78166/01, 2007

% Supreme Court of the Netherlands, Judgement 18104012, 4.3.4
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hajtjdk végre. Kritikus jeleldséggel birhat ez a rendelkezeés, hiszen igy az @damentestilni
tudnak a Nemzetkozi Birosag altal a Bosznia koBizarbia Ugyben felallitott roppant szigoru
felelosségi szabaly aldl, arra dsztondzve ezaltal a nikizekozosséget, hogy minéléeb
szillessen az tigyben Biztonsagi Tanacs éaltal hbatitozat.

Az allamok nemzetkozi feléssége szempontjdbdl megkerilhetetlen az ENSZ kemretéiikdo
Nemzetk6zi Jogi Bizottsagingernational Law CommissioniLC) altal 2001-ben elkészitett
Allamfelelésségi TervezetResponsibility of States for Internationally Wranlghcts.”” Az 59
cikkbal allo tervezetet ugyan az ENSZ Kofdgse tobbszor is a tagallamok figyelmébe ajanlotta,
nemzetkdzi szetzlés azonban mind a mai napig nem szlletetbldelEnnek ellenére a
dokumentum cikkeinek tulnyomé tobbsége, ahogy eltemzetkdzi Birésag tobb itéletében is
megéllapitotta, fennallé nemzetkdzi szokasjogordrk® A Tervezet 40. illaleg 41. cikke
vonatkozik a nemzetkdzi kozosség fétdégére abban az esetben, ha egy allam egy feltétle
alkalmazéast igényl nemzetkdzi jogi kotelezettségét sulyosan megszAgBizottsag tehéat
minéségi kulonbséget tesz azltal, hogy elismeri bipenwllami jogsértések nem csak a
kdzvetlenill sértett allamot, hanem az egész nemwzitkzosséget érititvoltat®

A Bizottsag distinkcidéja nem &meény nélkili, ugyanis a Nemzetkdzi Birésag 1970-be
Barcelona Traction Ggybemar kimondta, hogy bizonyos kotelezettségek azzgémzetkozi
kozosség felé iranyulnak, és figyelembe véve abégyelevans jogok jelefgégét, valamennyi
allamnak jogi érdekeifsdik a védelmiikho2®

Annak érdekében, hogy az egész nemzetkozi kozdstsdgssege felmertlhessen, a jogsértésnek
elssként egy feltétlen alkalmazast igétiylemzetkdzi jogi norméba kell titkozri&.Azon négy
biincselekmény elkdvetése, amelyekre a védelmidetélg hatalya kiterjed, egyérteéiem ilyen
jellegi jogseértéseknek mistilnek, azaz a Tervezetben kifejtett rendelkezadekrmadik pillérre

is maradéktalanul alkalmazhatéak. Ennek indoka azlogmatikai elhatarolds, hogy a

biincselekmények elkdvetése megkeditt, ezért a megé&tés mar fogalmilag kizart.

7 Anthony AusT: Handbook of International Law, Cambridge Univerétress, 2010, 376. o.

9 K ARDOS Gabor — IATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkdzi Jog, ELTE E6tvos Ki@d,0, 437. o.

% International Law Commission: Draft articles onsBensibility of States for Internationally Wrongf@itts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vbl.110. o.

199 |nternational Court of Justice: Belgium v. Spaiuaggement of 5 February 1970, 33.

191 Draft articles on Responsibility of States foreimtationally Wrongful Acts, ILC, 2001, Article 40
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Nem ilyen egyértelh azonban - ahogy ezt mar korabban is kifejtetterhogy a megeélzes
kotelezettségének elmulasztasa a habofimebiek, az emberiesség elleninbselekmények,
valamint az etnikai tisztogatas esetében érvémeesll

Ezekidl kifolyolag a Tervezetben kifejtettek csak akkokadmazhatoak a masodik pillér
vonatkozasaban, ha a vizsgalt kbtelezettségekogens jellegét elismerjuk. Sulyos jogsérdésr

a Tervezet 40. cikk masodik bekezdésének értelmakleor beszélhetlink, haz adott allam a
jogsértést nagymeértékben vagy rendszeterekoveti €l Mivel mind a négy tincselekményi
tényéllds fogalmi eleme egy meghatarozott kiszékgérezért okkal tehetjuk fel, hogy
valamennyi megfelel a két miségi kdvetelménynek, tehat kivaltjiadk a nemzetkdzzdsség
masodik pillérbeli felglsségét.

A megebzés elmulasztasa esetén a ¢négi jeldk megitélése precizebb vizsgalatot igényel,
mint az ebz6 esetben, de egyaltalan nem gondolom fogalmilagrkiak azt, hogy egy ilyen
jellegi jogsértés (tehat ami atihcselekmény tényleges elkdvetését nélkilozi), rreetie
kiterjedt vagy rendszersZerA Tervezet 41. cikke sorolja fel a feltétlen dikazast igény
nemzetkdzi norma sulyos megsértésének jogkovetkegité (i) az allamoknak térvényes
eszkozoket felhasznélva egyitt kellikbdniik annak érdekében, hogy megakadélyozzak a
jogsértest; (ii) semelyik allam sem ismerheti glgpefinek a jogsértéssel kialakult helyzetet; (iii)
semelyik allam sem biztosithat segitséget és tatasigannak érdekében, hogy fenntartsak a
jogsértest.

Elemezve e jogkovetkezményeket egyeértedm megallapithatd, hogy a legsulyosabb terhet az
allamok szamara a megakadéalyozasban valo egkibiokés kotelezettsége roja, hiszen a tébbivel
ellentétben ez téleges magatartasra kotelez. Figyelembe véve asiéfpet szituaciok egyedi
jellegét, maga a Tervezethdzdtt kommentar sem részletezi, pontosan milyen thgykodés
keretében kotelesek az allamok eljdffiMindezek ellenére a kommentar megemliti, hogy az
illetékes nemzetkozi szervezetek — kilondsen az ZNSo6ruméava valhat egy ilyen tipusu
egylttmikodésnek.'® A kommentar tovabba hangsllyozza, hogy az egyikibo¥s
kotelezettsége valamennyi allamot terheli, beleedvokat is, akiket a jogsértés nem érintett

1%nternational Law Commission: Draft articles on Ressibility of States for Internationally Wrongfakts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vbl.114. o.
103

Uo.
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kozvetlenil 1%

alatamasztva ezzel az &llamok egyetemes 6&dépét, melyet a veédelmi
felelosség méasodik pillére keretében vallaltak.

A fentieknél is homalyosabb az a kérdés, hogy &mméak pontosan milyen cselekményeket
kotelesek foganatositani, hiszen a kommentar csup@ryit mond ki, hogy kdzosnek eés
vsszehangoltnak kell lennie az allamok vélaszrémak!®® A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
onmerseékletet tanusitva a kommentarban azt is mggjenogy a nemzetkozi jog jelenlegi allasa
szerint kérdéses lehet, hogy az allamoknak hasegidittimikddési kotelezettsége valdéban
létezik-el® azaz a tervezet 40. cikkének 1. bekezdésg progressziv fejtiését tikrozheti a
nemzetkozi jognak®’ Ezt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal szandékdsagyott szabalyozasi
urt lenne képes kitolteni a védelmi félsség konzekvens nemzetkozi gyakorlata, biztositzale
az ebremutato egyuttiikodés kotelezettségének tényleges jogbdrijét.

Visszatérve a Bosznia kontra Szerbia Ugyre, agtikgllonlegessége, hogy a Nemzetkdzi Birdésag
elszakitotta a népirtds megeésének kotelezettségét a terileti vonatkozasaitdiikor a
hagyomanyos értelemben vett joghatésagot felceeaéhefolyasolasi képesség Uj, ugyanakkor
meben bizonytalanabb fogalmaval A Birdsag értelmezésébemz, allamoknak a népirtast
elkdvetni szandékozd személyekre gyakorolhatéyiasfihsi képessége alapjan itétheheg
feleldsségiik, amelynek értékelése soran szamos o difgelembe kell venni™®

Az itéletben a Birdsag harom ,0sszété\nevesitett. A foldrajzi kdzelséget, valamint alipkai
és egyéb kapcsolédasi pontokat az &llam szervezéssemény ledbb szeregli kozott!° A
Birésdg ebbbieken felil egy jogi szempontot is meérlegelt, leoni megallapitotta, hogy
valamennyi allam reakcidjanak korlatot szabnakrazetkozi jog mindenkori normét!

Ezeket kovdien a Birosag egy megleisen homalyos kijelentésében megallapitotta, hegy ,,

Allamok befolyasolasi képessége eltér az adottu&dithoz és a népirtas ibtettét]

104 Uo.

19 |nternational Law Commission: Draft articles onsRensibility of States for Internationally Wrongfitts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vbl.114. o.

1% Edward Luck véleménye szerint a nemzetkdzi jogosak rendkiviil progressziv és szélegkértelmezésével
lehet feltételezni, hogy hasonld koételezettség hato létezik. (Edward wck: The United Nations and the
Responsibility to Protect, The Stanley Foundatk#498, 5. 0.)

197 |nternational Law Commission: Draft articles onsRensibility of States for Internationally Wrongfitts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vbl.114. o.

198 Andrea Q\TTINI: Breach of the Obligation to Prevent and Repanafibereof in the ICJ's Genocide Judgement.
In: The European Journal of International Law, Md., 2007, 699. o.

199 |nternational Court of Justice: Bosnia and Herxémm v. Serbia and Montenegro, Judgement of 26 uzekr
2007 (G\TTINI, 2007, 701.0.)

110 Uo.

111 Uo.
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veszélyeztetettekhe#zdds jogi viszonyat illefer?. **? Tovabbi bizonytalansagra adhat okot,
hogy a Bir6sag kijelentésé@begyertelniien levezethét hogy csak példalozé jellédelsorolast
alkalmazott, utat hagyva ezzel elié&zempontok figyelembevételére a Mélsi esetek soran.

Az allamokat terhél megebzési kotelezettség étheli dimenzigjat tekintve is rendkivil szigoru
kovetelményeket Allitott fel a hagai széklielpirésdg. Meghatarozta, hogy a vizsgalt
kotelezettség akkor valik aktualissamint értesil, vagy normalis kérilmények kézosdrinie
kellett volna az Allamnak a népirtas felmeriléséketnoly kockazatart!*'® A Birésag ezzel
egy objektiv kdvetelményt szabott és |élvét tette egy allam elitélését akkor is, ha sajat
felr6haté magatartasanak koszoleetnem értesult a kockazatokrol.

A Birdsag éltal kifejtett szempontrendszer alag§rajzolodni latszik azoknak az allamoknak a
kore, amelyeknek kotelezettsége keletkezik az adiypirtas elkerllésére, megakadalyozasara.
Ennek kovetkeztében a védelmi fédég masodik pillére konkretizalodni tud és a koie
egész nemzetkdzi kdzbsséget atfogo — és igy meafiattpm - feledsségi képlet helyett egy valds
felelésség, egy valds téleges kotelezettség johet létre.

Akadalyozza ugyanakkor a febsl allamok kérének pontos lokalizalasat, hogy a Nakizi
Bir6sdg nem szabott objektiv ismérveket annak ntégbwasara, hogy mikor rendelkezik egy
allam megfelgd mennyiséfj befolyasolasi képesseggel annak érdekében, hoggkadalyozza

a népirtas elkdvetéstl: Ehelyett a Birsag itéletében csupan a szerb &@km boszniai szerb
hadsereg kozotti szoros kapcsolatot hangsulyozia.itéletll az sem nem dertl ki, hogy
pontosan milyen megé&tési intézkedéseket kellett volna foganatositarzart8anak, ebf
kifolydlag pedig a Birdsag nyitva hagyta a mégék kotelezettségének tényleges tartafritat.
Amint mér fentebb megemlitettem, a népirtéimtbtte az egyedili a négy, védelmi fékdég
szempontjabdl relevansiihcselekmény kozott, amely esetében a néegsl kotelezettségere
explicite felebsséget vallaltak a tagallamok, de — figyelembe \e&/&gyezmény pontjainak ius
cogens jellegét — ezen kotelezettség nem csakrasdéedllamokat terheli. Ebl kifolydlag a
haborus bntetteknél, az emberiesség elleniinbselekményeknél valamint azon etnikai
tisztogatasoknal, amelyeknek az elkbvetési maga@rnem a népirtas hatdlya ala tartozo

cselekmény, a nemzetkozi kozésseég migsi kotelezettsége csak abban az esetben birhat

112 UO.

113 UO.

114 RoSENBERG 2009, 472. 0.
15Uo. 469. 0
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normativ tartalommal, ha elfogadjuk, hogy éelegesen valamennyi allam koételezettséggel
tartozik a vizsgalt tincselekmények mededésére a sajat joghatdésaga ala tartozé terileteken.
Megesiti a megeizési kotelezettség kiterjesztését az a mara mdessi®rben elterjedt
tendencia, amely a népirtast tagabb értelembennéfsz mint ahogy az a jogi definiciébdl
kovetkezne, vagyis ideért olyan jogsértéseket, wmhkelinkdbb az emberiesség elleni
biincselekmények tényallasanak felelne régst, a civil szféra szamos eleme - programadé
személyiségek, kutatdk és aktivistak - a kovetlexz@igi terminoldgiat figyelmen kivil hagyva a
,tomeges sérelmeR'’ kifejezést hasznaljak, igy az ICISS jelentése'fs.A fogalmak
0sszemosddasa nem véletlen, hiszen tébbsz6r bgbemaott mar a torténelem soran, hogy a

|, 1° mint mobilizalta volna a

népirtas szé hasznalata inkabb elriasztotta a loged®
nagyhatalmakat?® Tovabbi érvként szolgalhat a meggdsi kotelezettség kiterjesztésére, hogy a
Nemzetkozi Birésagnak az exterritorialis alapon nozgtt Bosznia kontra Szerbia itélete itt is
irAnymutatassal szolgalhat, hiszen az altala fadétifelelbsségi szabaly alkalmazhaténékik a
masik harom tincselekmény esetében is.

Osszességében tehat, amikor a nemzetkozi kozospégogi koversvel nem rendelkey
kozgyilési hatarozatban egyhanguan kotelezettséget wvtiilabek kdzott arra, hogy medeési
felelosséggel tartozik a négyiihcselekmény kialakulasa kdrében valamennyi allamdem
lakosaval szemben, nem egy jogi beagyazottsageséel nélkilod politikai nyilatkozatot tett.
Alatamasztani latszik ugyanis a nemzetkozi kozodelaissségét az Allamfelésségi Tervezet
41. cikke, a Nemzetkozi Birésag Bosznia kontra aetigyben hozott itélete, valamint az
emberi jogok védelmének globdlis kiteljesedésdlamak tevbleges preventiv kdtelezettségének
erssodésévelt?’ Gyengiti azonban a megeksi felebsség kotelezettségének normativ jellegét az
a kordbban mar emlitett tény, hogy explicite csaképirtds, valamint a haborugirtettek

esetében vallaltak kotelezettséget az allamok altwzsre.

°Yo. 475. o.

117 Uo.

118 Uo.

19 Az USA 1994-ben azért nem hasznalta a népirt&jelziést a ruandai eseményekkel kapcsolatban, tiednyos
kotelezettségek mertlnek fel ezzel egWBELLAMY -REIKE, 2010)

120 ROSENBERG 2009, 475. 0.

121yo. 476. 0.
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3.3.Az VEDELMI FELEL OSSEG HARMADIK PILLERE : A NEMZETKOzZI KOzZOSSEG

FELEL OSSEGE A VALASZREAKCIO ES A BEAVATKOZAS TEREN

A védelmi felebsség harmadik pillere adtitkar értelmezésében valamelyest 0sszeolvad a
masodik pillérrel, hiszen e pilléer kozé sorol olyama nemzetkdzi kozosség eszkodztardban
fellelhet — intézkedéseket, amelyek békés jdllew| fogva a masodik pillér vonatkozasaban is
alkalmazasra keriilhetnek?? Az elhatarolas alapjat az adott konfliktus jellegdja. Ha
megebzéstl mar nem lehet sz0, mert a relevarimdselekmények elkbvetése megkaditt,
akkor aktivizalodhat a védelmi fetelség utolsoé pillére, a valaszreakcio.

A védelmi felebsség harmadik pillérét - mind dogmatikai, mind gyddti okokbdl - érdemes
két részre osztani. Az élxsoportba tartoznak World Summit Documeri39. pontjanak efs
mondata keretében foglaltiplomaciai, humanitarius és egyéb békés eszkdzgshangban az
Alapokmany VI. és VIIl. fejezetéveA méasodik csoportot a vizsgalt dokumentum koeabk
mondataban rdgzitett kollektiv valaszreakciok jelemmelyek legfontosabb k6z6s tulajdonsagat
kényszerit jellegik jelenti. Ezen csoportbdl - jeléségének és a szakirodalom altal tanusitott
erdekbdésnek kdszonhé&tn - kiemelkedik a fegyveres intervencié, mint rali ratio jelleg
megoldas.

Az el csoportba tartozo valaszreakciok nem csak béKkegig miatt térnek el a masodik
csoporttél, hanem azért is, mert ezeknek az igérétbkere a vilag vezét egyertelniien
.felelssséget vallaltak azaz elméletben kizartdk a szelektivitast bittoesetél-esetre tortéd
megfogalmazast.

Erdekesség, hogy a szakirodalom a harmadik piltévatkozasaban kizarolag a kényszerit
elemeket tartalmazé masodik csoportot részlétéss teljesen figyelmen kiviil hagyja a békés
eszkozok alkalmazhatosagat. Ennek az indoka abbaasiked, hogy a masodik és a harmadik
pillér intézkedései kdzotti atfedések miatt a halikaillér el csoportja a masodik pillérben
feloldddik. Tovabbi magyarazat lehet, hogy a mégesi kotelezettség kiterjegzértelmezése
magaban foglalja a mar kialakult konfliktusok edakaasanak megakadalyozasat is.
Amennyiben a békés eszk6zok nem bizonyulnak sikekgs - a fokozatossag elvét
maradéktalanul betartva — sor kerulhet a védelneldeség harmadik pillérének masodik

csoportjaba tartoz6 intézkedések foganatositaddmlott azonban részletesen elemezném e

122 Ban Ki-MoON, 2009, 49. bek.
123) 4sd: BELLAMY -REIKE, 2010; SRAUSS 2009; RYANDEH, 2010
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valaszreakciok jogossagat, érdemes megvizsgalni ildg VVezebinek Csucstalalkozojan
elfogadott Dokumentum targyaldsanak torténetét,angy ez messzeméen alatamasztja a

nemzetkdzi kozosség vélekedéssifio iuris-a)*>*

a veédelmi felélsség kényszefitellegénl.
2005. augusztus 3-an — amikor a Dokumentum véglegessoja mar kirajzolodni latszott — az
USA hozzaalldsa radikalisan megvaltozott, koszdretJohn Bolton (j amerikai ENSZ
nagykovet kinevezésének® Bolton a Dokumentum szamos pontjan kivant alapvet
valtoztatdsokat elérni, igy a védelmi fékdégre vonatkozd rendelkezéseket is mddositani
szandékozta’®

Ervelésének magjat az a felfogas képezte, melyinszar honos allamok és a nemzetkozi
kozosség felélsségének jellege alapden kilonbdzik egymastadl, és allaspontja szerirdldkaori
Dokumentum tervezete ezt a jel@ntdistinkciot nem tukrozte. A tagéllamoknak cimzett
leveleiben — amelyeket kéisb az altala hasznalt megszélitas miatt ,Kedves légak
leveleknek” hivtak —, a nagykovet kijelentettamig az allamoknak jogi kotelezettségik van
arra, hogy megvédjék sajat lakossagukat, addigrazetkzi kbzosség felssége a cselekvésre
inkdbb moralis, mint jogi kotelezett$ég’ Majd Bolton a kdvetkesképpen folytatta: gz USA
nem ismeri el, hogy akar az ENSZ-nek, akar a Bs&ghTanacsnak, akar bizonyos allamoknak
nemzetkdzi jogi kotelezettsége van arra, hogy hikaxzanak™®

Az ENSZ-hez kezdete#t fogva kritikusan kozelt amerikai diplomata tevékenységének
koszonheten a vedelmi felésség harmadik pillerének megfogalmazasa radikalisan
megvaltozott és a nemzetkdzi kozossdgtelezettségvallal” kifejezés helyett a készek
vagyunK szoosszetétel kerilt elfogadasra. Mindezek etkeiaévégé Dokumentum nem zarta ki

a Biztonsagi Tanacson kivili beavatkozas lébégét, melyhez Anglia is ragaszkod®tt.

A 77 Csoport Group 77 kétségét fejezte ki a koncepcioval kapcsolathateményik szerint a
védelmi felebsség bizonyos orszagokban hozzajarulhat nem kiegina@rmanyvaltasokhdz®
Kilenc orszag (Kuba, Pakisztan, Iran, VenezuelgéAh, Sziria, Indonézia, Egyiptom, Vietnam)

élesen biradlta a vedelmi felekéget, ugyanis szerinttk a védelmi fidekg

124 Jennifer M. WELSH and Maria BNDA: International Law and the Responsibility to PotteClarifying or
Expanding States’ Responsibilities? In: Global Resibility to Protect 2, 2010, 229. o.

125BE| L AMY, 2008, Kindle version

126 Uo.

127 uke GANVILLE : The International Community’s Responsibility toofect. In: Global Responsibility to Protect
2, 2010, 293. o.

128 \WELSH-BANDA, 2010, 228. o.

129BE| L AMY, 2008, Kindle version

130 SrrRAUSS 2009, 298. 0.
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megkuldonboztethetetlen a humanitarius interventiolgy az a szuverenitas megsértéseéevel
egyenb.’!

Figyelembe véve az @b ismertetett véleményeket, megallapithaté, hogyagallamok
legnagyobb tobbsége — kivéve az Eurdpai Unié tagmKanadat — nem kivanta jogi &ével
felruh&zni a védelmi felésség harmadik pillérét, mel§bkifolydlag csak rendkivil progressziv,
mar-mar a realitast surolo értelmezéssel lehetmalligest amellett érvelni, hogy a harmadik
pillér is tdbb mint mordlis, politikai nyilatkozat.

A World Summit Documera Biztonsagi Tanacsot hatarozza meg a harmadis iéretében
foganatosithatd kényszdrifellegi valaszreakciok legbb, de nem kizarélagos szervének, amely
az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan akjagosult eljarni, ha a béke barmiin
veszélyeztetésének vagy megszegésének tényerdll fen

A nemzetk6zi béke és biztonsag fogalma az embgdkjovédelmével parhuzamosan teljesedett
ki, melynek kovetkeztében a Biztonsagi Tanacs aggakorlata, hogy az allamokon bellli
konfliktusokat a nemzetkdzi béke és biztonsag \gseztetésének ismerje el, mar évtizedekkel
kordbban kialakult. (Utalok itt az 1948-as palesati esetre, valamint az 1961-es kongoi
esetre }*?

A hideghaborla befejeztével mar széles korben etfoga valt, hogy egy allamon belili
rendkivili etszak eb tudja idézni az Alapokmany VII. fejezetének kéreréé intézkedéseit,
kovetkezésképpen a védelmi féedég szempontjabdl relevans nédgwyndselekmény esetében
minden tovabbi nélkil lehésége van a Biztonsagi Tanacsnak kénysy@ledi rendszabalyok
elfogadasara valamint ultima ratio fegyveres bdaztsra.

Az Allamfelelssségi Tervezet 40, illéleg 41. cikke a harmadik pillér kényszérifellegi
intézkedései esetében is irAnyadoak lehetnek,nadizdsuk sziikségessegeét egyetisithaz a
tény, hogy a relevansiibcselekmények elkdvetése megkihitt, azaz a sulyos jogsértések
jogkovetkezményeit az allamoknak minden esetbenetdsfgik (kotelezettségik) van
alkalmazni. Kulonds jelefiséggel bir az a tény, hogy a kommentar nem hatémzg pontosan,
milyen rendszabalyokat koteles foganatositani &malk k6zossége a jogsértés megszintetése
erdekében, eld kifolyblag magas foki mérlegelési leliséget biztosit az éallamoknak a

cselekvési mod kivalasztasara. Az egyiittiidési kotelezettség egyeduli  korlatjaként a

13LEATON, 2011, 789. 0.
132 5/RES/54, 15 July 1948; S/IRES/161B, 21 Februabl1@RAUSS 2009, 319. 0.)
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kommentar kimondja, hogy az ellenreakcionak a né&kdze jog normai kozétt kell maradnia,

igy a fegyveres beavatkozas létsgige kizardlag az Alapokmany VII. fejezetéréksi.

4. A VEDELMIFELEL OSSEG AKTUALIS GYAKORLATA : A LIBIAI BEAVATKOZAS

4.1. A FELKELES ES A BEAVATKOZAS TORTENETE

A nyugati sajté altal arab tavasznak kereszttkseménysorozat egy tunéziai kiskeresked
Mohamed Bouazizi rendszert kritizal6é 6ngyilkossai&ezddott, 2011 januarjara pedig elérte a
negyvenkét éve hatalmon tewdiktator, Moammer Kadhafi allamat 13! Az egységes eriy
szervezetbe Ideiglenes Libiai Tanagstomorilt libiai ellenzék felbatorodva azon, hogy
Tunézidban és Egyiptomban is megdontotték a hektatwrok egyeduralmét, februar 17-ére
meghirdette az egész orszagra kitefjeBih Napjat.'®*® A libiai diktator a reformok
bevezetésének igérete helyett azonban a nyilvapetst, cstanyoknak® nevezte az ellenzék
tagjait és megeskiidott arra, hodyazrol-hazra levadassza és kivégeztiesit”. ™3’

Kozvetlenll a fegyveres konfliktus kitorése utan El4SZ emberi jogi dbiztosa Navi Pillay
megbizhaté forrasokra hivatkozva elitélte a Kadhedfsim brutélis fellépéséf utalva arra, hogy

a békeés civilekkel szemben elkdvetett kiterjedtré&sdszerszértamadas akar az emberiesség
elleni hincselekmény elkdvetésének gyanujat is megalapaezhiatHasonlé megallapitasokra
jutottak az ENSZ dtitkar népirtas megétési valamint védelmi felésséegi tertletekért fekgd
kilénleges tanacsaddi, illetve a Biztonsagi Tamdeske isok sajtonyilatkozataikban itélték el a
libiai hatdsagok északos tetteit™

133 Az arab tavasz kifejezést ék&nt Marc Lynch politolégus, amerikai professzos#wlta, aki a Foreign Policy
nevezel amerikai folyGiratban irt cikkében igy hivatkozatt iszlam vilagban zajl6d6 eseményekre.désaz arab
szakirodalom A&ltal elvetett megnevezés azonban B@¥5-ben is felmerllt a Bush-adminisztracié idején.
(http://blog.foreignpolicy.com/posts/2011/11/04/wkicst_used_the_term_arab_spring utols6  letdltés  ideje:
2014.10.10.)

134 htp://www.theguardian.com/world/2011/jun/17/argisisg-end-anyone-quesstolsé letdltés ideje: 2014.10.10.
135 hitp://www.aljazeera.com/news/africa/2011/02/20 7BED57219793.htmutolsé letdltés ideje: 2014.10.10.

136 A sz6hasznalat rejtélyesen hasonlit a hutu réltib sugarzott izenetre 1994-ben Ruandaban. (Spé&meeak:
The Responsibility to protect after Libya and Syriia: Melbourne Journal of International Law Vol,13012,
HeinOnline, 61. 0.)

137 hitp://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-1254462tols6 letdltés ideje: 2014.10.10.

138 A nyilatkozat gépfegyverek, mesterlévészek valamadaszgépek bevetéskfr a békés tiintékkel szemben.
http://www.ohchr.org/RU/NewsEvents/Pages/DisplayN@aspx?News|D=10743&LanglD=E#sthash.NxoXQtSl.dp
uf, utolso letdltés ideje: 2014.10.10.

139 Uo.

140 A |ibiai helyzetre vonatkozoéan a Biztonsagi Tanditsutal ebszér explicite a Kadhafi-rezsim védelmi
felelésségére sajat lakossagaval szemben. Ennek ellemérédelmi felelsség nemzetkdzi dimenzidjara nincs
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Kiemelked jelenttséggel birt, hogy a relevans regionalis nemzetkdeivezetek (Afrikai Unio,
Arab Liga valamint az Obol Menti Egyiittikodési Tanacs) a fegyveres konfliktus szinte els
pillanatatol kezdve aktivan kozrékodtek a valsaghelyzet megoldasaban és nyilatkidbaia
elitéltek a Kadhafi-rezsim civil lakossagot ésimtézkedéseit €s politikai megoldasra hivtak fel
a feleket:*!

A nemzetkozi kozosség egyhangu figyelmeztetésende a libiai hatdésagok folytattdk a
demonstraldk rendszers#idevadaszasat, amelynek kdvetkeztében a Biztorshuacs februar
26-an rendkiviili gyorsasaggal egyhangtian elfogarth970. szam( hatarozatdf A hatarozat
elitélte az emberi jogok kiterjedt és rendszefsneegsertését és figyelmeztette a libiai kormanyt
sajat lakossagaval szembeni védelmi f=iségére’*® A Biztonsagi Tanacs szankcidként a
Nemzetk6zi Buntéibirésag Ugyésze elé utalta az tgyet, mikdzben faggwmbargot, utazasi
tilalmat és vagyonzarolast léptetett életbe a Khidbadszer prominens ve#étel szemben**

A libiai kormany azonban tovabbra is elzarkézgpiotitikai megoldastél és marciusban mar egy
sikeres ellentdmadas keretében az utolso fidegltenzéki kbzponthoz, Benghazihoz kdzeledtek
a kormanyssk.**°

llyen elbzményekkel hozta meg a Biztonsagi Tanacs marcitenlkelt 1973. szamu hatérozatat,
mellyel az ENSZ torténelmébensekor adott felhatalmazast egyikddé kormany beleegyezése
nélkiil fegyveres kényszesszkdzok bevetésére az Alapokmany 42. cikkévehasgpart*® A
hatarozat értelmében a tagallamok minden lehetsggazt igénybe véve védhetik meg a civil
lakossagot azsket kozvetleniil fenyegéttamadasoktot?” Az Obsl Menti Egyittrikédési
Tanacs inditvanyara a Biztonsagi Tanacs repulésintt rendelt el Libia folott annak érdekében,
hogy megfékezze a civil lakossagot sem kinkeélzettas bombak ledobast.

A hatarozat elfogadasatol szamitott kevesebb, mmagyvennyolc oOra utan az USA

Franciaorszaggal és az Egyesult Kirdlysdggal kaodthegkezdte a libiai kormanyér azon

kifejezett utalas, de a sajtényilatkozat felhivjtagallamokat a humanitérius segitség nyujtasd&ZEBiztonsagi
Tanacsa: Security Council Press Statement on Lg0iR]. februar 22, S/10180

11 7\rcAK, 2012, 61. 0.

142 hitp://www.aljazeera.com/news/africa/2011/02/20 B125256699145 .htmutolso letdltés ideje: 2014.10.12.
143 S/IRES/1970, 2011

144 Uo.

145 Mehrdad RYANDEH: The United Nations, Military Intervention and Reg Change in Libya. In: Virginia
Journal of International Law, Vol. 52, 2012, 377. 0

140 71FcAk, 2012, 64. 0.

147 SIRES/1973, 2011

18 SIRES/1973, 2011
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allasainak bombéazasat, ahonnan tdmadas volt vaghaidilekkel szembert?® Megéllapithato,
hogy a hatarozatban célként megfogalmazott ciwiedtelmének ez a cselekmény tett leginkabb
eleget, anélkiil, hogy nyiltanislegitette volna a kormanyvaltazst.

Idok6zben a Nemzetkdzi Bunédtirésag ligyésze kiadta az elfogatoparancsot Kadherfi olyan
bizonyitékokra hivatkozva, amelyek alatdmasztottakregnald libiai rezsim rendszersker
emberbdléseit fegyvertelen civilekkel szembdghAmint egyértelnivé valt, hogy az ellenzéki
erok képtelenek komolyabb kilsegitségnyujtas nélkil leggni a kormanycsapatokat, a NATO
tovabbi Iégi csapasokat hajtott vegre, amelyekeis@rszadg méar aranytalannak dsftett és
ezért elitélt>?

2011. november 1-jén - miutan Kadhafi meghalt ékoamanyeék megsemmisiltek vagy

szétszéledtek - a Biztonsagi Tanacs a libiai midsefejése mellett dontot®
4.2. A RELEVANS SZAKIRODALOM VELEKEDESE

A relevans szakirodalombandésen megosztott, sokszor egymasnak ellentmondopahésk
alakultak ki a libiai beavatkozast ikkemn. A kifejtett véleményeket némileg leegysative két
egymassal ellentétes kovetkeztetésekre jutd csafakult ki.

Az egyik oldalon a szeék Udvozolték az ENSZ fegyveres beavatkozast felimazo
hatarozatat, és a vedelmi féledég normajanak megvaldsulasaként értékelték a NAGiA
misszigjat. Talan a leghiresebb szerebbl a csoportbdl Gareth Evans, aki a libiai
beavatkozasrol a kovetkek@pp vélekedett: tankdnyvszer példaja a védelmi felésség
normajanak, amely Ggy#kodott, ahogy azt egykor elképzelté®

Az elbbbiekhez képest m@ilsen mas kodvetkeztetésre jutottak azok a $kerakik alaposabb
vizsgélat ala vették a vonatkozo Biztonsag Tan#a$ hatarozatokat és az azt megeél vitakat,

a NATO fegyveres beavatkozasanak torténetét, vataan egyes allami vezit altal marcius
17. utan kifejtett véleményeket. Ez a csoport nméglbb heterogénebb véleményekkel bir, mint a

Gareth Evans Altal fémjelzett szakmai kdzdsségpkdellemsjiknek az tekinth& hogy

149 7iFcak, 2012, 65. 0.

150 UO.

151 hitp://www.washingtonpost.com/national/nationaltgéy/international-court-issues-gaddafi-arrest-
warrant/2011/06/27/AGIAZKnH_story.htmlutolsé letdltés ideje: 2014.10.12.

1527|Fcak, 2012, 65. o.

153 S/RES/2016, 2011

154 http://www.gevans.org/speeches/speech448%20inte¥w2ORtoP.htmlutolsé letéltés ideje: 2014.10.14.
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valamennyien kétségbe vonjak a védelmi teds€g, mint szokasjogi norma megvalosulasat Libia
esetében.

4.3. A CIVILEK VEDELME

Az egyik legszembénhébb jellem@je a libiai konfliktusnak — ahogy erre David Bermés
Christopher Michaelsen ramutatott kivalé esszéjEBen hogy a védelmi felésség koncepcidja
csak rendkivil marginalis szerepet toltott be atddigadgi Tanacs Ulésein és a vonatkozo
hatarozatokban. A tizentt tagot szamlalo Bizton3agiacsbol dsszesen két tagallam (Kolumbia
és Franciaorszag) utalt explicite a védelmi tids€g koncepcidjara, mint jogalapra a Kadhafi-
rendszerrel szembeni gazdasagi szankciok elfoglkoldsé francia nagykovet volt az egyetlen
olyan szemeély a Tanacsban, aki a védelmi dskdg nemzetkozi kozosséget teshermadik
pillérét is kiemelted>® A Biztonsagi Tanéacsban kifejtett véleményeket peiate a testiilet altal
elfogadott hatarozat, amelyben kizardlag a veddiehelésség els pillérére tortént utalas,
rdadasul csak a hatarozat bevézészéber®’

A marcius 17-ére 6sszehivott Glésen a francia naggtkUjra utalt a nemzetkozi kdzosseget
terheb felelosségre, azonban a kordbbi megszolalasdhoz képdstl sarnyaltabb modon és
inkabb a feledsség moralis indokait hangstlyoZVAA kolumbiai nagykévet ismételten csak a
libiai kormanyt terhél védelmi felebsségél beszélt.® Ezek kovetkeztében az elfogadott
hatarozat ismét csak a bevézeészében utalt a védelmi falekégre és annak is csak azels
pillérbeli dimenziojard®®

Mindezek ellenére a humanitarius indokok nem hiatalo a vonatkozé hatarozatokbdl, hiszen
mind a 1970. szamu, mind a 1973. szadmu biztonaagdicsi hatarozat a szankcidk elfogadasanak
legfébb céljaul a civilek védelmét jeldlte meg, melyddtamasztani latszanak a tagallamok
nagykovetei altal kifejtett allaspontok is.

Ugyan a civilek védelme és a védelmi fékdég elmélete szamos hasonlésagot mutat, egy
athatobb vizsgalat nyoman éles kilénbségek fedézkdel. A legfontosabb eltérés, hogy a

155 David BERMAN - Christopher NEHAELSEN: Intervention in Lybia: Another Nail in the Coffifior the
Responsibility-to-Protect? In: International Comntyihaw Review 14, 2012

10 S/PV.6491, 2011, 5. 0.

157 S/IRES/1970, 2011

18 S/PV.6498, 2011, 3. 0.

%9Jo. 7. 0.

180 S/RES/1973, 2011

31



civilek védelme e&is nemzetkdzi beagyazottsdggal rendelkezik a hudararstjog nemzetkozi
kiteljesedésének kdszontienh, ezzel szemben a védelmi fétdeég masodik és harmadik pillére
inkdbb politikai iranyelv, mintsem normativ kotedtmég.'® Mindkét intézmény célja
megegyezik ugyanakkor abban, hogy a civil lakoss&gdelmezik, de a védelmi febsiség
tagabb kort 6lel fel, két okbol 182 Egyrészt, azon négytibcselekmény, amelyekre a védelmi
felelosség kiterjed, nem csak fegyveres konfliktus kbetékdvetheiek el, masrészt a védelmi
felelosség a védelem korét nem csak a civilekre, hanenorazdg valamennyi lakoséara
kiterjesztette®?

Az, hogy az USA valamint szOvetségesei jogalapkaégis a civil lakossag ellen elkdvetett
biincselekményeket valasztottdk és e csoport véddlimegk ki legbbb céljukként, elésorban
arrol arulkodik, hogy a Biztonsagi Tanacs egyegatagvabbra is vitattak a védelmi febekég
méasodik és harmadik pillér&t! Ugyancsak indokul szolgélhatott az a téryés, hogy a civil
lakossag védelme teljes semlegességet kévetel magdenkori beavatkozé félt mivel célja
kizarolag a fegyveres konfliktusban részt nemévexemélyek védelmének biztositasa, mikozben
a védelmi felalsség alapvetése, hogy a vonatkozd négycselekmeényt elkdvétkormanyzat
nem tarthat igényt sem a kéilsem a belsszuverenitasra, felboritva ezzel a semlegesség elv

A kikttések ellenére az 1973. szamu hatarozat@edss csak tiz tagallam tAmogatta, 6t orszag
tartdzkodott, koztiik Oroszorszag, Kina és NémeéyS7 Az, hogy a két globalis nagyhatalom
elzarkozott a véetd joganak gyakorlasatdl annak ké&fen, hogy megétzon egy kozeld
humanitarius katasztrofat, telies mértékben mebféldSS jelentésben leirt elvarassaf,
azonban a politikai diszkréci6 talajan meghozotitddik semmilyen formaban nem értekdihet
egy, a jovben is iranyadd viselkedési mintanak. A jelentésbmagemlitett regiondlis
szervezetek is aktiv szerepet jatszottak a konBiktezelésében, hiszen tobbek kozott az Arab

Liga kezdeményezésére dontbttek a Biztonsagi Tategjsi a repulési tilalom bevezetése

161 RaphaelvaN STEENBERGHE The Notions of the Responsibility to Protect ahd Protection of Civilians in
Armed Conflict: Detecting Their Association and Itapact Upon International Law. In: Goettingen Jwalrof
International Law 6, 2014, 104. o.

1%2Uo. 92. 0.

%3o. 103. o.

164 Jennifer WLsH: Civilian Protection in Lybia: Putting CoerciondiControversery Back into RtoP. In: Ethics and
International Affairs, 2011, 255. o.

%5 S/PV.6498, 2011, 3. 0.

18 |nternational Commission on Intervention and S&udeereignty: Responsibility to Protect, 2001, Sgis, XllI,
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mellett’®’ Kiemelend, hogy mind a kinai, mind az orosz nagykévet amérn gatolta meg a

marcius 17-ére elkészitett biztonsagi tanacsi batdtervezet végrehajtasat, mert az Arab Liga és
az Afrikai Unidé is a beavatkozast sirgette, és npedig azért, mert teljes meértékben
egyetértettek volna a felhatalmazéas jogossagavakékével.

Figyelembe véve az &b leirtakat, gy gondolom, semmilyen formaban meszélhetiink egy,

a védelmi felalsség szokasjogi normajahoz szikseges opinio iiaiakklasarol, egyrészt azeért,
mert elhanyagolhatd explicite megemlitést nyertoadepcio, masrészt, mert dogmatikailag is

élesen elkilondl a védelmi fetsiség a civilek védelmének fogalmatol.
4.4, Az ARANYOSSAG ES A JOGOS OK KOVETELMENYE

Méar a Biztonsagi Tanacs marcius 17-ei Ulésén ldtszéannak a politikai torésvonalnak a
nyoma, amely kétb végletesen két oldalra szakitotta a tagallanibiail beavatkozéssal
kapcsolatos véleményét. Mr. Churkin, Oroszorszagykidvete a beavatkozassel beszédében
mar megjegyezte, hogy szamos legitim kérdés maredjvalaszolatlanul, utalva a fegyveres
beavatkozas milyenségére és korlatHifa.

Akar ironikus is lehet, megis jogos félelmeket fadf hogy a védelmi felésség koncepcidjanak
is részét képérz aranyossadg kovetelményét pont egy olyan allameks#amon a nyugati
hatalmakon, amely maga is elveti ezt az elméletet.

Az 1973. szdmu hatérozat rendkivul tagan fogalmaztg a felhatalmazés korlatait, hiszen
minden lehetséges eszkdz igénybevételét debettette azon civilek védelmében, akiket
kdzvetlen tamadas fenyed&f. Az egyetlen megkotés az olyan kiilféldi szarazfiddiységek
telepitésének tilalma volt, amelyek megszallasiatél rendelkeznek?®

A katonai események d&khaladtaval még a védelmi fdlstég legnagyobb tdmogatdi is agy
vélekedtek, hogy a beavatkozds maximalisan ki@lfalhatalmazas adta kereteket, talan tul is
lépett azokor!’* Oroszorszag és Kina mar a Biztonsagi Tanacs nejushegtartott (ilésén

elitélte a NATO véleménylk szerint aranytalan bdazasat és a felhatalmazas szigord

167 BERMAN-MICHAELSEN, 2012, 351. o.

158 5/pv.6498, 2011, 8. o.

189 5/RES/1973, 2011

10 5/RES/1973, 2011

171 hitp://www.globalr2p.org/media/files/gareth-_intew-the-rtop-balance-sheet-after-libya.pudfolsé letéltés
ideje: 2014.10.14.
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végrehajtasara szolitottak fel a beavatkoz6 tagalkat.'’> A kritikusok gy érveltek, hogy a
hatarozat alapja €s egyben célja is a civilek védelolt, ez pedig nem adhatott okot a NATO-
nak arra, hogy megtizedelje az egyik oldalt, feffegezze a felkéket és igy egyeérteltien
allast foglaljon a polgarhaboribanh?

Az aradnyossag kovetelményének betartasa megitéEsghfegyveres beavatkozas rendkivil
preciz vizsgélatara van szikség, amely jocskanutiaima nemzetkdzi jog eszkdztaran, azonban
az allami aktorok, valamint a védelmi félstég iranyaban elfogult szakirodalom egyértelm
allasfoglalasa arra enged kovetkeztetni, hogy @nyamssag kovetelményét nem vettek kell
mértékben figyelembe a NATO tagallamok.

A szakmai polémia igencsak kiéteidtt Kadhafi tartozkodasi helyének vélt éplletek
kovetkezetes bombazasai nyoman, amelyre alighag&bak jogalapul a civilek védelme a
kozvetlen tamadas veszélyének elharitdsa érdekdmeak ellenére, hogy egyetértek Mehrdad
Payandeh azon vélekedésével miszerint az aranydéss@&gelménye nem vizsgalhaté minden
egyes katonai fivelet vonatkozasaban az alkotmanyjogbdl atvett medalapjanhanem csakis

a maguk dsszességében az eredeti célhoz valé yistapjan''* gy gondolom, hogy a NATO
igy is tulterjeszkedett az eredeti felhatalmazadaren érvelést aldtdmasztia a Nemzetkozi
Biintetbirdsag nyomozéasa az ENSZ beavatkoz6 tagallansdeahbert.”

Mindemellett a NATO-misszié leginkabb vitatott akpesa a jogos ok kodvetelményéhez
kapcsolddik, amely szorosan Osszeflgg az aranyokeagtelményével. Az 1973. szamu
hatarozatban megjeldlt humanitarius okok nem &étdzhetek meg dnmagukban, azonban az
intervenialo tagallamok retorikaja arnyalja a kep€ilondsen tanulsdgos lehet Barack Obama
amerikai elnok felszdlalasa, aki tiz nappal azqelémtése utan, hogy kizarélag a civil lakossag
védelme érdekében fognakészakot bevetni, marcius 28-an mar a Kadhafi-rezséizatos
megbuktatasarél beszélf

Az elszmények fényében egyértdiné valik, hogy a NATO-misszi6 azért terjeszkedétteaz
eredeti felhatalmazasan, mert a regnaldé kormanybolégtasa aligha torténhetett volna meg

pusztan a sk értelemben vett civilek védelmén keresztlil.

1725/pv.6528, 2011, 9-10. o.

173 7iFcak, 2012, 69. o.

174 paAyANDEH, 2012, 385. 0.

175 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaadianocean/libya/8866007/Libya-Nato-to-be-investay-
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Indokként szolgalhatott a NATO szamara, hogy az nakdzi Blnteibirosag Ugyésze
elrendelte Kadhafi elfogatasat, amelynek kovetkemtémaradék legitimitdsat is elvesztette a
libiai kormanyzat. Megallapithaté azonban, hogy nidal az elfogatéparancs kiadasadtel
megtamadtak a szovetsegeskeKadhafi feltételezhét otthonat, mely tdmadasban a diktator
harom unokéja is meghait’

A rezsim valtoztatas jogossaga melletti légebb indokot Mehrdad Payandeh fogalmazta meg.
Vélemeénye szerint ugyan az 1973. szamu hataroratjelélte megcéként a Kadhafi-kormany
megbuktatasat, mégis, a civil lakossag veédelméabktsegeeszkoeként a szbvetsegesokr
jogosan idézték éla diktator bukasat, kihasznalva azt, hogy a hasiban kategorikusan nem
kerillt elutasitasra a kormanyvaltas gondolata sem.

Véleményem szerint az az érvelés, hogy a BiztonBagacs hatarozata explicite nem zarta ki a
rezsim valtoztatast, még nem szolgalhat &ketigalapul arra, hogy a kizarélag humanitérius
okokra hivatkozo felhatalmazas egy libiai korméatereds ,keresztes haborura” adjon alapot.
Allaspontomat kiillondsen arra épitem, hogy szamgallgan - koztilk Kina is -, ragaszkodott
Libia terUleti integritasanak és szuverenitasanagzéeletben tartdsahoz és tobbszor is felvetette
a felhatalmazas tulsdgosan altalanos megfogalntazasa

A leginkabb megvalaszolasra vard kérdés a jogokagcsan az a szubjektivnek mondhat6
ténykérdés, hogy a Kadhafi-rendszer tudatos meghbigd mennyiben szolgélta a civil lakossag
védelmét és mennyiben a beavatkozo tagallamok gagdapolitikai érdekeit. A kérdés
megvalaszoldsa komplex tarsadalomtudoméanyi és kdagagtani elemzést igényel, amely
tulmutat ezen esszé keretein, de mindenképpen korkéiségeket vet fel a beavatkozas
jogossagaval kapcsolatban, hogy az afrikai konsaenLibia rendelkezik a legnagyobb
olajkészletekkel valamint, hogy a beavatkozasko©bama-adminisztracio sajat valasztditel

az orszag stratégiai érdekeire hivatkoZoft.

7 http://lwww.washingtonpost.com/world/gaddafi-caks-tease-fire-as-nato-strikes-
tripoli/2011/04/30/AF1jZsNF _story.htmutolsoé letoltés ideje: 2014.10.14.

178 plexandra T. SEELE: One Nation’s Humanatarian Intervention is Anothéllegal Agression: How to Govern
Inernational Responsibility in the Face of Civiliguffering. In: Loyola of Los Angeles Internationahd
Comparative Law Review, Vol. 35, 2012, HeinOnlih&1. o.
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4.5, A LiIBIAI BEAVATKOZAS HATASA A VEDELMI FELEL  OSSEGRE- KONKLUZIOK

A libiai beavatkozds hatasa a védelmi fidebgre rendkivil ellentmondasos. Véleményem
szerint ezen konfliktus szamos olyan jellegzetagsiegendelkezik, amelyek megfeleltetbedt a
Word Summit Document-ben megfogalmazott koncep&iotgen volt a regionalis szervezetek
aktiv kozrenikddése a konfliktus kitorésének kezdététz ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak
kiemelked szerepe, a Nemzetkozi Burleirosag Ugyészének eljarasa, a Biztonsagi Tanacs
gyors és hatékony intézkedései, a kénysmskdzok fokozatos igénybevétele, a beavatkozas
ultima ratio jellege, a védelmi felidségre torté&h utalas mindkét vonatkozo hatarozatban,
valamint Kina és Oroszorszag egyltkiidése a hatarozatok elfogadasakor.

Elobbi jellemzk miatt rendkivil konnf a védelmi felédlsség megvalosulasaként értelmezni a
libiai konfliktust, azonban egy részletesebb tartalemzés nyoman - amely kiterjed a konfliktus
kozéptavu hatasaira is -, gy gondolom, ez a magjédls teljességgel megcafolhato.
Hasonloképpen vélekedek a szokasjogi norma kicdslmak lehéségéél a vizsgalt
beavatkozas kapcsan, tobb okbodl is. Az allamok isé&fiir szinte teljes egeészében figyelmen
kivul hagytak a védelmi felésséget, melyl a civilek védelme alapvét koncepcionalis eltérést
mutat, tovabba az 6nds stratégiai érdekek hangaéitgomiatt az egységes opinio iuris fel sem
mertlhet. Ez mar 6nmagaban is elég érvil szolga#tmatak bizonyitékaul, hogy a libiai
beavatkozas nem segitetté alvédelmi felélsség normativ tartalommal vald megtoltéset.

A szokasjog masik forrasa az ICJ értelmezéséberéleskoti és gyakorlatilag egységesnek
tekintett &llami gyakorlat. Annak ellenére, hog$3¥3. szamu hatarozat tervezetéhez kritikusan
hozz4all6 tagallamok nem akadéalyoztdk meg elfogadadeavatkozast kbven szamos orszag

- kdztik Oroszorszag, Kina és a régioban nagyaligndelked Dél-Afrika is - elitélte a NATO
civilek védelmeén tulmeh hadniiveleteit, igy aligha mondhatd el, hogy egységeyakaylat.
Tovabba a szuverenitas és az ahhoz kéthetligyekbe vald beavatkozas évszazados tilalmat
kizart, hogy modosithatja egy olyan egységesnekmenmdhat6 allami gyakorlat, amelyet ugyan
az ENSZ Alapokmanyanak 42. cikke alapjan fogadtaknégis illegitim médon tulterjeszkedett
azon.

Amennyiben a libiai beavatkozast a békés lakossédelmnének szempontjabol nézzik,
elmondhaté, hogy a libiai beavatkozas inkabb amattigynek mintsem segitett volna azon.
Annak ellenére, hogy a Kadhafi-rendszer megbulotZ2ENSZ Biztonsagi Tanacsa még 2011

szeptemberében felallitotta az ENSZ Tamogaté MiggziLibiaban (UNSML), a fegyveres
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konfliktus nem siént meg az orszag nyugati felében és a felfegyvedinzéki csoportok
immaron egymassal harcolnak a hatalom megszerz&SértHabar az egyes szamadatok
rendkivil ellentmondasosak, az ENSZ mérései a lkeazés edtt kb. 1.000 — 2.000, mig nyolc
honappal késbb a nem hivatalos adatok 30.000 — 50.000 haldldszatrél szamolnak be,
amelyek koziil tobb ezerre teiea civil lakosok szam&° 2014 januarja 6ta az Gjabb libiai
polgarhabortiban nem hivatalos adatok szerint kB&€0 személy vesztette élet&tmikdzben
kdzel 400.000 az orszaghataron beliil elvandorelngtyek szam&?

A védelmi felebsség libiai ,megvalositasa” rendkivil komoly vissafokat vert a nemzetkdzi
kozosségben, tovabbdasitve ezzel a koncepcidt korulvekritikat. A megannyi biralat kozul,
amely a védelmi felésség kapcsan elhangzott, a guatemalai képvigékzgyilésen tett
felszolalasa iinik a legtanulsagosabbnak. A kozép-amerikai diptamégy fogalmazott:
.azoknak, akik kordbban kétségiket fejezték ki @lwédfelebsség katonai megvalositasat
illetéen, beigazolodott az allitasa, azaltal, amit sokarl970. és 1973. szadmu biztonsagi tanacsi
hatarozat jogellenes végrehajtasanak vélnggk

Ennél még inkabb elkessifith azonban a libiai konfliktusnak a sziriai polgdrbrira gyakorolt
hatasa, hiszen az 1973. szamu hatéarozat végrehak#al szolgal az orosz és kinai diplomacia
szamara, hogy megakadalyozzak a Biztonsagi Tarsslskwését. 2011-ben ugyanis, amikor a
Biztonsagi Tanacs a sziriai fegyveres konfliktugébfyyalt, az Mr. Churkin azzal érvelt, hogy a
sziriai helyzetet nem lehet a libiai tapasztalaifibn kezelni:®* Az orosz nagykovet félelmét
fejezte ki, hogy a NATO-misszi6 libiai modellje Baban is megtérténhéf® Ennek ellenére
feltehed, hogy Oroszorszag a libiai események megtorterdikin is élne vétojogaval,
figyelembe véve a két orszag kozotti rendkivil ezogazdasagi egyuttikodest, valamint

Oroszorszag tartusi kikéjgnek stratégiai jeletiségét®

179 http://www.globalr2p.org/publications/33(itolsé letoltés ideje: 2014.10.25.
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A fentieklsl kovetkeden a Biztonsagi Tanacs mind a mai napig elzarkéaogzankciok
elfogadasatol, mikbzben a harom és fél éve zajlgaobabori kozel 200.000 ember halalat
okozta és 3.000.000-ra becsiithatmenekiiltek szant4’

Véleményem szerint a ,libiai modell” olyan rosszléket hagyott maga utan, amely inkabb
passzivitdsra, mintsem aktiv kozrgkiidésre készteti az allamokat, ahogy lathattuk idasz
konfliktusnal, és ahogy feltelien mas joGbeli humanitarius katasztrofak esetén is
megtdrténhet.

A védelmi felebsség igy azon tal, hogy nem tarthat igényt normigtitalomra, a nemzetkozi
kozbsséget aktivizalo szerepe is komoly veszélybailk megkérdjelezve ezzel tényleges
politikai iranyelv statuszat is.

Kofi Annan 2000-ben megfogalmazott felhivdsa tehdig érvényes, hiszen a nemzetkozi
k6z6sség mind a mai napig nem tud adekvat valakitesyy Ruandahoz, Srebrenicahoz és most
mar Sziriahoz hasonlé helyzetre anélkil, hogy avesanitds attérhetetlen akadalyaba ne

utkdzne.

187 http://www.globalr2p.org/publications/33(itolsé letoltés ideje: 2014.10.25.
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