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., Arbitrators are not disembodied spirits dwelling on Mars, who descend to
earth to arbitrate a case and then immediately return to their Martian retreat to

await inertly the call to arbitrate another

! Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. kontra
Argentina, ICSID Case No. ARB/03/17 and Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Vivendi
Universal S.A. kontra Argentina, ICSID Case No. ARB/03/19 and AWG Group Limited kontra Argentina,

UNCITRAL, Decision on the Proposal for the Disqualification of a Member of a Arbitral Tribunal, 2007.
oktober 22. 32. bek.



Bevezetés

Juszticia az igazsagossag istenndje szemkotot visel. A szemkotd a targyilagossagot hivatott
szolgélni, annak érdekében, hogy a dontés igazsdgos legyen, ne szubjektiv tényezdok
hatarozzak meg az itélet tartalmat. Mind a valasztottbirosagnak, mind az allami bir6sagoknak
az a feladatuk, hogy a felek kozott felmertilt jogvitat eldontsék. Azonban az allami birésagok
esetében konnyebb garantalni, hogy a szemkoto a helyén maradjon: tobbek kozott azzal, hogy
a birdk — a szellemi alkoto tevékenységet kivéve — mas kereso foglalkozast nem végezhetnek.
Ezzel szemben a valasztottbirok nem csupan valasztottbiroként tevékenykednek, hanem
gyakran jogi képviseletet is ellatnak. Az allami birdk javadalmazasa nem fiigg az altaluk
elbiralt ligyek szamatol, mig a valasztottbiroké igen. Ebbol adédoan érdekkonfliktus meriilhet
fel ak6zott, hogy hany darab megbizast kap a valasztottbird, és hogy milyen dontéseket hoz.
Tehat magénak a valasztottbirosdgnak, mint vitarendezési modnak is az érdeke a megfeleld
garanciak kiépitése, hiszen ellenkezd esetben a kétes dontések alaassak a valasztottbirosagba

vetett bizalmat.

A teriilet aktualitdsdt mutatja egyrészt, hogy a beruhazasvédelmi valasztottbirosagi
eljarasokban az utdbbi években megndvekedett a valasztottbirokkal szemben benyujtott
kizarasi inditvanyok széma.? Tovéabba a kdzelmultban az ICSID, az UNCITRAL, illetve az
ICC Valasztottbirdsagi Szabalyzataba tovabbi garancidkat épitettek be a valasztottbirdk

fliggetlenségének, illetve partatlansaganak a biztositasara.

A dolgozat célja kettds. Egyrészt a beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 leggyakrabban alkalmazott szabalyzatok, irdnymutatdsok bemutatisa a
valasztottbir6 fliggetlenségének, illetve partatlansdganak a szempontjabdl: igy elemzésre keriil
a Valasztottbirok 0Osszeférhetetlenségérdl szolo IBA Irénymutatésa3, az UNCITRAL?, az

ICC®, illetve az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyzat®. Masrészt annak vizsgélata, hogy az

2 August Reinisch-Christina Knahr: Conflict of interest in international investment arbitration. In: Anne Peters-
Lukas Handschin: Conflict of Interest in Global, Public and Corporate Governance. Cambridge University
Press, Cambridge, 2012. 103. o.

* IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (nem érhetd el magyar nyelven)
<http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918>
(utols6 hozzaférés datuma: 2013. december 2.)

* UNCITRAL Arbitration Rules (nem érhetd el magyar nyelven)
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf> (utolsé
hozzaférés datuma: 2013. december 2.)

> ICC Rules of Arbitration (nem érheté el magyar nyelven) <http://www.iccwbo.org/Products-and-
Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-1CC-Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-
of-Arbitration-in-several-languages/> (utolsé hozzaférés datuma: 2013. december 2.)



ICSID esetjogaban kialakult gyakorlat szerint milyen koriilmények vezethetnek a

valasztottbiro kizarasara, illetve megoldasi javaslatok bemutatasa.

Az éllamok tobb ezer kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezményt kotottek egymadssal a
beruhdzasok eldsegitése, illetve azok védelme érdekében. A dolgozatban elsdsorban kétoldala

beruhdzasvédelmi egyezmények keriilnek bemutatasra.

A dolgozat szerkezete a kovetkez6: az 1. fejezetben altalanos bevezetéssel kezdddik a
beruhdzasvédelmi egyezmények, illetve valasztottbiraskodas vilagaba. A dolgozat II. fejezete
targyalja a valasztotbirok fliggetlenségét és partatlansagat. Kifejtésre keriil, hogy mi a
jelentdsége a valasztottbirok elfogulatlansaganak, valamint a fiiggetlenség és partatlansag
eljarasjogi, illetve anyagi jogi vonatkozasa. A II. fejezet utols6 pontjdban pedig az ICSID
esetjoga keriil vizsgalat ala. A IIL. fejezet, a Konkluzio, tartalmazza a kutatas osszefoglalasat,

annak eredményébdl levont kovetkeztetéseket, illetve megoldasi javaslatokat.

. A kétoldalu __ beruhazasvédelmi egyvezmények és  nemzetkozi

valasztottbiraskodas

I.1. Beruhazasvédelmi vitarendezés

A Dberuhdzasvédelmi egyezmény hidnydban a beruhazonak nagy valdszinliséggel, a
nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint, a fogad6 allam birosagai eldtt kellene az igényét
érvényesitenie.” Ha a beruhazonak az allami birosag elétt kellene az igényét érvényesitenie,
az szamos problémat felvetne: az allami birosag fliggetlenségének és partatlansaganak a
kovetelményt: a beruhdzoban okkal meriilhet fel a kétely, hogy az allami birosag, illetdleg az
eljaro bird partatlan képes maradni abban az esetben, ha a felperes egy kiilfoldi beruhazo, mig
az alperes maga az allam. Az allami birdk nagy valoszinliséggel nem rendelkeznek akkora
Jjértassaggal a nemzetkdzi kozjog, illetve a beruhazasvédelmi jog teriiletén, mint amekkoraval
a vélasztottbird rendelkezhet.® A valasztottbirosagi klauzula azonban nem csupéan a beruhézé
érdekeit szolgalja. A szerz6dd allamnak is elényds lehet, hiszen egy tobbletlehetdséget nyujt

az egyezményben a beruhazoknak a vitarendezésre, ezaltal beruhazoknak még kedvezébbé

® ICSID Rules Of Procedure For Arbitration Proceedings (nem érhetd el magyar nyelven)
<http://www.sloarbitration.eu/Portals/0/Arbitrazno-pravo/CRR_English-final.pdf> (utolsé hozzaférés datuma:
2013. december 3.)

7 August Reinisch - Loretta Malintoppi: Methods Dispute Resolution. In: Peter Muchlinski, Federico Ortino, and
Christoph Schreuer: The Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, Oxford,
2008. 694. o.

® Rudolf Dolzer - Christoph Schreuer: Principles of International Investment Law. Oxford University Press,
Oxford, 2012. 214. o.



valik a jogi koOrnyezet a beruhazas megvaldsitdsara. A fent emlitett érveken tul, a
valasztottbirosagi uton torténd vitarendezés mellett szolnak a vélasztottbirdsagra altalanosan
elmondhat6 eldnyodk: olcsoébb, mint az allami birdsag eldtti eljaras; felek valasztjak ki a
valasztottbir6 személyét, ezaltal novelik a dontés autoritdsat; tovabba a valasztottbirosagi

eljaras nem nyilvanos.

Az altalanosan elfogadott vitarendezési mdéd a valasztottbiraskodas, azonban nem
kizarolagos. A valasztottbirdsag alternativéjaként a békéltetés szolgalhat. A békéltetés soran
segitik a feleket abban, hogy egyezséget érjenek el. A bizottsag megvizsgalja a tényallast,
majd jelentést készit, amely magdban foglal egy javaslatot arra vonatkozodlag, hogy a felek
hogyan egyezhetnének meg. A felek azonban nem kételesek elfogadni az ajanlatot, szabadon
targyalhatnak az eljaras soran. A békéltetési eljaras informalisabb a valasztottbirdsagnal,
illetve nem dontik el a jogvitdit. Ez utdbbi tényezd miatt preferdljak a felperesek a
valasztottbirosagot: célszeriibb egy olyan eljarasba pénzt és id6t fektetni, amelynek egy

jogerds €s végrehajthatd hatarozat sziiletik. ’

1.2. Beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas

A beruhazasvédelmi valasztottbirosag eljarasanak alapja felek hozzajarulasa. Az adott
valasztottbirosag joghatosaganak az alapja mindig valasztottbirésagi Szerzodés, melyet a
beruhazasvédelmi egyezménybe foglalnak. A valasztottbirésagi szerz6dés egy ajanlatot
képvisel a szerz6dd allam részérdl a masik szerzddd allam beruhazoi felé: az adott allam
lehetdvé teszi a beruhazod részére, hogy jogvita esetén valasztottbirosagi eljards utjan

érvényesitse igényét az allammal szemben. 0

Egyes egyezmények eldfeltételeket tdmasztanak a valasztottbirdsagi eljaras meginditasa
elé: a felek kotelesek elsd 1épésként a vitat baratsagos uton rendezni. Az egyezmény eldirja,
hogy abban az esetben, ha vitdhoz vezetd koriilmény felmeriilésétdl szamitott meghatarozott

ideig nem sikeriil a vitat rendezni, akkor lehet a valasztottbirosagi eljarast meginditani.'*

A viélaszottbirosag joghatdsdganak harom feltétele van: a valasztottbirosagi kikotés
érvényes ¢€s hatalyos legyen, a felek megfeleljenek a valasztottbirdsagi kikotésben és egyben
az egyezményben foglalt kovetelményeknek, tovabba a jogvita a valasztottbirosagi kikotésben

meghatéarozott jogvitak korébe essen.

® Dolzer — Schreuer, 220—-222. o.
'° Dolzer — Schreuer, 242. o.
' NAFTA 1120. cikk, Energia Charta Egyezmény 26. cikk 2. bekezdés



Ahhoz, hogy a felperes beruhazénak mindsiiljon az egyezményben meghatarozott
definicioban foglalt kritériumokat kell kimeriteni. Ha a felperes a birosag allaspontja szerint
nem mindsiil beruhdzonak, akkor abban az esetben nem lesz joghatdsaga a birésagnak és nem

dontheti el érdemben a jogvitat.*?

Szamos egyezmény a valasztottbirosagi kikotésben 1ugy rendelkezik, hogy a
valasztottbirosag joghatdsaga kiterjedhet barmely jogvitara, mely beruhdzéssal kapcsolatos.13
Ez a lehet6 legtagabb megfogalmazasa a valasztottbirdsag joghatésaganak. llyen rendelkezés
esetén a valasztottbirosdg joghatésaga az olyan szerz6désekbdl eredd jogvitdkra is
kiterjedhetnek, amelyek beruhazassal kapcsolatosak.14 Egyes egyezmények viszont nem
altalanosan utalnak minden beruhazassal kapcsolatos jogvitara, hanem meghatarozzak a
jogvita természetét.”™ Bizonyos egyezmények ugy rendelkeznek, hogy csak azokra a
jogvitdkra van joghatoésaga a valasztottbirésagnak, amelyek kizardlag az egyezmény
rendelkezéseinek a megsértésébol szdrmaznak.'® Abban az esetben viszont, ha az egyezmény
erny6 klauzulat is tartalmaz egyuttal, akkor mar a beruhazoval kotott szerzédésekbdl eredd
jogvitakra is kiterjedhet a valasztottbirosag joghatdsaga, mert az ernyd klauzula az ilyen
szerzddéseket nemzetkozi szintre emeli. Az ernyd klauzula eredményeként a beruhazéval
kotott szerzédés megszegése az ernyd klauzula megszegését eredményezi, amire a
valasztottbirosag joghatosaga mar kiterjed.’” A legsziikebb modja a jogvitdk
meghatarozasanak, ha a vélasztottbirdsagi kikotés pontosan meghatarozza, hogy mi az az
egyetlen jogvita, amely esetén a valasztottbirosdg eljarhat. Kina és Magyarorszag kozott,
1991-ben megkotott kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmény a 10. cikk 1. bekezdésében tigy
rendelkezik, hogy a valaszottbirdsag a kisajatitas ellenében jaré kompenzacidval kapcsolatos

jogvitak soran jarhat el.’®

12 Zachary Douglas: The International Law of Investment Claims. Cambridge University Press, Cambridge,
2012. 285. o.

13 Cristoph Schreuer: Consent to Arbitration. In: Peter Muchlinski, Federico Ortino, and Christoph Schreuer: The
Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford University Press, Oxford, 2008. 838. o.

4 salini Costruttori S.P.A. and ltalstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco, Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction 2001. jalius 23.

15 USA és Argentina kozott 1991. november 14. napjan létrejott beruhdzasok kolesonds elémozditasardl és
védelmérél szolo egyezmény VII. cikke

' NAFTA 1116. cikk; Energia Charta Egyezmény 26. cikk

Y7 Schreuer, 839. o.

81994, évi XCIV. térvény a Magyar Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a beruhazasok elsegitésérsl
és kolcsonds védelmérdl Budapesten, 1991. majus 29. napjan alairt Megallapodas kihirdetésérdl 10. cikk 1.
bekezdése: ,.Barmelyik Szerz6dé Allam és a masik Szerz6dd Allam beruhdzéja kozétt a tulajdonkorlatozas
kartalanitasi 6sszegével kapcsolatos vitat valasztottbirosag elé lehet terjeszteni.”



A valasztottbirosagi kikotés rendelkezhet gy, hogy csak egy valasztottbirosagi szabalyzat
alapjan lehet eljarni, vagy a kikotés gy is rendelkezhet, hogy a beruhdzo tobb forum koziil is
valaszthat. Ilyen rendelkezés taldlhatdé példaul a NAFTA 1120. cikkében, mely szerint a
beruhdzo a keresetlevelet az ICSID, az Additional Facility Rules of ICSID, vagy az
UNCITRAL Vilasztottbirésagi Szabalyzata alapjan 1étrejott valasztottbirosaghoz nyujthatja
be. Az egyezmények tobbnyire az ICSID Egyezményt kotik ki, de emellett még gyakran keriil
alkalmazasra az UNCITRAL, a parizsi ICC, valamint a londoni LCIA™ vélasztottbirosagi

szabalyzata is.

A Vilagbank 1965-ben dolgozta ki ,,Az allamok ¢és mas allamok természetes és jogi
személyei kozotti beruhazasi vitdk rendezésérdl” szolo egyezményt.20 Az ICSID egyezmény
hozta létre a Beruhazési Jogvitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjat. Az ICSID a
beruhdz6 és az allam kozott a beruhdzasokkal kapcsolatban felmeriilt jogvitdk megoldasara
hivatott kereteket nytjtani. ICSID tobbek kozott a valasztottbirak kivalasztasa, illetve a
targyalasok szervezése soran jar el, valamint minden birosag mellett miikodik egy jogi titkar,
aki az ICSID alkalmazasadban all. Mind a beruhdzé honossaga szerinti allamnak, mind a
fogado allamnak részese kell lennie az ICSID Egyezménynek, tovabba kiilon sziikséges a
felek hozzdjarulasa is.? A joghat6sag tovabbi feltétele, hogy a jogvitdnak beruhazassal
kozvetleniil kapcsolatosnak kell lennie. Az ICSID Egyezmény azonban nem hatirozza meg a
beruhdzas fogalmat. Az ICSID Egyezmény az eljarasnak az alapjait teszi le, a részletes
szabalyokat az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyzata® hatdrozza meg. Az ICSID Egyezmény
azonban lehet6vé teszi, hogy a felek mas valasztottbirdésagi szabalyzatot valasszanak, és
annak alapjan folytassék le az eljarast.?® A statisztikai adatok szerint az iigyszam kezdetben
alacsony volt, a fellendiilés 1997-t61 indult meg, majd exponencialisan névekedett. Az Osszes

eddig ligy 97%-at valasztottbirdsagi ligy teszi ki, csupan a maradék 3% beékéltetési eljérs.24

Az UNCITRAL Valasztottbirosagi szabalyzatat az ENSZ Kozgytilése 1976-ban fogadta el.
A szabalyzatot 2010-ben moédositottdk annak érdekében, hogy Osszhangban legyen a tobb

mint 30 év alatt kialakult valasztottbirésagi gyakorlattal, illetve megfeleljen a modern

' London Court of International Arbitration — Arbitration Rules

2% Az allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szol6, 1965.
marcius 18. napjan kelt egyezmény (az *ICSID Egyezmény’)

' ICSID Egyezmény 25. cikk 1. bekezdés

22 |CSID Rules Of Procedure For Arbitration Proceedings

2 [CSID Egyezmény 44. cikk

% The ICSID Caseload — Statistics (2013-2) 7. o.



igényeknek.25 Az UNCITRAL kizarolag a szabalyzatot alkotta meg, amelyet a felek
alkalmazhatnak a vitajuk rendezésére, intézményi kereteket nem hozott létre, a vitaban
érdekeltek kotelezettsége, hogy az adminisztrativ kereteket 1étrehozzak. Az UNCITRAL a
valasztottbiraskodas fejlédéséhez nem csupan a valasztottbirosagi szabalyzat megalkotasaval
jarult hozza, hanem példaul megalkotta 1985-ben a valaszottbirésagi mintatérvényt, amelyet
mér 67 allam adoptalt.”® Tovabba 2013. oktober 2-an kozzétették az UNCITRAL Rulest on
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, mely 2014. aprilis 1-ét6l lesz
hatalyos. Az UNCITRAL tehat koncepcionalis szinten azt a megoldast valasztotta, hogy nem
a valasztottbirdsagi szabalyzat rendelkezéseibe agyazta bele, vagy a szabalyzat mellékletét
képezik a transzparenciara vonatkoz6 rendelkezések, hanem kiilon szabalyzatot hozott 1étre.
A felek autonomiajat nagymértékben korlatozza az UNCITRAL Rulest on Transparency in
Treaty-based Investor-State Arbitration, ugyanis attol a felek nem térhetnek el, kivéve, ha az
alapul szolgald egyezmény azt megengedi.27 Lényeges eltérés a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirosaghoz képest, hogy magat az eljaras meginditasat is mar nyilvanossagra kell
hozni a felek, az érintett gazdasagi szektor és az alkalmazandd egyezmény megjelolésével 22
Tovabba a targyaldsok fdszabdly szerint nyilvémosak,29 illetve az eljarassal kapcsolatos
meghatarozott dokumentumokat, okiratokat nyilvanossagra kell hozni.*® Ebbél a példalozé
jellegi bemutatasabol az UNCITRAL transzparenciara vonatkoz6 szabalyzatdnak kitlinik,
hogy az UNCITRAL jelent6sen eltér a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirésagi eljarasra
tradiciondlisan jellemz6 vonésoktol és prioritasként kezeli a transzparencia kérdését a

beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas teriiletén.

A harmadikként leggyakrabban alkalmazott szabalyzat a parizsi ICC valasztottbirosagi
szabailyzata.31 Az ICC sajatossaga, hogy a kdzponti intézménye, az International Court of
Arbitration, kiemelkedd szerepet jatszik minden egyes iigyben. Az intézmény egy
adminisztrativ szerv, mely technikai segitséget, valasztottbiroi névjegyzéket nyujt a feleknek,
az lgyeket nem donti el. Az intézmény sajatossaga, hogy amint a valasztottbirok meghoztak

az itéletet, az kihirdetése eldtte az kozponti intézményhez keriil formalis feliilvizsgalat

® UNCITRAL Arbitration Rules (2010-ben modositott formaban) Preambuluma
® UNCITRAL Mintatorvényt atiiltetd orszdgok dsszesitése a kovetkezd hivatkozas alatt érhetd el:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html

* UNCITRAL Rulest on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration 3. cikk (a) bek.
% UNCITRAL Rulest on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration 2. cikk

2 y.0. Art. 6.

*u.0. Art. 3.

51 p peters, 126. 0.


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html

céljabol: példaul nincsenek-e benne elirasok, szamitasi hibak, illetve hogy a birésag minden
kérelem tekintetében dontott-e.? Végsd soron természetesen azonban a felelésséget a

dontésért maguk a valasztottbirok viselik.®

11. Valasztottbirok fiiggetlensége és partatlansaga

I1.1. A fiiggetlenség és partatlansag jelentosége

Akarcsak az allami birdsagok eldtti eljarasnak, ugy a valasztottbirosagi eljarasnak is az
alapelve a tisztességes eljaras. A tisztességes eljaras pedig magaban foglalja azt a
kovetelményt, hogy a feleket egyenldnek kell tekinteni, azonos mddon kell veliik banni. Még
a biintetdeljarasban is megjelenik a ,,fegyverek egyenldsége”, mely szerint a vadhatosdgnak,
illetve a védelemnek azonos jogokkal kell rendelkeznie. A polgari eljarasjog teriiletén is
kovetelmény, hogy a felek egyenlok legyenek, mind a felperesi, mind az alperesi oldalt meg
kell hallgatni.®* Ez nincs masképp a valasztottbirosagi eljarasban sem. Ilyen kovetelményt

tamaszt példaul az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Mintatorvény 18. cikke, mely szerint

,»a feleket a valasztottbirosagi eljaras sordn egyenld elbandsban kell
részesiteni, és mindegyik félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy

igyét eléadhassa”

A szabdlyzatnak ez a rendelkezése is azt a kovetelményt irja eld, hogy a feleket egyenld
banasmodnak kell részesiteni. A valasztottbird fiiggdsége és partossaga azonban megsérti a
felek egyenld bandsmodban vald részesitésére iranyuld kovetelményt és egyuttal a
tisztességes eljarast is, mert valamelyik fél jogosulatlan eldnyre tesz szert az eljaras soran. A
kiilonboz6 eljarasjogi rendelkezések kogensek, pontosan meghatarozzak az eljards menetét.
Azonban vannak bizonyos rendelkezések, melyek diszkrecionalis jogkort biztositanak az
valasztottbiroknak és tobbek kozott itt nyilvanulhat meg a vélasztottbird partossaga.® A
rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a valasztottbiroknak, azonban garancialis
szabalyként kikdoti, hogy a feleket egyenld elbanasban kell részesiteni, mely feltétel nehezen

teljesithetd, ha nem fliggetlenek és partatlanok.

32 1CC Rules of Arbitration 33. cikk

* Dolzer — Schreuer, 225. 0.

% Kiss Daisy: 4 polgari per titkai. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 83. 0.
* UNCITRAL Arbitration Rules 17. cikk 1. bekezdés
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11.2. A fiiggetlenség és partatlansag eljarasjogi vonatkozasai

A beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljards menetét tekintve azonos szakaszokbol all,
mint a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirosagi eljaras: az eljaras meginditasa a
keresetlevél benyujtasaval, illetve az allam értesitéséve; valasztottbiro kijelolése és az eljard
tanacs megalakulasa; a targyalas lefolytatdsa és végiil hatarozathozatal. A dolgozat targyara
tekintettel a valasztottbirosagi eljaras csupan a valasztottbirok Kijeloléséig tartd szakasz,
illetve a valasztottbirok fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos rendelkezésének

keriilnek részletesen targyalasra.

A valasztottbirdsagi eljaras sajatossaga, hogy a felek maguk valaszthatjak ki azokat a
személyeket, akik végiil eldontik a jogvitdjukat. Ez a koriilmény okozza az egyik legtobb
problémét a valasztottbirdsadgi eljarassal kapcsolatban, ugyanis alapvetd elvards a
valasztottbirokkal kapcsolatban, hogy fliggetlenek, illetve partatlanok legyenek, azonban
egyrészt a felek okkal valasztanak meghatarozott valasztottbirot, masrészt a valasztottbird
tisztaban van azzal, hogy melyik fél valasztotta 6t. A valaszottbirok kijelolésének a szabalyait
vagy a valasztottbirosagi szerz0dés tartalmazza, vagy a valasztottbirosagi kikotés utal egy
meghatarozott valasztottbir6sagi szabalyzatra, mely részletesen szabdlyozza a kérdést. Az
egyezmények tipikusan az utobbi megoldast alkalmazzak.®*® A vélasztottbirok kijeldlésének
harom megoldésa lehet: intézményi valasztottbirdskodas esetén maga az intézmény jeloli ki az
eljaro valasztottbirokat, vagy a felek maguk valasztjak ki 6ket, vagy az allami birdsag jeldli ki
az eljaro valasztottbiro. Egyesbird esetén a feleknek meg kell allapodniuk a valasztottbiro
személyében meghatarozott 1don beliil. Ha ez a hataridé eredménytelentil e sikertil, akkor a
felek altal valasztott kijelold intézmény37 fogja kivalasztani az eljard egyesbirdt. Eljaré tanacs
esetén az a kovetelmény, hogy a tanacsnak paratlan szaml valasztottbirobol kell allnia. A
felek azonos szamu valasztottbirdt jellnek ki és végiil a valasztottbirok valasztjak ki maguk
koziil az elnokot. A kijelold intézmény eljard tanacs esetén is szerepet jatszhat: ha az alperes
nem mikodik egyiitt, azaz nem jeldl ki valasztottbirot, akkor abban az esetben a kijeldld
intézmény fogja megtenni helyette, illetve ha a vélasztottbirok meghatarozott hataridon beliil

nem jelolik ki az elnokat, akkor szintén a kijelold intézmény fogja ezt megtenni.

A valasztottbird feltarasi kotelezettsége fontos szerepet jatszik abban, hogy az eljaras sordn

a fliggetlenség ¢és partatlansag kovetelménye megvalosuljon. A valasztottbironak fel kell

% Delaney-Magraw, 766. 0.
% angolul: appointing authority. Pl. ICC Arbitration Rules 3. cikk értelmében az ICC jar el kijel6ls
intézményként.
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tarnia, amennyiben vannak, hogy milyen kapcsolat all, vagy allt fenn a felekkel, illetve a felek
jogi képviseldivel. Azért fontos kiemelni a jogi képviselokkel fennalld kapcsolatot, mert a
valasztottbirok személyét gyakorlatilag a jogi képviselok valasztjadk ki, nem a felek. A
valasztottbirok tulnyomé tobbsége nem csupan valasztottbirdi tevékenységet végez, hanem
igyvédként is tevékenykedik, akar napi szinti kapcsolatban is allhat az 6t kijelolo tigyvéddel,
anélkiil, hogy egy ligyvédi iroddban, vagy legalabb azonos halézat kiilonbozd irodaiban
tevékenykednének, csak azonos a szakteriiletiik és szamos tliggyel 0sszefiiggésben egymassal
kapcsolatba kertiltek. Ilyen esetben a mésik félben okkal meriilhet fel, hogy a valasztottbird

fliggetlen, vagy partatlan-e.

11.3. A fiiggetlenség és partatlansag kovetelménye egyes jogforrasokban

11.3.1. Iranymutatasok, etikai szabalyzatok a fiiggetlenségre, partatlansagra

vonatkozoan

A fliggetlenség és partatlansagot el kell hatarolni egymastol. A szakirodalomban, illetve a
gyakorlatban tobb alkalommal is megkisérelték meghatarozni a fiiggetlenséget ¢&s
partatlansagot. A valasztottbirok fiiggetlenségével ¢€s partatlansagaval Osszefiiggésben
kiemelkedd jelentéségli az International Bar Association (IBA) két munkaja: a nemzetkozi
valasztottbirok Etikai Szabélyza‘[a,38 valamint az Osszeférhetetlenségiikre vonatkozo
iranymutatas. Az Etikai Szabalyzat célja annak biztositasa, hogy a valasztottbirok partatlanok,
fiiggetlenek, kompetensek legyenek, tovabba, hogy gondosan és diszkréten jarjanak el. Az
Etikai Szabdlyzat alapvetden nem kotelezd, kivéve, ha a felek aldvetették magukat a
valasztottbirosagi eljarast megel6zden. Az Etikai Szabalyzat a felek rendelkezésére bocsat egy
minta kikotést, amellyel a felek alavethetik magukat a Szabalyzat rendelkezéseinek. Az Etikai

Szabalyzat 1. szabalya egy generalklauzula:

,JArbtrators shall proceed diligently and efficiently to provide the
parties with a just and effective resolution of their disputes, and shall

be and shall remain free from bias.”*

Ha az Etikai Szabélyzatot tovabb olvassuk, akkor egyértelmiivé valik, hogy a

valasztottbirok elfogulatlansagat prioritasként kezeli, ugyanis a 2.1. bekezdés igy rendelkezik:

%8 Rules of Ethics for International Arbitrators <http://www.ibanet.org>

% A valasztottbiroknak gondosan és hatékonyan kell eljarniuk, hogy a felek jogvitajat egy igazsagos és
hatékony hatarozattal dontsék el, tovabba elfogultsagtol mentesnek kell lenniiik, illetve maradniuk.” Tekintettel
arra, hogy a szabalyzat magyar nyelven nem érhet6 el, itt a szerz sajat forditasa talalhato.
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A prospective arbitrator shall accept an appointment only if he is

fully satisfied that he is able to discharge his duties without bias.”*

Ebbdl a két rendelkezésbdl kitlinik, hogy az Etikai Szabalyzat a valasztottbirdkkal szemben
kiemelkedd kovetelményként kezeli az elfogulatlansdgot. Ugyanis az elsd és legfontosabb

kizar6 oka a kijelolés elfogadasanak az elfogultsag.

Az Etikai Szabalyzat 3. pontja az Elements of Bias elnevezést viseli, melynek 1. bekezdése

igy rendelkezik:

., The criteria for assessing questions relating to bias are impartiality
and independence. Partiality arises where an arbitrator favors one of
the parties, or where he is prejudiced in relation to the subject-matter
of the dispute. Dependence arises from relationships between an
arbitrator and one of the parties, or with someone closely connected

with one of the parties.”*

Az Etikai Szabalyzat atfogo kategorianak az elfogultsagot tartja, és azon beliil kell értelmezni
a partossagot, illetve a fliggdséget. A partossagrol az Etikai Szabalyzat szerint akkor
beszélhetiink, ha valamelyik felet elényben részesitik, vagy ha elditélettel a valasztottbiro az
ligy targyaval kapcsolatban. Fiiggdségrol akkor beszélhetiink, ha kapcsolat all fenn a
valasztottbir6 és valamelyik fél vagy valamelyik félhez kozel allo személy kozott. Az Etikai
Szabalyzat értelmében a partossag absztraktabb kategoria, mint a fliggdség, végsd soron csak
a dontésben felfedezhetd elfogultsag, mely mindvégig csak a valasztottbird tudati allapotat
irja le.*? Ezzel szemben a fiiggdség sokkal konkrétabb kategoria, mely a rokoni kapcsolattol a
pénziigyi fliggdségen at a munkahelyi kapcsolatokig terjedhet. hivatkozas Mig a fliggdséget
sokkal konnyebb feladat feltarni, illetve kizarni, addig a partossagrol ez nem mondhat6 le. A
valasztottbir6 barmilyen oknal fogva szimpatikusabbnak talalhatja az egyik felet, mint a

masik, példaul maga is hasonl6 helyzeten ment keresztiil. Azonban nem csupan pozitiv iranya

0 A leend§ valasztottbird csak abban az esetben fogadhatja el a kijelolést, ha meggy6z6dése, hogy a feladatait
elfogultsag nélkiil képes ellatni.” Tekintettel arra, hogy a szabalyzat magyar nyelven nem érhetd el, ezért itt a
szerz6 sajat forditasa talalhatd.

Az elfogultsaggal kapcsolatos kérdések megitéléséhez szitkséges kritériumok a fliggetlenség és partatlansag.
Partossag akkor 4ll fenn, ha a felek valamelyikét a valasztottbird elényben részesiti, vagy elditélettel bir a vita
targyaval kapcsolatban. A fligg6ség valasztottbird és a felek valamelyike, illetve a felek valamelyikéhez kozel
allo személy kozott fennalld kapcesolat esetén jelentkezik.” Tekintettel arra, hogy a konyv magyar nyelven nem
érhetd el, itt a szerz6 sajat forditasa talalhato.

* Booc Adam: A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodds — A vélasztottbiré megvalasztéisa és kizdrdsa.

HVG-ORAC KIADO, Budapest, 2008. 390. 0.
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partossagrol beszélhetlink, hanem elképzelhetd, hogy valamilyen oknél fogva az egyik felet
ellenszenvesnek taldlja, ezaltal a masik felet el6térbe helyezve. Az Etikai Szabalyzat, bar nem
olyan részletekbe menden, mint az IBA Irdnymutatds, meghatiroz bizonyos
viszonyrendszereket, melyek a valasztottbird fiiggetlenségével, illetve partatlansagaval
kapcsolatban kételyekhez vezethetnek. Ilyenek tipikusan a jelenlegi, illetve a multbéli tizleti
kapcsolatok, valamint a folyamatos és tartalmas tarsadalmi vagy szakmai kapcsolatok a
valasztottbir, valamint a felek egyikével.”® Az Etikai Szabélyzat az iizleti kapcsolatok kérébe
sorolja példaul, hogy a valasztottbird, valamint a felek egyike, vagy hozzatartozdja ugyanazon

a munkahelyen dolgozik.

A Redfern-Hunter kézikonyv els6 kiadasa® az Etikai Szabalyzatra igencsak hasonloan
hatarolja el a fiiggetlenséget és partatlansagot. A partatlansag kizarélag a valasztottbird €s a
felek valamelyikével fennalld pénziigyi, vagy mas természetli kapcsolataval kapcsolatos
kérdéskor. Ezzel szemben a partossag a valasztottbironak a felek valamelyike vagy az iigy
targya irdnyaban fennallo elfogultsaggal kapcsolatos. A pdrtatlansag tehdt egy sokkal
absztraktabb kategoria, mint a fiiggetlenség, mely a valasztottbird tudati allapotat irja le, igy

igencsak nehéz feladat konkrét mérés targyava tenni. A Redfern-Hunter kézikonyv szerint:

.. The appearance of bias usually merges into the ambit of dependence.”*

A gyakorlatban a partossag és a fliggetlenség elhatdrolasa mar nem annyira egyértelmi.
Ugyanis ha elfogadjuk, hogy a partatlansag objektiv tényezokkel irhat6 le, mig a partossag
szubjektiv tényezdkkel, és abban az esetben, ha a partossdg ténylegesen, objektiv mdédon

megnyilvanul, akkor a két fogalom atfedi egymast.

Redfern-Hunter kézikényv negyedik kiadasa®® tovabbmegy a fiiggetlenség és partatlansag
elhatarolasan és a jogfejlddés soran elterjedt latszolagos-, illetve tényleges elfogultsaig47
objektiv teszttel lehet mérni, mert nem kapcsolatos a valasztottbiré tudatallapotaval, addig a

partatlansag a valasztottbir6 latszolag vagy tényleges elfogultsagat jelenti. Azonban ebben az

* IBA Etikai Szabalyzat 3.3-3.5
* Alan Redfern — Martin Hunter: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Sweet & Maxell,

London, 1986.

% Az elfogultsag megjelenése gyakorta a fliggéség hataskorébe esik.” Tekintettel arra, hogy a konyv magyar
nyelven nem érhetd el, itt a szerz6 sajat forditasa talalhato.
“® Alan Redefern — Martin Hunter: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Sweet & Maxell,

London, 2004.
*" angolul: apparent and actual bias
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esetben szintén felmeriil a fogalmak atfedésének a problémadja: hol lehet meghuzni a hatart a
fliggetlenség, illetve a tényleges elfogultsiga kozott? Hiszen maga a fiiggdség is az
elfogultsag egy esetének, az objektiv modon leirhatd elfogultsdganak a kifejezésére szolgal,
ahogy a tényleges elfogultsag is. Tehat ennek a két fogalomnak az elhatarolasa a kézikonyv

értelmében még inkabb komplikaltabba valik.*®

Az IBA Iranymutatas azzal a céllal késziilt, hogy eldsegitse a valasztottbirokat,
vaalasztottbirosagi intézményeket és a jogalkotokat, abban, hogy a fliggetlenség ¢&s
partatlansag kovetelménye minél magasabb szinten valosuljon meg a valasztottbirosagi eljaras
soran.”® Az Iranymutatas megalkotasaval megbizott Munkacsoport allaspontja az volt, hogy
az akkori gyakorlat, szabalyok a fliggetlenséggel és partatlansaggal kapcsolatban nem kell6en
vilagosak, illetve részletekbe mendek. Az Iranymutatdst nem csupan kereskedelmi
valasztottbirosagi  eljardst célozza meg, hanem egyuttal a beruhdzasvédelmi
valasztottbiraskodast is.° Az Iranymutatas az Etikai Szabalyzat megalkotasat kovetden jott
létre. Ha egy adott esetet mind az Etikai Szabalyzat, mind az Iranymutatas szabalyoz, abban
az esetben az Iranymutatas rendelkezéseit kell kovetni.”! Az Iranymutatas két részb6l all: egy
altalanos részbdl, illetve egy négyelemi listabol, mely konkrétan szabalyozza, hogy milyen
koriilmények sérthetik a valasztottbird fiiggetlenségét, illetve partatlansagat. Ez utdbbi a
kozlekedési lampa szineivel illusztralja azokat az eseteket, amelyek a fiiggetlenséget és
partatlansagot sérthetik: a Piros Lista két alpontot tartalmaz. A Feltétleniil Alkalmazando
alpont azokat az esetkorOket foglalja Ossze, amelyek a vélasztottbird fiiggetlenségét és
partatlansagat automatikusan kizarjdk. A masodik alpont, olyan eseteket sorol fel, amelyek
komoly kétségeket ébresztenek a valasztottbird fliggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban, azonban nem feltétleniil vezetnek a valasztottbird kizarasahoz. A Narancssarga
Lista olyan korilményeket ir le, amelyek kisebb valoszinliséggel eredményezik a
valasztottbiro kizarasat. A Zold Lista azokat a koriilményeket sorakoztatja fel, amelyeket nem
tekintenek olyannak, amely a valasztottbird fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban

kételyekre vezethetnek.

Az alapvetd kiilonbség az Iranymutatis és az Etikai Szabdlyzat kozott, hogy az Etikai
Szabalyzattal ellentétben, az Iranymutatds nem hatarozza meg a fliggetlenséget ¢és

partatlansagot. Csupan eldirja, hogy a valasztottbironak, mind a kijel6lés elfogadasanak

* Booc, 391. 0.

* IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, Introduction, 3. bekezdés
*u.0. 5. bekezdés

> 1.0. 8. bekezdés.
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id6épontjaban, mind az eljaras folyaman az itélet meghozataldig, illetve az eljards egyéb
befejezéséig fiiggetlennek €s partatlannak kell maradnia. Ebben a rendelkezésben egy ijabb
kiilonbség talalhato az Etikai Szabdalyzattal szemben, ugyanis az Etikai Szabalyzat idoben
nem hatarozza meg, hogy a valasztottbironak meddig kell megoriznie a fiiggetlenségét, illetve
pértatlanségét.52 Abban az estben viszont, ha az iigy ujra visszakeriilne a valasztottbirohoz,
akkor a feltarasi kotelezettség feléledne, és Ujra fel kellene tarni az elsé eljaras befejezése ota
esetlegesen felmertilt kapcsolatot. Az Etikai Szabélyzathoz hasonldan, az Iranymutatds is

eléirja a masodik pont a) alpontban, hogy:

,,An arbitrator shall decline to accept an appointment or, if the
arbitration has already been commenced, refuse to continue to act as
an arbitrator if he or she has any doubts as to his or her ability to be
impartial or independent.”

A rendelkezés szerint valasztottbironak el kell utasitania a kijeldlést, illetve az eljaras soran le
kell mondania, ha kételye meriilne fel partatlansagaval, illetve fiiggetlenségével kapcsolatban.

Az Irdnymutatas mésodik pont b) alpontja szerint:

., The same principle applies if facts or circumstances exist, or have
arisen since the appointment, that, from a reasonable third person’s
point of view having knowledge of the relevant facts, give rise to
justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence,
unless the parties have accepted the arbitrator in accordance with the

requirements set out in General Standard (4).”

Tehat a b) alpont objektiv mércét allit, amely szerint a véalasztottbironak nem szabad
elfogadnia a megbizast, illetve le kell mondania, ha a koriilményekbdl adoddan egy ésszeriien
gondolkodé harmadik személynek, aki tudataban van a relevans koriilményeknek, jogos
kételyei tdmadhatnak a valasztottbird partatlansagat és fliggetlenségét illetéen. A kételyek
pedig akkor jogosak az Iranymutatds értelmében,>® ha egy ésszerlien gondolkodd és
tajékoztatott harmadik személy arra a kovetkeztetésre jut, hogy fennall a valdszinlisége annak,
hogy a valasztottbirot a dontése meghozatalaban a feleknek az ligyre vonatkozo el6adasan
kiviil mas is befolyasolja. Az Irdnymutatds a fiiggetlenség és partatlansag meghatarozasa

helyett azt hatdrozza meg, hogy mikor meriilnek fel jogos kételyek a fliggetlenséggel és

> Bobc, 387. 0.
> IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, Introduction 2. pont c) alpont
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partatlansaggal kapcsolatban, vagyis kozvetetten ugyan, de meghatarozza a fiiggetlenség és
partatlansag fogalmat. Az Irdnymutatas ilyen értelemben nem tesz kiilonbséget a két fogalom
kozott, hanem annak a kozos nevezdjét ragadja meg: barmilyen befolyds, ami nem az tligyre

vonatkozik. Tovabba a d) alpont szerint:

,Justifiable doubts necessarily exist as to the arbitrator’s impartiality
or independence if there is an identity between a party and the
arbitrator, if the arbitrator is a legal representative of a legal entity that
IS a party in the arbitration, or if the arbitrator has a significant

financial or personal interest in the matter at stake.”

Az Iranymutatas vélelemként rogziti, hogy a jogos kételyek fennallnak abban az esetben, ha a
valasztottbird akar vagyoni, akar személyes érdekeit érinti az iigy. Az Irdnymutatas széles
korben alkalmazésra keriilt. ICSID valasztottbirosag eldtt folyd eljardsokban mind a felek,

mind az vélasztottbirok rendszeresen hivatkoznak az Irdnymutatésra.”*

IBA két dokumentuma mellett fontos szerepet jatszik még a fliggetlenség €s partatlansag
biztositdsaban az American Bar Association €s az American Arbitration egyiittmikodése
eredményeként 1étrejott Vélasztottbiroi Etikai Szabalyzat.”> A Szabalyzat sajatosan kezeli a
fél altal jelolt valasztottbirokkal fennalld kotelezettségeket. Egyaltalan nem zérja el a
valasztottbirot jelold féltél, hanem bizonyos mértékben lehetévé is teszi, hogy kedvezzen az
6t jelold félnek, azonban minden mas tekintetben ugy kell eljarnia, mint a semleges
valasztottbironak. Igy példaul a valasztottbird egyeztethet az iigyre vonatkozoan az 6t jelsls
féllel, akar az elsd targyalast megeldzden anélkiil, hogy megsértené a fliggetlenségét, vagy
partatlansagat. Csupan az a kovetelmény, hogy késObb ezt a tobbi valasztottbiroval, illetve a
masik féllel szemben feltarja. Tovabba az is lehetséges, hogy a fél altal jeldlt valasztottbird
adott esetben tobbet kommunikaljon az 6t jelold féllel. Természetesen a Szabalyzat kizarja,
hogy a valasztottbird bizalmas informaciokat kozoljon az 6t jelold feéllel, igy tilos a
valasztottbirosag tandcskozéasara vonatkozé adatot kozdlnie, vagy a berekesztést kovetden az
{igyre vonatkozéan egyeztetnie a féllel.”® Az amerikai Szabalyzat kifejezetten gyakorlatiasan
szabalyoz, illetve életszerli. A Szabalyzat egyaltalan nem ,,alszent”, a szabalyozasbol az tiinik

ki, hogy a valasztottbir6t nem olyan szerepbe helyezi, mintha olyan lenne, mint egy allami

>* Judith Gill: The IBA Guidelines - Who s using them and How? 71. 0. <http://www.ibanet.org> (utolsd
hozzaférés datuma: 2013. december 1.)

> Malintoppi, 821. o.

> Booc, 290. o.
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biro, azaz teljesen fiiggetlen és partatlan. A fél altal jelolt valasztottbird szerepét a Szabalyzat
a felet képviseld tigyvéd, illetve az allami biré koz¢ helyezi. Az amerikai Szabalyzat
lényegében a tandcs elndkével szemben tamaszt olyan kovetelményeket, melyeket mas
nemzetkdzi vagy eurdpai szabalyzatok is tamasztanak az 0sszes valasztottbiroval szemben. A
Szabalyzatnak a fél altal jelolt valasztottbird szerepével kapcsolatos felfogasat jol tiikkrézi a X.
kanon (4) bekezdése, mely szerint a fél altal jelolt valasztottbird a semleges valasztottbiroval,
sem irasban, sem szoban, nem kommunikalhat anélkiil, hogy arr6l a masik valasztottbird ne
értesiiljon. Ez azt tiikrozi, hogy a fél altal jelolt valasztottbird a semleges valasztottbirdt
megprobalnd meggydzi, hogy az 6t jelolé fél javara dontson. A Szabalyzat tovabbi
figgetlenség ¢és partatlansag mellett a semlegesség kovetelményét anélkiil, hogy
meghatarozna, hogy mit ért alatta, vagy rendszertanilag hova sorolja a masik két
kovetelményhez képest.”” A Szabalyzat érdeme, hogy elismeri a valasztottbirosagi eljarassal
kapcsolatos realitdsokat, €s beépiti Oket a szabalyrendszerbe megfeleld garancidkkal

biztositva a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményét.*®

11.3.2. UNCITRAL Valasztottbirosagi Mintatorvény és Valasztottbirésagi Szabalyzat

UNCITRAL altal kidolgozott Valasztottbirésagi Mintatdrvényt nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodasra alkalmazand6.”® A Mintatorvény példaloézoan felsorolja, hogy milyen
igyeket tekint kereskedelminek. Ennek megfelelden a beruhdzasokkal kapcsolatos jogvitakat
is kereskedelminek tekinti, tehat a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodasra is alkalmazhato6 a
Mintatorvény. A Mintatorvény 10-15. cikke rendelkezik a Valasztottbirosag Osszetételérdl, a
valasztottbirdkkal szembeni kovetelményekrdl. Erdekessége a Mintatorvénynek, hogy

lehetdvé teszi, hogy akar paros szamu valasztottbirokbol 4ll6 tanacs eljérjon.60

A Mintatorvény 12. cikke hatarozza meg, hogy milyen koriilményeket kell feltarnia a
valasztottbironak, illetve milyen alapon lehet a kizarasat kezdeményezni. A Mintatdrvény a

kovetkezdképpen rendelkezik:

>’ Malintoppi, 823. o.

% u.0.

* UNCITRAL Mintatorvény 1. cikk 1. bekezdés
® UNCITRAL Mintatdrvény 10. cikk 1. bekezdés
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,,’An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give

rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence.”®

A Mitnatdrvény szerint, ha van olyan korilmény, amely szerint a valasztottbird
partatlansagaval és fliggetlenségével kapcsolatban jogos kételyhez vezetne, akkor van helye
kizarasnak. A Mintatorvény hianyossaga azonban, hogy nem hatarozza meg, hogy mi a jogos
kétely definicidja. Alldspontom szerint még nagyobb probléma, hogy nem hatirozza meg,
hogy milyen szempontbdl kell a jogos kételyt vizsgalni. Ha a fél szemszogébdl vizsgaljuk,
akkor mar sokkal kisebb koriilmények is a partossag, illetve a fliggdség gyantijahoz vezethet,
mert a félnek legfobb érdeke, hogy az eljarasbol gydztesen keriiljon ki, igy szubjektiv
viszonyuldsa az ligyhoz befolyasolja az itéloképességét. A gyakorlatban kialakult megoldas

crer

¢sszerlien eljard harmadik személy szemszogébdl vizsgaljak meg a koriilményeket.

A vélasztottbiroknak a feltarasi kotelezettségiik egészen az eljaras befejezéséig fennall.
Azon tul, hogy nem hatarozza meg a jogos kételyt, hallgat arrol is, hogy milyen esetekben
sérill a fliggetlenség, illetve partatlansag. Megoszlanak a vélemények arra vonatkozodlag, hogy
€z problémat jelent-e. 62 Egyes vélemények szerint eldnyds, hiszen atlathatobba teszik a
Mintatorvényt.?® Erdemes megjegyezni, hogy a vélasztottbiré kizarasanak az alapjat jelentheti

azt is, ha nem rendelkezik azzal a szakképzettséggel, amelyben a felek megallapodtak.

Az UNCITRAL Vailasztottbirosagi Szabalyzata a 11-13. cikkben szabalyozza a
vélasztottbirok feltarasi kotelezettségét, illetve kizarasukra irdnyuld eljarast. A Szabélyzat
lényegében atveszi a Mintatorvény rendelkezéseit, azaz a fliggetlenség és partatlansaggal
kapcsolatos jogos kétely esetére ir el kotelezettségeket. A tobblet, amit a Szabalyzat ad a
Mintatorvényhez képest, az a Szabalyzat mellékletében talalhat6. Minta nyilatkozatokat
bocsat a valasztottbirok rendelkezésére, melyekben példalozoan felsoroldsra keriilnek olyan
koriilmények, amelyek a valasztottbird fliggetlenségét és partatlansadgat érinthetik. A minta
nyilatkozat alapjan elsOsorban a jelen-, illetve multbéli szakmai, tiizleti, illetve mas
kapcsolatokat kell feltarni, tovabba a minta kitagitja a kort, minden olyan koriilményre, mely

hatassal lehet a partatlansagara, illetve fliggetlenségére.

81 A valasztottbird kizarasat akkor lehet kezdeményezni, ha jogos kételyek meriilnek fel a pértatlansigaval,
illetve fiiggetlenségével kapcsolatban.” Tekintettel arra, hogy a szabalyzat magyar nyelven nem érhetd el, ezért
itt a szerz6 sajat forditasa talalhato.
82 H. Strohbach: Composition of the Arbitral Tribunal and Making of the Award. In: P. Sanders: UNCITRAL s
6P3r0ject for aModel Law of International Commercial Arbitration. Deventer, 1984. 109. o.

u.o.. 110.0.
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11.3.3. ICC Valasztottbirosagi Szabalyzata

Az ICC Valasztottbir6sagi Szabalyzaton 2011-ben jelentés modositasokat hajtottak végre,
mely nem keriilte el a valasztottbirok fliggetlenségére vonatkozd rendelkezéseket sem. A
Szabalyzatnak 1998 ¢és 2012 kozott hatdlyos verzidja ugy rendelkezett, hogy a
valasztottbironak mind a kijelolés elfogadasakor, mind az eljaras folyaman fliggetlennek kell
lennie. A kordbban hatdlyos formdja a Szabéalyzatnak nem szolt a valasztottbird
partatlansagarol. Azonban ez nem jelentette azt, hogy azok az esetek, amelyek a vélasztottbird
partatlansagat sértenék, ne essenek a feltarasi kotelezettség ala, illetdleg ne vezethessenek a
valasztottbiro kizarasara. Az ICC korabban hatdlyos Szabalyzat 7. cikkének (3) bekezdése

szerint

,»An arbitrator shall immediately disclose in writing to the Secretariat
and to the parties any facts or circumstances of a similar nature which

may arise during the arbitration.”®*

A Szabalyzat ezen rendelkezése kiszélesiti a feltardsi kotelezettségét a valasztottbironak
minden hasonl6 természetli koriilményre. Ezaltal a Szabélyzat, noha expressis verbis nem
fejezi ki, a partatlansag kovetelményét is elismeri. Igy ennek a rendelkezésnek megfelelden, a
Szabalyzat 11. cikkének (1) bekezdése szerint a kizaras alapjaul a fiiggetlenség hidnya, illetve
mas koriilmények is szolgalhatnak, melyek magaba foglaljak a partatlansag megsértését. A
2012-t61 hatalyos Szabalyzat azonban mar kifejezetten rendelkezik a partatlansag
kovetelményérdl, tehat fel kell tdrnia a partatlansagaval kapcsolatos koriilményeket is, illetve

a kizaras alapjaul is szolgalhat.®

64 A valasztottbird koteles azonnal irdsban a Titkarsag és a felek felé feltarni minden hasonld természeti tényt,
vagy koriilményt, amely a valasztottbirosagi eljaras soran felmeriilhet.” Tekintettel arra, hogy a szabalyzat
magyar nyelven nem érhetd el, ezért itt a szerzo sajat forditasa talalhato.

**1CC Rules of Arbitration 14. cikk 1. bekezdés
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11.3.4. ICSID Egyezmény, Valasztottbirosagi Szabalyzat és esetjog

ICSID elétt folyd eljarasokban a valaszottbiroknak a fliggetlenséggel, illetve
partatlansaggal kapcsolatos kotelezettségiik 3 forrasbol fakadnak:

1. ICSID Egyezmény
2. ICSID Vilasztottbirésagi Szabalyzat
3. ICSID Joggyakorlat

A felsorolas egyuttal a forrasok fontossagi sorrendjét is tiikr6zi.*® Tovabba némi
korrekcioéra szorul a felsorolas, mert a joggyakorlatbol nem fakad kotelezettség, csupan segiti

az értelmezését azoknak a kotelezettségeknek, melyek a maésik kettd forrasbol fakadnak.

11.3.4.1. ICSID Egyezmény

Az ICSID Egyezmény szamos rendelkezést tartalmaz a valasztottbirok fiiggetlenségére és
partatlansagara vonatkozolag. Az Egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése 4altalanosan
rendelkezik arr6l, hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy leenddbeli ICSID

valasztottbironak:

,»A panelekbe kinevezett személyeknek magas erkolcsiségii, a jog, a
kereskedelem, az ipar vagy a pénzigyek teriiletén elismert
szaktudassal rendelkezd olyan személyeknek kell lenniiik, akikrdl
feltételezhetd, hogy képesek elfogulatlanul itélkezni. Kiilonosen
fontos a jog teriiletén vald jartassdg a valasztott birok paneljébe

tartoz6 személyeknél.”

Erdekes, hogy az Egyezmény magyar forditasa ,elfogulatlan” itélkezést var el a
valasztottbiroktol, addig az Egyezmény eredeti, angol nyelvli szovege ,,independent”, azaz
fiiggetlen birdskodast var el. Tehat az Egyezménynek ez a rendelkezése kizarolag a
fiiggetlenséget var el a véalasztottbiroktol, azonban a kialakult gyakorlat szerint a partatlansag
kovetelménye szintugy fennall a valasztottbirokkal szemben. Az Egyezmény elOkészitése
soran vita meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy ennek a kovetelménynek meg kell-e jelennie
ebben a rendelkezésben. Az ok, ami miatt végiil belekeriilt ez a fordulat is ebbe a
rendelkezésbe, 1ényegében politikai lizenet, hogy eloszlassa a valasztottbird fliggetlenségével

kapcsolatos kételyeket. A gond a rendelkezéssel az az, hogy a fiiggetlenséget altalanossagban

® M. Hwang-K. Lim: Issue Conflict in ICSID Arbitrations. In: Transnational Dispute Management, 8. évfolyam,
5. szam, 2011. december, 10. o.
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varja el a valasztottbiroktol, mintegy teljes fliggetlenséget. Azonban ilyen ember nem 1étezik.
A valasztottbird fiiggetlenségének esetrdl esetre kell fenndllnia. A fliggetlenséget, illetve a
partatlansag kérdését ebbdl kifolyolag elsésorban a kijelolés, illetve a feltaras, tovabba
sziikség szerint a kizarasi eljaras keretében kell rendezni. A 14. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek a valasztottbiroknak meg kell felelniiik fiiggetleniil attol,

hogy a felek, vagy az elndk jeldlte-e ki.®’

Az Egyezmény 38. cikke ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az elndknek kell
kijeldlnie a valasztottbirot, akkor az a valasztottbir6 nem lehet olyan nemzetiségli, mint
barmely vitaban érdekelt allam, vagy szerz6dé allamban honos személy. A nemzetiség
azonban nem feltétleniil jelent kizard tényez6t. Az Egyezmény 39. cikke csak azt a
kovetelményt tamasztja, hogy a valasztottbirok tobbsége legyen mas nemzetiségli, mint a
vitaban érdekelt allam, illetve felek. Ez tehat azt mutatja, hogy nem abszolut kizar6 ok a
nemzetiség, hanem még elfogadhatonak tartja az Egyezmény. Azonban abban az esetben, ha
egy valasztottbird jar el, akkor 6 neki is mas nemzetiséglinek kell lennie, mint a vitdban

érdekelt felek.
Az Egyezmény 57. cikke szerint

»Valamely fél inditvanyozhatja a bizottsag vagy a birésag barmely
tagja kizéarasat arra utald tény alapjan, hogy az nyilvanvaléan nem
felel meg a 14. Cikk (1) Dbekezdésében megallapitott

kovetelményeknek.”

Tehat akkor azon az alapon lehet a kizarast kezdeményezni, hogy a koriilmények a 14.
cikkben megkdvetelt fiiggetlenség hidnyanak a megnyilvanuldsara utalnak. Az angol nyelvii
szoveg a ,manifest” kifejezést tartalmazza, mely kifejezést gy értelmezték, hogy
nyilvanvalo, vagy egyértelmii, tovabba olyan koriilmények, amelyek kizarndk a légbdl kapott

tal2’1lgaté1s0kat.68

Az Egyezmény 58. cikke szabalyozza, hogy ki dont a valasztottbird kizarasa iranyulo

inditvanyrol:

®7 Cristopher Schreuer: The ICSID Convention: A Commentary. Cambridge University Press, Cambridge, 2001.
49. 0.
% Sam Luttrell: Bias challenges in investor-State arbitration: Lessons from international commercial

arbitration. In: Chester Brown-Kate Miles: Evolution in Investment Traty Law and Arbitration. Cambridge
University Press, Cambridge, 2011. 458. o.
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»A  békéltetd vagy valasztott bird kizardsara irdnyuld6 barmely
inditvanyrdl adott esetben a bizottsag vagy a birdsag tobbi tagja dont,
azzal a feltétellel, hogy amennyiben az illetd tagok szavazatai egyenld
szamban oszlanak meg, vagy az egyetlen békéltetd vagy valasztott
bird, avagy a békéltetok vagy valasztott birok tobbségének kizarasara
iranyuld inditvany esetében, a kérdésben az elnok dont. Ha a dontés
szerint az inditvdny megalapozott, a dontés altal érintett békéltetot
vagy valasztott birot, a III. fejezet 2. cimében vagy a IV. fejezet 2.

cimében foglalt rendelkezéseknek megfelelden mast allitanak.”

Az Egyezmény szerint alapvetden a Tanacs tobbi tagja fog donteni a kizaras iranti inditvany
felol. Azonban a Tanacsnak paratlan szdmu valasztottbirobdl kell éllnia, igy a paros szamu
valasztottbirok kozott felmeriilhet az, hogy nem tudnak donteni az inditvany fel6l. Ebben az
esetben a Vilagbank elndkének kell dontenie. Szintén a Vilagbank elndkének kell dontenie, ha
az eljarasban csak egy valasztottbird vesz részt és vele szemben terjesztenek eld kizarasi

inditvanyt, illetve ha a kizarasi inditvany a valasztottbirok tobbségét érintik.

11.3.4.2. ICSID Valasztottbirésagi Szabalyzat

Az ICSID Egyezmény lefekteti a valasztottbirdosagi eljaras alapjait és a Valasztottbirdsagi
Szabalyzat adja meg a tovabbi részletszabalyokat. A Valasztottbirosagi Szabalyzat 6. Szabaly
2. bekezdése eldirja a valasztottbironak, hogy az ott eldirt nyilatkozatot kell tennie még az
elsd targyalast megeldzden. A nyilatkozatban a vélasztottbiro rogziti, hogy tisztességesen kell
biraskodnia, illetve nem fogadhat el utasitast, illetve javadalmazast mas forrdsbol, mint amit
az Egyezmény, illetve a Vélasztottbirosagi Szabalyzat lehetové tesz. A Szabalyzat szerint

kétféle esetkort kell feltdrnia, amely a fliggetlenségét érintheti:

1. avalasztottbironak a felekkel fennallo, illetve fennallt szakmai, {izleti, illetve egyéb
kapcsolatait, tovabba
2. minden egyéb korilményt, amely a valasztottbironak a fiiggetlen biraskodas

iranyaban fennall6 elhivatottsagat megkérddjelezheti a felek szemében.

A valasztottbironak a masodik pontban meghatarozott koriilményekre vonatkozo feltarasi
kotelezettsége a Szabalyzat 2006-os modositasa soran sziiletett meg. A szabdly indoka az volt,

hogy a valasztottbirok feltarasi kotelezettségét kiszélesitsék, igy noveljék a valasztottbirok
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fliggetlenségébe vetett bizalmat.*® A valasztottbironak tovabba az eljards soran fennall az a
kotelezettsége, hogy a Kdzpont F6titké1rjét70 azonnal értesitse a fenn emlitett kapcsolatrdl,

illetve koriilményrdl. A Véalasztottbirésagi Szabalyzat 9. cikke szerint:

A party proposing the disqualification of an arbitrator pursuant to
Article 57 of the Convention shall promptly, and in any event before
the proceeding is declared closed, file its proposal with the Secretary-

General, stating its reasons therefor.”

y oy e e

azonnal megtenni a kizarési inditvanyt, amint tudomast szerzett olyan koriilményrol, amely
kizaras alapjaul szolgalhat.”> A Szabalyzat az 27. cikke szankcionalja, ha nem nyujtjak be

azonnal, akkor azt Ggy kell tekinteni, mintha a fél lemondott volna errdl a jogarol.

11.3.4.3. ICSID esetjog

Az ICSID Egyezmény ¢és a Valasztottbirosagi Szabalyzat mellett az ICSID
Vilasztottbirdsagi hatdrozatok is segitségiil szolgalhatnak, abban, hogy tartalmilag mit jelent
a fliggetlenség és partatlansag, illetve milyen koriilmények fennallta esetén lehet azt allitani,
hogy a valasztottbir6 nem fiiggetlen, vagy partatlan. A Valasztottbirdsagi Szabalyzat 6.
cikkének 2. bekezdése hatarozza meg, hogy a valasztottbironak milyen koriilményeket kell
feltarnia a fliggetlenségét, illetve partatlansagat illetden. Ezek a koriilmények els@sorban a

valasztottbiré személyes, iizleti, vagy szakmai kapcsolatara utalnak.

11.3.4.3.1. A fiiggetlenség kovetelményének értelmezése a joggyakorlatban

A Suez kontra The Argentine Republic” iigyben a Tanacs elhatarolta a fiiggetlenséget és
partatlansagot. A Tandcs szerint a fliggetlenség a felekkel fennallo olyan kapcsolat hianya,

amelynek hatassal lehet a valasztottbiro dontésére. Ezzel szemben a partatlansag valamely fél

% Cristopher Schreuer: The ICSID Convention: A Commentary. Cambridge University Press, Cambridge, 2009.
512. 0.

"0 angolul: Secretary-General

™ Az Egyezmény 57. cikke alapjan a vélasztottbird kizarasat kezdeményezé fél azonnal, lehetéleg az eljarast
befejezését megel6zden, koteles benyujtani az inditvanyat a Fotitkarnak, annak okait megjeldlve.” Tekintettel
arra, hogy a szabalyzat magyar nyelven nem érhetd el, ezért itt a szerzd sajat forditasa talalhato.

72 Schreuer, 1200. o.

"¥Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. kontra
Argentina, ICSID Case No. ARB/03/17 and Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Vivendi
Universal S.A. kontra Argentina, ICSID Case No. ARB/03/19 and AWG Group Limited kontra Argentina,
UNCITRAL, Decision on the Proposal for the Disqualification of a Member of a Arbitral Tribunal, 2007.
oktober 22.
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iranyaba fennallo elfogultsag, vagy elditélet hianyara utal.”* Mind a fiiggetlenség, mind a
partatlansag a tudatnak az allapotara utal, amire kizardlag a valasztottbir6 magatartasabol
lehet kovetkeztetni. Ezért rendelkezik az Egyezmény 57. cikke ugy, hogy a kizérast
inditvanyozo félnek a fliggetlenség hidnyanak a megnyilvanulasara iranyulod tényeket kell
felvonultatnia. Nem elegendd, hogy a meggy6z6dés vagy hiedelem arra vonatkozolag, hogy a
valasztottbird6 nem fiiggetlen, hanem objektiv bizonyitékokkal kell aldtimasztania. A Tanacs
az SGS kontra Pakistan’ iigyben szintén erre a kovetkeztetésre jutott, hogy a kizarast
inditvanyozo félnek konkrét tényekkel kell alatdmasztania, hogy az adott ligyben a

valasztottbiré miért nem fiiggetlen.

11.3.4.3.2. A szakmai kapcsolatok megitélése

Szamos tligyben a kizarasi inditvanyt a valasztottbiroval fennallé szakmai vagy tizleti
kapcsolat miatt nyujtottak be.”® Azt, hogy a szakmai kapcsolat fennallasanak vizsgalata
fontos, tiikkrozi az is, hogy a valasztottbiro altal teendd nyilatkozat kifejezetten tartalmaz
rendelkezést a valasztottbird iizleti vagy szakmai kapcsolataira vonatkozolag.”” Compaiita de
Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal kontra Argentine Republic’® iigyben az alperes
igyvédként is tevékenykedik €s az iroddja latja el a felperes jogi képviseletét egy, a jelen
eljarastol fiiggetlen tiggyel kapcsolatban. Az Elnok személyesen nem vett részt az iligyben,
illetve az tigyféllel sem tartotta a kapcsolatot, ezt mind egy masik vezetd iigyvéd latta el. A
Tanacs azt allapitotta meg, hogy a kizérasi inditvany alaptalan, mert Tanacs elndke azonnal
feltarta ezt a koriilményt, nem tart kapcsolatot fenn az iigyféllel, a hivatkozott ligynek nincs
koze a jelenlegihez, tovabba a mésik ligy hamarosan a végéhez ér.”® A Tan4cs a hatarozataban
ugy rendelkezett, hogy dnmagaban bizonyos szakmai kapcsolat fenndllta még nem vezet
automatikusan a valasztottbir6 kizarasdhoz, az Osszes koriilményt megvizsgalva kell
eldonteni, hogy az adott esetben alapos-e a valaszttottbiroval szembeni kizarasi inditvémy.80

SGS Société Générale de Surveillance S.A. kontra Islamic Republic of Pakistan® iigyben a

" u.0. 29. bek.

®SGS kontra Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Claimant’s Proposal to Disqualify Arbitrator,
2002. december 19., ICSID Reports 8 (2005).

" Suez, 32. bek.

" ICSID Rules Of Procedure For Arbitration Proceedings 6. cikk 2. bek.

"®Compaiita de Aguas del Aconquija S.A. & Vivendi Universal kontra Argentine Republic, ICSID Case No.
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25



felperes a Tanacs elndkével szemben nyljtott be kizarasi inditvanyt. A kizarasi inditvanyt arra
alapitotta, hogy a Tanacs elndke vagy az tigyvédi iroddja, vagy személyesen tobb alkalommal
is jogi képviseloként tevékenykedett Mexikot képviselve, amelyben a jelen iigy alperesét
képvisel6 tigyvéd valasztottbirdként jart el, tovabba ezekben az tigyekben Mexikd allamara
nézve kedvezd hatarozatok sziilettek. A Tanacs tobbi tagja elutasitotta az inditvanyt, mert a
felperes nem tudott konkrét bizonyitékot szolgaltatni. K6ztudomasu, hogy a valasztottbirok,
illetve az beruhazasvédelmi valasztottbir6sagi eljarasokban fellépd jogi képviseldk szdma
igencsak véges. Az ebbdl adodd atfedések azonban nem vezethetnek a valasztottbird
kizarasahoz.®? Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. kontra The Hashemite Kingdom
of Jordan® iigyben a felperes jelezte, hogy ha az alperes éltal jeldlt valasztottbird elfogadné a
megbizast, akkor kizarasi inditvanyt fog eldterjeszteni. Mindezt azzal tamasztotta ald, hogy a
jelolt valasztottbird egyuttal alperesi jogi képviseldkén jar el egy maésik ligyben a felperessel
szemben. A valasztottbir6 elfogadta a megbizatast, a felperes kovetkezésképpen benyujtotta a
kizarasi inditvanyt. A Tanacs tobbi tagjanak végiil nem kellett dontenie, hiszen az
inditvannyal érintett valasztottbiré lemondott. Ugyan itt nem sziiletett hatdrozat a kizarasi
inditvany targyaban, de az el6zd két iiggyel szemben, itt a fenndllo szakmai kapcsolatra
tekintettel a valasztottbird lemondott a tisztségérél. A Cemex kontra Venezuela®™ iigyben az
alperes a valasztottbiroval szemben szintén a szakmai kapcsolat miatt nytjtott be kizarasi
inditvanyt. A valasztottbird nyugdijas vezetd ligyvéd volt egy ligyvédi irodaban, ahol érdemi
tevékenységet mar nem végzett, de szimbolikusan fenntartottak neki egy irodat és nyugdijat is
kapott toliik. A szoban forgd iroda azonban ellatta egy felperes jogi képviseletét szintén
Venezuela ellen foly6 beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi eljarasban, raadasul a kovetelések
ugyanazokbol az éllami intézkedésekbdl szdrmaznak, mint amelyek abban az {iigyben,
amelyben a kizéarni kivant valasztottbird eljar. A Tanacs tobbi tagja elutasitotta az inditvanyt
elkésettségre hivatkozassal. Az ICSID Vilasztottbirdsagi Szabalyzat 9. cikkének 1. bekezdése
azt koveteli meg, hogy a kizarasi inditvanyt azonnal be kell nyujtani. Azonban a jelen ligyben
tudomast szereztek a valasztottbiro és a folyamatban levé masik iigy kozotti kapcsolatrol. A

Tanacs allaspontja szerint a 6 honap nem felel meg a Valasztottbirosagi Szabdlyzat altal

% 1.0. 404. 0.
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meghatérozott azonnalisag kdvetelményének. Azurix kontra Argentine Republic® és a
Siemens kontra Argentine Republic®® iigyben az az érdekesség, hogy mindkét iigy hasonlé
természetli jogvitaval kapcsolatos, koriil-beliil egyszerre inditottak meg mindkét eljarast,
tovabba mindkét iigyben ugyanazt a valasztottbirot kivanta Argentina kizarni. Mindkét
tigyben az alperes ugyanazokra a koriilményekre hivatkozott, azonban mig az Azurix iigyben
eljar6 Tanacs tagjai dontésre tudtak jutni, addig a Siemens iigyben eljar6 Tanacstagok a
Vildgbank elndkéhez tovabbitottak a kizarasi inditvanyt. A két ligy tényallasa hasonlo az SGS
kontra Pakistan tigy tényallasahoz. A kizarni kivant valasztottbird senior tanacsadoként
tevékenykedik egy iigyvédi irodaban. Ez az iigyvédi iroda jogi képviseletet lat el
beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi eljardsokban és egy parhuzamosan folyo ligyben kijelolt
valasztottbir6 mind az Azurix, mind a Siemens iigyben a beruhazo jogi képviseletét latja el.
Mindkét eljarasban végiil elutasitottdk a kizarasi inditvanyt, azonban érdekes, hogy az tigyben
a tanacs tagjai maguk is el tudtdk utasitani a kizarési inditvanyt, addig a masikban ezt nem
tudtdk megtenni.’” Amco kontra Indonesia® iigyben a felperes altal jelolt valasztottbird
kizarasat inditvanyozta az alperes. Az inditvanyt arra alapitottdk, hogy a valasztottbird
adotanacsot adott annak a személynek, akinek a befolyéasa alatt all az {igy felperese, illetve a
valasztottbiro iigyvédi iroddjanak és a felperes ligyvédének az iroddjanak kozos iroddja,
illetve megallapodasuk volt a nyereség megosztasa tekintetében. A Tandcs tobbi tagja
elutasitotta a kizarasi inditvanyt, mert az adotanacs csak egyszeri esemény volt, melyet nem
kovetett rendszeres megbizas, tovabba a nyereség-megosztasi megallapodast mar az eljaras
meginditasa el6tt hat évvel felbontottak. Az alperes szerint mas modon kell megitélni a fél
altal jelolt valasztottbiro, illetve a k6z0s megegyezés vagy kijel6ld intézmény utjan jeldlt
valasztottbir6 fiiggetlenségét. A Tandcs ezt elutasitotta, mert a valasztottbirdtol a fliggetlenség
a kijeldlés modjara tekintet nélkiil alapveté kovetelmény.®® EDF International S.A., SAUR
International S.A4. and Ledn Participaciones Argentinas S.A. kontra Argentine Republic®

iigyben a vélasztottbird és a felperes kozotti iizleti kapcsolat miatt kezdeményezte az alperes a

8 Azurix kontra Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, Decision on the Challenge to the President of the
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kizarast. A valasztottbird egy svajci pénzintézet igazgatdsaganak a tagja volt. Az alperes a
kovetkezd koriilményekre hivatkozassal kifogasolta a valasztottbird fliggetlenségét:
valasztottbir6 javasolta az tigyfeleinek, hogy fektessenek az egyik felperes anyavallalataba; a
pénzintézet, amelynek az igazgatosdganak a tagja volt a valasztottbird, kozdsen tulajdonolt a
felperes anyavallalatdval bizonyos részvényeket, részt vett az anyavallalat részvényeinek a
kibocsatasaban, azonban 6 nem rendelkezik ilyen részvényekkel, tovabba az anyavallalat
részvényeinek harom szazalékan zalogjoggal rendelkezik a pénzintézet. A Tanécs tagjai
ajanlotta beruhazasra alkalmasnak, hanem tobb céget megnevezett, melyek kozott
torténetesen az anyavallalat is szerepelt.”? A kozos részvények tulajdonldsa egyrészt a
pénzintézet piacvezetd szerepébdl adodik, masrészt kevés részvényrdl van sz, harmadrészt
kicsi a valdszinlisége, hogy emiatt a részvények miatt a valasztottbird azt szeretné, hogy az
alperes elveszitse az l'jgyet.92 A részvények kibocsatasa soran a pénzintézet nem egyediil jart
el, hanem konzorcium tagjaként, tovabba a valasztottbironak az anyagi helyzetére semmilyen
hatdssal nem volt ez a miivelet, igy nem lehetett hatassal a fiiggetlenségére.®® Tovabba a
pénzintézet biztositékai elhanyagolhaté mértékiiek, igy ezek sem lehetnek hatassal legyen a

valasztottbird f“ljggetlenségére.g4

Saipem S.p.A. kontra The People’s Republic of Bangladesh® iigyben a vélasztottbirét a
felperesi jogi képviselovel fennalld szakmai kapcsolata, valamint az ebbdl fakadd
vélasztottbird oldalan fennalld anyagi ¢érdekre tekintettel az alperes kizarni. A
valasztottbironak azonban a szakmai kapcsolata annyibol allt, hogy a felperesi jogi képviseld
két kiilonboz6 ligy kapcsan felkereste a valasztottbirdt, mint elismert elméleti szakembert,
hogy nyujtson a részére jogi szakvéleményt bizonyos kérdésekre vonatkozdlag. A
szakvélemény altalanos kérdéseket valaszolt meg, mintegy a professzor véleményét tiikrozte
egy adott problémaval kapcsolatban, tehat nem egy meghatarozott iigyrdl fejtette ki az

allaspontjat. Tovabba a szakvéleményért cserébe nem a megkeresd tligyvédi iroda fizetett,
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oktober 11.
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hanem az iigyfelek, igy kozottiik nem allt fenn ilyen jellegli kapcsolat. A Tandacs tagjai ezekre

tekintettel elutasitottak a kizarasi inditveinyt.96

A szakmai kapcsolatoknal a valasztottbird elfogulatlansagaval kapcsolatban annak a
Mmozzanatnak van jelent0sége, hogy igazabol nem a vitaban érdekelt fél dont a valasztottbird
személyérdl, hanem a jogi képviseld. A laikus iigyfél nem ért hozza, nem ismeri a
valasztottbirokat, mig a jogi képviseld nyilvan tisztaban van ezekkel a koriilményekkel.
Szakmai kapcsolatot az adott esetben kell megitélni, hogy mennyire szoros, milyen mértékben
vezethet a valasztottbird befolyasolasara. Az esetek azonban azt mutatjak, hogy a
valasztottbiro, illetve az ligyvéd kozotti szakmai viszony nem vezet feltétleniil a fliggetlenség
kovetelményének a megsértésére, csak azért, mert tobbszor ugyanabban az ligyben

mindketten részt vettek. ¥’
11.3.4.3.3. A valasztottbir6 kozismert véleménye

A Saipem kontra Bangladesh iigy kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy a valasztottbird
koztudomast, elvi allasfoglaldsa egy adott kérdésben hatdssal lehet-e a fliggetlenségére,
illetve partatlansagara. Milyen megitélés ala esik az, ha a fél abbol a célbdl jeldlt ki egy
valasztottbirot, mert tudomasa volt a véleményérdl egy adott kérdésben, ezaltal feltehetdleg a
részére kedvezo itéletet hozna. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao
Biskaia Ur Partzuergoa kontra Argentine Republic®® iigyben a felperes az alperes altal jelslt
valasztottbirot az ligy szempontjabodl relevans kérdésekben kifejtett allaspontja miatt kivanta
kizarni. A tanulmanyaiban bizonyos ligyekben hozott dontéseket kritizalt, illetve kifejtette
allaspontjat, hogy az adott ligyben mi lett volna a megfelelé dontés. Ezek az tligyek pedig
hasonloak voltak ahhoz, amelyben felkérték valasztottbironak. Mivel mar hasonl6 tényéallast a
valasztottbiro, mint elméleti szakember, mérlegelt, illetve nyilvanossagra hozta, eleve
eloitélettel birt az {ligy targyaval kapcsolatban, tehdt nem felel meg a partatlansag
kéivetelményének.99 A Tanécs tagjai eldszor is kifejtették, hogy a kizarasnak az adott tigyben
akkor lehet helye, ha a valasztottbiro altal kifejtett allaspontja az Egyezmény 57. cikkét

kimeritené, vagyis a fliggetlenség hianyanak megnyilvanuldsat eredményezné az, hogy a
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valasztottbiro kifejtette a szakmai véleményét a tanulmémyziban.100 Azonban a Tanacs a
kizarasi inditvanyt nyilvan elutasitotta. Ha a felperes altal kifejtetteket kellene minden tigyben
kovetni, nem lenne valasztottbird, akit ne lehetne kizarni. Egyrészt a valasztottbirok nagy
része elméleti szakember 1is, aki rendszeresen publikal. A felperesi logika szerint, akkor mar
ezeket a valasztottbirokat is ki lehetne zéarni, mert elditélettel vannak egy adott jogi
problémaval kapcsolatban. Ez ahhoz vezetne, hogy a valasztottbiroknak nem szabadna se
publikalniuk, sem elméleti tevékenységet folytatni, mert akkor megismerhetévé valna az
allaspontjuk és nem jarhatnanak el valasztottbiroként.™™ A felperesi logika azonban
nyilvanvaldan hibas volt. Senki nem attol lesz elfogult, hogy koézzéteszi a véleményét. Egy
adott probléma megitélése akkor alakul ki az emberben, amikor eldszor taldlkozik vele.
Felmeriil benne a kérdés, utana pedig megvalaszolja azt. Tehat végso soron bizonyos szinten
mindenki ,.elditélettel” bir, mert kialakult mar benne egy allaspont. igy az egyetlen megoldas
az lehetne, hogy nem is elsdsorban jogaszok itélkeznének, hanem olyanok, akik soha nem
foglalkoztak beruhazasvédelmi valasztottbiraskodassal, mert csak 6k indulnanak abszolut
tiszta lappal. Perenco Ecuador Limited kontra Republic of Ecuador and Empresa Estatal
Petréleos del Ecuador'® tigy az Urbaser {igyh6z hasonlit abban a vonatkozasban, hogy a
kizarési inditvanyt arra alapitottdk, hogy a valasztottbir6 a nyilvanossadg el6tt milyen
véleményt nyilvanitott ki. A szdban forgd ligyben a valasztottbiroval készitettek egy interjut
a beruhazasvédelmi valasztottbiraskodas aktualis kérdései kapcsan. A valasztottbird az interju
soran Ecuadort egy kalap ala vette olyan allamokkal, akik kisajatitottak kiilfoldi beruhazok

tulaj donat.'%

Erre tekintettel az alperes kizarési inditvanyt nyujtott be, hiszen a folyamatban
levo eljards soran a valasztottbird lényegében kifejtette, hogy allaspontja szerint kisajatitas
tortént. Az ligyben a Tandcs tagjainak az IBA Iranymutatés alapjan kellett eldonteniiik, hogy a
vélasztottbir6 fiiggetlensége sériilt-e, vagy sem. Az iigy abban a vonatkozasban hasonlit az
Urbaser tigyre, hogy mindkettében a valasztottbiro altal kozzétett véleményt kifogasolta a fél.
Azonban fontos kiilonbség, hogy az Urbaser iigyben a Tanacsnak az ICSID Egyezmény
alapjan kellett elbirdlnia az elfogultsdg fennallasat, ebben viszont az IBA Iranymutatas
alapjan, aminek az a kovetkezménye, hogy Tanacs tagjainak azt kellett eldontenie, hogy

ésszertien gondolkodd harmadik személy szemszogébdl elfogultnak tlinik-e. Fontos kiemelni

azonban, hogy mig az Urbaser ligyben a valasztottbiro altalanosan fejtette ki az allaspontjat
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egy jogi problémat illetéen, addig a jelen ligyben a valasztottbiré nyilvanvald parhuzamot
vont Libia, egy olyan orszag, mely kisajatitast kovetett el, és Ecuador, az alperes kozott,
amelybdl ésszerlien gondolkodd harmadik személy okkal feltételezheti azt, hogy a
valasztottbiro elditélettel bir az alperessel szemben.'® Erre tekintettel a Tanacs tagjai

alaposnak taléltak a kizarasi inditvanyt.

Az esetjogban nem egyhangt annak a megitélése, hogy megalapozhatja-e a valasztottbird
kizarasat példaul egy nyilatkozat, vagy korabbi publikaci6.'®® Az a kériilmény, hogy a
valasztottbiré publikal, tanulmanyt, tankonyvet ir a beruhazasvédelmi jog teriiletén, nyilvan
nem vezethet a kizarasara. Abszurd helyzetet eredményezne, hiszen mindenkit ki lehetne
zarni, csak azért mert irt példaul egy tankonyvet. Igy az esetjogban ezt nem tekintik
fliggetlenséget befolyasolo koriilménynek. Azonban abban az esetben, ha a valasztottbird6 mar
konkrétan beazonosithatd iigyrél fejti ki az alldspontjat, akkor mar az mar a kizarashoz

vezethet.
11.3.4.3.4. K6zos tanulmanyok folytatasa

Az Alpha Projektholding GmbH kontra Ukraine'® iigyben az alperes azért inditvanyozta a
valasztottbird kizdrasat, mert a jogi egyetem alatt volt egy kozos oOrdja a felperesi jogi
képviseldvel, tehat olyan személyes kapcsolat all fenn kozottiik, amely hatdssal van a
valasztottbiro fliggetlenségére. A Tanacs tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a
multbéli koriilmény nem folyadsolja be a kizarni kivant valaszottbird fliggetlenségét. Az a
gyakorlat alakult ki, hogy ha a szakmai kapcsolat annyiban kimeriil, hogy egyik fél
igyvédként jart el, masik valasztottbiroként, és tobb iigyben is taldlkoztak, az még nem
vezethet automatikusan a vélasztottbiré kizarasahoz.'®” Akkor az ennél alacsonyabb szintli
kapcsolat, a kozds részvétel egy kurzuson a jogi egyetem keretei kozott sem fog a

vélasztottbird kizarasahoz vezetni.'®

Nem minden multbéli kapcsolat, igy példaul kozos tanulmanyok folytatasa, eredményezi a

, ror 1 r.r s, 1l
vélasztottbiré kizarasat.®
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11.3.4.3.5. Valasztottbiré tobbszori kijelolése ugyanazon személy altal

Az IBA Irdnymutatas rendelkezik arrél az esetrdl, amikor a fél harom éven beliil kettd,
vagy t6bb alkalommal jelélte ki ugyanazt a valasztottbirot."*® Azonban sem az ICSID
Egyezmény, sem a Valasztottbirosagi Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést ilyen esetekre
vonatkozolag.*™* Tidewater Inc. and others kontra Bolivarian Republic of Venezuela''?
iigyben a felperes a valasztottbird kizarasat ugyanazon ligyvédi iroda, illetve személy altali
kijelolésére tekintettel kezdeményezte. A valasztottbirot az alperest képviseld iigyvédi iroda
harom alkalommal, mig Venezuela kormanyanak jogi tanacsadoj a'® négy alkalommal jelolte
ki."** A Tanécs tagjai azt allapitottak meg, hogy 6nmagaban a tobbszori kijelolése nem fog a
valasztottbird fliggetlenségére hatni. A kiillonboz6 tigyekben torténd kijelolést semleges
szempontnak tartottdk, mivel minden egyes ligyben a valasztottbironak fiiggetleniil kell
itélkeznie.!™ Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a valasztottbiro a korabbi
biraskodaskodasa soran Venezuelara nézve kedvezdtlen dontéseket hozott. Tehat valojaban a
kijelolés oka nem a partossag fennalldsa lehetett, hanem a bizalom, hogy a jelen iligyben is
fiiggetleniil fog itélkezni.'*® OPIC Karimum Corporation kontra The Bolivarian Republic of
Venezuela''" iigyben a felperes szintén a tobbszori kijelolés miatt kezdeményezte az egyik
valasztottbirod kizardsat. Az érintett valasztottbir6 akkoriban hat eljarasban vett részt, amely
hatbol harom alkalommal ugyanattol az ligyvédi irodatdl kapta a kijelolést. Az eljarast
megeléz6é harom évben nyolc iligyben itélkezett, amely nyolcbol 6t alkalommal szintén
ugyanattdl az tigyvédi irodatol kapta a megbizést.118 Ez az ligy azért érdekes, mert szembe
helyezkedik a Tidewater tgyben kifejtett allasponttal. Az OPIC Karimum iigyben a
valaszottbirok azt allapitottadk meg, hogy a tobbszori kijelolést nem lehet semleges faktornak
tekinteni. A Tidewater tligyben kifejtett allaspontot, mely szerint a tObbszori kijelolés
indokolhaté a valasztottbird fliggetlenségébe vetett bizalommal, -elutasitottak a

k.119

vélasztottbird A valasztottbirok szerint a tobbszori kijeldlés adott esetben a valasztottbird

19 1BA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 3.1.3

1 'Wang Peng: Challange and Disqualification of Arbitrators under ICSID - a Case Analysis,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2112004> (utols6 hozzaférés datuma: 2013. december 8.)
12 Tidewater Inc. and others kontra Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, Decision on
Claimants’ Proposal to Disqualify Professor Brigitte Stern, 2010. december 23.

13 angolul: attorney general

Y Tidewater, 14. bek.

15 4.0. 60. bek

18 y.0.. 64. bek.

7 OPIC Karimum Corporation kontra The Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/10/14,
Decision on the Proposal to Disqualify Professor Philippe Sands, Arbitrator, 2011. majus 5.

118 .0. 18. bek.

19 y.0. 47. bek
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kizarasdhoz vezethet.*?°

A tandcs tagjai végiil elutasitottdk a kizarasi inditvanyt, mert ugyan
szamos alkalommal kijeldlte az alperes a valasztottbir6t, hogy jarjon el az iligyben, de az
eljarasok koziil nem mind jutott el érdemi dontésig, tobbek kozott azért, volt olyan eljaras,
amelyben a valasztottbirosag meg sem alakult. Az ilyen eseteket pedig a jelen {ligyben a
Tanacs tagjai nem értékelt Ggy, mintha hathatnanak a valasztottbird f'Lig:,rg:,retlenségére.121
Azonban ez utobbi allaspont nem biztos, hogy tarthatd. A valasztottbirésag ez alapjan a
dontése alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha a kijelolések szama csak annak fényében
nyer jelentdséget, hogy a kijel6lés elfogadasat kovetden ténylegesen lesz-e eljaras. Azonban
az elfogultsdg nem attdl alakul ki, hogy a valasztottbiro végiil itéletet hoz-e, vagy
megallapitja-e a joghatosaganak a hianyat. Az adott valasztottbirdt a fél bizonyos okoknal
fogva tobbszor kijeloli, mig azt a valasztottbird szintén bizonyos okok miatt elfogadja. A
kijelolés, illetve annak elfogaddsa hatterében huzodo érdekek figyelembe vételével kell
megallapitani azt, hogy a vélasztottbir6 az eljards soran képes-e fliggetleniil birdskodni, nem
pedig az alapjan, hogy végiil itélethozatallal zarult-e egy eljaras. Az OPIC {igyben a felperes a
beadvanyaban érvként hozta fel, hogy a valasztottbird anyagilag fligg a kijelolések szamatol,
de a Tanécs tagjai az anyagi fliggdséget ebben az értelemben nem fogadtdk el dontd

szempontnak a fiiggetlenség megitélése kapcséan. %

120y 0. 51. bek.
121 .0. 51. bek.
122 ).0. 55. bek.
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I11. Konkluzio

I11.1. Fiiggetlenség és partatlansag 1ényege

A fiiggetlenség, illetve partatlansag elhataroldsanak tobb modjat is bemutatta a dolgozat. A
Redfern-Hunter kézikonyv a fiiggetlenséget €s a partatlansagot az érme két oldalanak tartja.
Véleményem szerint ez fejezi ki a legjobban a két fogalom kozotti 6sszefiiggést. Amikor a
valasztottbiro fiiggetlenségérdl és partatlansagarol beszéliink, akkor tulajdonképpen mindkét
esetben a valasztottbird tudatallapotat irjuk le. A fiiggetlenség és partatlansag olyan, mint két
ajtod, amely ugyanabba a szobaba vezet. A szobaban pedig a valasztottbir6é elfogultsagaval,
vagy elfogulatlansagaval taldlkozunk. Végsé soron pedig ennek van jelentésége, hogy van-e
elfogultsag, a filiggetlenség és partatlansdg pedig az elfogultsdg kiilonb6z6 eseteinek a

kifejezésére szolgalnak csak.

A valasztottbird elfogulatlansdganak a problémaja abbol az érdekkonfliktusbol szarmazik,
hogy kettds szerepet kell betdltenie: egyfeldl fiiggetlen és partatlanul kell biraskodnia,
azonban a valasztottbirok nem hivatalos személyek, jovedelmiik a kijelolések szamatdl is
fligg. Tehat az a hipotézis, hogy ,,népszertiség”, azaz a gyakori megbizasok fogadasa, illetve
fliggetlen, partatlan itélkezés egymassal szemben all. Pierre Lalive sajatos mdédon, azonban

lényegre toréen mutat ra erre a problémadra:

,.Independence implies the courage to displease, the absence of any
desire, especially for the arbitrator appointed by a party, to be

appointed once again as an arbitrator.”?*

A valasztottbirok fiiggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos kételyek okaira az
allami birdkkal torténd Osszehasonlitds utjan lehet jol ravilagitani. Az allami birdkra eldre
meghatarozott szabalyok szerint szigndljadk az iigyeket, tovabba az allami birdknak eldre
biztositott a javadalmazasuk. Ezzel szemben a valasztottbirokat altalanosan a felek jeldlik ki,
igy a jovedelmiik is a féltdl kapott kijelolésen mulik. Mig az 4llami birok védve vannak a
piaci folyamatoktdl, addig a vélasztottbirok nincsenek. A valasztottbirdi piacon aktivnak kell
lenniiik, alkalmazkodniuk kell a piaci kdrnyezethez annak érdekében, hogy szamos megbizast

kapjanak. Az alkalmazkodas legfontosabb eszkoze pedig a dontéshozatal. Pierre Lalive-tol

123 A fiiggetlenség magaba foglalja a kellemetlenséghez valé batorsagot, annak a vagynak hidnyat, kiilsndsen a

fel altal jelolt valasztottbirok esetén, hogy Ujra valasztottbiréi megbizatast kapjanak.” A szveg magyar nyelven
nem elérhetd, ezért ez a részlet a szerzo sajat forditasa.
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szarmazo6 idézet pedig pedig erre a problémadra vilagitanak ra. A valasztottbird hajlando-e az
6t megbizod félnek kedvezdtlen dontést hozni, kockéztatva a jovOben megbizatasainak a
szamat, vagy inkabb az 6t megbizonak félnek kedvezd dontést hoz? A dontései alapjan az
adott valasztottbirorol milyen kép alakul ki, mennyire érdemes a részére megbizast adni.
Mivel a piacot a kereslet-kinalat hatirozza meg, ezért a valasztottbirok a keresletet minél
jobban ki kivanjak elégiteni. Ennek egyik modja lehet, hogy a valasztottbird olyan dontést
kivan meghozni, amely mindkét félnek megfeleld lehet. Tehat nem ,,mindent vagy semmit”
dontést hoznak, hanem probalnak egy arany kozéputat megtalalni, amellyel akar mindkét fél
elégedett lehet.*** Ezaltal a megbizd fél is alacsonyabb kockézattal szamolhat, mert lehet,
hogy csak részleges nyertességgel, de legaldbb teljesen vesztesen keriil ki az eljarasbol.
Azonban ez is ahhoz vezet, hogy nem csak a fél eléadasai, szolgaltatott bizonyitékok, illetve a
jogszabdly vannak hatdssal az {ligy kimenetelére, hanem a valasztottbird érdeke, holott
kizardlag az imént felsoroltaknak kellene meghatdroznia az iigy kimenetelét. Tehat
allaspontom szerint akkor lehet igazan fiiggetlennek és partatlannak tekinteni, ha szdmara

nincs jelentésége annak, hogy melyik fél keriil ki nyertesen az tigybol.
111.2. Befolyasolo tényezok értékelése

Ki kell emelni a beruhazo-allam kozott folyd beruhazasvédelmi valaszottbirosagi eljaras
kapcsan annak egyoldaltisagat. Ezeket az eljardsokat a beruhdzok indithatjdk meg. A
beruhdzok viszont akkor inditjdk meg, ha biznak az eljaras pozitiv kimenetelében. Tehat a
vélasztottbiroknak annak érdekében, hogy megbizasokat kapjanak, vonzova kell tenniiik a
beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi eljarast, melyet azzal tehetnek meg, ha kedveznek a

beruhazoknak. A statisztikai adatok*?

azonban ezt nem tamasztjak ala. A valasztottbirdsag az
esetek kozel egynegyedében nem allapitja meg a joghatosagat, illetve valamivel tobb, mint
negyedében érdemben elutasitja az Osszes kereseti kérelmet. Tehat kozel az esetek felében a
beruhazora nézve kedvezdtlen itélet sziiletik. Tovabba a statisztika azt tartalmazza, hogy a
valasztottbirosag az esetek maradék kozel 6tven szadzalékaban egészben vagy részben megitéli
a kereseti koveteléseket. Tehat ebben az esetkorben is vannak olyan ligyek, amikor részben a
beruhdzora kedvezdtlen itélet sziiletik. Tovabba az is cafolhatja ezt a feltételezést, hogy az

allamok, mint alperesek aktiv résztvevdi az eljarasnak, csakiigy mint a beruhazo, a felperes.

Ha a beruhazasvédelmi valasztottbirdsag csakis a beruhdzok érdekeit szolgalnak, akkor nem

'** Daphna Kapeliuk: The Repeat Appointment Factor - Exploring Decision Patterns of Elite Investment

Arbitrators. In: Cornell Law Review, 96. évfolyam, 1. szam, 2010.
% The ICSID Caseload 2013-2. 14. o.
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foglalndk az egyezményekbe a valasztottbirosagi kikotést, vagy modositanak a nemzetkozi

egyezményeket.

,Arbitrators are not disembodied spirits dwelling on Mars, who
descend to earth to arbitrate a case and then immediately return to

their Martian retreat to await inertly the call to arbitrate another.”*?

A vélasztottbirok nem marslakok, hanem ugyanolyan emberek, mint mindenki mas: a jogi
problémakrdl megvan a sajat véleménylik, kapcsolatrendszerrel birnak a szakméban, tehat
nincsenek hermetikusan elzarva a kiilvilagtol. A felek ezzel tisztdban vannak, autonom
dontésiikon mulik a valasztottbiros kikotése, ezért alapvetdéen olyan koriilmények, mint

példaul a valasztottbird publikécidja természetesen nem vezethet a kizardsahoz.

A valasztottbirdsagi eljaras soran a tobbszori kijelolés kapesan az Opic itélettel értek egyet,
abban a vonatkozéasban, hogy a vélasztottbironak a tobbszori kijeloléshez fiizott érdeke a
valasztottbironak hatassal lehet a fiiggetlenségére, illetve partatlansagara. Azonban a
statisztika azt mutatja, nem all fenn egyértelm elfogultsag a beruhazok iranyaba. Az ICSID
Egyezménynek, illetve Valasztottbirosagi Szabalyzatanak is hianyossaga, hogy nem kezeli ezt
a kérdést, ellentétben az IBA Irdnymutatissal, mely rendelkezik errdl az esetkorrél.?’ A
tobbszori kijeloléshez flizott érdeket Ossze lehet kapcsolni bizonyos szakmai kapcsolatok
fennallasaval, nevezetesen amikor az ligyveédek az eljarasok soran felvaltva egymast jeldlik ki.
Végso soron a valasztottbironak a ,,népszeriiségét” a szakmai berkekben kell kialakitania,
ugyanis nem az ligyfél, hanem az tigyvéd fog donteni a valasztottbird személyérdl. Egyuttal
megnyilvanul az IBA Irdnymutatds hidnyossaga, ugyanis az a tobbszori kijeldlést csak a fél
szempontjabol vizsgalja, nem szabalyozza azt az esetkort, amikor a valasztottbir6 a kijel6lo
fél jogi képviseldjével meghatarozott idoszakon beliil kozdsen eljart egy tigyben. Az ICSID
esetjogban ennek a megitélése egyértelmii és azt allapitjak meg, hogy nem vezet kizarashoz.
Az Opic itélettel kapcsolatban kételyeim vannak, mert csak azokat a kijeloléseket vette
figyelembe, amelyekbdl végiil ténylegesen lett eljaras. Ha az ICSID Egyezmény szovegébol
indulunk ki, mely szerint akkor van helye kizardsnak, ha nyilvanvaléan nem felel meg a

fiiggetlen itélkezés kovetelményeinek, akkor a dontés helyes. Ugyanis a figyelembe nem vett

'2° Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A.

kontra Argentina, ICSID Case No. ARB/03/17 and Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and
Vivendi Universal S.A. kontra Argentina, ICSID Case No. ARB/03/19 and AWG Group Limited kontra
Argentina, UNCITRAL, Decision on the Proposal for the Disqualification of a Member of a Arbitral Tribunal,
2007. oktober 22. 32. bek.
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igyekben nem volt lehetéség arra, hogy a valasztottbiro fliggetlenségének hianya
megnyilvanuljon. Azonban a vélasztottbir6 meghatarozott okbdl fogadta el tobb alkalommal
IS, mig a fél bizonyos okbol bizta meg 6t. Ezért ezt a mogottes érdeket kellene ilyen esetekben
feltarni. Alldspontom szerint a fiiggetlenséggel, illetve a partatlansaggal kapcsolatban a
legproblematikusabb kérdéskor a tobbszori kijelolés. Ezért egyuttal ezt tartom az ICSID

szabalyozok legnagyobb hidnyossaganak, hogy nem tartalmaz rendelkezést erre az esetre.

A valasztottbironak legvégsé soron érdeke az, hogy fiiggetlentil és partatlanul jarjon el, ne
pedig a sajat megbizasainak a szamat tartsa szem eldtt. A valasztottbirésagnak, mint
vitarendezési modnak, célja, hogy egy alternativat nyujtson az allami vitarendezéshez képest.
Azonban ha a valasztottbirok az 6nos érdekeiket helyezik elétérbe a mindségi jogszolgaltatas
elé, akkor ez a valasztottbirosagba vetett bizalom elvesztéséhez vezethet, amely az ligyszam

csOkkenéséhez fog vezetni, ennek a hatdsat pedig a valasztottbirdk érezhetik meg.
111.3. Megoldasi javaslatok

A vélasztottbirok altal betdltott kettds szerepre, vagyis egyes esetekben valasztottbiroként
vald eljarasra, maskor a jogi képviseletre, megoldast jelenthet az, hogy a valasztottbironak
dontenie kell, hogy vagy valasztottbird lesz, vagy jogi képviselé. A hagai Nemzetkozi Birosag
esetén hdrom éves ido6tartam keriilt eldirdsra ad hoc birdknak, hogy ha harom éve jogi
keépviseldként jartak el, akkor nem lehetnek ad hoc birak, ezaltal bizonyos id6tartamra kizarja

a személyi atfedést a jogi képviseldk és a birdk kozott.r

Részben megoldast jelenthet az
ICSID elétt folyd eljarasokban, ha a valasztottbirok eldontik, hogy bizonyos ideig milyen
mindségben kivannak eljarni. Ennek akar az is lehet egy pozitivuma, hogy nem ugyanazok a

valasztottbirok kapjak a kijelslések tobbségét.'?

A valasztottbirok fliggetlenségét biztosithatja tovabba, ha a felek helyett egy fiiggetlen
intézmény jeloli ki a valasztottbirakat."** Az intézmény egy elére meghatarozott listardl,

meghatarozott szabalyok szerint, példaul vitdban érdekelttel azonos nemzetiségliek

128

Nemzetkozi Birosag VII. sz. Gyakorlati Iranymutatasa (angolul ICJ Practice Direction VII. <http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=4&p3=0> (utols6é hozzaférés datuma: 2013. december 11.)

129 Nathalie Bernasconi-Osterwalder — Lisie Johnson — Fiona Marshall: Arbitrator Independence and
Impartiality: Examining the dual role of arbitrator and counsel. 11SD, Investindia, South Centre, 2011. 37. o.

139 Jan Paulsson: Moral Hazard in International Dispute Resolution. 2010. aprilis 29. <http://wwwv.arbitration-
icca.org/media/0/12773749999020/paulsson_moral_hazard.pdf> (utols6 hozzaférés datuma: 2013. december
11)
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kizarasaval, valasztja ki az eljar6 valasztottbirot. Ilyen megoldést alkalmaz példaul a Court of

Avrbitration for Sport.

Tovabbi mddszer lehet a kijelolések anonimizalasa, vagyis a valasztottbirok ne tudjak,
hogy melyik fél jelolte ki 6ket. Ehhez a megoldashoz az is sziikséges, hogy tovabbi garancidk
épiiljenek be az eljarasi szabalyzatba, példaul a felek az eljaras sordn se tarhassak fel, hogy
melyik valasztottbirot jeloljék, tovabba ennek megszegésére megoldasul szolgalhat az, hogy a

valasztottbironak le kell mondania.
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