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BEVEZETES

A tdgabb értelemben felfogott nemzetkdzi maganjog szabdlyai alapvetden hdrom nagy
csoportra oszthatok: egyrészt a joghatosagi szabédlyokra, amelyek adott iigyben eldirjak, hogy
melyik dllam birésdga, illetve birésdgai jarhatnak el; masrészt kollizids szabalyokra, amelyek
az adott iigyben eldirjak, hogy a kijelolt forum melyik dllam jogrendszerének alkalmazdsaval
birdlja el a jogvitat; harmadrészt a kiilfoldi {téletek, hatdrozatok elismerésének és
végrehajtdsanak szabdlyaira. A kozrend jelentdségét tiikrozi, hogy egy olyan nemzetkozi
maganjogi intézményrdl van sz6, amely mind a kolliziés szabdlyok korében, mind a
hatarozatok elismerésekor kifejti hatdsat.

A kozrend minden esetben arra hivatott, hogy az adott férumot, a férum egész
tarsadalmat megvédje egy olyan kiilfoldi jog alkalmazasatol vagy egy olyan kiilfoldi hatarozat
elfogadasatol, amely ellentétes lenne az adott dllam alapvetd elveivel, értékeivel. Ezek az
alapvetd értékek, elvek nem hatarozhatéak meg egyetlen definicidval, nem sorolhatdak fel
taxativ modon, hiszen tobb forrasbol erednek, tobb szintet alkotnak, €s az 1id6 mulasaval
valtoznak. Tehat, bar a kozrend egy elengedhetetlen koncepcidé a nemzetk6zi maganjogban,
annak meghatdrozdsa korantsem egyszert feladat.

Annak érdekében, hogy pontosan megértsik egy dallam kozrendrdl alkotott
koncepcigjat, az elméleti meghatarozasokon feliil meg kell pontosan vizsgalnunk, hogy az
hogyan jelenik meg a gyakorlatban. Jogteriiletenként ugyanis kimutathat6, hogy milyen
konkrét tartalommal rendelkezik az a kiilfoldi jogrendszer, illetve az a kiilfoldi hatarozat,
amelyet a kozrenddel val6 osszeférhetetlenség cimén az adott férum el fog utasitani.

Ahhoz tehat, hogy a magyar és a francia nemzetkozi kolliziés magénjogban el6forduld
kozrendi koncepciérodl alapos képet kapjunk, illetve azokat 6ssze tudjuk hasonlitani, meg kell
vizsgalni egyrészt azok elméleti hatterét, masrészt megjelenési formdit a gyakorlatban. Ennek
megfelelden elsdként az elméleti alapokat mutatom be, majd a kolliziés szabélyok korében
kitérek a kiilonboz0 jogteriiletekre vonatkozd részletszabdlyokra: a személydllapotra, a
hazassagra, a héazassdg felbontdsira, a szerzddéses kapcsolatokra, a szerzddésen kiviili
kapcsolatokra, illetéleg az 6roklésre vonatkozé szabélyokra.'

A magyar és a francia belsd jog rendelkezései mellett nem szabad megfeledkezni az
Eurépai Unié jelentdés mértékli nemzetkdzi magéinjogi szabédlyozdsardl sem, ugyanis ezen

unids jogforrasok mind Magyarorszdg, mind Franciaorszdg esetében alkalmazandéak. Ennek

" A hatérozatok elismerésével kapcsolatos kozrendi szabalyozds elemzésére a terjedelmi korlatok miatt
dolgozatomban részletesen nem térek ki.



megfeleléen, amennyiben az adott jogteriileten létezik ilyen, elsdként a ,,k6z0s” unids
szabalyozdst mutatom be, majd ezt kovetden térek ki a magyar és a francia szabdlyozds

sajatossagaira, illetve az esetleges hasonldsdgokra és eltérésekre.



1. A KOZREND KONCEPCIOJAROL ALTALABAN

Ami a kozrend elméleti koncepcidjat illeti, a magyar és a francia elképzelések nagyon
hasonléak, szinte megegyeznek egymdssal. fgy ebben a részben a kozds koncepciét fogom

bemutatni, az esetleges sajatossdgokra pedig az adott szempont vizsgélata soran térek ki.

1.1. A kozrend fogalma

A nemzetkozi kozrend kifogdsa (francidul ,,l’exception d’ordre public international’) a
bir6 szamdra egy olyan eszkozt jelent, amelynek segitségével mellézi az egyébként
alkalmazand¢ kiilfoldi jog olyan jellegli rendelkezéseit, amelyeknek a tartalma ellentétes az
adott férum jogrendszerének alapvetd értékeivel. Ennek a mechanizmusnak a megfeleldje
megtaldlhaté a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa korében is,” amikor egy kiilfoldi
hatdrozat elismerésére a kozrend kifogdsa miatt nem keriil sor.> A kozrend tehdt a nemzetkozi
magdanjogban két {0 teriileten avatkozhat be: egyrészt a kollizids jogi szabdlyok alkalmazisa,
masrészt a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran.*

A nemzetkdzi maganjogban egy orszdg kozrendje az adott jogrendszer ,kemény
magjat” foglalja magédban, amelynek célja, hogy e rendszernek az erkolcsi, gazdasagi,
politikai alapjait kodzvetleniil védje,5 az adott tarsadalom jogi berendezkedésének alapvetd
értékrendjét kifejezésre juttalssal.6 Ez a mag természetesen kihatdssal van a nemzetkdzi
maganjogi tényalldsokat szabdlyozé anyagi jogdgakra — a polgéri jogra, a csalddjogra, a
munkajogra — valamint az eljarasjogra is, hiszen minden teriileten alapelveket hatiroz meg és
értékrendeket jelsl ki.”

A kozrend éltal kifejezett értékek alapvetd jellege miatt elengedhetetlen, hogy azok
feltétlen védelemben részesiiljenek. Ez a nemzetkozi maganjog korében azt jelenti, hogy a
védelem a kolliziés jogi jogtaldlas folyamatara is kiterjed; a kapcsolé normdk 4ltal eldirt
kiilfoldi jogszabdly alkalmazdsa tehat mell6zhetO, ha annak konkrét esetben val6 alkalmazasa
a kozrendet sértené.® Misképpen megfogalmazva: azokat a kiilfoldi jogrendszereket, amelyek

osszeférhetetlenek a kozrenddel, azért fogjdk elutasitani, mert elviselhetetlen eredménnyel

* A nemzetkdzi magdnjognak ezt a teriiletét a francia jogirodalom indirekt joghatésagnak is nevezi.

3 Niboyet, Marie-Laure—Geouffre de La Pradelle, Géraud de: Droit international privé. Périzs, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence. 222. o.

* M4dl Ferenc—Vékas Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdaséagi kapesolatok joga. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2012. 147. o.

’ Madl-Vékas, 2012. 145. o.

® Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 223. o.

7 Vékas Lajos: A nemzetkozi magdnjog elméleti alapjai. Budapest, Tankonyvkiadé, 1986. 106. o.

® Madl-Vékas, 2012. 145. o.



jarnanak, vagyis mert alkalmazisuk az adott féorum joga és az adott kiilfoldi jog kozotti
kiilonbségbdl adoddan veszélyeztetné a férum orszdgdban a féorum tarsadalmanak kohéziéjélt.9

A kozrend fogalmédnak jelentds eleme, hogy a bir6 mellézi az ,egyébként
alkalmazand6” kiilfoldi jogot. Ez a megfogalmazas azért fontos, mert ennek segitségével lehet
behatdrolni a kozrend beavatkozdsdnak helyét. A kozrendnek valé megfelelés vizsgdlata
ugyanis csak azt kovetden torténik, hogy a bir6 a kolliziés szabdlyok segitségével
megdllapitotta az alkalmazandé kiilfoldi jogot, azonban még az elbtt, hogy ez a jog
alkalmazasra keriilne. Tehat miel6tt az alkalmazandé jog alapjan a jogvita elbirdsara keriilne
sor, a birébnak meg kell vizsgdlnia, hogy az adott jog Osszefér-e a férum kozrendjének
koncepciéjzival.lo Ezt az is magyardzza, hogy egy kiilfoldi jog valamely rendelkezésének
alkalmazasa tulajdonképpen ,,ugrds a sotétbe”; teljesen bizonytalan annak a rendelkezésnek a
tartalma, amelyet a kolliziés szabdlyok kijelolnek, hiszen a kijelolés a tartalom ismeretétdl
fliggetleniil torténik. Az ilyen bizonytalan helyzeteket kivanta korrigdlni a jogalkoté azzal,
hogy a kozrend kifogdsanak beiktatdsdval fenntartja az alkalmazandé jog elutasitdsdnak
lehetéségét — tehét egy utélagos korrekcids eszkdzrél van sz6."!

Altaldnossdgban elmondhaté tehét, hogy a kiilfldi jog alkalmazdsdnak kozrendi alapon
torténd kizdradsa mind a nemzeti, mind a nemzetkozi kolliziés szabdlyozas egyik sarokkove, a
kozrend altal képviselt szabdlyokat ugyanis minden esetben érvényesiteni kell. Ez a fajta
védelem egyben a nemzetkdzi maganjog legrégebbi, kiilfoldi jog tartalmédra vonatkozd

korldtozasa is.'"”

? Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 223. o.

10 Bureau, Dominique—Watt, Horatia Muir: Droit international privé. 1. kiadds. 1. kotet. Parizs, Presses
Universitaires de France, 2007. 456-457. o.

Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 225. o.

" Buridn Lészl6—Czigler Dezsé Taméds—Kecskés Laszl6—Voros Imre: Eurépai és magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog. Budapest, KRIM Bt., 2009. 129. o.

Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizdldsdban. In: Magyar Jog, 54. (2007) 3. sz.
142. o.

2 palasti Gabor: Kozrendi, imperativ, kégens és diszpozitiv szabdlyok. In: Magyar Jog, 53. (2006) 2. sz.
66. o.



1.2. A kozrend konkrét alkalmazasa

Amikor a bir6 megvizsgélja, hogy az alkalmazandé jog adott rendelkezése Osszefér-e a
forum kozrendjének koncepcidjaval, akkor az adott nemzetkdzi magénjogi ténydllasra
vonatkozé konkrét alkalmazds eredményét kell figyelembe vennie. Lehetséges, hogy olyan
jogrendszerrél van sz, amely absztrakt médon sérti az azt alkalmazni késziild férum
jogrendszerét — példaul engedélyezi a rabszolgasdgot. A kiilfoldi jog azonban nem
onmagaban véve vagy absztrakt médon keriil elutasitdsra.”® Ezt meghaladéan ugyanis a
birénak minden esetben konkrét médon meg kell vizsgalnia, hogy az adott jogvitdban az adott
kiilfoldi jog alkalmazédsaval milyen eredmény sziiletne. Csak abban az esetben mell6zhetd az
alkalmazand6 jog, ha az konkrét eredményében sértené a férum kozrendjét.'

Eldfordulhat, hogy a jogrendszer 6nmagédban megfelel a férum kozrend koncepcidjanak,
az adott jogvitdban torténd alkalmazdsa azonban a kozrenddel 6sszeférhetetlen eredményhez
vezetne. Ugyanakkor ennek ellentettje is lehetséges: példaul egy olyan kiilfoldi jog, amely
engedélyezi a poligdmiat alkalmazhaté lesz egy férfi és egy né monogdm hédzassdganak
megkotésekor.'> Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a kiilfoldi norma alkalmazésanak
konkrét esetben torténd elutasitisa nem jelent egy, a kiilfoldi norma feletti altaldnos

értékitéletet.'®

1.3. A kozrend tartalmanak meghatarozasa

Az alkalmazando jog megvizsgaldsa utin meg kell allapitani a kozrend tartalmat, tehat
azt pozitiv és negativ szempontbdl koriil kell hatarolni. Erre azért van sziikség, mert a kozrend
kifogdsa, az un. kozrendi zdradék mind a magyar, mind a francia jogban egy
generélklauzuldban jelenik meg, tehét a férum jogrendszerét negativ médon védi.'” A magyar
jogban ez a generdlklauzula a nemzetkdzi maganjogrél szolé 1979. évi 13. torvényerejli
rendelet'® 7. § (1) bekezdésében szerepel, miszerint ,[mellézni kell a kiilfoldi jog
alkalmazdsdt, amennyiben az a magyar kozrendbe iitkoznék.” A francia jogban pedig a Code
civil 6. cikkének bels6 kozrendre vonatkozé rendelkezését fejlesztette tovabb a birdsigi

gyakorlat és haszndlja nemzetkozi kozrendi generalklauzulaként."

" Nagy Csongor Istvan: Nemzetkozi maganjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2011.
37.0.

" Madl-Vékas, 2012. 149. o.

"% Bureau—-Watt, 2007. 456-457. o.

Niboyet—Geouffre de La Pradelle. 225. o.

'® Raffai, 2007. 142. o.

"7 Madl-Vékas, 2012. 149. o.

'® A tovabbiakban: Kédex.

19 Erré] részletesebben 1sd. 10. oldal



A tartalom meghatérozésat mind a magyar, mind a francia® nemzetkozi magdnjogban a
biréi gyakorlat végzi, hiszen egyediil a jogalkalmaz6i gyakorlat folyamatos munkdja alapjan
alakithat6ak ki azok a szempontok, amelyek segitségével konkrét esetben meg lehet 4llapitani
a kozrend sérelmét. Ez azért fontos, mert a kozrend kifogdsanak alkalmazésa egy kivételes
lehetOség: sziikséges hozzd, hogy az alkalmazandé jog nyilvanvaldéan 6sszeférhetetlen legyen
a féorum kézrendjével.21 Tehat a férum jogrendje szempontjdbol egy tolerdlhatatlan eredmény
veszélyének kell fenn forognia.22

Negativ szempontbdl a birénak azt kell megéllapitania, hogy mi nem tartozik a kdzrend
és annak védelme korébe. ElOszor is egyértelmiinek tlinik, hogy nem lesz elutasitva egy
kiilfoldi jog csupédn azért mert kiilonbozik a forum jogéatdl. Ennek megfelelden nem lehet a
kozrend kifogdsit nehezebben kezelhet6 kiilfoldi jogok mell6zésére, vagy a férum joganak
indokolatlan elényben részesitésére haszndlni.”> A Kédex ezt a kovetelményt pontositja,
amikor a 7. § (2) bekezdésében kimondja, hogy ,, [a] kiilfoldi jog alkalmazdsa nem mellozheto
egymagdban azért, mert a kiilfoldi dllam tdrsadalmi-gazdasdgi rendszere a magyartol eltér.”

Az elutasitashoz az sziikséges, hogy a kiilfoldi jog kifejezetten inkompatibilis legyen a
féorum alapvetd elveivel, maskiilonben magat a kolliziés szabdlyrendszert és altalanossagban
véve barmely kiilfoldi jog alkalmazhatésagat lehetne megkérddjelezni. Ezért van sziikség a
pozitiv szempontbdl torténd koriilhatdrolasra is, amelynek sorédn egy éltalanosan alkalmazhat6
definicié hidnydban a birénak esetenként kell megvizsgalnia, hogy mi pontosan a kozrend
tartalma, mi tartozik a kozrend koncepcigjaba.”*

A kozrend tartalmdval kapcsolatban elfogadott, hogy az nem feltétleniil jogszabalyi
szinten jelenik meg; sz6 lehet a jogrendszer egy éltaldnos elvérdl, mordlis tartalomrol is. A
kozrend ilyen Osszetevdi példdul a tarsadalom 4ltalanos értékitélete, az alapvetd emberi jogok
és az erkolcsi kovetelmények is.> Ezdltal lehetséges, hogy a kiilfoldi norma nem iitkozik a
forum joganak egy meghatdrozhat6 tételes szabdlydba, valamely alapelvvel azonban mégis
ellentétes. A kozrend konkrét jogszabalyban is megjelenhet, mind alkotmanyos, mind egyéb

jogszabdlyi szinten. Bizonyos esetekben pedig az adott jogszabdly orientdlja a joggyakorlatot

2 Bureau-Watt, 2007. 462. o.

21 M4dl-Vékas, 2012. 150. o.

2 Nagy, 2011. 37. o.

» Madl-Vékas, 2012. 150. o.

# Bureau—Watt, 2007. 462. o.

» Kecskés Laszl6: Lehet-e kozrendbe iitkoz6, ami nem jogellenes? In: Magyar Jog, 54. (2007) 9. sz. 531.



a kozrend meghatarozasanak szempontjai tekintetében, mint ahogyan azt a Kédex fent idézett
rendelkezésében is lathattuk.*

A francia jogirodalomban a kozrend tartalmdnak meghatdrozdsara hdrom f6 réteget
kiilonitenek el. A kozrend egyrészt egy természetjogias igazsagossagot képvisel, amelyet a
Cour de cassation a Lautour-iigyben pontositott; ez alapjan egyfajta univerzalis igazsdgossag
alapelveir6l van sz6, amelyeket a francia felfogds abszolut értékkel rendelkez6nek fogad el.”’
Ilyen alapelvekkel Osszeférhetetlen példaul az a jogrendszer, amelyik engedélyezi a
rabszolgasdgot vagy a vérfertdzést. Az univerzalitasukbdl adédik, hogy igen korlatozott ezen
alapelvek szdma.?®

Masrészt a kozrend olyan alapelveket véd, amelyek a francia civilizécié politikai és
szocidlis alapjat képezik. Ezek az alapelvek az el6zdeknél sziikkebb korben, tehdt nem
univerzdlis jelleggel vannak jelen, viszont a francia bels6 jogban ugyanolyan védelem illeti
meg Oket. Ilyen példaul a személyi méltésag és személyes szabadsag, a testi épség védelme,
valamint a faji, valldsi, és nemi diszkriminéci6 tilalma. Szintén ebbe a csoportba tartozik a
szekularizacio (,,laicité”), valamint a monogdm hazassag allalpelve.29

Harmadrészt a kozrend bizonyos aktudlis francia jogalkot6i politikdkat foglal magéaba,
amelyek védelme a férum jogrendszerének a kohézidja biztositdsa miatt elengedhetetlen. Erre
példa a hazassag felbontdsdval kapcsolatos francia torvényhozds alakuldsa, amellyel
parhuzamosan valtozott meg a kozrendi felfogds is. Mindig az a kiilfoldi jog Kkeriilt
elutasitdsra, amely a francia tilalmakkal ellentétes volt; kezdetben az, amelyik engedélyezte a
hazassag felbontdsat, ma pedig mar az, amelyik azt tiltja. A kozrend e harmadik tartalmi

rétege illusztrélja legjobban, hogy a kozrendrél alkotott felfogés valtoz6.™

1.4. A kozrend valtozo jellege

Kiilonleges jellemzdéje a kozrendnek, hogy iddvel véltozik. Lehetséges, hogy az a
kiilfoldi jog, amely egy kordbbi korszakban oOsszeférhetetlen volt a kozrendrdl alkotott
felfogdssal, a forum jogrendszere atalakuldsdnak koszonhetden egy id0 utdn nem lesz az.
Ritkdbban, de ennek az ellenkezéje is eléfordulhat.’’ Ez abbél kévetkezik, hogy a kozrend

egy ¢értékitéletet fejez ki, annak tartalma az adott &llam gazdasig-tarsadalmi

* Palsti, 2006. 67. o.

2 Cour de cassation, Chambre civile, 1948. mdjus 25.
¥ Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 223. o.

¥ Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 223. o.

% Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 224. o.

*! Bureau-Watt, 2007. 463. o.



berendezkedésétél és erkolesi-politikai felfogdsatdl fiigg, amely sziikségszeriien valtozd.™> A
kozrend éltal védett érték tehat relativ kategéria, €s a kozrend fogalmét mindig az adott
jogrendszer Ossztarsadalmi céljai toltik ki tartalommal.*

Mivel a kozrendrdl alkotott koncepcid idével valtozik, annak tartalmét a biré minden
esetben kiilon-kiilon, az aktudlisan érvényes felfogds szerint dllapitja meg, attdl fiiggetleniil,
hogy a jogvita mikor keletkezett. A bir6 a kiilfoldi jog elfogadhatosdgat ehhez az aktudlis
kozrend koncepcidhoz 6sszemérve allapitja meg. Ez a kozrend aktualitdsanak elve.** Fontos
megjegyezni, hogy ez egyben a kozrend alkalmazhatésdganak kulcsa is, mivel a jogalkoté a
valtoz6 jelleg miatt igysem tudna elére minden esetre felkésziilni. Amennyiben egy taxativ

felsoroldsban hatdroznd meg a kozrend fogalmét és terjedelmét, akkor teljes mértékben

megkotné a jogalkalmazot és a kozrend kifogasat alkalmazhatatlanna tenné.*
1.5. A kozrend elhatarolasa
A kozrend fogalmédnak megértése érdekében érdemes megvizsgidlni két tovabbi

nemzetkdzi magéanjogi koncepciot: a belsd kozrend €s az imperativ szabdlyok fogalmat.

1.5.1. Bels6 kozrend

A kozrend és a kozrend védelmének gondolata eldszor belsd jogi értelemben alakult ki,
ezt hivjuk ,,belsd kozrendnek™. Ez a jelenség elsOként a francia jogban tiint fel a Code civil 6.
cikkében, amely kimondja, hogy a kozrendet és a jé erkolcsoket érintd torvényeket a felek
megallapoddsaval nem lehet lerontani. Ez a kozrend-fogalom kezdetben a magénjogi, és ezen
beliil is a szerzOdéses viszonyokra vonatkozott, majd atterjedt a nemzetkozi iigyekre is, €s a
birdsagi gyakorlat dltal a nemzetkdzi magénjogban dltaldnosan elismertté valt.*® Mindekdzben
megmaradt az eredeti, belsd kozrend fogalom is, amely a nemzetkozi kozrend minden elemét
magdban foglalja, de anndl tdgabb kategéria.’’

Ez a kettdsség a francia joghoz hasonléan a magyar jogban is megfigyelhetd, és
altaldnossdgban elmondhatd, hogy a belsé kozrend és a nemzetkdzi kozrend egymds mellett

parhuzamosan vannak jelen, kihatdssal vannak egymadsra és kolcsonhatdsba keriilnek

32 M4d1-Vékas, 2012. 146. o.

33 Raffai, 2007. 143. o.

3* Bureau—Watt, 2007. 464. o.

3 Raffai, 2007. 143. o.

3% Mad1-Vékas, 2012. 146-147. o.

7 Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 221. o.
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egymassal. Bizonyos esetekben példdul a nemzetkozi szférdban I1étrejott kozrenddel

kapcsolatos fejlddés eredménye a belsd jogi kdzrend részévé valik.*®

1.5.2. Imperativ szabalyok

sz

A kozrenddel kozeli kapcsolatban 1évé madsik jogintézményt az imperativ szabélyok
alkotjak. Ezen a teriileten némi eltérés figyelhetd meg a magyar €s a francia jogirodalom
koncepcidi kozott. Az imperativ szabdlyok fogalmat nagyjdbol hasonlé médon hatdrozzak
meg, a magyar jogirodalom azonban éltaldban a kézrend egyik megjelenési formdjaként, mig
a francia egy attdl kiillonbozo jelenségként mutatja be.

Az imperativ szabdlyok a francia jogban (,lois de police et de sureté”) olyan
torvényeket foglalnak magukban, amelyeknek tiszteletben tartdsa elengedhetetlen az orszig
politikai, szocidlis, vagy gazdasdgi rendszerének védelme érdekében.”® Ez a definici6 szinte
megegyezik a mindkét jogrendszer részét képez60 Roma I. rendelet definicigjaval, amely
szerint ,,az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartdsdt valamely orszdg
a kozérdek — mint példdul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjének megorzése —
szempontjabol donté fontossdguinak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald eso valamennyi
ténydlldsra torténd alkalmazdsat, fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzodésre mely jog
alkalmazdsdt irja elé.”* E definiciékbél l4thatjuk, hogy az imperativ szabédlyok funkcidja a
kozrendéhez hasonldan az, hogy a férum bizonyos anyagi jogszabalyai értékrendjét érvényre
juttassdk a nemzetkozi magdnjogban.*' A cél tehdt a forum értékitéletének érvényesitése a
jogtaldlds folyamatdban.*?

Az ilyen rendelkezéseket azonnal alkalmazanddé torvényeknek (,.lois d’application
immédiate”) és feltétlen alkalmazandé normdknak is nevezik. Olyan bels6 anyagi jogi
szabdlyokrél van ugyanis sz6, amelyeket a biré koteles nemzetkozi jogvitdk esetén is a
kiilfoldi szabalyok helyett feltétleniil alkalmazni annak érdekében, hogy a fent emlitett
céljukat elérjék.43 A forum ezen rendelkezéseitdl tehdat nem lehet eltekinteni, barmelyik is

legyen az iranyado jog.44

*¥ Kecskés Laszlo—Nemessanyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend. In:

Eurdpai jog, 7. (2007) 3. sz. 25. o.
Remy, Benjamin: Exception d’ordre public et mécanisme des lois de police en droit international privé.

Parizs, Dalloz, 2008. 116. o.

“ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzGdéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma I.), HL L 177.,2008.7.4., 6—16. o.

! Vékds, 1986. 19. o.

*2 Vékds, 1986. 20. o.

* Médl-Vékds, 2012. 147. o.

4 Kecskés—Nemessanyi, 2007. 26. o.
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Mivel anyagi jogi szabdlyokrél van sz6, az imperativ szabdlyok mindig normativ
tartalmat, minden esetben kifejezett rendelkezéseket, nem pedig 4dltalanos elveket jeltjlnek.45
Arra vonatkozéan, hogy melyek egy norma imperativ jellegének kritériumai, azt altaldban
mind a két jogrendszerben egy, a definiciobdl levezethetd dltaldnos szempont alapjan lehet
eldonteni. Eszerint azok a jogszabalyok feltétlen alkalmazanddak, amelyek kozvetleniil védik
a forum gazdasagi-tdrsadalmi rendjének allalpjalit.46 Tehat az imperativ jellegnek a szabaly
természetébdl, céljabal kell kittinnie.*’

Egy olyan mechanizmusrdl van sz6, amely még a kollizids szabdlyok segitségiil hivasa
és az alkalmazandé jog megvizsgdldsa, esetleges alkalmazasa el6tt avatkozik be. Ebbdl ered a
fo kiilonbség a kozrend kifogdsdhoz képest, hiszen az csupdn a kollizids szabélyok 4ltal eldirt
alkalmazand6 jog megvizsgdldsa utdn avatkozik be, és kizdr6lag abban az esetben,
amennyiben a kiilfldi jog azzal 6sszeférhetetlen.*® Szintén a kiilonbséget bizonyitja, hogy bar
minden kozrendi jellegli tételes norma egyben imperativ szabdly is, ugyanakkor nem minden
imperativ szabdly szamit kozrendinek.*’ Végiil fontos megjegyezni, hogy azokban a
jogrendszerekben, ahol a kozrend kifogdsa mellett az imperativ szabalyok moddszerével is
élnek, ezek egymadssal 4ltaldnos-kiilonds viszonyban allnak.™

A magyar jogirodalomban gyakori felfogds, hogy az imperativ szabdlyok a kozrendi
szabalyok egy tipusit allkotjélk.51 Ez az elképzelés azon alapul, miszerint el lehet kiiloniteni a
kozrendnek egy negativ és egy pozitiv mddszerét, ahol a negativ modszer a hagyoményos
értelemben vett kozrendi generalklauzula.”? Emellett a kozrendet védé pozitiv médszert az itt
targyalt imperativ szabdlyok testesitik meg. Azért pozitiv a védelem, mert bar ugyanigy
sokszor elvi természetlieck €s jelentOségiliek, az imperativ szabdlyok az életviszonyok egy
meghatarozott €s konkrétabb korére vonatkoznak. Ezek a normak tartalmilag is vélaszt adnak
az adott jogi kérdésre, tehat nem generdlklauzula-jellegiick.” A kozrendi és imperativ
szabdlyok funkcidja tehat tulajdonképpen megegyezik, és a kozottik 1€vo eltérések csupan

jogszabaly-technikai szempontbdl jelennek meg.54

4 paldsti, 2006. 69. o.

46 M4dl-Vékas, 2012. 148. o.

4T palasti, 2006. 70. o.

* Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 119-120. o.
4 paldsti, 2006. 72. o.

0 M4d1-Vékas, 2012. 149. o.

31 M4d1-Vékas, 2012. 148. o.

52 Raffai, 2007. 142. o.

3 M4d1-Vékas, 2012. 148. o.

* Vékas, 1986. 51. o.

Emiatt a dolgozatom II. részében helyenként az imperativ szabalyokat is megvizsgdlom.
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Ezen elképzelés ellenére bizonyos magyar szerzOk is ugy tartjdk, hogy az imperativ
szabdlyok nem a kozrendi szabdlyok egy esetének mindsiilnek, hanem egyértelmiien
elkiiloniilnek azoktdl. Ezt a Romai Egyezmény, és igy a Réma 1. rendelet rendelkezései
egyértelmiien aldtdmasztjdk. Tovabba az imperativ szabdlyok bizonyos esetekben olyan
jogpolitikai szempontokat is érvényre juttathatnak, amelyek nem tartoznak a kozrend

korébe.>

1.6. A kozrend kiilonbo6z6 hatasai

A kozrend konkrét alkalmazdsabdl kovetkezik, hogy el6fordulhat, hogy a kozrendi
kifogds igénybevételére ugyanazon kiilfoldi szabaly alkalmazdsa ellen valamely esetben sor
keriil, egy mésik esetben azonban nem. Ez f0ként a tényéllds és a férum jogrendszere kozotti
kapcsolddas jellegétol €s intenzitdsatol fligg. Mdas moédon fog ugyanis kozbelépni a kdzrendi
kifogds, ha az adott jogvita a belfoldi jogrenddel nem mutat érdemi kapcsolatot, illetve ha
szoros érdemi kapcsolatrdl van sz6 — a kozrend beavatkozdsahoz altalaban ez utdbbira van

. < 56
sziikség.

1.6.1. A kozrend hatdsainak francia sajatossagai

A francia jogirodalom ezt a kérdést részletesen vizsgilja, és a kozrend kiilonbozo
megjelenési modjait az altaluk kivaltott hatds alapjan a kozrend kiilonb6z6 tipusaiként mutatja
be. FOszabdly marad, hogy a kozrend leggyakrabban az eddig elemzett médon, Un. ,teljes”
hatdssal avatkozik be az 6sszeférhetetlen jogrendszerek esetén. Ezen kiviil azonban meg lehet
kiillonboztetni a kozrend két masik tipusit és az azok éaltal kivaltott hatdsokat is; az ,,enyhe”

kozrendet, illetve a ,,k0zeli” kozrendet.

1.6.1.1. Az .envyhe” kozrend

Az ,enyhe” kozrend (,,ordre public atténué”) annyit jelent, hogy a kozrendi kifogds
alkalmazdsa olykor mellézhetd, amennyiben egy kiilf6ldon I1étrejott jogi szitudcid
franciaorszagi hatdsainak a megitélése a kérdés. Bizonyos esetekben ugyanis, amikor szerzett
jogokrdl van sz és az azok daltal produkalt hatds nem annyira sért6 a férum szdmadra, a
kozrend szerepe relativizalodhat. Ezt a megoldast a Riviere-iigyben mondta ki a Cour de

cassation, amelyben 1953-ban fordultak a birésdghoz egy Ecuadorban, kozds megegyezés

55 Paldsti, 2006. 66. 0.
% M4dl-Vékas, 2012. 149. o.
Burian, 2009. 131. o.
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alapjan kimondott vélas elismerése miatt, amikor a hazassag ilyen médon torténd felbontdsa
Franciaorszagban még tiltott volt. Az enyhe kozrendre hivatkozva azonban a birdsag
elismerte ezt a véldst.”’

Az enyhe kozrend leginkdabb a kiilfoldi itéletek elismerésekor jatszik szerepet,
ugyanakkor a kolliziés szabdlyok alkalmazdsakor is megjelenhet, amennyiben egy hatosagi
kozremitkodés nélkiil 1étrejott kiilfoldi helyzetet kell elbiralni,”® mint példul az eltaszitds.”
Mindeko6zben az enyhe hatds nem eredményezi azt, hogy onmagaban attdl, hogy egy szituicid
kiilfoldon sziiletett, az nem lehet Osszeférhetetlen a kozrenddel; a konkrét vizsgdlat
kotelezettsége ilyen esetekben is fenndll.*’

Ez a megoldas szdmos problémit vet fel, hiszen gyakran nehéz elkiiloniteni magénak a
szitudcionak a létrehozasit és az dltala okozott hatdsokat, valamint nehéz meghatdrozni a
kozrend szempontjabdl még eltlirhetd hatdsok korét. Tovabba a jogi helyzet 1étrejottétdl vald

teljes elvonatkoztatds is problémads lehet. A bir6i gyakorlatban mégis eléfordul ez a megoldés

a poliga’lmia61 megitélésével kalpcsolatban.62

1.6.1.2. A , kozeli” kozrend

A ,kozeli” kozrend (,,ordre public de proximité”) kiindulépontja, hogy amennyiben az
adott jogvita kézzelfoghatd, szoros kapcsolatot mutat a férummal, a kozrenddel
Osszeférhetetlen kiilfoldi jog alkalmazdsara semmiképpen nem keriilhet sor — tehdt még abban
az esetben sem, amikor az ,enyhe” kozrendre valé hivatkozdsnak lenne helye. A szoros
kapcsolatot megalapozhatja valamelyik fél vagy a felek francia allampolgarsaga, illetve
Franciaorszag teriiletén taldlhaté lakhelyiik, tartézkodasuk.®® A ,,kOzeli” kozrend tehat

gyakran az ,enyhe” kozrend aldli kivételként jelenik meg.64

Ez a felfogds a német
jogirodalombdl szarmazik, amely a kozrend kifogdsdnak alkalmazdsdhoz gyakran
megkoveteli az adott jogvita €s a forum kozotti elegendd kotelék 1étét, az un.
,,Inlandsbeziehung’’—0‘[.65

A francia jogban a ,koOzeli” kozrend alkalmazasara hdrom teriileten taldlhaté példa.

Egyrészt a szarmazds megéllapitdsaval kapcsolatban a kozrenddel Osszeférhetetlennek

T Cour de cassation, Chambre civile, 1953. dprilis 17.
*% Bureau-Watt, 2007. 459. o.

> Lsd. 29. oldaltol.

% Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 228. o.

6! Lsd. 24. oldaltél.

62 Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 228. o.

53 Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 229. o.

64 Bureau—Watt, 2007. 461. o.

% Bureau-Watt, 2007. 460. o.
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mindsitették azt a jogot, amely egy francia vagy Franciaorszdg teriiletén rendszeresen
tartézkod6 gyermeket megfoszt attél a jogitdl, hogy a szdrmazdsidnak megéllapitdsa irdnt
eljzirjon.66 Emellett utalnak rd a franciaorszdgi lakos hdazastirs ,rovasdra” kotott kiilfoldi

poligdm hézassdg esetén,” illetve a hazassdg felbontdséval kapcsolatban.®®

1.7. A kozrendi kifogas alkalmazasanak kovetkezményei

Miutin a bir6 a kolliziés szabdly 4ltal eldirt kiilfoldi jogot megvizsgélta, és
megallapitotta, hogy az Osszeférhetetlen a féorum kozrendjével, a kozrend kifogdsa kettds
hatdst eredményez. Egy negativ hatdst, amely szerint az egyébként alkalmazandé kiilfoldi
jogot melldzik, és egy pozitiv hatdst, amely szerint e helyett a jog helyett a férum joga lesz
alkalmazand6.® Ez ut6bbi hatést a magyar jogban a Kddex 7. § (3) bekezdése fogalmazza
meg, amely szerint ,, [a] mellozott kiilfoldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.” Ez a
megoldas kézenfekvd, hiszen a férum joga biztosan megfelel a kozrend kovetelményeinek és
nem okoz tovabbi problémat.”

A francia jogirodalom kiilon vizsgédlja a kiilfoldi jog mellozésének terjedelmét is.
Altaldban az az irdnyadd elv, hogy a jog melldzésének minimalisnak kell lennie, tehdt arra a
rendelkezésre vagy azokra a rendelkezésekre kell szoritkoznia, amelyek mell6zése
elengedhetetlen ahhoz, hogy megakaddlyozhatéak legyenek a kozrend szdmadra sértd
kovetkezmények. Ezt a fészabalyt a Cour de cassation a Fayeulle-iigyben mondta ki.”' Az
alkalmazand6 jog egyéb rendelkezései ugyanakkor ettdl fiiggetleniil alkalmazandoéak a jogvita

maradék részére vonatkozéan.”

% Cour de cassation, 1% chambre civile, 1993. februér 10.
%7 Cour de cassation, 17 chambre civile, 1988. jilius 6.
Cour de cassation, 2 °™ chambre civile, 2011. december 1
Errol részletesebben 1sd. 25. oldal.

8 Cour de cassation, 1 chambre civile, 1981. aprilis 1.
Err6l részletesebben 1sd. 28. oldal.

69 Bureau—Watt, 2007. 461. o.

70 Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 230. o.

" Cour de cassation, Chambre civile, 1943. november 8.
72 Bureau-Watt, 2007. 464. o.
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2. A KOZREND KIFOGASANAK ALKALMAZASA A MAGYAR ES A FRANCIA
NEMZETKOZI KOLLIZIOS MAGANJOGBAN

A kozrendi kifogds alkalmazasdnak egyik legfontosabb teriilete a nemzetkozi kollizids
maganjog. A kozrend gyakorlati jelentéségének megértéséhez mind a magyar, mind a francia
jogrendszerben érdemes jogteriiletenként megvizsgalni, hogy pontosan milyen rendelkezést
tartalmaz6 kiilfoldi jogrendszerek utasithatéak el a kozrenddel vald Osszeférhetetlenség
cimén. Ennek érdekében megvizsgdlom a személydllapotra, a hdzassidgra, a héazassag
felbontdsara, a szerzédéses kapcsolatokra, a szerzddésen kiviili kapcsolatokra, illetdleg az
oroklésre vonatkozd részletszabédlyokat. Azokon a teriileten, ahol sziiletett nemzetkozi
egyezmény vagy unids jogszabdly, elsOként ezeket mutatom be, majd kitérek a magyar és

francia szabdlyozas jellegzetességeire.

2.1. Személyallapot

Ami a személyéllapotot illeti, arra mind a magyar, mind a francia jogban a személyes
jog az alkalmazandé. Ezt a szabdlyt egyrészt a Kédex 10. § (1) bekezdése, masrészt a francia
polgari torvénykonyv 3. cikke mondja ki.”® Eléfordulhat azonban, hogy e kollizids szabalyok
altal eldirt kiilfoldi jog ellentétes lesz a férum kozrendjével.

A magyar jogrendszer a jogképesség tartalmaban igy esetlegesen el6forduld eltéréseket
ugy kiiszoboli ki, hogy az d4ltaldnos, feltétlen és egyenld jogképesség kovetelményét a
nemzetk6zi magdnjog teriiletére is kiterjeszti.’* A Kédex kimondja a belfoldiekkel egyenlé
bandsmod kovetelményét, amikor a 15. § (1) bekezdés tgy rendelkezik, hogy ,,[a] kiilfoldi
dllampolgdr és a hontalan jogképességére és cselekvoképességére, tovdbbd személyi és
vagyoni jogaira, valamint kotelezettségeire - ha jogszabdly mdsképpen nem rendelkezik -
ugyanazokat a szabdlyokat kell alkalmazni, mint a belfoldiekre.” Ez egy olyan garancidlis
jelentOségli szabdly, amelyet a Polgari torvénykonyviink tolt ki tartalommal a 8. § (2)
bekezdésében, amely szerint ,,[a] jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy
felekezethez tartozdsra tekintet nélkiil egyenlo.” A Polgari torvénykonyv e rendelkezése egy
imperativ szabdly, ha tehat a jogképesség tartalmat tekintve az érintett személy személyes

joga olyan rendelkezést tartalmaz, amely nemzetkozi szabdlyba vagy magyar alkotményos

3 Code civil. Article 3.
" Buridn, 2009. 146. o.
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alapelvbe iitkozne, akkor e helyett a Polgéri torvénykonyv idézett rendelkezése keriil
alkalmazésra.”

A francia megoldds a magyarral alapvetéen megegyezik, csupdn jogtechnikai
szempontbdl figyelhetd meg eltérés, mivel a kozrenddel valé Osszeférhetetlenség negativ
szempontbdl keriill megfogalmazasra. Eszerint 0sszeférhetetlen a kozrenddel az olyan kiilfoldi
jogrendszer, amely a személyek cselekvOképességét illetve a cselekvoképtelenségét
diszkriminativ médon éallapitja meg. Az ilyen diszkriminicié lehet nemhez kotddd (mint

példaul a ndk cselekvOképtelensége egyes orszagokban), faji, vallasi, politikai, vagy egyéb; az

ilyen rendelkezést tartalmazé jog azonban minden esetben melldzve lesz.”®

> M4dl-Vékas, 2012. 170. o.
76 Audit, Bernard: Droit international privé. 4. kiadas. Parizs, Economica, 2006. 489. o.
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2.2. Hazassag

2.2.1. Alaki érvényesség

Ami a hdzassédg alaki érvényességét illeti, azt mind a magyar,”’ mind a francia jogban a
hdzassagkotés helyén és idején hatdlyos jog hatdrozza meg.”® Ennek megfelelden az adott
jogrendszer allapitja meg a pontos alaki szabdlyokat, dltalaban tehat a kozrend nem avatkozik
be.”

Egy kérdéssel kapcsolatban azonban érdekes megvizsgdlnunk a francia kozrend
koncepcidjat; ez a hazassadg polgari vagy egyhézi jellege. Kiindulépontként le kell szogezni,
hogy a francia jogban csupdn polgdri hédzassidg 1étezik, amelyet egy kozjogi hatdsig
kozremiikodésével kell megkétni.go Emiatt egy Franciaorszagban kotott tisztan valldsos
hazassag érvénytelen, tehat az a jogrendszer, amely egyhdzi hazassagot, illetve ahhoz kot6do
polgiri jogi joghatdsokat ir el§, el lesz utasitva.®'

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy kothet-e Franciaorszdgban polgéri hazassagot az,
akinek személyes joga valldsi hdzassdgot kovetel meg. A francia birésdgi gyakorlat a
fokozatosan fogadta el a kiilfoldi valldsi kovetelmények megszegésével kotott polgari
hédzassdgok érvényességét.*> A kérdést a Cour de cassation Caraslanis-iigyben hozott itélete
oldotta meg véglegesen, itt ugyanis kimondtak, hogy a hdzassag valldsi vagy polgari jellege
egy alaki érvényességi kérdés. Mivel pedig az alaki érvényességre a hazassagkotés helyén és
idején hatédlyos jog alkalmazandd, Franciaorszdgban magatdl értetédden a francia jog szerint

kell elbiralni az alaki kovetelményeket,* igy a kozrendi kifogds nem kell, hogy beavatkozzon.

2.2.2. Anyagi érvényesség

Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a hdzassig anyagi érvényességére mind a magyar,
mind a francia kolliziés szabdlyok szerint a hdzasulandék hazassagkotéskor fenndlld
személyes jogat kell alkalmazni. Ezt a szabdlyt magyar jogban a Kddex 37. § (1) bekezdése

mondja ki, a francia jogban pedig a Code civil 3. cikkébél lehet levezetni.* A megoldas

" Kédex 37. § (2)

™ Audit, 2006. 523. o.

” Audit, 2006. 515. o.

80 Bureau, Dominique—Watt, Horatia Muir: Droit international privé. 1. kiadds. II. kotet. Parizs, Presses
Universitaires de France, 2007. 116. o.

8! Bureau-Watt, 2007. II. 117. o.

82 Audit, 2006. 529. o.

8 Cour de cassation, chambre civile, 1955. jinius 22.

8 Code civil. Article 3.
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egyszert, és mindkét jogrendszerben azonos lesz abban az esetben, ha mindkét félnek
ugyanaz a nemzetisége.

Amennyiben azonban a két hazasulandé6 fél kiilonb6zd nemzetiségli, a két jogrendszer
szabdlyozésa valamelyest eltér egymastol. A magyar jog szerint ebben az esetben a hdzassag
csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkét hazasulé személyes joga szerint
megvannak,® ez az tn. konjunktiv elbirdlds elve.®® A francia jog azonban az érvényességi
feltételeket két csoportra osztja €s az elbirdlast ettdl teszi fiiggdvé. Az un. egyoldald
érvénytelenségi okokra vonatkozéan (mint a hdzassagkotésre vonatkozé korhatér,
cselekvOképesség, stb.) a felekre kiilon-kiilon a sajat személyi jogukat kell disztributivan
alkalmazni. A kétoldali hazassdgi akadalyokra vonatkozéan (mint a rokoni kapcsolat,
poligdmia, azonos nemiiek kozotti hazassdag, stb.) azonban a személyi jogokat — a magyar
felfogashoz hasonléan — konjunktivan kell alkalmazni. Elég tehat hogy az adott helyzetet,
példaul a poligdm héazassdgot az egyik jog megtiltsa ahhoz, hogy a hazassig ne legyen

Zo 2 7
érvényes.®

Ebbdl ugy tlnik, hogy az anyagi érvényesség tekintetében a magyar jog
valamelyest szigortbb.

Az éltaldnos szabdlyok korében érdemes szGlni az dn. ,,séntikdlé hdzassagokrdl” is. Igy
nevezzilk azokat a hdazassdgokat, amelyek csupdn az egyik fél személyes joga szerint
érvényesek.88 Az ilyen esetek dltaldban a két jogrendszer anyagi szabdlyai kozotti
kiillonbségekre vezethetdek vissza; ilyenkor két jogrendszer €s azok kozrendje all egymdssal
szemben, hiszen az egyik jog szerint a helyzet torvényes, amig a masik szerint a hdzassag
érvénytelen lesz.*’

A kozrend a hazassagok érvényessége kapcsdn két esetben jatszat szerepet; egyrészt
amennyiben az alkalmazand¢ kiilfoldi személyes jogok szabdlyai szerint az adott hdzassag
érvényes lenne, a forum kozrendje azonban ezt megakadédlyozza. Ennek forditottja is
eléfordulhat; a személyes jogok alapjan a hazassag érvénytelen lenne, a féorum kozrendjével
azonban az adott érvénytelenségi ok Osszeférhetetlen, igy a hdzassidg érvényesen megkothetd

a férum joga szerint.

8 Kédex. 37. § (1) bekezdés
8 Madl-Vékas, 2012. 422. o.
87 Audit, 2006. 516-517. o.
8 Madl-Vékas, 2012. 422. o.
8 Audit, 2006. 517. o.
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2.2.2.1. Hasonl6 kozrendi koncepcidk

A héazassig anyagi érvényessége tekintetében létezik néhany olyan kérdéskor, amellyel
kapcsolatosan egyes kiilfoldi jogok rendelkezéseinek alkalmazasét a kozrendre hivatkozva a
magyar €s a francia birdsag is elutasitja.

Az elsO olyan intézmény, amely mind a két orszadg kozrendjével Osszeférhetetlen, a
poligdm hdzassdg. A magyar jogrendszerben ez az Osszeférhetetlenség magédbol a Koédexbdl
ered, hiszen az a 38. § (2) bekezdése szerint a , hdzassdgot Magyarorszdgon nem lehet
megkotni, ha a hdzassdgkotésnek a magyar jog szerint elhdrithatatlan akaddlya van.” Ez
annyit jelent, hogy a magyar csalddjogban létez6 egyes hdzassagi akadalyokat a jogalkoto
minden esetben érvényesiild, abszolut akaddllyd mindsiti. Ezen akadalyok kiemelése azokat
kozrendi sulydva emeli, és igy imperativ rendelkezésként funkciondlnak.”® Mivel ezen
akadélyok kozé tartozik a fenndlld6 hdzassag, poligdm hdzassdg megkotése a magyar jog
szerint minden esetben elhdrithatatlan akadalyba iitkozik és a kozrenddel ellentétes.”!

Ez az ellentét a francia kdzrenddel szemben is fenndll. Az érvelés itt masik irdnyd, de
ugyanahhoz az eredményhez vezet; eszerint a monogdmia a francia kozrend alapveto elve, igy
egyértelmii, hogy a francia hatésagok csupan monogdm hdzassag megkotésére jogosultak. A
poligdm hazassagok megkotése tehat mind a két jogrendszerben ellentétes lesz a kdzrenddel,
még abban az esetben is, ha azt két olyan kiilfoldi fél kozott kellene kimondani, akiknek a
személyi jogaik azt kiilon-kiilon engedélyezik.92

Val6sziniileg szintén mindkét férum altal el lesz utasitva az olyan jogrendszer, amely a
férum joga altal nem ismert hdzassagi akadalyokat tartalmaz; példaul faji, kaszti, szdirmazasi,
vagy vallasi megfontolasbol tilt meg egy hdzassdgot. A vallasi akaddlyok példaul
egyértelmiien sértik a felekezetek szerinti megkiilonboztetés tilalmat, igy a kozrendbe
iitkoznek.” Ilyen esetekben a férum joga keriil alkalmazdsra, igy a hdzassdg érvényesen

megkothets.”

2.2.2.2. Eltéro kozrendi koncepcidok

A hdazassag érvényességével kapcsolatban van egy kérdés, amelyet a magyar és a
francia jog egymadssal teljes mértékben ellentétes médon szabdlyoz: ez az azonos nemiek

hazassaganak kérdése.

% Madl-Vékas, 2012. 421-422. o.

°! Buridn, 2009. 271. o.

2 Audit, 2006. 521. o.

Bureau—Watt, 2007. II. 121. o.

% Buridn, 2009. 270-271. o.

% Cour d’ Appel de Paris, 1996. jinius 7.
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Miar az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmii, hogy a magyar
jogrendszer nem ismeri el az azonos nemiiek kozotti hazassagot, mivel kimondja, hogy a
hazassag férfi é€s nd kozott 1étrejott életkdzosség. A magyar hiazassdgnak fogalmi eleme, hogy
két ellentétes nemli személy kozott jon létre, igy a magyar tételes jogban az ,,azonos nemuiek
kozotti hazassag” tulajdonképpen oximoron. Ugyanakkor az azonos nemii parok a magyar jog
szerint l1étesithetnek bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amelyhez a hdzassdghoz hasonl6 stitusz
kapcsol6dik.”

A francia megoldds ezzel teljesen ellentétes, ugyanis az azonos nemiek kozotti
hazassag, a 2013-404 szamu 2013. mdjus 17-i torvény alapjan ma mar lehetséges
Franciaorszagban. E torvénnyel a jogalkoté nemcsak a Code civil hdzassiagra vonatkozé
részeit modositotta, hanem egy 1j kolliziés szabalyt is alkotott.”

A kolliziés szabdlyok kozbeiktatdsa nélkiil Franciaorszdgban egy nem francia
allampolgarsagi személy, akinek személyes joga nem engedélyezi az azonos nemiiek kozotti
hazassagot, nem kothetne ilyen hdzassigot még egy francia személlyel sem. Ilyen esetben
legfeljebb azt lehetne vizsgalni, hogy Osszefér-e a francia kozrenddel egy olyan jogrendszer,
amely nem engedi meg még egy olyan azonos nemil parnak sem a hdzassagkotést, amelynek
egyik tagja francia.

A kolliziés szabdly azonban kimondja, hogy két azonos nemil személy hdzassagot
kothet, amennyiben az ilyen hdzassdgot lehetOvé teszi legaldbb az egyik félnek akdr a
személyes joga, akdr annak az dllamnak a joga, amelyen a lakhelye vagy a tartézkodasi helye
talalhat6. Erdemes megjegyezni, hogy a torvény csupén tartézkodési helyet, és nem dllandé
tartozkodasi helyet ir eld, tehdt az alkalmazhatosdgot ezzel is tdgitja. Ennek a szabdlynak
megfelelden tehdt mar egy gyenge kapcsolat — akar az egyik fél franciaorszagi tartézkodasi
helye — elegend6 ahhoz, hogy a hdzassdg érvényesen megkothetd legyen Franciaorszagban,
még abban az esetben is, ha esetleg minden més kotelék egy ezt tilté dllamhoz kotné a feleket.

Ugy tiinik, hogy ezekkel a rendelkezésekkel a francia jogalkoté igyekszik a lehetd
legtobb nemzetkozi elemet tartalmazd helyzetre rderdltetni a francia szabdlyozdst. Ezzel
azonban konnyen ,,santikdl6” jogviszonyokat idéz el6. A jogirodalom foként azt litja
aggélyosnak, hogy igy egy olyan dllamban is érvénytelen lehet egy azonos nemi hazassag,
amelyhez az adott part szoros kotelék koti, éppen azért mert a hdzassdg megkotéséhez egy

laza kapcsolat is elég volt.”’

% Nagy, 2011. 137. o.
% Code civil. Article 202-1. és 202-2.
97 Alexandre Boiché: Aspects de droit international privé (1). In: AJ Famille 2013. 362. o.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdemes megvizsgdlni az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgénak gyakorlatit is. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 12. cikke alapjén,
amely a hdzassidgkotéshez valo jogot deklardlja, a birdsdg a francia felfogdsndl egyelOre
konzervativabb nézeteket vall. Eszerint a hazassagkotési szabadsdg védelmének hatésugara
csupdn a hagyomdnyos értelemben vett, tehat a férfi és né kozotti hazassagra terjed ki, az
azonos nemilek egyiittélésére azonban nem. Ez a felfogds Osszhangban van az eurdpai
jogrendszerek tobbségének kulturdlis, jogi, erkolcsi és valldsi hagyomdnyaival, amelynek a

magyar jogrendszer is megfelel.”®

2.2.2.3. A francia kozrend sajitossagai a hazassag anyagi érvényessé€ge kapcsan

A francia jogirodalom a hdzassdg anyagi érvényességével kapcsolatosan szamos tovabbi
kérdést részletesen vizsgél. A francia rendszert az egyik oldalr6l a hdzassag eldsegitésének
elve, a mésik oldalrdl pedig a francia jog meghatarozott minimumkovetelményeinek feltétlen
tiszteletben tartdsa hataroljak be.”

Osszeférhetetlen a francia kozrenddel az olyan jogrendszer, amely korldtozza, illetve
feltételekhez koti az elvdlt hdzastdrsak szdméra djabb hézassig megkotését.'” Ami a
hazassagkotéshez sziikséges korhatart illeti, a francia jogban ez a férfiakndl 18, mig a n6knél
15 év. Az olyan jogrendszert, amely ennél magasabb korhatdrt allapit meg alkalmazzdk,
kivéve ha a korhatar mértéke tilzott. Ami a francia jognal alacsonyabb korhatart tartalmazé
jogrendszereket illeti, azok is alkalmazhat6ak azzal a feltétellel, hogy az dltaluk eldirt
korhatdr nem el6zi meg konkrét esetben a fizikai érettséget, illetve egy bizonyos szellemi
érettséget, amely a beleegyezéshez sziikséges. Egyébként a francia jog kiskord, illetve
gyamsdg, gondnoksdg, vagy egyéb jogi védelem alatt all6 nagykord 4ltal kotott hazassagot
csak akkor fogad el érvényesnek, ha ahhoz az arra jogosult személy illetve szervezet
hozzéjarult.'"!

A hazasod6 felek beleegyezését illetben a francia kozrenddel ellentétes lesz az a
kiilfoldi  jogrendszer, amely engedélyezi a csaladfonek, hogy dontson gyermekei
hazassagkotésérol. Emellett elutasitjdk az olyan jogrendszert is, amely a beleegyezéssel
kapcsolatban a francia kozrenddel Osszeegyeztethetetlen érvénytelenségi okokat ismer, mint

példdul tévedés a hazastdrs etnikai vagy szocidlis hovatartozdsdval kapcsolatban.'*

% Raffai, 2007. 146. o.
% Audit, 2006. 518. o.
190" Audit, 2006. 519. o.
191 Audit, 2006. 520. o.
192 Audit, 2006. 520. o.
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Ami az ,enyhe” kozrend szerepét illeti, ezen a teriileten gyakran alkalmazandé a
poligdmidval kapcsolatban, leginkdbb abbdl a célbol, hogy tobb feleség esetében
mindegyikiik szdméra méltinyos helyzetet teremtsen. A Chemouni-iigyben példaul egy férfi
két asszonnyal kotott hazassdgot kiilfoldon, majd miutdn atkoltoztek Franciaorszagba,
masodik felesége tartds miatt inditott eljardst, tehat hdzastarsi statuszdhoz kotddd igényt
kivant érvényesiteni. Ebben az esetben a Cour de cassation érvényesnek nyilvénitotta a
poligdm hdazassagot, amelyet kiilfoldon, a héizassdg anyagi és alaki érvényességére
alkalmazand6 jog szabdlyainak megfeleléen érvényesen kotottek, hogy igy annak
joghatdsaként a hdzassagbol ered$ tartdsi kotelezettséget meg tudja llapitani.'®

Hasonlé ehhez a Bendeddouche-iigy, amely egy Franciaorszagban elhunyt férfi
orokségével kapcsolatos. A férfi kordbban Algéridban a helyi, illetve személyes jogok alapjan
érvényesen kotott két hazassdgot két asszonnyal, majd mindannyian Franciaorszagba
koltoztek €s mivel az ingatlanok Franciaorszag teriiletén fekiidtek, az oroklésre a francia jog
volt alkalmazandé. A férfi elsd feles€ge arra hivatkozott, hogy a masodik hdazassig
érvénytelen, mivel a poligamia ellentétes a francia kozrenddel, és igy a masodik feles€g nem
orokolhet. A Cour de cassation azonban tekintettel arra, hogy a hdzassdgokat kiilfoldon
kototték, agy dontott, hogy az nem sérti olyan mértékben a francia kozrendet, igy a masodik
feleségnek elismerte Oroklési jogat. Az érvelés szerint bar az Oroklésre a francia jog
alkalmazando, azt a kérdést, hogy a feleket megilleti-e a hazastérsi stitusz, a felek személyes
joga — ebben az esetben az algériai jog — szerint kell elbirdlni.'™ Ugy tiinik tehdt, hogy egy
kiilfoldon szabélyosan kotott poligdm hézassdghoz kotédo vagyonjogi kovetkezmények még
Osszeegyeztethetdek a kozrend francia koncepcidjaval. 105,

A ,kozeli” kozrend a hdzassdggal kapcsolatban leginkdbb akkor jatszik szerepet, amikor
egy francia hdzastarsat akarunk megvédeni egy esetleges masodik, poligdim hdzassagtol. Ezt
az esetet a Baaziz-iigy pontosan tiikrozi: egy francia asszony férje kiilfoldon kotott egy, a
kiilfoldi jog szerint érvényes masodik, poligdm hdzassagot. A Cour de cassation gy dontott,
hogy egy ilyen kiilf6ldon kotott hdzassdg, még abban az esetben is, ha azt a kiilfoldi
szabdlyok szerint érvényesen kototték, hatdlytalan Franciaorszagban a francia elsé feleséggel

szemben. A francia feleség ,,rovdsara” tehat a férj nem kothet djabb hazassigot. A , kozeli”

103 Cour de Cassation, chambre civile, 1963. februar 19.

104 Cour de Cassation, 1% chambre civile, 1980. janudr 3.

195 Cadet, Fabien: L’ordre public en droit international de la famille. Etude comparée France/Espagne.
Parizs, I’Harmattan, 2005. 186. o.
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kozrend azonban csak akkor érvényesiil, ha a védett felet valamilyen kapcsolat flizi a francia
jogrendhez, tehat vagy francia nemzetiségii, vagy franciaorszagi lakos.'®

A birdsagi gyakorlatbdl lathat6, hogy a poligdmia megitélése a francia jogban nem
egységes, €s adott esetben a koriilményektdl fiigg, hogy egy poligdm hdzassdg a kozrendbe
itkozik, avagy sem. A f6 problémat az jelenti, hogy a kozrend kozbelépése mig az ,,enyhe”
kozrend esetében szubjektiv alapon torténik, a ,.kozeli” kozrend esetén mar objektiv modon,
hiszen a francia dllampolgarsdg elég annak megdllapitisdhoz. Az a tény, hogy a poligdmia
kiilonbozo eseteire kiillonbozé modon kell alkalmazni a kézrendet, azt bizonyitja, hogy annak
altalanos szabdlyai nem tudjdk megoldani a poligdmia altal eldidézett helyzetet, tehat nem
tudjak feltétleniil biztositani egy elsd francia feleség érdekeit, annak monogdm helyzetét.107
Rdaddsul a ,kozeli” kozrend alkalmazdval valamelyik feleség hdétranyosabb helyzetbe
keriilhet. A francia jogirodalom szerint ezért a kozrend kifogdsdnak alkalmazédsa helyett a

hazassag érvényességére vonatkozd kolliziés szabdlyokat kellene moddositani, és igy

elkeriilhetéek lennének a bizonytalan megolddsok.'®

196 Cour de Cassation, 1% chambre civile, 1988. julius 6.
197 Cadet, 2005. 187. o.
198 Audit, 2006. 522. o.
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2.3. Hazassag felbontasa

2.3.1. A Roma IIl. rendelet kozrend koncepcidja

Ami a hazassag felbontdsat és a kiilonvalast illeti, az alkalmazand6 jogra vonatkozéan

109 (a tovabbiakban: Réma

az Eurdpai Tandcs 2010 december 20-dn fogadott el egy rendeletet
II.). A rendelet hatdlyat a 18. cikk hatdrozza meg, eszerint a rendelet kizarélag azokra a
birdsagi eljardsokra és az 5. cikkben emlitett megéllapoddsokra alkalmazand6, amelyeket
2012. janius 21-et kovetden inditottak vagy kotottek. Ennek megfeleléen meg kell vizsgdlni a
Roéma II1. rendelet éltal alkotott szabdlyokat, majd a magyar és a francia jog szabdlyait.

A rendelet 12. cikke kimondja, hogy ,,[a]z e rendelet alkalmazdsdban meghatdrozott
jog valamely rendelkezésének alkalmazdsa csak akkor tagadhato meg, ha az alkalmazds
nyilvanvaloan oOsszeegyeztethetetlen az eljdro birosdg orszdgdnak kozrendjével.” A
,hyilvanvaléan™ sz alkalmazasa egyértelmiien arra utal, hogy a jogalkoté korldtozni akarja
azon esetek szdmat, amikor a kozrend kifogdsa miatt az egyébként alkalmazandd jogot
mellozik. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a rendelettel kapcsolatos
véleményébdl ugy tlinik tovabba, hogy a kozrendi klauzula alkalmazésa elsésorban nem uniés
tagallamok joganak alkalmazdsa esetén johet szoba, hanem inkdbb a kézrendet sérté harmadik
allamok jogdval szembeni védelemként.''”

A rendelet a kozrendi klauzuldn kiviil néhany tovabbi kivételt is megfogalmaz, amelyek
segitségével az alkalmazand6 jog mell6zésre keriil, mindegyik esetben a férum jogénak
javara. A 10. cikkben két konkrét esetet nevez meg; egyrészt amennyiben az alkalmazandé
jog nem rendelkezik a hdzassag felbontdsarol, masrészt ha az egyik hdzastarsnak a neme miatt
nem biztosit azonos jogokat a hdzassag felbontdsahoz vagy a kiilonvélashoz.

A 13. cikk ezen tdilmenden azoknak a résztvevd tagdllamoknak biztosit egy kifogast,
amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassag felbontdsardl, illetve a széban forgd hazassagot
nem tekinti érvényesnek a hdzassdg felbontdsira irdnyulé eljards céljabél. Ok nem
kotelezhetdk arra, hogy ilyen esetekben kimondjak a hédzassag felbontdsat. Az els6 fordulat

alapjan egy olyan tagédllam birésdga tehat, amely nem engedélyezi a hdzassdg felbontésat,

melldzheti azt az alkalmazandé jogot, amely megengedi a felbontdst. Az Eurdpai Unidban az

1A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassdg felbontdsdra és a kiilonvaldsra
alkalmazand¢ jog teriiletén 1étrehozandé megerdsitett egytittmikodés végrehajtasarol, HL L 343., 2010.12.29.,
10—16. o.

"% Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. Hézassdggal, sziil6i felelésséggel és tartdssal
kapcsolatos ligyek szabalyozdsa az eurdpai uniés jogban és higai egyezményekben. Budapest, HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado Kft., 2012. 212. o.
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utolso ilyen orszag Mélta volt, egy népszavazas kovetkeztében azonban 2011 oktdbere 6ta ott
is felbonthatéak a hélzassa’lgok.111

A masodik fordulat ennél tobb kérdést vet fel, itt ugyanis arrdl van sz6, hogy az eljaréd
birésdg nemzeti joga a felbontand6 hazassdgot nem tekinti érvényesnek. Ilyen esetet foként az
azonos nemuek hdzassaga idézhet el0, amely jelenleg a tagdllamoknak csak kis hdnyaddban
kothetd érvényesen.112 Mivel egy hédzassdg érvényességét a hazastdrsak személyes joga,
illetve a hizassidgkotés helye €s ideje szerinti jog alapjan kell megitélni, az azonos nemiiek
hazassagét el nem ismerd dllamok csupdn a 13. cikk alapjan mindsithetik érvénytelennek és
tagadhatjdk meg az ilyen hdzassdgok felbontdsat.''> A 13. cikk igy bizonyos esetekben
korlatozza a hazassdg felbontdsdnak lehetoségét. Bar erre a rendelkezésre a tradicionalis
csaladjogi értékeket képviseld tagallamok nyomdsa miatt sziikség volt, egyértelmiinek tlnik,
hogy az egyiittmiikodés hatékonysagat jelentdsen csokkenti, és bizonyos mértékben alddssa a

Réma 111 4ltal remélt jogbiztonsagot is.'*

2.3.2. A francia kozrend sajatossdgai a hidzassdg felbontasa kapcsan

A kozrend kifogédsa a francia nemzetk6zi magénjogban a hdzassag felbontdsdra és a
kiilonvalasra vonatkozdan fontos szerepet jatszik. A francia szabdlyok a Réma III. rendelet
hatdlyba 1épését kovetden annak kozrendi szabdlyait kiegészitve alkalmazanddak, az ezt
megeldzden inditott eljardsokra pedig a birdsdgok teljes mértékben a francia koncepciot
veszik figyelembe.

Ami a kozrend ,teljes” hatdsét illeti, a kozrend valtozoé jellegébdl kovetkezik, hogy az
1d0 muldsaval és az erkolcsok valtozasdval egyiitt médosult a francia kozrendrdl alkotott
felfogds, és igy a kozrenddel val6 Osszeférhetetlenség esetei is. Mig régebben a liberdlisabb
jogrendszerek elOirdsait nem alkalmaztidk, manapsdg 4&ltaldban a hdazassdg felbontdsara
szigoriibb szabalyokat tartalmazé jogrendszerek keriilnek elutasitdsra.''

A birésdgi gyakorlatban elofordulhat olyan kiilfoldi jog, amely sem a hazassag
felbontdsat, sem a kiilonvaldst nem engedélyezi, tehdt tiltja a hazassagi kotelék barmilyen
lazitasat. A Cour de cassation a Patino-iigyben kimondta, hogy az ilyen jogrendszer minden

esetben ellentétes a francia kozrenddel.''® Ebben az iigyben ez a kizaré feltétel igen

" Madl-Vékas, 2012. 414. o.

12 Wopera, 2012. 53. o.

Az itt emlitett 6t tagdllam mellett ma mar Franciaorszag is ezek koz¢ az dllamok kozé tartozik.
13 Wopera, 2012. 214. o.

" Wopera, 2012. 214-215. o.

'3 Audit, 2006. 549., 551. o.

116 Cour de cassation, 15 chambre civile, 1963. mdjus 15.
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rendhagyé moédon jott 1étre: az alkalmazando6 kozos személyi jog szerint, amely a boliviai jog
volt, a hdzassdg felbontdsa akkor lehetséges, ha a hdzassdg kotésének helye szerinti jog
elismeri azt, onmagaban tehit ez a torvény megfelelt a kozrendnek. A hazassagkotés helye
szerinti torvény, a spanyol torvény pedig elismerte a kotelék felbontdsdnak egyik moédjat, a
kiilonvdldst. Onmagédban tehdt sem a boliviai, sem a spanyol jog nem voltak ellentétesek
kozrenddel, mivel vagy a valast vagy a kiilonvélast engedélyezték. Az adott esetben azonban
a boliviai jog a két jogrendszer egyiittes alkalmazasat irta el6, amely igy mindenfajta
kiilonvaldsi lehetdséget megtiltott, emiatt jott 1étre a kozrenddel osszeférhetetlen eredmény.'!”

Eldfordulhat az is, hogy az adott kiilfoldi jog csak a hdzassag felbontdsat vagy csak a
kiillonvalast engedélyezi. A birdsdgi gyakorlat szerint nem Osszeférhetetlen a francia
kozrenddel az a kiilfoldi jog, amely elismeri a kdz0s héztartas felbontdsanak — a francia jog
dltal el8irt — legaldbb egyik madjat, tehdt vagy a hdzassdg felbontdsét, vagy a kiilonvaldst.''®
Szintén kimondta a Cour de cassation, hogy nem ellentétes a kozrenddel az olyan jogrendszer,
amely bar a hdzassdg felbontdsit nem ismeri, tartalmaz egyéb lehetOséget a hdzasélet
megszakitdsara vonatkozéan.' 19

Ugyanakkor ez esetek aldl kivételt képez, amikor a hazastarsak valamelyike francia és a
lakéhelye Franciaorszdg teriiletén taldlhat6, mivel a ,kozeli” kozrend érvényesitésének
koszonhetden ezen esetekben az ilyen alkalmazandd jog is melldzésre keriil. A Cour de
cassation a Pedro-iigyben ugyanis kimondta, hogy az a kiilfoldi jog, amely egy Franciaorszig
teriiletén lakos francia dllampolgarsagi személy szamara nem biztositja a valas lehetoségét,
osszeférhetetlen a francia kozrenddel.'”™® Amennyiben tehét legaldbb az egyik fél francia és
franciaorszdgi lakos, szdmdra a kozrend alapjan kotelezd a valas lehetdségének biztositasa,
igy egy kizéardlag kiillonvalast engedélyez0 kiilfoldi jog az ¢ esetében el lesz utasitva.'?!

Szamos problémat vet fel az iszlam jogban ismert un. eltaszitas (,, répudiation”), mint a
hazassag felbontdsanak egy formdja. Mivel a férfi éltal egyoldalian gyakorolhaté jogrél van
sz0, amely a n0 beleegyezése nélkiil is véget vet a hdzassidgnak, ez az intézmény mind
eljarasjogilag, mind anyagi jogilag ellentmond a hézastarsak egyenjogusdganak, amely a
francia jog egyik alapvetd jogelve. Osszeférhetetlen a francia kozrenddel tehit annak a

kiilfoldi jognak az alkalmazdsa, amely lehet6vé teszi az eltaszitdst.'?

"7 Bureau—Watt, 2007. 458. o.

18 Cour de cassation, 15 chambre civile, 1977. november 3.
9 Cour de cassation, 15 chambre civile, 1979. jalius 10.

120 Cour de cassation, 15 chambre civile, 1981. aprilis 1.

12! Cadet, 2005. 189. o.

122 Audit, 2006. 549. o.
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy hogyan itél meg a francia jog egy kiilf6ldon
végbement eltaszitist. A Cour de cassation sokdig bizonyos feltételekhez kototte az eltaszitds
érvényességét és elfogadta azt, amennyiben az a hazastirsak beleegyezésével tortént, vagy
ahhoz a feleség hozzdjarult, tovibbd ha megfelelden tudott védekezni, illetve igényeit
érvényesiteni az eljards sordn.'” Ez utébbi kovetelmény azonban nem jelentett valds
biztositékot, tekintve hogy az eltaszitds a férfi diszkreciondlis joga, a feleség ,,védelme”
altalaban csak a hazassag felbontdsdnak konkrét kovetkezményeire lehet kihatassal. A Rohbi-
ligyben mar azt is figyelembe vette a Cour de cassation, hogy a feleség a valast kovetden
kapott-e megfeleld anyagi kdrp6tlast, és ehhez is kototte az eltaszitds érvényességét is .'>* A
birénak e szabdlyok alapjdn minden ligyben szubjektiv mddon kellett vizsgdlnia a kozrendnek
valo rnegfelelést.125

E tendencidkat kdvetden a Cour de cassation az 1990-es évektdl kezdddden az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 7. kiegészitd jegyzokonyve 5. cikkére hivatkozva inkabb
elutasitotta az eltaszitast a kdzrenddel val6 Osszeférhetetlenség cimén. Ez a cikk kimondja a
hazastarsak egyenjogusdgat, amellyel az eltaszitds egyértelmiien ellentétes, tobbek kozott
annak nem kontradiktérius jellege miatt. Ezzel a kifejezett elutasitdssal azt a lehetséget is
megakaddlyozza a francia birdsag, hogy a férj sajat orszdgdba hazautazva és ott eltaszitva
feleségét kijatssza a francia torvényt. Ugy tiinik tehat, hogy ma maér az eltaszitds kategorikus
elutasitdsa mellett foglal 4lldst a francia legfelsbb bir6i forum.'*

Végiil ellentétes lehet a kozrenddel az olyan alkalmazandé jog, amely alapjan a
kiszabott hdzastarsi tartds nem elégséges. El6szor is fontos megjegyezni, hogy a francia belsd
jog egy sajatos jogintézményt ismer a hdzassidg felbontdsa utdni vagyoni egyenlStlenségek
rendezésére, ez a , prestation compensatoire”."”’ Egy olyan tartasi kotelezettségrdl van szd,
amely lényegében arra szolgdl, hogy az anyagilag hatranyosabb helyzetben 1év0 fél hazassag
utdni anyagi szintjének megtorését kiegyenlitse, nem feltétel azonban a fél raszorultsiga.
Emiatt ilyen jogintézmény nem létezik mds jogrendszerekben, csupdn ehhez hasonld tartasi
kotelezettségekrdl lehet sz6. A francia birénak igy esetenként vizsgélnia kell az adott kiilfoldi
jogrendszer altal eldirt tartdsi kotelezettség jellegét és mértékét a francia prestation

compensatoire-hoz képest.'”® Ennek tiikrében mondta ki a Cour de cassation, hogy az a

123 Cadet, 2005. 83. o.

124 Audit, 2006. 550. o.

123 Cadet, 2005. 84. o.

126 Audit, 2006. 551-552. o.

127 Code civil. Articles 270-274.

128 Alexandre Boiché: La prestation compensatoire en droit international privé. In: AJ Famille 2007.
117.0.
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kiilfoldi jog, amely nem ir elé elegendd anyagi jaradékot a gyengébb hazastarsnak, ellentétes

a francia kozrenddel.'?’

129 Cour de cassation, 1° chambre civile, 2006. november 28.
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2.4. Szerzodéses kapcsolatok

2.4.1. A nemzetkozi egyezmények é€s a Roma 1. kozrend koncepcidja

Ami a szerzddéses kapcsolatokat illeti, az alkalmazandé jogra vonatkoz6 nemzetkozi
jogforrdsok mindegyikében szerepel valamilyen formédban a kozrendi klauzula. Franciaorszag
tagja az 1955. janius 15-én kelt Hagai Egyezménynek,13 0 amely az ingé dolgok nemzetkozi
addsvételére vonatkozdan dllapitja meg az alkalmazand6 kolliziés szabdlyokat. Az
egyezmény 6. cikkében szerepel a kozrend kifogédsa, amely szerint a kozrend okdn mell6zhetd
az alkalmazandé jog. Franciaorszdg tagja tovdbba a 1978. marcius 14-én kelt Hagai
Egyezménynek is,"”! amely a kozvetitéi és képviseleti szerz6désekre irja el6 az alkalmazand6
jogot. Ezen egyezmény 17. cikkében szerepel a kozrendi klauzula, eszerint azonban csak
abban az esetben utasithat6 el a kiilfoldi jog, amennyiben az ,nyilvdnvaloan™ ellentétes a
kozrenddel.

Egyéb szerzOdéses kapcsolatokra kezdetben az 1980. junius 19-én kotott Romai
Egyezmény irta el0 az alkalmazand6 jogot,132 amelyhez mind Magyarorszag, mind
Franciaorszag csatlakoztak. Ezt az egyezményt valtotta fel az Eurdpai Parlament és a Tanécs
593/2008/EK rendelete'”® a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol;'** amelyhez
képest elsObbséget élveznek a tagdllamok 4ltal kordbban mdir megkotott nemzetkozi
egyezmények.135 A Romai Egyezmény 16. cikke és a Roma I. rendelet 21. cikke szinte azonos
formdban tartalmazzdk a kozrendi klauzulat, amely szerint a , meghatdrozott jog valamely
rendelkezésének alkalmazdsa csak akkor tagadhato meg, ha az alkalmazds nyilvdanvaloan
osszeegyeztethetetlen az eljdro birosdg orszdgdnak kozrendjével” :

A kozrendi klauzula megfogalmazasa mellett a Réma I. rendelet az imperativ szabalyok
szerepére is kitér. Mar a preambulum (37) bekezdése eldirja, hogy ,,a kozérdeken alapulo

bizonyos megfontoldsok indokoljik a tagdllami birosdgok azon lehetoségét, hogy kivételes

koriilmények kozott a kozrend és az imperativ rendelkezések alapjdn kivételt tegyenek”. Ezzel

19 Convention sur la loi applicable aux ventes A caractre international d’objets mobiliers corporels,
conclue le 15 juin 1955.

! Convention sur la loi applicable aux contrats d’intermédiaires et 4 la représentation, conclue le 14 mars
1978.

12 Egyezmény a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél, HL C 334., 2005.12.30., 1—27.
0.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzdéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma I.), HL L 177.,2008.7.4., 6—16. o.

A tovabbiakban: Réma L.

** Mddl-Vékds, 2012. 282-283. o.

135 Réma I. 25. cikk (1) bekezdés. A fentebb emlitett Hagai Egyezmények tehat az adott jogteriileten
tovabbra is alkalmazanddak lesznek Franciaorszagban.
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ramutat a kozrendi és az imperativ szabalyok hasonld, kozérdek védelmét szolgdld
funkcigjara. Emellett a 9. cikk meghatdrozza az imperativ szabalyok — a bevezeto részben mar
idézett — definicidjat, majd kimondja, hogy az eljar6 férum imperativ normdinak alkalmazasa
nem korldtozhat.'*

Ezen tilmenden a rendelet ugyanezen cikke harmadik orszag imperativ rendelkezéseirdl
is emlitést tesz. Lehetové teszi a forum birdsagai szdmara, hogy figyelembe vegyék azon
orszag joganak imperativ rendelkezéseit, amelyben a szerz0désbol eredd kotelezettségeket
teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerzddés
teljesitését jogszertitlenné teszik."”’ A kotelezéen alkalmazandé szabalyok korét a fogyasztéi
szerzodések és egyéni munkaszerzOdések esetén tovabb boviti a rendelet, amikor kimondja,
hogy ez esetekben a felek jogvélasztdsa nem eredményezheti azt, hogy akar a fogyasztot, akér
a munkavallalét megfosszdk a jogvélasztas hidnydban alkalmazandé jog olyan rendelkezései
dltal biztositott védelemtl, amelyekt] megallapodds utjan nem lehet eltérni.'*®

Ezekre a részletszabdlyokra a szerz6déses kapcsolatok korében azért van sziikség, mert
ezen a teriileten széles korben elismert a felek autonémidja, igy éltaldnos megoldds a felek
nemzetk6zi maganjogi jogvalasztisdnak engedélyezése. Ilyen esetekben azonban a feleknek
nemcsak a belsé kotelmi jogbdl ismert kdgens és diszpozitiv szabdlyokat kell betartaniuk,
hanem az imperativ szabdlyok és a kozrend nemzetk6zi magénjogi kategoridit is.!¥

Egyértelmili, hogy a négy kategéria koziil a kozrendé a ,leger0sebb”; a kozrendi
szabdlyok figyelembe vétele ezen a teriileten is dltaldnos kovetelmény, tehat a férum
kozrendjébe iitkozd szabdlyt jogvalasztds esetén sem lehet alkalmazni.'*® Emellett azonban az
imperativ szabdlyoknak is fontos szerepiik lesz, hiszen a forum jogéanak ezeket, a kozrendiség
szintjét el nem €rd szabdlyait is alkalmazni kell majd a kiilfoldi jog helyett. E szabdlyok az
eurépai uni6s csatlakozds 6ta elétérbe keriiltek,'*' amelyet bizonyitanak a Réma L rendelet e
targyu rendelkezései is.

A szerzddéses kapcsolatok korében tehat szamos nemzetkdzi egyezmény és unids

jogforras is 1étezik, amelyek éltal eldirt kozrendi klauzulat a gyakorlatban a férum birdsdgai

% Raffai Katalin: A szerzGdéses kotelmekre alkalmazandé jog meghatdrozasirél sz6lé6 Rémai
Egyezmény és a Réma 1. rendelet kézrendi szabdlyai. In: Eurdpai kollizids kotelmi jog. Szerk.: Palésti Gdbor—
Voros Imre. Krim Bt., Budapest, 2009. 112. o.

"7 M4dl-Vékds, 2012. 346. o.

Roéma 1. 9. cikk. (3) bekezdés

138 Réma 1. 6. cikk (2) bekezdés és 8. cikk (1) bekezdés

% Ennek a négy szintnek a védelme természetesen fenndll jogvalasztds hidnyaban is.

Palasti, 2006. 65. o.

0 paldsti, 2006. 66. o.

! Paldsti, 2006. 69. o.
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toltik ki sajat, nemzeti tartalommal. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kozrendi klauzula
szerepe a kotelmi jog teriiletén kevésbé jelentOs, egyéb jogteriiletekhez képest ritkdbban

avatkozik be.'*?

2.4.2. A magyar kozrend a szerz6déses kapcsolatokban

Azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil a magyar kotelmi jogban kodzrendi szabélynak,
Szaszy ide sorolta példdul az 6rok 1ddre szOl16 kotelezettségvallalas tilalmat, illetve a natulalis
obligatiokra vonatkozé tételes szabdlyokat.'*? Tovdbbd bizonyos esetekben a magyar
féorummal valé kapcsoldddsi pont, egy un. effektiv hatds hidnydban is megéllapithaté a
kozrendbe iitkozés. Erre példa egy joghatésdgi kikotés miatt Budapesten, a holland jog
alapjan elbirdlandé €s aszerint érvényesnek mindsiild akdr marihudna addsvételére, akar
prostiticios szolgéltatdsra vonatkozé szerz0dés. Egy ilyen szerzddés ugyanis még abban az
esetben is Osszeférhetetlen a magyar kozrenddel, ha a jogviszonynak Magyarorszdggal az

egyetlen kapcsolata, hogy az az elbiralas helye.144

2.4.3. A francia kozrend a szerzddéses kapcsolatokban

Eldszor is 0sszeegyeztethetetlen a francia kozrenddel az a kiilfoldi jog, amely barmilyen
szempontb6l diszkriminativ a kotelmi viszonyokat tekintve. Tovadbbd, bizonyos
jogintézmények problémét okozhatnak, mint példdul a kontraktudlis feleldsséget korldtozé
klauzula, vagy az Un. , clause pénale” — a szerz0désszegés esetére szankcidkat megallapitd
klauzula —, illetve a kamatldbra vonatkozé szabalyok. Itt azonban nem arrél van sz6, hogy a
francia szabdlyoktol eltérd szabdlyokat tartalmazé alkalmazandé jog automatikusan
elutasitasra keriil. A kozrenddel valé viszonyt ugyanis ezekben az esetekben is in concreto
modon, az adott esetben, az e jog alkalmazdsaval kapott eredmény alapjan kell vizsgalni.
Olyan esetben példdul, amikor a kiilfoldi jog nem maximalja a kamatldbat, az csak abban az
esetben lesz Osszeférhetetlen a kozrenddel, ha az adott jogesetben az e jog alkalmazasdval
kapott kamatlab értéke uzsorés szerz6dést eredményezne.'®
Erdemes tovdbba megvizsgdlni egy birésdgi hatdrozatot, amelyben a kozrend kifogdsa

igen rendhagy6 médon 1épett kozbe. Egy angol par Nigéridban telepedett le és egy nigériai

asszonyt alkalmazott munkaszerzddés keretében, a munkavégzés valamint annak koriilményei

sz

12 Raffai Katalin: A kozrendi klauzula eur6paizalédasardl. In: Jogtudomanyi Kozlony. 61. (2006) 303. o.
Bureau-Watt, 2007. II. 312. o.

13 Paldsti, 2006. 67. o.

1 Paldsti, 2006. 68. o.

5 Audit, 2006. 676. o.
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és feltételei azonban rabszolgasdghoz voltak hasonldéak. Egy alkalommal, amikor a péar az
asszonnyal egyiitt Franciaorszdgba utazott, az asszony a francia hatésagokhoz fordult és
kovetelte hianyz6 munkabérét, illetve kartéritést illegdlis munkavégzés miatt. A francia
birésdgnak nem volt joghatésdga, mivel ez esetben a nigériai forumok rendelkeztek volna
joghatdsdggal, tovabba a francia jog sem volt alkalmazandé. A Cour de cassation azonban
ugy dontott, hogy az adott esetben Osszeférhetetlen a francia kozrenddel az, hogy a
munkaltaté a joghatdsagi és kollizids szabdlyok alkalmazédsdval megakaddlyozza a francia jog
alkalmazdsat egy olyan iigyben, amelynek van valamilyen kapcsolata Franciaorszaggal,
tovabba amelyben a munkavallalé sajat akarata ellenére és személyes szabadsdgat semmibe
vevO koriilmények kozott kénytelen munkavégzésre. A Cour de cassation ilyen mdédon
elismerte joghatsagdt, illetve a francia jog alkalmazhatdsagét, és ennek tiikrében biralta el a
helyzetet.'*

Ez az eset azért érdekes, mert maguk a francia joghat6sagi, illetve kollizids szabalyok,
pontosabban azoknak az adott iigyben valé alkalmazdsdval kapott eredmény mindsiilt
osszeférhetetlennek a kozrenddel. A kozrendi kifogés tehadt teljesen rendhagyé médon 1épett
kozbe. Ennek oka ebben az esetben a védeni kivant elv volt; a hdztartasi rabszolgasag tilalma
ugyanis olyan univerzdlis jogelv, amelynek feltétlen védelmét a Cour de cassation biztositani

o2 s 147
kivanja.

146 Cour de Cassation, Chambre sociale, 2006. m4jus 10.
"7 Etienne Pataut—Petra Hammje: De 1’ordre public universel et de 1’esclavage domestique. In: Revue
critique de droit international privé. 2006. 856. o.

33



2.5. Szerzodésen Kkiviili kapcsolatok

2.5.1. A nemzetkozi egyezmények és a Roma II. kozrend koncepcidija

Ami a szerzddésen kiviili kapcsolatokat illeti, ebben a targyban is sziiletett két Hagai
Egyezmény, amelyeknek Franciaorszag tagja, illetve egy eurépai unids rendelet.

Az 1971. mdjus 4-én sziiletett Hagai Egyezmény a koziti balesetekre alkalmazandé
jogrol 10. cikke tartalmazza a kozrendi klauzulat, amely szerint sziikséges az alkalmazandé

8

jog ,nyilvanvaléan” Osszeférhetetlensége.'”® Az 1973. oktSber 2-dn sziletett Hégai

Egyezmény a termékfeleldsségre alkalmazandé jogrdl pedig az el6zé egyezménnyel azonos
moédon tartalmazza a kozrendi klauzulat a 11. cikkében.'* Franciaorszag mind a kettd
egyezménynek a tagja.

A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogot daltalanos jelleggel
szabdlyozta az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete.' A Réma I
rendelethez hasonldan ezzel a rendelettel szemben is elsObbséget élveznek a tagallamok altal
e targyban kordbban mar megkotott nemzetkozi egyezmények,151 tehat Franciaorszag
esetében a fent emlitett két Hagai Egyezmény.

A Roéma II rendeletben is megtaldlhat6 a kozrendi klauzula; itt a 26. cikk forgalmazza
meg azt a mar ismert ,,nyilvdnvaldéan Osszeegyeztethetetlen” formuldval. A generdlklauzula
mellett a preambulumban taldlunk egy konkrét példit is arra, hogy adott esetben a
szerzOdésen kiviili kapcsolatok korében mi mindsiilhet a kozrenddel Osszeférhetetlennek. E
szerint az eset koriilményei és az eljard birdsag tagdllamédnak jogrendje fényében a férum
kozrendjével ellentétesnek tekinthetd kiilondsen a rendelet 4ltal kijelolt jog olyan
rendelkezésének alkalmazdsa, amely tulzott mértékli, nem kiegyenlitd, hanem elrettentd vagy
megtorl6 jellegli kartérités megitélését eredményezné.'”* Ez a rendelkezés az tn. biintetd
kartéritésekre vonatkozik és valdsziniileg a tagdllamok erre vonatkozé megitélésének

z o2 2 21 1
egységesitésére szolgal. 53

'8 Convention sur la loi applicable en matiére d’accidents de la circulation routiére, conclue le 4 mai
1971.

' Convention sur la loi applicable  la responsabilité du fait des produits, conclue le 2 octobre 1973.

%% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. jilius 11.) a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrél (Réma I1.), HL L 199., 2007.7.31., 40—49. o.

A tovabbiakban: Réma II.

"*I Réma II. 28 cikk.

152 Réma I1. Preambulum (32) bekezdés

133 A biintetd kartérités annyit jelent, hogy bizonyos koriilmények kozott a kdrokozé szamdra a birésag a
valés pénziigyi kirt meghalad6 kartéritési kotelezettséget ir eld, amely érték dltaldban a karokozd anyagi
helyzetéhez igazodik.
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A kozrend mellett a tagdllamoknak kozérdekiik védelme érdekében lehetdségiik van
arra, hogy bizonyos elsobbséget €lvezd kotelezd rendelkezésekre hivatkozva kivételt

k.'>* BEzen tdlmenéen az n.

tegyenek; tehdt a férum imperativ szabdlyai is érvényesithete
kégens szabdlyok tiszteletét is eldirja a rendelet a 14. cikk (2) bekezdésében. Végiil egy
harmadik szabdlycsoportrél is sz6 esik a 17. cikkben; ezek a biztonsigi és magatartdsi
szabzilyok.155

A szerzddésen kiviili kapcsolatokra vonatkozé forrdsok mindegyike szerint tehdt a
kozrenddel ,,nyilvanvaléan” 0Osszeegyeztethetetlennek kell lennie a kiilfoldi jognak ahhoz,
hogy a férum birdsdga azt elutasithassa. Ennek megfelelden a kozrend kifogdsat a bir6sagok

mértékletesen alkalmazzak, igy az ritkan jatszik szerepet.

2.5.2. A magyar kozrend a szerz6désen kiviili kapcsolatokban

A Roéma II. hatdlyba 1épése 6ta a Kddex szerzddésen kiviili kapcsolatokra vonatkozd
szabdlyai csupdn kisegitd szerepet jdtszanak, ennek megteleléen 2009-ben mddositottak is
azokat. A moddositas utdni rendelkezéseket kell alkalmazni azokra az iigyekre, amelyek a
Réma I térgyi hatdlya ald nem tartoznak.'”® Azokra a deliktudlis tényalldsokra pedig,
amelyekre a Réma II. id6beli hatdlya nem terjed ki, a mddositas el6tti szabalyok lesznek
alkalmazandéak."”” Mivel kozrendi jellegii szabélyokrél van sz6, érdemes megvizsgalni a
modositott rendelkezéseket €s a mddositds indokoldsat.

A legjelentésebb valtozast a 34. § hatdlyon kiviil helyezése jelentette. Ennek (1)
bekezdése kimondta, hogy , [m]agyar birésdg nem dllapithat meg felelosséget olyan
magatartdsért, amely a magyar jog szerint nem jogellenes.” A (2) bekezdése szerint pedig
»Imjagyar birésdg kdrokozdsért fenndllo felelosség cimén nem dllapithat meg olyan
jogkovetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismer.” A modositast elrendeld torvény
indokoldsabdl kideriil, hogy e kozrendi szabdlyokat a jogalkot6 merevnek, és a bir6i

mérlegelést kizarénak mindsitette. Ugy itélte meg tovabbd, hogy a Kédex 7. §-dban foglalt

Kenderes Andrea: A biintetd kdrtérités multja, jelene és jovdje. In: Polgéri Jogi Kodifik4cié. (2008) 5-6.
sz., 36-42. o.

134 Réma 1. Preambulum (32) bekezdés és 16. cikk

Maddl-Vékas, 2012. 364. o.

13 Csdszar Matyds: Szerzédésen kiviili kotelmek kollizids joga: kozosségi jog v. magyar Kédex. In:
Eurépai kolliziés kotelmi jog. Szerk.: Paldsti Gadbor—Voros Imre. Krim Bt., Budapest, 2009. 176. o.

% Buridn, 2009. 242. o.

%7 Médl-Vékds, 2012. 367. o.
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altalanos kozrendi klauzula elégséges védelmet biztosit a kiilfoldi jog olyan rendelkezéseivel
szemben, amelyek a magyar jogrenddel alapjaiban ijsszeegyeztethetetlenek.158

Abbdl, hogy a kordbbi szabdlyokat a jogalkotd tdlzottan merevnek mindsitette, €s
nevesitett szabalyok helyett a kozrendi generdlklauzulat kivanja alkalmazni, dgy tiinik, hogy a
biréi mérlegelés alapjan majd esetleg lehetdség nyilik olyan kiilfoldi jog alkalmazdsara is,
amely vagy a magyar jog szerinti jogellenességhez vagy a magyar jogkdvetkezményekhez

képest eltérd szabalyokat tartalmaz.

2.5.3. A francia kozrend a szerz6désen kiviili kapcsolatokban

Altaldnossagban véve a francia jog kifejezetten kedvezé a sértett felé. Ebbél kifolyélag
ellentétes lesz a francia kozrenddel az a kiilfoldi jogrendszer, amely a sértett szamdra
semmilyen jovatételt nem ir eld, amely a jovatételt tilzottan megszoritd feltételekhez koti,
vagy a jovatétel maximumdt nevetségesen alacsony Osszegben dllapitja meg. Szintén
elutasitasra keriill az a jogrendszer, amelyben a sértett minden fajta jovatételtdl elesik,
amennyiben negligencidja akar részben is hozzajarult karahoz."’

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden kiilfoldi jog, amely kevésbé kedvezd a
sértett szamadra, automatikusan ellentétes lesz a francia kozrenddel. Ami a feleldsséget illeti
példaul, a francia jogban megallapithatd valakinek a feleldssége az dltala elkovetett
jogszabalysértés bebizonyitdsa nélkiil is. A Cour de cassation azonban kimondta a Lautour-
iigyben, hogy az olyan kiilfoldi jog, amely csak a bizonyitott feleldsséget ismeri, bar kevésbé
kedvezd a sértettnek, mégsem ellentétes a kozrenddel.'® Ehhez hasonléan, a francia jog
ismeri a nem vagyoni kartéritést, mégsem lesz elutasitva egy olyan kiilf6ldi jog, amely csak a
vagyoni kartéritést ismeri. Erre példa a Kieger-iigy, amelyben a német jogot alkalmaztak, bar
az nem ismeri a nem vagyoni kértéritést.'®'

Ami a francia jogndl is kedvezObb kiilfoldi jogrendszereket illeti, ebbe a csoportba
tartoznak azok, amelyek ismerik a biintetd kértérités intézményét, ilyen kértérités alkalmazasa
ugyanis a francia jog szerint tilos. A Cour de cassation a Fountaine Pajot-iigyben nyilatkozott
e kérdésrdl, és kimondta, hogy a biintetd kartérités onmagdban nem ellentétes a francia

kozrenddel, csupan abban az esetben valik azzd, ha a megitélt kartérités tilzottan ardnytalan

138 2009. évi IX. torvény indokoldsa a nemzetkdzi maganjogrél sz616 1979. évi 13. torvényerejii rendelet
modositasarol. Részletes indokolas a 3. §-hoz.

19 Audit, 2006. 645. 0.

190 Cour de cassation, Chambre civile, 1948. mdjus 25.

181 Cour de cassation, 15 chambre civile, 1967. mdjus 30.
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az elszenvedett karhoz és a kdrokozé jogsérté magatartdsahoz képest.'® Ez a gyakorlat a

Roéma II. mar emlitett rendelkezéseivel is Osszhangban van.

162 Cour de cassation, 15 chambre civile, 2010. december 1.
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2.6. Oroklés

2.6.1. Az oroklési rendelet kozrend koncepcidija

Oroklés targyaban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. jilius 4-én fogadta el a
650/2012/EU szami rendeletet.'®® A rendelet 35. cikke tartalmazza a kozrendi klauzulat,
amely csak abban az esetben engedi meg az alkalmazandd jog mell6zését, amennyiben az
,hyilvdnvaldan osszeférhetetlen” a kdzrenddel. Fontos tobbek kozott megjegyezni, hogy jelen
rendelet még nem lépett hatdlyba, a 83. cikk alapjan csupan a 2015. augusztus 15-én vagy azt

kovetden elhunyt személyek utani 6roklésre kell majd alkalmazni.

2.6.2. Hasonl6 kozrendi koncepciok

A gyakorlatban mind a magyar mind a francia bir6 altal a kozrend kifogdsa miatt olyan
kiilfoldi jog keriilhet elutasitdsra, amely az o©roklési jogokra vonatkozdan valamilyen
diszkriminativ rendelkezést tartalmaz. A magyar jogban ez a nemzeti elbdnds, mdsként
nemzeti jogegyenloség elvébdl is levezetheto, és ez kiterjed az oroklési képességre, valamint
az oroklési jog egyéb szabdlyaira is.'®* Osszeférhetetlen jogra példa lehet az, amely az
elsosziilottséghez oroklési eléjogokat kapcsol, eldnyben részesiti a férfidgi orokosodést,
kiilonbséget tesz faji vagy vallasi alapon, illetve megkiilonbozteti a hazassagon beliili és a

hazassagon kiviili gyermekek 6roklési jogait.'®

19 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jilius 4.) az 6roklési iigyekre

irdnyaddé joghat6sagrdl, az alkalmazandd jogrdl, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasardl, valamint
az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl, HL L 201., 2012.7.27., 107—134. o.

"% Mddl-Vékds, 2012. 403. o.

195 Alexandre Boiché: Regard pratique. In: AJ Famille. 2011. 440. o.
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2.7. Kozosségi kozrend koncepcio

A fentiekben l4thattuk, hogy a kollizids szabalyok korében tobb teriileten is sziilettek
eurépai uniés rendeletek, amelyek bizonyitjdk a tagédllamok részérél a jogharmonizacids
torekvéseiket. Ami a kozrend koncepcidjat illeti, a rendeletek mind azonos formdaban
tartalmazzdk a kozrendi generdlklauzuldt. A ,,nyilvdnvaléan Osszeférhetetlen” szdkapcsolat
alkalmazdasédval egyértelmii, hogy a tagdllami gyakorlatokhoz hasonldan, a k6zosségi jog is a
kozrendi kifogds kivételes alkalmazdsat rendeli el, tehat azt leszlikiti a kirivoan
elfogadhatatlan helyzetekre. Ezek alapjan dgy tlinik, hogy a kozrendi klauzula az unids
kollizi6és jogforrasokban egyszeriien a tagallamok kozrendjének alkalmazasi lehetdségét
testesiti meg.

A Romai Egyezményhez kapcsolddé Giuliano-Lagarde jelentés azonban ennél tigabb
koncepcidt jelolt meg, ugyanis szerinte ide tartozik egy tun. , k6zosségi kozrend” is, amely a
tagdllamok és az Eur6pai Unié kozrendjének integrdns része.'® A jogirodalomban is
elfogadott nézet, hogy az Eurépai Unié kozosségi jogdban megjelent egy eurdpai szinten
koz6s, egyfajta eurépai kozrend koncepcid.'®”’

Egy ilyen kozosségi kozrendnek a tartalmiat az Unid elsddleges €és masodlagos
jogforrasaibdl lehet levezetni, elsOsorban az Eurdpai Birdsdg dontései alapjan, amelyek

168

megprobaljak tartalommal kitolteni a kozrendi generdlklauzulat. ™ Emellett szintén fontos

forrast jelentenek a tagallamok kozos alkotmanyos tradiciéi, valamint a k6zos nemzeti értékek
(g, 169

A kozrend tartalmdnak meghatarozdsa kérdésével kapcsolatban kiemelkedd fontossagu
az Eurdpai Unié Birésadgdnak a Krombach-iigyben hozott itélete. Ebben az itéletében a
birésdg kimondta, hogy a szerz6dd dllamok alapvetden sajat nemzeti szempontjaiknak
megfeleléen meghatarozhatjdk azokat a kovetelményeket, amelyek a kozrend részét képezik,

tehdt a kozrend tartalmat. Ezt azonban csupdn bizonyos korldtokkal tehetik meg, ugyanis az

mar a Birésagra ,, hdrul, hogy ellenorizze azokat a korldtokat, amelyek kozott a szerzodo dllam

1% Raffai Katalin: A szerzGdéses kotelmekre alkalmazandé jog meghatdrozasirél sz6lé6 Rémai
Egyezmény és a Réma 1. rendelet kdzrendi szabdlyai. In: Eurdpai kollizids kotelmi jog. Szerk.: Palésti Gdbor—
Voros Imre. Krim Bt., Budapest, 2009. 98. 105-106. o.

' Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 506. o.

1% Raffai, 2009. 106. o.

A kiilfoldi itéletek, hatdrozatok elismerésének korében ilyen dontés a Hoffmann-iigy (145/86. sz. Horst Ludwig
Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg iigy, EBHT 1988. 645. 0.)
'% Raffai, 2007. 149. o.

39



birosdga e fogalom alkalmazdsdhoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el
valamely, mds szerzodo dllam birésdgdtol szarmazo hatdrozatot”."”

Ebbdl ugy tlnik, hogy a tagédllamok kozrenddel kapcsolatos diszkrécidja bizonyos
mértékben korlatozott. Egyrészt, mint ahogyan a rendeletek szdvegezésébdl is kitlinik, a
kozrend kifogasa csak kivételes esetekben alkalmazhatd, mésrészt annak korlatait a birdsag

ellenérizheti.'”!

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Eurdpai Unio tagdllamainak figyelembe kell
venniiilk az Eurépai Birésiag kozrenddel kapcsolatos joggyakorlatdnak fejleme’:nyeit.172
Tovéabba, a masik irdnybdl nézve, eléfordulhat, hogy a Birésidg, még ha attételesen is, de
értékeli a tagdllamok kozrenddel kapcsolatos joggyakorlatat. Onnantdl kezdve ugyanis, hogy
egy tagallam kozrendjének biztositdsaval kapcsolatban k6zosségi jogi érintkezési pontok is
felmeriilnek, a kérdés mar nem lesz k6zombos az Eurdpai Unié Birdsaga szaméra.'”

Ezzel parhuzamosan a tagdllamok és a kozosségi kozrend koncepcidja kozott
folyamatos kolcsonhatds is megfigyelhetd. Egyrészt bizonyos esetekben a k6zosségi kozrend
a tagdllamok nemzeti jogrendszereinek bizonyos elemeit felemeli és kozosségi szinten
relevdnssd teszi. Masrészt az is el6fordul, hogy a k6zosségi jog kozvetlen hatédlya, kdzvetlen
alkalmazhatdsaga és elsddlegessége segitségével a kozosségi jog fontosnak tartott elemeit
beépiti a nemzeti jogrendszerekbe, és igy a tagdllamok sajat kozrend koncepci6jdba.'”

Mindebbdl ugy tlinik, hogy a cél egy olyan egységes, kozosségi jellegli kozrend
koncepci6 kialakitdsa, amely a demokratikus Eurépa kozos politikai tradicidin és értékein
alapul, és igy kiilondsen garantdlja a jogéllamisdg és a szabadsdg biztositdsat.'”> Ugyanakkor
a tagdllamoknak valtozatlanul megmarad a sajat kozrendjiikrdl alkotott koncepcidjuk, és
annak kifogdsat tovabbra is, bar korlatozott médon és csupan kivételesen sértd esetekben, de
alkalmazhatjdk.'”

Az unids jogforrasokban azonban egyeldre nem keriilt kidolgozadsra konkrétan ilyen
egységes kozosségi kozrendi koncepcid. Bizonyos nézetek szerint a Roma I. rendeletben a

kozosségi kozrendet kifejezetten nevesiteni kellett volna, amely igy a k6zosségi jog teriiletén

kialakult alapvetd elveket foglalta volna magédban, és amelyeknek védelme a forum

'7.C-7/98. sz. Dieter Krombach kontra André Bamberski tigy, EBHT 2000. I-1935. 0. 23. bekezdés

"I Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkozi maganjoga. Hatdron atnyilé jogvitak az Eurdpai
Uniéban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2006. 222. o.

172 Kecskés Ldszl6: Lehet-e kozrendbe iitk6z6, ami nem jogellenes? In: Magyar Jog, 54. (2007) 9. sz. 534.
0.

173 Kecskés—Nemessanyi, 2007. 21. o.

174 Kecskés—Nemessanyi, 2007. 28. o.

'7> Raffai, 2007. 144. o.

1% Niboyet-Geouffre de La Pradelle. 506. o.
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kozrendjét is megelézte volna.'”’” Mivel azonban a kozrendi klauzula a Roémai
Egyezményéhez képest valtozatlan maradt, egyértelmiinek tlinik, hogy a jogalkot6 kizardlag a
nemzeti kozrendek létezését fogadja el, egy elkiiloniilt, kozosségi kdzrendet viszont nem.
Ebbdl az latszik, hogy az anyagi jogi kozrend kozosségiesedésének a kérdése egyeldre
lekeriilt a napirendrél.'”™

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy valddi kolliziés jogharmonizaciéhoz a
tagdllamok 4ltal mar ismert és alkalmazott kozrendi klauzula uniés rendeletekbe val6
beépitése nem elegendd. Amennyiben csupdn a generdlklauzula keriil erre a szintre egyéb
pontositds nélkiil, a tagdllamoknak valtozatlanul megmarad a diszkréciéja annak
megitélésében, hogy adott helyzetben mit mindsitenek a kozrendjiikkel Osszeférhetetlennek,
még akkor is, ha az Eurdépai Uni6 Birésdga bizonyos irdnyvonalakat mutat. A
jogharmonizécié ellenére tehat a kozrendi klauzuldnak kozosségi szinten csupdn ebben a
formdban val6 megtartdsa a tagéllami értékek kifejezésének eszkoze marad, vagyis az unids

jog aldli kifogas lehetdségét tovabbra is magdban hordozza.

177 Raffai, 2009. 114. o.
178 Raffai, 2009. 115. o.
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KONKLUZIO

A kozrend koncepcidja tehat a nemzetk6zi magénjog kiemelkedden fontos eleme, amely
mind a kolliziés szabdlyok alkalmazdsa korében, mind a kiilfoldi hatarozatok elismerésének
szabdlyai kozott jelen van.

A megvizsgiltak alapjdn daltaldnos jelleggel megéllapithaté, hogy egy férum
kozrendjének koncepcidjardl nem lehet pontos definiciét alkotni, hiszen nehéz meghatdrozni
mind 4ltalanos, mind konkrét médon. Altalanos médon azért, mert tobb forrasbol tapléalkozik,
nemzetkozi és kizardlag nemzeti elveket is tartalmaz, és az id0 muldsdval folyamatosan
valtozik. Konkrét médon pedig azért, mert esetrdl esetre kell kiilon-kiillon megvizsgélni, hogy
az adott jogi szitudcié milyen kapcsolatban van a féorum kozrendjével, legyen sz6 akdr az
alkalmazand6 joggal elért eredményrdl, akar kiilfoldi hatdrozat elismerésérol.

Ami a magyar és a francia koncepcidk vizsgalatat illeti, altalinossagban elmondhato,
hogy a kozrendi kifogds a francia bir6sdgi gyakorlatban gyakrabban jelenik meg, és ennek
megfelelden a francia jogirodalom is dthatébban foglalkozik vele.

A két rendszer kozotti hasonldsdgok kozé tartozik, hogy az elméleti alapok nagyrészt
megegyeznek. Ez aldl kivételt jelent a kozrend és az imperativ szabdlyok egymdashoz valo
viszonydnak megitélése, a magyar jogirodalomban ugyanis dltaldban az imperativ szabdlyokat
a kozrend egyik, jogtechnikai szempontbdl specidlis megjelenési formdjanak tekintik, mig a
francia rendszerben 6ndllé intézménynek tartjdk. Ezen feliil francia sajatossdg, hogy a
kozrend altal kivéltott hatdsoknak tobb kategoéridja létezik; a ,teljes” kozrend helyett
helyenként az ,,enyhe” és a ,,kozeli” kdzrend avatkozik be.

A kolliziés szabalyok korében fellelhetd kozrend kifogds mindkét jogrendszerben
gyakran hasonl6 esetekben avatkozik be. Ugyanakkor a magyar és francia kozrendi koncepcid
kozott e szabdlyok kozott 1ényeges eltérések is taldlhatdéak. A csalddjogi szabédlyok korében
eldszor is ellentétes a szabdlyozds az azonos nemiiek hdzassdgdaval kapcsolatban, amely a
magyar kozrenddel Osszeférhetetlen, a francia jog szerint azonban elismert. A francia jog e
targyban alkotott kapcsoldszabdlya tovéabb élezi az ellentétet, mivel tdg korben lehetdvé teszi
ilyen hazassagok kotését. Szintén jelentOs eltérést jelent a hdzassdg megsziinése utdn az
anyagilag hatranyosabb fél szamara juttatand6 hézastarsi tartds, amelynek mértéke a francia
jogban joval magasabb, igy az ezt el nem érd jogrendszerek elutasitasra fognak keriilni.

Ami a kotelmi viszonyokat illeti, ebben a korben leginkabb a biintetd kértérités okoz a
kozrend szempontjabdl problémat, mivel azt egyik dllam jogrendszere sem ismeri. A magyar

rendszer az eddigi elutasité dllasfoglalaséhoz képest a 2009-es Kodex-mddositasnak
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koszonhetden talan mérlegelés alapjan, bizonyos nem kirivé esetekben majd elfogadja azt. A
francia felfogds ezzel ellenkezd irdnyud, €s valdszinlileg valamennyivel engedékenyebb,
ugyanis fOszabdly szerint a biintetd kartérités Osszefér a francia kozrenddel, és csupdn
tilzottan ardnytalan esetben utasitjak el annak alkalmaz4sat.

Ezen feliil francia sajatossdg, hogy szdmos birdsdgi hatdrozat, valamint ennek
megfelelden részletes jogirodalom foglalkozik két muzulmén jogban ismert intézménnyel: a
hazassag korében a poligdmiaval, a hazassdg felbontasa korében pedig az eltaszitassal. Bar a
poligdmia esetén létezik egy sziik kort kivétel, alapvetéen mind a kettd jogintézmény
Osszeférhetetlen a francia kozrenddel. Igencsak valdszinli, hogy adott esetben a magyar
forumok eldtt is hasonldé mindsitést kapnidnak ezek az intézmények. A részletes
kidolgozottsdg a francia teriileten vélhetdleg a franciaorszdgi muzulmdn jelenléttel és
kulturélis sokszinlis€éggel magyarazhato.

Végiil fontos Osszegezniink az Eurdpai Unié jogalkotdsdanak hatdsit a kozrend
koncepcidjara. Lévén, hogy mind Magyarorszdg, mind Franciaorszdg tagja az Eurdpai
Uniénak, e jogforrdsok kiemelkedd jelentOségliek, mivel bizonyos jogteriileteken mindkét
orszag férumai szamara elsObbséggel birnak. Az uniés rendeletek kivétel nélkiil tartalmazzak
a kozrendi generdlklauzuldt. A kolliziés szabdlyok korében tugy tlinik, hogy ez csupan a
tagallami kozrendi koncepcié alkalmazdsdnak garancidjat jelenti. A hatdrozatok elismerése
korében azonban a nemzeti koncepcidk mellett az Eurdpai Unié birésdgénak gyakorlata
igyekszik koriilhatarolni egyfajta egységes kozosségi kozrendet, amely iranymutatasul szolgal
a tagéllamoknak, és amely bizonyos mértékben hatdssal van a kolliziés kozrend koncepcidra
is. Bar normaszoveg szintjén a kozosségi kozrend nem jelent meg, ugy tlinik, hogy egy ilyen
kozos koncepci6 kialakuléban van.

Meglepd, hogy az Eurépai Unié két tagdllama kozott jelentds eltérések is
megfigyelhetdek, hiszen alapvetden abbdl indulunk ki, hogy az eurdpai dllamok jogrendszerei
hasonld jogi tradiciokon, értékeken alapulnak. Valosziniileg a kozrend altal védendd értékek
alapveto jellegébdl adodik, hogy a jogharmonizici6 a jogrendszereknek erre a szeletére nem
igazan tudott hatni, és a kozrendi klauzula fenntartdsdra minden esetben sziikség van — és lesz
—az uniods jogalkotés korében is.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a kozrend kifogdsdnak alkalmazdsa a
nemzetkdzi maganjog rendszerében kordntsem konnyl feladat. Az azonban mégis
egyértelmiinek tlinik, hogy egy olyan intézményrél van sz6, amely teljes mértékben
nélkiilozhetetlen.  Mikozben  nemzetkdzi  egyezmények  kotésével az  dllamok

egyiittmiikodésiikrol tesznek tandsiagot, tovabbd az Eurépai Unié keretében valédi
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jogharmonizacié figyelheté meg, a kozrend kifogdsanak fenntartdsaval mindvégig fennmarad
a tagdllamok szdmadra a lehetdség, hogy a nemzeti — akar univerzalisnak vélt, akar a sajat
tarsadalmukhoz, politikai, gazdasagi, szocidlis rendszeriikhoz kot6do — értékeiket meg tudjak
védeni. Az pedig, hogy a kozrend koncepcidja nehezen meghatdrozhatd, éppen ezt a célt
szolgdlja; mindig olyan médon 1ép kozbe, hogy a lehetd legjobban tudja biztositani a férum

koncepcidja szerint alapvetOnek vélt értékeket.
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