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A kihallgatas kriminalisztikaja
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Bevezeé gondolatok

Kotele® szakmai gyakorlatomat a Szombathelyi Jarasi Uggegn végeztem.
Gyakorlatom alatt a jarasi Ugyeszségen csak olgpmdi volt alkalmam betekinteni,
amely megoldasa egys#erolt, szinte minden esetben rendelkezésre allerhett
beismeé vallomasan kivil mas bizonyitasi eszkoz is.

A szakmai gyakorlatom alatt az volt a tapasztdlagy a renérség altal megallapitott
torténeti tényallas nagyban a gyanusitott vallomeag@ult, ennek tulajdonitottak & f
bizonyitd eét, a tobbi bizonyitasi eszkdz — legyen az barmilgeeygyzé es kétséget
kizaré — csak ,kiegés#it szereppel birt, csak aldtdmasztotta a terheloneisat. Két
esetben tagadta a gyanusitott a cselekmény ellgiteté csak ezekben az esetekben a
tarta fel a nyomoz6 hatésag a tényallast mélységeiB terhelt beismerése esetén ezt
nem tette meg. Az A&ltalam vizsgalt Ugyekben sziménden esetben tettek
tantvallomast, de a tanuk csak mellékszéiepdltak az tigynek, egészen addig, amig
nem kerdlt ellentmondasba a tanu és a terhelt maka. Ezekben az esetekben a
tanuvallomasnak adott hitelt a nyomoz6 hatésagténbrezt kulondsen akkor, ha a
szembesités nem vezetett eredményre.

A tanuvallomast tartja az eljarasjog a legfontosabizonyitasi eszkdznek, a
kriminalisztika pedig a terhelt vallomasat tesziedd helyre. Foglalkoztatni kezdett a
kérdés, hogyan kell helyesen kihallgatni a tanta ésrheltet, egyben ez volt az egyik
alapotlet a dolgozat megirasahoz. A masik otletériminalisztika és az eljarasjog

tudomanyanak ellentétes allaspontja adta.



A kriminalisztika a tettes-tudomas megszerzésdtgiameé vallomast kiemelt helyen
kezeli, mert a terhelt ismeri a legjobban az elkésekorilményeit. Az eljarasjog
tudomanya szerint a terhelt beisheallomasa csekély jelefgéggel bir. Ennek okait
egy késbbi fejezetben pontosan kifejtem.

A dolgozat megirasahoz ez a Kettlatasmod adta az oOtletet. Dolgozatomban a
kihallgatasnak dleg kriminalisztikai vonzataval akarok foglalkozrérre fektetem a
hangsulyt, de emellett nem feledkezem el az ej@gaszempontok vizsgalatarél sem,
tovabba kifejtem a kriminalisztika és az eljarasjogomanyanak allaspontjait a terhelt
vallomasaval kapcsolatban.

A dolgozat elején, mintegy a balettben ismert ,kaimaddszerrel” a blnttljarasrol
adok jellemzést, majd ratérek a témam vizsgalaiEsiként a kihallgatasokra jellertiz
altalanos sémat mutatom be és elemzem, majd aihallgatasat vizsgalom. A sértett
vallomasét terjedelmi korlatok miatt nem fejtem &gsak érintem a témat. A terhelt
kihallgatasat részletesen elemzem, a kihallgatisikajanak targyalasaitd ejtek szot

a terhelt vallomasanak értéker A kihallgatasnak az altalanoshoz képest — ha ugy
tetszik — kil6nos, specialis formaijifngasai vannak ilyen példaul a bloff, vagy a Reid-
Inbau és Buckley-féle kihallgatasi technika észbhyitékokkal masverezés, amelyek
kifejtésére terjedelmi korlatok miatt nem kerll ,spoha ezek is a témahoz tartoznak,
ahogy a keresztkérdezést is ide lehetne sorolni.aldbbiakban a bunt&ljarasrol
vazolok fel egy képet az altalam dnkényesen kizatdisszempontok alapjan.

A bintetjog eszkozei akkor alkalmazhatdk, h#énbselekményt kovettek el. A
biincselekmény fogalmat legszebben a Csemegi kdédetniagza meg: 1, §Bilintettet
vagy vétséget csak azon cselekmény képez, metfietény annak nyilvanit.”

A régi Btk. 10. §(1) és az (j Btk4. §(1) a Hincselekmény fogalmat egyiEm
hatarozza meg: cselekmény az a szandékosan vagy - ha a torvéaondatlan
elkdvetést is binteti - gondatlansaghdl elkdvetsttlekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a torvény bintetés kisaabéndeli.”

A biincselekmény elkdvetése alapozza meg az allami téiggayt, egyedil az
allamnak joga és kotelessége @ntselekmények elkov@t felkutatni, birésag elé
allitani és a buntéjogi felelésséguksl donteni. Erre felhatalmazast részben az
Alaptorvény, részben a Be. ad, két alapelve aitédgats az officialitas elve alapjan.

A buntebigény érvényesitésére eszkdz a bidaigiras, ,a buntéeljaras a térvény

altal feljogositott hatésagok és mas személyekeksetnyeinek sora, amely arra



irAnyul, hogy megallapitsak, tortént-éneselekmény, ki az elkovige és hogy red a
buintetjogot alkalmazzak:

A blnteteljaras két nagy szakaszbol all. Vannak olyan vélgrak, amelyek a
végrehajtast is kilon szakaszként kezelik. A% elagy szakasz a nyomozas, ahol a
biincselekményil, az elkdvebjérsl a nyomozd hatésag informécidkat ogy A
tényallast olyan mértékben deriti fel, hogy az &gyarrél donthessen, hogy vadat emel-
e vagy sem.

A masodik nagy szakasz a targyalasi szakasz, abhobsag dont a terhelt blniggi
felelosségétl az ligyész altal emelt vad alapjan.

Az eljarasi funkci6k megoszlanak és ezzel egylszamléletmdd is. A nyomozé
hatosag, aminek a feladata a felderités, kutatésmenalisztika gércsovével vizsgalja a
bizonyitasi eszkdzoket. Az Ugyész, akinek funkci@jaad képviselete és a birdsag,
amely az igazsagszolgaltatasi funkciot tolti be, ealjarasjog tudomanyanak
szemsz6géh vizsgalodik, a megszerzett bizonyitékok értékaliékoncentral.

A bincselekmény a multban toértént esemény, ahhoz, magallapitsak mi és hogyan
tortént, fel kell tarni a torténeti tényallast. &€= rekonstrukciora szolgal a bizonyitasi
eljaras, mely soran a birésag értékeli a bizonyidgkdzoket és eljarasokat és ez
alapjan megallapitia az itéleti tényallast. A bigitdsi eljaras az itélet
megalapozottsaganak esszencidlis kelléke, amemmyharosag nem allapitja meg —
bizonyitas segitségével — a tényallast, akkor téétregalapozatlan és annak a Be.
alapjan hatranyos jogkdvetkezményei vannak.

.Bizonyitdson a birésdg, az Ugyész, a nyomozo KAgté®€s mas alanyok
cselekményeinek sorat eértjik, amelyek arra irargkilmogy ismereteket nydjtsanak
illetve szerezzenek arrél, hogy torténtimbselekmény, és ki az elkov.”

A bizonyitas az eljaras fontos része, vannak oly@emeények, melyek szerint az a
legfontosabb rész: Tremmel Flérfaszerint ez egyenesen az eljaras legfontosabb, része
annak gerince.

A bizonyitas soran kerul sor a tényallas feldeéité€s az igazsag megallapitasara. A
hatdlyos Be. az ,gazsag” kifejezést nem tartalmmazazonban vannak olyan

rendelkezései, amelyelblehet arra kovetkeztetni, hogy feladat. Masrésztigazsag

! Kiraly im. 18. old.
2 Kiraly im. 241.
3 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban, - Dialég Campus Kiad6 Bp. — Pécs 20@60l6.



kideritése garanciaként istkodik, mert az anyagi igazsag alapjan kiszabotttité
megalapozott. A Be. igazsag megallapitasaval kdgtosorendelkezései a kdvetk&z

- 4. 8(2) ,A kétséget kizaréban nem bizonyitott teny nemelkelhed a terhelt terhére.”

- 75. §(1) méasodik mondata: ,a bizonyitds soran a téngadlapos és hianytalan, a
valésagnak megfelétisztazasara kell térekedni...” valamint

- 330.8. (1) A birésdg a védlottat tndsnek mondja ki, ha megallapitja, hogy
btincselekményt kovetett el.

Az aladbbiakban felvazolom a bizonyitas fogalomreedst. Egyetemi tanulmanyaim
soran, buntéeljarasi jog illetve kriminalisztika c. targyak tdasa soran elsajatitottam
a bizonyitasra vonatkozé legfontosabb fogalmakahnelk targyalasa soran a
szakirodalom idézését m&tiom, azt sajat tudasom és szohasznalatom alapjtamép
fel, csak a pontossag kedvéert idezek.

A bizonyitasi eljards kézponti fogalma a tény. Aneteljarasban an. ténybizonyités
folyik: amit bizonyitanak, az valamely érzékilegziethet) egyedi esemény, tény, a
biincselekmény, amely meghatarozotiidn és helyen tortént.”

A Be. a relevans tények bizonyitasat irj@ étladatként. Ezek a kriminalisztika
tudomanya alapjan az eljardstényei, tehat az elkoueszemélye és aibcselekmény,
amely megtortént.

A tény az eljarasjog fogalomrendszere alapjan pedlijncselekmény elkdvetésével
osszefugg, 1éted jelenség. Véleményem szerint olyan jelen§égan sz0, amelyet a
biincselekmény elkdvetése valt ki. llyen pl. az okbzadrilés, a tani emlékezete
bizonyos eseméné.

A tényeket a bizonyiték hordozza, ami ,nem mas,traifjogalkalmazasi eljarasban
olyan jogszdien szerzett és @lt formaban megjelénadat, amely a tény alaks#er
bizonyitasara alkalmay” A bizonyiték az az informéacié, amelyet a bizoasi eszkoz
megismerése illetve a bizonyitasi eljaras lefogat utan az eszk&ibvagy az
eljarasbol megszerzink.

Ez akkor valik bizonyitékkd Katona Géza sz&rihia azt eljards soran, a Be.
eléirasainak megfelékn megszerezték és az eljaras részéve tették.vElemény azt

jelenti, hogy amennyiben valamilyen informaciot ngmiijtottek 6ssze, akkor az nem

4 Kiraly im. 242.

® Bécz Endre: A biintéeljarasbeli bizonyitds néhany szemléleti és elinktatdése, Magyar Jog, LV.
évf., 2. szam, 2008, 78.

® Katona Géza: Valos vagy valétlan? KoézgazdasagogsKiadd, Budapest 1990. 27. old.



lehet bizonyiték. Annyiban nem értek egyet ezzedllitAssal, hogy az Uj eljaras soran
felmertlt bizonyiték is bizonyiték, annak ellenélmgy a hatésag azt addig nem
szerezte be.

A kriminalisztika tudomanya ismeri &teny fogalmat. A é tény olyan tény, amelyib
lehet kovetkeztetni egyrészt aiirtcselekmény gyanudjara, masrészt az elkbvet
személyére. Meg kell emliteni a kozvetlen bizorkyis a kozvetett bizonyiték
fogalmat. A kbzvetlen bizonyitéek 6nmagaban alkalmwaa, hogy bél egyenesen af
tényre lehessen lidé kdvetkeztetni, mig a kozvetett bizonyiték a kkeetetést csak
zart lancratizve végezheti el. A bizonyitékoknak tobbféle-fajgmportositasa is ismert,
de ennek targyalasatol eltekintek.

A tények megallapitasara szolgalnak a bizonyitégk@& ok €s a bizonyitasi eljarasok,
amelyeket a Be. nevesit és szabalyoz. A terhelbmalsa és a tanuvallomas — a
gondolatmenetet végigkbvetve — bizonyitasi eszkiéntosabban kdzvetlen, személyi
és eredeti bizonyitasi eszkdz, amelyikégyenesen lehet kdvetkeztetni az elkdvetés

tényére és az elkovieszemelyére is.



|. Fejezet: A kihallgatas

1. Cim: A kihallgatas fogalma, szakaszai

Egyetemi tanulmé&nyaim soran megtanultam, hogy agiben egy témardl értekezlnk,
a legcélszdibb az, ha egy rovid, w&d fogalom meghatarozassal vezetjik fel a témat.
Ez egyrészt iranyt ad a munkanak, masrészt azept@p, hogy az ir0 érti is azt, iir
akar irni.

Az altalam feldolgozott szakirodalom vizsgalédasiitete sokkal nagyobb maganal a
kihallgatasnal, mint eljarasi cselekménynél. Azeineten fellelhét cikkek, melyek
konkrétan a kihallgatassal vagy annak egy-egy maasal foglalkoznak, és amelyek
kozul néhdnyat felhasznéltam, mind kulonbazesszeségekbvezetik fel a téméat.

A szakirodalomban olvasottak alapjan az altalamotaltk 6nkényes fogalom a
kovetked: a kihallgatas egy olyan eljarasi cselekmény, geteVégezhet a nyomozé
hatosag, lgyész es birésag, arra szolgal, hoghadldatott személy tudataban &\a
valésagot tartalmazé informaciot a kihallgatdé meggge, ,kinyerje”. De felfoghatjuk
agy is, mint olyan eljarast, amely a vallomas, nbiitonyitasi eszk6z megszerzésére
szolgal.

A Be. sehol nem hatarozza meg a kihallgatas fogalf@hat nem tartalmaz a térvény
fogalmat a tanu kihallgatasara vonatkozo szabaiolBe. 85-92.88 szakaszok), sem a
terhelt kihallgatasat rendézrésznél (Be. 117-118.88 szakaszok). A torvényktsa
szabalyozza az eljarast, keretbe foglalja és Hijelokihallgatas hatéarait, kereteit és

korlatait.



A szakirodalomban sem talalhatunk egy kiforrottdingat annak, hogy mi is pontosan a
kihallgatas, csak a kihallgatds szélesebb spektruankihallgatési taktikat hatarozzak
meg a szekk.

gy tesz példaul Katona Géza ,a kihallgatas soranebéaré hatosag kérdéseinek
tartalmat, a kérdésfeltevés mddszerét, a kihallgat@ kihallgatott kozotti pszichikai
kapcsolatot befolydsolé magatartasi forméak ossgéssoroljuk a kihallgatési taktika
fogalma ala.”

Két helyen talaltam definiciot a kihallgatasrol.

Az egyik a Rendrtiszti Fdiskola Kriminalisztikai Tanszéke altal készitetgyeetben, -
amely magéat ,csak” jegyzetnek és nem szakmai muaikdiulalja - talaltam arra
fogalmat, hogy mi is a Kkihallgatds. Eszerint: ,allm@as bizonyitdé eszkoz;
megszerzésének maodja a kihallgatas. A kihallgatgben a vallomasbdl a bizonyitd
tény, az élmény emlékképe kinyerésének és annadsikdze, hogy a kihallgato
megismerje: vajon az, amihez jutott, tényleg valéséelmény emlékképe-e, s ha igen,
mennyire. Mas szavakkal a kihallgatas egyuttal lloresbeli kijelentéseket illéen a
potencialis bizonyitd tény mibenlétének és valdosagoem virtualis) voltanak a
vizsgélata is ®

Megjegyzem, ezzel a megfogalmazassal annyiban mezk égyet, hogy emlékképet
megismerni €s kinyerni nem lehet. Csak az eniléka0l6 informaciot vagy tudast lehet
megismerni, amit a kihallgatott személpad. Az emlékkép az egészhez viszonyitva
telies, mig az emlékr megrzott informacio rész-egész viszonyaban csupan. rész
Vannak a kihallgatdsnak olyan ténggzhibai, ami miatt a kihallgaté altal felvett
vallomas az emléknek csak egy részét tartalmazza.

A masik fogalom meghatarozas a Rémidzti Foiskola (ma: Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem) Kriminalisztika Tankdnyvében talalhato:kjhallgatas a leggyakoribb és a
legjelentsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal mégimitt alakisagok és
biztositékok mellett a személyi jellédizonyitékok megszerzését szolgalja, éspedig
aztéltal, hogy a kihallgatott atibcselekményil szerzett legjobb tudomasanak

megismerését teszi lelige.”

" Katona Géza: Val6s vagy valétlan. KIK, Budapesg0; 246. o.

8 Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, RTF #malisztikai Tanszék — A kriminalisztika egyes
aktualis kérdései (jegyzet, RTF 2008.) 42. old.

® Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz 338. old.



A személyi jelleg bizonyitasi eszkdz a tantvallomas és a terhelowdsa. A sértett
vallomaséat a Be. 76.8 (1) bekezdése nem emelte hieoayitdsi eszkdzok korébe,
hanem a tandvallomas szintjén mozog, a nyomozatokr kozott gyakran ,sértetti
tanuvallomas” elnevezéssel szerepel. Ugyanakkoéreets eljarasjogi helyzete mas,
mint a tanué, mas az érdeke az eljaras soran +ettsék az az ,érdeke” hogy az
elkdvetit megblntessék — és mast is varunk a séltdtivel a Be. 76.8 (1) bekezdés a
bizonyitasi eszkdzok kozott a sértett vallomasat tertalmazza, véleményem szerint a
jogalkotdé ugy kezeli a sértettet, mintha az ugymajmlybsl” elfogult lenne,
ugyanakkor tdrvény széles jogkorrel ruhdzza felelgekkel kéébb foglalkozom. A
tanunak igazmondasi kotelezettsége van, a hamigdaha térvény blinteti, a terhéltt
pedig nem varhatoé el, hogy az ellene iranyuld kdetgras sikeréhez hozzajaruljon. A
kihallgatas fajtait a vallomasték eljarasjogi helyzete alapjan kulonbozteti meg a
kriminalisztika. igy a kihallgatas fajtai ezen cedpsitas szerint a gyanusitott, a tant és
a sértett kihallgatasa.

»,Az amerikai metodus szerint megkulonboztetik arenjukészitést (interjuvolast —
interview) és a kihallgatast (interrogation). azerju alatt személy vagy személyek
meghatarozott célbol vald kikérdezését ertik, ankélpnbodzik az olyan beszélgetést
ahol a nyomozé bizonyos informéaciot prébél kicsaks kilonbozik az olyan
nyomozastol is, ahol a kikérdezett egyiitk@dst még nem kezelik gyanusitottként.
Ettél eltér a terheltek, illetve a potencidlis terhklkhallgatasa (interrogation)®

Az interjuvolas és a kihallgatas kozti alagvédilonbség a kikérdezés modszerében
mutatkozik meg. A kihallgatas voltaképpen a nemiggyikodé személy kikérdezése,
sokkal magasabb szintszakmai tudast igényel, mint az interji, mert amgzo
szakmai tudasan, képességein és magatartasanankitidllgatas eredményesseége.

A kihallgatas az eljarasi pozicion kivil mas moédokocsoportosithato:

1. sorrendiség (alkalom) alapjan:deés ismételt kihallgatas

2. eljaras szakaszai szerint: nyomozasi, Uugyészsigi kihallgatas

3. életkor szerint: gyermek (fiatalkord) és a &drkihallgatasa

4. kihallgatasi szituacio szerint: konfliktusos, nkiktusmentes és bizonytalan

kihallgatas

1% Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 339. old.
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5. bincselekmény kategorianként

Valamint  ébszébeli  kihallgatastél  (hagyomanyosan:  vallomas) |szedi
megkilonboztetni az ,6nvallomast” amikor a kihatlgfh a Be. 82.8 (5) és 118.8 (3)
bekezdései alapjan irdsban tesz vallomast

A kriminaltaktika a kihallgatas §k értelme mellett ismeri a kihallgatas tagabb fajai
Ezek a pedig a helyszinelés, felismertetés ésmlszstes.

A helyszinelést a régi Buntaljarasi torvénybe az 1987. évi IV. tv. modositasai
illesztették be, azonban az 0j Be. nem szabalyonalo bizonyitasi eljarasként, hanem
a — szakirodalom szerint — helyszini kihallgatassadésitette vissza. A helyszinelés
Katona Géza szerint olyan bizonyitdsi eszkdz lézébara alkalmas cselekmény,
.amely két, eltés jellegi mozzanatot tartalmaz:

1. A terhelt a helyszinen elmondja, illetve benjat@zt a tevékenységet, amelyet a
bizonyitand6 ténnyel kapcsolatban ott végzett;

2. Az eljar6 hat6ség az észleltek alapjan kove#tégt von le arra vonatkozoan, hogy a
helyszinen fennallé helyzet, illetve talalt elvatigsok alapjan valés-e a terhelt altal
elmondott, illetve bemutatott cselekmérlyyVéleményem szerint az idézett eljarassels
szakasza megfelel a helyszini kihallgatasnak. Ajaréd masodik mozzanata a
helyszinen tortént események valddisdganak vizsgalazolgald bizonyitasi eljaras,
pedig Be. 121.8 szakaszban szabalyozott bizomitgearletnek felel meg.

A felismerés - torvényi terminologiaval felismem@dpemutatas - bizonyitasi eljaras,
amely targy vagy személy felismerését célozza,lulgatas kézben nem torténik.

A szembesités szintén bizonyitasi eljaras, ,sajatkembindlt” kihallgatas, olyan
onall6 nyomozasi cselekmény, amelynek keretébenidegjleg tobb személy
kihallgatasa megy végbe kifejezetten azzal a ¢éiladyy a kihallgatottak korabban tett
vallomésai kozti [ényeges ellentétet feloldj&k”

Ezzel az &llitassal annyiban nem értek egyet, Isagybesités soran nem a kihallgatott
személyek tudasanak megszerzése a cél, hanem fegaegproba”, arra szolgal, hogy
agymond ki tart ki az allitasa mellett. Az eseteintd tobbségében nem vezet
eredményre.

Az eljarasjog szabalyai értelmében ezek a ,tdgelémben vett kihallgatdsok
bizonyitasi eljarasnak migliinek és a Be. pontosan meghatarozza ezeknebka\sza

! Katona im. 269. old.
12 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 385. old.
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A kihallgatds igen bonyolult folyamata Iényegébemégy szakaszhdl,
mozzanatcsoportbdl tédik 6ssze:

a) felkészulés a kihallgatasra

b) a kihallgatas megkezdése

c) érdemi kihallgatas

d) kihallgatas eredményeinek régzitése és (menet kijzérékelése®
El6szor a felkészilés egyes aspektusait tekintem &enfi szakaszokra és forrasra

gyakran fogok hivatkozni és séma néven emlegeteja aigé$bbiekben.

2. Cim: A felkészllés szakasza

A fejezetet Dr. Ibolya Tibor kihallgatastaktika gamozasban c. munkaja alapjan
épitettem fef

A szakirodalom szerint fontos szakasz a felkészili&szen itt torténik a kihallgatasi
taktika meghatarozasa is. Vannak olyan esetek, amiem lehetséges az alapos
felkészilés, mert edlsnyomozasi cselekmeénykeént kertll sor a kihallgatédBrmaz az
eset, amikor a kihallgatast halaszthatatlan nyosiozéselekményként Kkell
foganatositani, de még ebben az esetben is szikadgaz ugy legfontosabb
mozzanatainak vizsgalatara.

A felkészilés a kovetkédepesekbl all:

1. anyomozas iratainak attekintése

2. akihallgatand6 személy személyiségéenek feltérkemez

3. a kihallgatas céljainak, sulyponti kérdések meghatisa

4. a kihallgatasi terv dsszeallitasa.

Az gy iratainak tanulmanyozdsa soran az alabhil&gékat tesz a szakirodalom,
amelyeket el kell végezni:

13 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 341. old.
4 Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasb letdltés ideje 2013. oktéber 1. helye:
http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf
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* a kihallgatandét, milyen ténr kell kérdezni; szikséges-e Uj személyeket az
eljarasba bevonni
* melyek azok a kérdések, amelyeket tisztazni ke#reyallas megallapitasahoz
(pl. a mirbsitt kortilmények vagy a torténeti tényallds rekonstsdhoz
szilkséges adatok beszerzése, az esetleg méar éesh@litmondasok feloldasa
sth.)
e az egyes személyek kihallgatasara vonatkéz&érdéseket 6ssze kell allitani,
ajanlott ebben a szakaszban leirni
o ki kell deriteni, hogy milyen adatok &llnak rendstksre a kihallgatando
szemelybl. Elegendek-e ahhoz, hogy a személy lehetséges szandekat,
viselkedését, személyiség vonasait figyelembe vaeghatarozhaté legyen az
objektiv tartalma vallomés beszerzéséhez szikdiglges kihallgatasi taktika,
vagy tovabb adatokat kell a kihallgatasitelbeszerezni (pl. elmeallapotra
vonatkozo szakvéleménytéemeényi iratokat, mas szemeélyek vallomasat stb.)
* a kihallgatas atjan tisztazandd kérdésekrntényekdl milyen informacio,
bizonyitasi eszk6zok allnak rendelkezésre, masowdlbok mit tartalmaznak
ugyanezen tényeéir
» a kihallgatast veédz rendelkezik-e elegedd és kielégid hely- és
személyismerettel, jogi ismeretei, az lggyel kalates szakkérdésekben vald
jartassaga elegetad
e van-e valamilyen egyéb pl. technikai jeliegrobléma (a személy anyanyelve
nem a magyar csak tolmacs segitségével lehet gétall vagy jeltolmacsra van
szliksége vagy egészségi allapota miatt csak a#Mgahdehet kihallgatni stb.).
Ha az iratokban szerdphdatok hianyosak, azokat poétolni kell és csakéruertlhet
sor a kihallgatds megtervezésére, megszervezésereég@grehajtasara. Az iratok
tanulmanyozasahoz természetesen hozzatartozikykéjgek, helyszinrajzqlbiinjelek
megismerése, megvizsgalasa, valamint az esetlegedblk blntdieljaras soran
készitett akta elolvasasa.
.rermészetes, hogy a felsoroltakat tigyenként &ltéértékben tudjuk megvaldsitani.
Nyilvanvaléan masként kell és lehet felkészilniaaa kihallgatasra, amelyet a
helyszinen, kodzvetlenul a tbcselekmény elkdvetése utan, avagy nyomozasi
részfeladatként (nyomozoécsoport tagjakéent) kellégbzni, és masként az olyan

kihallgatasra, amelynek az adott tigyben kiemedngsége van. Emellett a kihallgatas
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tipusatol, esetleg a jegynyvezés mobdszeldt (pl. hangfelvétel) flgden is
véltozhatnak a felkésziilés, a tervezés-szervelzgatai.*®

A kihallgatas megkezdésedt! biztositani kell az ahhoz szikséges feltételekitg
kell ismerni a rendelkezésre all6 adatokat — ideéra kihallgatandé személy
egyéniségére vonatkoz6 informéacidkat is. Meg keditalozni, hogy kit, milyen
minéségben és mely tényekre nézve, hol és mikor Kedllkjatni, tovabba gondoskodni
kell a szikséges személyek megjelentseér megfeled helyiségbl és a szikséges
technikai feltételekil is.

A szakirodalom nagy hangsulyt fektet a kihallgatésyére, a kihallgatd szobéara és a
kovetked kovetelményeket tAmasztja.

A kihallgatd helyiségével szemben tamasztott kdwetay az, hogy a kihallgatas
zavartalansagat biztositsa. Olyan, zart helységyeleg ahol nem tartdozkodnak
illetéktelenek, nincs mozgas és kirekeszti a kdreyeeseményeit. Ezek a zavard
tényedk figyelem elterad hatassal birnak.

Célszeti, hogy a kihallgatd helység ablakai ne koztertilaydjanak, nehogy a kulvilag
eseményei zavarjak a kihallgatottat, a tortenédtekefiek a kihallgatott figyelmét,
megzavarva ezzel a szituaciot. Kovetelmény a fuomdis berendezés: butorzatnak
viszonylag egyszének kell lennie, nem szerencsés, ha a helységbannen ilb,
felesleges targyak talalhatok. A szituacié hangsidga érdekében nem art, ha egy un.
detektivtikorrel felszerelt szobaban torténik aakgatas. A detektivtikor specialis
kihallgaté szobaban van, de egy kapitanysagon pMahaegy ilyen szoba.

A fentieket Osszegezve a véleményem, hogy egy lgdital helységnek olyan
benyomast kell gyakorolnia a kihallgatottra, hogytiaztaban legyen ott-tartozkodasa
céljaval, annak tudataban legyen, hégkihallgatjak, ugyanakkor a helység ne hasson
tul nyomasztbéan az alanyra.

A gyakorlatban az esetek nagy tébbségében a kitélggoba, az a kihallgatast végz
nyomozo irodaja, amely altalaban képpen puritan és hivatalos ahhoz, hogy eleget
tegyen a fenti kovetelméenyeknek, ugyanakkor anngiggsem nyomaszto, mint egy
bortoncella.

A szerepbk elhelyezkedését illéen altalaban azt tartjdk ajanlatosnak, hogy a
kihallgaté az ablak étt, de az ablaknak hattal foglaljon helyet, s \edemben iljon a

> Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatési taktika a nyomozasb10. old.
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kihallgatott.® Ennek az a magyarazata, hogy a kihallgatott aregvilagitia a nap,
konnyebben lehet olvasni a vonasaibdl. Régebbeja-Bbcz — megvilagitottdk és
fénnyel a gyandusitott arcat. Ez a modszer anny@aalb volt, hogy megihlette a
filmipart és nagyon sok filmben szerepelt ez aneteA természetes fény megvilagitja
a kihallgatott arcat, de nem kolcsdnzi azt a nyattadrzést, mint az & fényi lampa.

Az Aaltalam meglatogatott irodak kivétel nélkil melgftek ennek a sémanak, a
tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy ugymond kagpgtafara késziltek. A
kihallgatd asztala az ajtoval szemben, az ablakmakal all, hogy a nyomozo a
kihallgatott minden rezdulését lathassa.

A kovetked tényed, a kihallgatas idpontja. A kihallgatas iépontja nyomozas taktikai
kérdés, pontosan meg kell valasztani azt adpadtot, amikor a legcélsZdib
kihallgatni a kihallgatandé személyt. Egyes esetaklezt nem lehet szabadon
megvalasztani, mert az azonnali kihallgatast binsrigorilmények indokoljak.

A Be. a fogva tartott gyanusitott kihallgatasarébaetkest rendeli:

179.8 (1) A fogva lét gyanusitottat huszonnégy oran belil ki kell hatgeE hatéaridt
attol az idponttdl kell szamitani, amikor a gyanusitottat seomgz0 hatosag elé
allitottak.

A felejtés és halvanyulas jelensége miatt ,célszerkihallgatdsra minél &b sort
keriteni, mert minden ember felejt, as ishulasaval egyre halvanyulnak az emlékképek
és emiatt egyre kevesebb informaciét tudunk szemiihallgatasok utjan™ Errdl a
kérdésél Daniel. L. Schachter irt egy munkat: Az emlékdxrethine cimmel.

Az egyes személyek kihallgatasbmbntjanak meghatarozasa soran figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a tanuk esetében sem céistex kihallgatasuk itszakaban az
ugyrél egymassal beszélgetni tudnak, mert ez kdnnyenfammaciok keveredéséhez és
eltorzulasahoz vezethet.

El6fordulhat az is, hogy a sértett vagy a gyanuskibtisznélja az alkalmat és egymast,
vagy a tanukat befolyasolni igyekszik. Leghelyesédiht az egyes személyeket oly
maodon idézni, hogy egymassal ne talalkozzanak.@datekben pedig (pl. a helyszinen)
elkllonitésuksl kell gondoskodni.

Szdgi Lajos megdlésének ligyében, a kigskendrok nem kildnitették el a tetteseket,
igy az elkdvetk megallapodtak abban, hogy egymasra nem teszriedktevallomast.

'8 Kriminalisztika joghallgatéknak 135. old.
" Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatési taktika a nyomozasbl4. old.
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Ezt a tényt az itélkézbirésag allapitotta meg a lll. rahdadlott valloméasa alapjan, a
nyomozo hatésagnak nem sikertilt.

Célszeti és szerencsés azokat a személyekéte evenni, akikdl igaz, fontos
informaciokat var a nyomozO €s a nyomozas iranyaitoxtathatnak vagy
megebsithetik az irany helyességét. Tovabba fontéseeVenni azokat a tanukat vagy
gyanusitottakat, akik befolyasolhatébbak. A tedlekozil célszér elobb kihallgatni a
kevéshé tapasztaltindzoket, el$ biincselekményt elkbvéeket, vagy akiket az tigyben
kisebb felebsség terhel, illetve akikl feltehet, hogy feltaré jellety vallomast
kivannak tenni a kedvéhb elbiralas érdekében. Mindenképpen alBsidészakra
kell hagyni azokat a személyeket, akik jellemikingva, akar érintettségik vagy az
ugyben résztvalkhtz fiz6d6 kapcsolataik miatt a nyomozas érdekeit sértve
illetéktelenek tudomaséara hoznak a kihallgatasukdgnteket és azokat, akik tapasztalt
bin6zként nem mondananak igazat. A &glsi idoszakra kell hagyni azokat a
személyeket, akik kihallgatasatol nem varhatéredépés, vagy nem varhatd, hogy
igazat mondanak. Magyarorszagon a bidelgirasra jellem& a talbizonyitottsag,
amelyért az Ugyészseg tehetelelossé, ezért elterjedt jelenség az, hogy az Ugy
eléaddjaval az tigyész mindenkit kihallgattat.

Az alabbiakban ratérnék a kihallgatasi tervre, melyszakirodalom szerint nem a
leghangsulyosabb mozzanata az eljarasnak.

»A kihallgatasi terv lényegében csak iranymutat@z, elvégzendl feladatok, a
tisztdzandd kérdések felsorolasa. Nem jelent mkdgdttséget mar azért sem, mert a
korilltekin®, alapos felkészlilés és tervezés ellenére is didalés végrehajtasa soran
felmertlhetnek problémak, U] tényidz amelyek miatt eredeti elképzeléseinken kisebb-
nagyobb mértékben valtoztatni kell. A felkészllésaédervezes az ilyen helyzetekben is
megfeleb tAmaszt nyujt ahhoz, hogy a kihallgatas menet&zegen valtoztassunk és
ne feledkezziink meg egyetlen lényeges mozzankédlgsél sem.™®

Ezzel az allasponttal véleményem szerint az a enod) hogy mindenképpen kell
valami vezérfonal, amely mentén halad a kihallgai®,felmerilnek 0j informaciok,
melyek elviszik a kihallgatast akkor is sziikség valamire, ami mankoként szolgalhat,
kilonben a kihallgatas célja elvész és lényegasnmciok slllyednek el az oda-nem
figyelésben.

Ahogy a korabbiakban irtam, a kihallgatas szakaskéivetke#k:

8 Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatési taktika a nyomozasbl4. old.
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» akihallgatdas megkezdése

» érdemi kihallgatas

« kihallgatas eredményeinek régzitése és (menet kijzérékelése™®
Az elsy szakasszal, a felkésziléssel a fentiekben fogitdko, most térek ra a
kovetke®d szakaszokra.
A szakirodalom mas fajta, a feuliteltérs szakaszolast is tartalmaz: ,Altalaban
megkulonbozteti egymastdl a kovetkeszakaszokat:
1. a fogadas: tajékozodas, kapcsolatteremtés, ehdttl, jogok-kotelességek
ismertetése),
2. a kotetlen elmondas — elbeszélés (amikor is llbmastev egybeflggen, sajat
belatasa szerint elmondja, amit akar vagy tud),
3. a kérdezés (kérdések feltevése, ellentmonddsni@zasa, bizonyitékok bemutatasa,
felhasznalasa, a vallomas kihallgatasi eszkozokkab ellerbrzése, a tényallas
pontositasa) és
4. a levezét beszélgetés (a varhatd kovetkezmények, a kovétmadatartas tisztdzasa,
a valloméaste$ megnyugtatasa, perspektiva-adas, elbocsatas)szzakd
Dr. Kertész Imré* egy mas fajta, véleményem szerint a valésaghozlé&bh all6
felsorolast alkalmaz:
1. a pszicholdgiai kontaktus megteremtésének szakatizetes beszélgetés, adatok
felvétele,
a jogok és kotelességek ismertetése,
2. a kihallgatas teljesitésének szakasza: a valods®zeflgy elbadasa, kérdések
intézése, bizonyitékok bemutatasa és a vallomastkibeni elleérzése,

3. a kihallgatas rogzitésének szakasza.

19 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 341. old.

2 Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasb9. old.

2 Dr. Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektaiapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1965
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3. Cim: A kihallgatas megkezdése

A kihallgatas megkezdését a Be. pontosan szabayornd a tanu, mind a terhelt
esetében, amely alakisdgok betartasa nélkil ama#io bizonyitékként figyelembe
venni nem lehet. Ezeket a szabalyokat a Be. 85889Z&kaszok és a 117-118.88
szakaszok tartalmazzéak, az alabbiakban részletéspralom e szabalyokat.

A megérked adatszolgaltatot a tarsadalmi konvencioknak meflfieh kell fogadni,

n 22 EZ a

koszonteni, hellyel kell kinalni és t4jékoztatnilkegairdl és kotelezettségéir
fogadas nem az élstalalkozas” a hatésaggal. Aki mar volt a réreBgen — barmilyen
Ugy okan, legyen az nyilvantartassal kapcsolatgs-ithpasztalhatta, hogy a sértettek,
tanuk és elkdovék — egyitt: idézettek — ott tartozkodnak és varaata, hogyoket
fogadijak.

A tul sok varakozas, masokkal valé kommunikélagatie hatassal van a kihallgatandé
szemelyre, akar csak a réinsieg epulete is.

»A kihallgatast vezdi targyilagos, korrekt, segiéesz fellepése tobbnyigszinteségre

is 8sztonzi a kihallgatottat® Mashogy kell beszélni egydd emberrel, mashogy kell
beszélni a fiatalokkal, de tény az és a szakiradak ezen az allasponton van, hogy
udvariasnak kell lenni a kihallgatottal. Ez oldhadj feszlltséget.

A Be. a nyomozas soran eszkozolt kihallgatasokoir@sag ditti szabalyokat rendeli
alkalmazni.

Be. 117.8 (1) A terhelt kihallgatdsastl meg kell allapitani a személyazonossagéat,
ennek érdekében meg kell kérdezni a terhelt nesziletési neveét, korabbi neveét,
szlletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohalkars tartozkodasi helyének lakcimét, a
személyazonositd okmanya szaméat és az allampaodgdrsa

(2) A terheltet a kihallgatdsanak megkezdésekgyefmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, iketaz egyes kérdésekre toén
valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtiagiga, de barmikor donthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vaktételt megtagadta. Figyelmeztetni
kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésbmcsat, bizonyitékként
felhasznalhato.

22 Kriminalisztika joghallgatéknak 136. old.
% Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasbl3. old.
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Az idézett torvényszoveget sz szerint felmondva tehet elérni azt a kedvehatast,
amit a kihallgatastél varni lehet. A kihallgatasejéh kell felmérni azt, hogy a
kihallgatott személy milyen lelkiadllapotban van deges, faradt, feszilt — hogy
viszonyul az eljarashoz, célsdefelmérni a niveltségét, hogy a kihallgaté ehhez
alkalmazkodva megtalélja a k6zds hangot.

Ez még akkor sem konfiyha ebzetesen az iratokbdl vagy egyéb médon k&dég volt
tobbé-kevésbé megismerni a kihallgatandd szem@éisé\ fogadasi szakaszban arra
kell torekedni, hogy jo kapcsolat alakuljon ki, dyet az esetleges tovabbi
kihallgatdsok soran még tovabb kelbsteni. Azonban a kihallgatonak egy bizonyos
tavolsagot tartania kell, mar csak a helyde#daodoan is.

A fogadasi szakasz célja tehat az, hogy a megétiballgatottal — a Be. alakisagainak
betartdsa mellett — kapcsolatot teremtsen a Kkif#llges megteremtse az érdemi

kihallgatas feltételeit: az alany kedvdelkiallapotat.

4. Cim: Az 6sszeflig§ elbeszélés

A fogadasi vagy a kihallgatas megkezdésének szakatim kovetkezik az érdemi
kihallgatas. A szakirodalom szerint az érdemi kdeths ket részre oszlik:

I. Kotetlen, Osszefldy elbeszélés, amelyre a Be. is |élséget ad és a

szakirodalom ajanlatosnak tart illetve

II.  Akérdések szakasza.
Mindkét szakasznak megvan a maga jéledge. A szakirodalom kulonféle
magyarazatokkal szolgal:
.Be. 118. §(1) A terheltnek mddot kell adni arra, hogy a ealbsat 6sszeflggn
eléadhassa, ezt koviEn kérdések intézhit hozza.” A Be. a tanu illetve a terhelt biro
kihallgatdsanak szabalyait a nyomozas soran isnakzni rendeli.

.E rendelkezést természetesen célszar panaszfelvétel soran is alkalmazni. A

kotetlen, szabad elmondas alapjan megisméradtihallgatott személy allaspontja, az
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ugyrsl alkotott véleménye, mi az, amit k6zolni akar, hag értékeli sajat szerepét,

feleldsségét, mennyire elfogult vagy targyilagos, segékar vagy sem st

Az idézet szerint a kotetlen, 6sszeftigglbeszéléshi inkabb a kihallgatott személy

allaspontjara lehet kovetkeztetni. Ez a tény a ggéott szempontjabol nagyon fontos,

de a tand szempontjabdl véleményem szerint kevéstsdt a tanit igazmondasi

kotelezettség terheli.

Van olyan vélemény is, amely szerint ,Az érdemi dtipatasnak ez a minden

kihallgatasra vonatkozoan magaban a torvénybéirt ekettéosztasa két alapvet

szempontbdl mindenképpen sziikséges:

» egyfebl az Osszefugy elbadas komoly lehétéget biztosit a kihallgatott
személyiségének tovabbi megismerésére
* masfebl pedig az dsszefuggeloadas megtartasa étdehebleg figyelmes vagy

egyuttérd, de mindenképpen tirelmes meghallgatasa — révéentje
mértékben ellensulyozhatok, csokkentlked kérdések feltevésekor dhatatlanul
bekovetke# szuggesztiés hatasok”

A Kriminalisztika tankényvben talalhato idézet | Aangsulyozza, hogy az 6sszeféigg

elbeszélés csak kedweszemeélyiséglélektani hatdsokkal jar. Az én véleyaem az,

hogy ez csak részben igaz. Amikor tortént edgwydselekmény, amely nyomokat

hagyott a kulvilagban, a nyomoz6 6sszgtiya nyomokat €s gondolatban mar @tel

rekonstrualja az esemeényt, hogy arrél hallott vagg tanatol. A sajat kialakult képét

kivanna megésiteni a kihallgatas soran, hidba tiltja a torvésya kriminaltaktika a

tanu befolyasolasat. Ez véleményem szerint egesitji normalis emberi reakcio,

ugyanis senki sem szeret tévedni, még akkor senazh@m deril ki. Erre szamtalan

példat lehetne hozni, a legszenilmébb a Mori-Ugy szembesitése volt.

Az egyik biuntet anyagi jogi szeminariumon a szeminariumvézeat kdvetkes

jogesetet mesélte el neklink: egy gyar dolgozéi ankdba jard kerékparjaikat a

gyarépulet ditti bicikli taroloban tartottak. A tarolobdl rendszes idkozonként

eltintek kerékparok, a feljelentés utan viszonylag haéare kerilt az elkdvét akitol

a kihallgatd kérdezett valamit és a kérdés hatdégsemond mindent bevallott. A

szeminariumvezétmegkérdeztestiink, hogy mi lehetett a kérdés, de a csoport rig |

ra. Végul a tanar elarulta: a kihallgaté annyitdezett az elkovétsl, hogy ,Mit

gondol, miért van itt?” Az elkdvétennek hatdsara egy lopassorozatot ismert be, azt

24 Dr. Ibolya Tibor kihallgatasi taktika a nyomozéstst. old.
% Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 342. old.
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feltételezve, hogy a redicség méar mindeit tud. De ehhez hasonlo eset@dka
szakirodalom bven hoz példat.

Elénye az edadasnak tovabba az is, hogy a kihallgaté tudjagsitani a kérdéseit az
osszeflg§ elbeszélés hatasara.

Az 0Osszeflg§ elbeszélés fontossaganak felismerésére, majd aalaggan az un.
kognitiv interjura, mint kihallgatasi technika Kifssztésére az USA-ban kertilt sor a
'90-es évek végén. Hir Boros Janos irt egy cikikét a Magyar Pszicholégiai
szemlében, amelynek tartalmanak a témaba vagoetészIrdviden ismertetem:
Amerikaban a kutatok arra jutottak, hogy a kihaligaalapveten rossz kérdezési
taktikat alkalmaztak. A tanukat felszolitottdk, fogdjak eb mi tortént, de — a
kutatasok szerint — 7,5 masodperc utan belekérkleateondanddjukba.

Enyhe analdgiaval ezt a fajta szituaciot egy egwet®izsgadhoz hasonlithatom.
Tapasztalt vizsgazokeént taldlkoztam olyan helyketimikor versenyvizsgan vettem
részt. llyenkor a vizsgaztato kijeloli a témat észsgazonak azonnal mondania kell azt,
amit tud. Még a legjobban felkészilt vizsgazok sgmmak 7 masodperc alatt ot
mondatnal tovabb, amikor jon az &l&érdés. Ebben az esetben az alany reagalni
kénytelen a kérdésre, de fel kell készilnie arfahizgy esetleg folytatnia kell az
elbeszélését. A kovetkezménye Ohatatlanul az, atamit elfelejt, valahol pontatlan
és bekovetkezik az informaciovesztés.

A masik probléma Boros szerint az volt, hogy a tap@mitott, &t készilt arra, hoggt
majd kérdésekkel fogjak ,bombazni’, ezértidl — idére szinetet tartott, mintegy
lehetiséget adva a kérdezésre és nem a mondanival@gedt fi

Magaban a kérdésfeltevésben is voltak problémakkémlések gyorsan kovették
egymast, ezek Boros szbéhasznalataban un. ,gyors keéédések” voltak, amelyekre
egyszetfien: igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. Mindyamozd, mind a tanu
jobban kedvelte, de tévutra vezetett. Rdadasulzedvéeérdéseldl van sz6, amelyek
befolyasolasra alkalmasak voltak, ezaltal rengétiegi tévedésnek adtak tdptalajt. A
hatékonyabb kihallgatasi mddszert két pszicholoBasm Fischer és Ed Geiselman
dolgozta ki, a tanulmanyukat 1992-ben jelentettélegm , ,Emlékezést ébkegit
technikak alkalmazéasa a kihallgatasban: A kogimitierja" cimmel.

Dolgozatomhoz harom modern forrast dolgoztam felttokezek kozll jelenleg is

koteled tananyag a leeddnyomozok szamara. Ezek kozul egyik sem hangsudyozz

% Boros Janos: A {mozi profilalkotastdl a tantkihallgatasig. Térekvésela mai

kriminalpszicholdgiaban, Magyar Pszicholégiai Szen2l003/2. 275-292. old.
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hogy az 0Osszefliggelbeszélés az emlékezésre dopozitiv hatassal van, csak azt
emlitik meg, hogy az Osszefitgglbeszélések arra szolgalnak, hogy a kihallgapeké
kapjon arrol, hogy a kihallgatott, miként vélekedikdl, amit elmond és az elbeszélés
soran a kérdések iranyat konnyitse meg.

A krimindltaktika az dsszefuggelbeszélések fontossdgara nem az USA-beli kutatdso
hatasara jott r4, hanem évtizedek 6ta hangsulymkzaetlen elbeszélés fontossagat: ,(a
tanut) kotetlen elbeszélésében nem ajanlatos midggzia A 6 cél ugyanis mindannak
az anyagnak az osszégfgse, amelyeknek aibcselekmény felderitése szempontjabdl
jelentbsége van és nem tudhatd, hogy a tant mikor ématnalényt vagy kortlményt,
amely szerinte lényegtelen, de a nyomozé szamasgedes, & ligydons.”?” Ennek
ellenére a modern szakirodalom — bar elismeri beszielés fontossagat — alafest

rossz iranyban halad.

5. Cim A kérdések/kérdezés szakasza

»A kérdéseknek az a célja, hogy teljesen vilaggyda a kihallgatd szamara, hogy mit
kivan elmondani a kihallgatott® Amikor a kihallgatott dsszefiiggn ebadja azt, ami
tortént — vagy amire emlékszik — megtorténik az drasodlagos visszatukrdes,
amikor is a kihallgaté is tudomast szerez az esgmiEnEkkor egy informacios
aszimmetria alakul ki, mert vannak olyan inform&ciamelyek a kihallgatott szamara
egyertelniek — hiszend latta és tapasztalta az eseményt, a tudatabareraggkkép
szerepel — mig a kihallgatd mesterséges rekonsfrtukégez, a hézagok kitdltéséhez
segitségre van sziiksége.

A kihallgatasi terv elkészitése soran mar vannakarol kérdések, amelyekre a
kihallgatas iranyul: ,helyes &z6r azokat a kérdéseket feltenni, amelyekre dlgdta
eredetileg az dsszefiigglbeszélésben is valaszt vart, de a kihallgatott tért ra ki.*
Amint ezekre véalaszt kapott, a kihallgaté rekordfeuegyfebl az eseményt, mastdl
az Osszefugy elbeszélést és a kéttt 6sszehasonlitva keresi az ellentmondasokat,

ertelmezési problémakat és logikai lyukakat.

27 Kriminalisztika. Altalanos Rész. Beliigyminisztériaranulmanyi és Moédszertani Osztalya.
Budapest.1961. 440. old.

8 Kriminalisztika joghallgatéknak 137. old.

29 Kriminalisztika joghallgatéknak 137. old.
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A kérdéseket tobbféle moédon csoportosithatjuk. Bosziminalisztika joghallgatéknak

c. kdnyvében a kdvetkézsoportositast adiaVannak:

értelmed kérdések, amelyeket akkor kell feltenni, amikoakny olyan szavakat
hasznal, amelyeket a kihallgatdé nem ismer. Edkdgfakkor kerlilnek é| amikor

a kihallgaté és a kihallgatott kulonkHzajszolasban beszél vagy korbeli vagy
miiveltségbeli kilonbségek vannak kettejik kdzott.

Kiegészit kérdésnek nevezik a szakirodalomban az olyan kékd#, amelyek a
torténésnek a kihallgatott altal széba hozott moatza kozott jelentkeézhianyzo
lancszemek utan érdékinek. Pl. az elbeszélés kdzben valtozas kovetkezik
torténet alanyai kdrében, amelyet a kihallgatoth riejt ki bdvebben. llyenkor ra
kell kérdezni, hogy ki, mikor csatlakozott vagy miknent el.

Részleteé kérdésnek az olyan kérdést nevezik, amelyek dlgdtatt altal széba
hozott valamelyik mozzanat részletesebb leirasagaimazzak.” Egy lités esetén
lehet és kell pontosabb leirast kérni. Lehet Utyitott tenyérrel, akkor egy
tettleges becsuletsértés vagy kanngsti sértés allapithatdé meg, attol fagg,
hogy milyen ebvel Gtott. Lehet Gtni 6kolbe szoritott kézzel, ekkehet sulyos
testi sértés vagy annak kisérlete.

Ellenérz6 kérdések azok a kérdések, amelyek a vallomaséezékszerveinek
altalanos allapotara, valamint az esemeénykori diktuglapotara, tovabba az
érzékelés lehéségét befolyasolo targyi korilményekre vonatkoznak.

Ellenérz6 kérdés az is, ha mozzanatokat, kdriilményeket akatiinztazni, vagy

feltételezésekre akarnak valaszt kapni

A kérdések feltevésekor érvényesilnek egyrészt adBal tamasztott, masrészt a

kriminaltaktika altal tAmasztott korlatok.

Be. 180.§1) bekezdés Nem teldeffel a gyanusitottnak a valaszt, ibetg nem

bizonyitott tény allitasat magaban foglalo, a tarwel 6ssze nem egyezteihégéretet

tartalmazo kérdés.
Be. 181.8(1) bekezdés masodik mondata: A taninak nem defiebta Be 180. § (1)
bekezdésében tilalmazott, tovabbéa olyan kérdéslyaarfeleletre Utmutatést tartalmaz.

A kriminaltaktika a kovetkez ajanlasokkal él: rovidség, tomoérség, vilagossag,

egyszeifiség €s egyszerre csak egy kérdeés feltevése.

% Kriminalisztika joghallgatéknak 138. old.
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»A kihallgatasi taktika érzékeny témakorét alk&tjdz agynevezett szuggesztiv vagy
befolyasold kérdések, amelyek sajatossaga, hodetiihgy kevésbé, nyiltabban vagy
burkoltabban iranymutatast tartalmaznak a vélasaliaara. !

A Be. ,csak” tartalmi korlatokat allit, de a kéreégst ugy is fel lehet tenni, hogy
latszolag semleges tartalommal, de mégis befolgdsatassal birjon.

A befolyasolasnak két moédja van:

Az egyik a kérdei viselkedésében rejlik, mert lehet hangsullyaljaaékkal, vagy mas
modon befolyasolni a kérdezettet. Ennek a torvémygabalyozasa pedig a
szorszalhasogatashoz lehetne hasonlé.

A méasik mod az, amikor még a torvényi tilalom ggntel nem & tartalmi
befolyasolast tartalmaz a kérdés.

A befolyasolé kérdések nem feltétlentl tGtkoznekédwi tilalomba, azonban évatosan
kell feltenniéket, mert ha a kihallgatott a kihallgatd szajizers valaszol, az kobnnyen
tévutra vezethet.

A szakirodalom ismeri még az un. beugratés kérdgsaknelyek egy feltételezett tény
igazolasara szolgalnak. Erre a kovetkepéldat hozom: ,E.J. a pesthidegkuti
kocsmérosné félldbu gyilkosa azt allitotta, hoggsalekmény idején Szegeden jart
kerékparon. A nyomoz6 kérdésére, hogy nehezéreesatiilabaval a szegedi hegyek
kozott felfelé hajtani a kerékparjat, azt felettegy igen, nehezére esett, ezért ilyenkor
inkabb leszallt. Ebfi a valaszbol nyomozé megtudhatta, hogy E.J. sadra jart
Szegeden, mert ott nincsenek hegy®&k.”

A kérdésfeltevés szakaszaban Iékég van bizonyitékok felmutatasara is, de ennek a
taktikajat ebre ki kell dolgozni — ez a kihallgatasi terv egydantos része. [Mar amikor
készif’] A kihallgatott személyiségére, eljarasi helyzetés a nyomozas allasara
figyelemmel kell meghatarozni, hogy milyen bizogkidt €s hogyan hasznaljuk fel a
kihallgatas soran®*

Ebben a szakaszban torténik a vallomas logikain&iiese, jellem& eszkbzei a
kérdések, amelyekkel a kétségeket el lehet oszlame jelentkezhetnek

hangsulyosabban is.

31 Kriminalisztika joghallgatéknak 139. old.

% Tremmel Flérian: A terhelt kihallgatasa. In: Treeidrenyvesi-Herke: Kriminalisztika. Dialég
Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2009, 368.0.

A szerd megjegyzése

% Dr. Ibolya Tibor kihallgatasi taktika a nyomozast22. old.
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6. Cim A kihallgatas rogzitése

Bocz Endre azt irja a Kriminalisztika joghallgatéknc. tankényvben az 6sszefidgg
elbeszéléesi, hogy ,a vallomasnak ez a fazisat éaerban az emlékezetben kell
rogziteni. Fontos, hogy a kihallgatott mindvégigzze: a kihallgato figyel ra, fontosnak
tartja, amit mond. Lehet emlékeziefeljegyzéseket késziteni az elbeszélés olyan
pontjairél, amelyeket a kihallgatdé nem tart féltbétetlennek, esetleg dnellentmondast
vél felfedezni a narrativaban, de nem szabad dmngomast kelteni, hogy az egész
elbeszélést lejegyezi.”

Marpedig a gyakorlatban gyakori az, hogy az egészdigetést lejegyzikpskdzben
irjak meg a jegyakonyvet.

A Kriminalisztika Tankonyv és Atlad2 sz6 szerint megismétli a korabbi kiad&%at
amikor is a lejegyzéshez a kovetkenegallapitastiizi, amikor a hangrogzitédrejt
sz0t: A rogzitésnek leggondosabb elvégzése eset@nfog ien tikroddni az eredeti
vallomas teljes informacidtartalma. Ahogy talaloaondjak, a tana kihallgatasakor
készlilt nyomozati jegyikonyv tulajdonképpen nem mas, mint a ,nyomozo
tandvallomasa a tanuvallomésrol”.”

Véleményem szerint ezek a megallapitdsok aggéalyogakennyiben minden
tanuvallomast hangfelvételen rogzitenek, az tgyszhironak minden esetben meg
kell hallgatnia, amikor a kezébe keril az akta.id#gényes, kiulondsen ha tdbbszor
kell meghallgatni és az amugy is talterhelt birésagmara, kozkelétszoéhasznalattal
élve ,pup a hatan.” Sokkal hatékonyabb lenne szérisiz leirni a kihallgatott
vallomasat, véleményem szerint az lenne az igaefszeti, ha lehaiséget adnanak a
kihallgatott szamara, hogy a vallomasat diktalja neert ebben az esetberdvien
hagynak neki idt arra, amire sziksége van: végiggondolni és Ugldézni az
eseményeket. A kérdezés szakasza kovetkezik aeftiggz elbeszélés utan, majd ezt
koveti a lejegyzés. Véleményem szerint az dsszéfetfieszélés kdzben kell lejegyezni
az oOsszefugy vallomast, majd a kérdések utan a kérdésekre adbdiszt. Azok a
személyek, akik kébb foglalkoznak az lUggyel, véleményem szerint ag itataibol,
tehat az aktabdl dontenek.

% Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz 342. old. a 308s kiadas
% Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 209. old. Digl€ampus Kiadé Budapest- Pécs 1998.
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A Be. pontosan meghatarozza a jegymyv alaki és tartalmi kellékeit.

Be. 166. §1) bekezdés A nyomozasi cselekméngekrideértve az ligyész, valamint a
nyomozo hatésag intézkedeéseit —, ha e torvény rpaském rendelkezik, az tgyész,
illetéleg a nyomozo hatdsag jedkbnyvet keszit.

(3) A jegydkonyvben roviden le kell irni a nyomozasi cselekgpnémenetét akként,
hogy a jegy#konyv alapjan az eljarasi szabalyok megtartasaliésorizni lehessen. A
gyanusitott és a tand vallomasat, valamint a ny@msioxselekmény soran tett
inditvanyokat és észrevételeket a jefmyvnek a szikséges részletességgel kell
tartalmaznia. A kihallgatott inditvdnyozhatja a lgaldsanak sz6 szerinti
jegyzokoényvbe foglalasat.

Az @ltalam hasznalt szakirodalom kevés szét szawakdlomasok rogzitésének.
Elsdsorban az emlékezetben vald rogztibbeszel, mint ahogy korabban idéztem. A
Be. is ugy fogalmaz, hogy ,a sziikséges részletgetekell tartalmaznia. Véleményem
szerint ez a megfogalmazas mintegy ,kotéleanimumkeént” szolgél és nem kovetel
meg, hogy mindent sz0 szerint rogzitsenek. A sabirsz jegydkonyvbe foglalast a
kihallgatott inditvanyozhatja. Ez a rendelkezésrm@nyem szerint részben felesleges,
részben aggalyos. A kihallgatottak harom csopoisjdierjik: gyanusitott, sértett(tanu)
és tanu. Amikor ezeket a személyeket kihallgatjajogaikat és kotelezettségeiket
ismertetik. Mivel a vonatkozo6 részeknél részletdgadrek erre, itt csak emlitést teszek
rola. A Be. nem tesz kilénbséget sértett és tarmdtkomindkét szemeély vallomasa
tanUvallomasnak mifsil, a taninak a kovetk&jogai és kotelezettségei vannak a Be.
alapjan:

- vallomastételi kotelezettség a Be. 79.8 (2) dlapj

- igazmondasi kotelezettség a Be. 85.8 (3) alapjan

- kdltségtéritéshez valo jog a 79.8 (3) alapjan

- irasos vallomastételi jog.

A Be. tanlra vonatkoz6 rendelkezései kozott nemrepeé sem az, hogy
inditvanyozhatja tantvallomasanak sz6 szerintizégynyvbe mondasat, sem az, hogy
erre az6 figyelmét fel kell hivni. A nyomoz6 hatésag kitgdtasara pedig a Be.
birésagi kihallgatadsanak szabalyait kell alkalmazni

A gyanusitott esetében a jogok és kotelezettségeketkedképpen alakulnak:

- vallomas megtagadasanak joga
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- vallomas tételének a joga azzal, hogy méscbelekmény elkbvetésével hamisan nem
vadolhat

- irasos vallomastételi jog.

Itt sem szerepel kimondva az, hogy inditvanyozhatglomasanak sz6 szerinti
jegyzokényvbe vételét. Raadasul a nyomoz6 hatésdgot nerhelt kitanitasi
kotelezettség.

A kozkézen forgd tankdonyvek nem tartalmaznak onédjézetet a jegykonyviol,
pedig a gyakorlat szamara fontos lenne. Szakmaiaghom soran talalkoztam egy
zaklatasos tncselekménnyel, ahol a mobiltelefon-szolgéltatollelte a hivaslistéat,
melybsl megallapithatd volt, hogy a terhelt csakugyanlatsk a sértettet, de az
lgyészség szamara fontos volt az is, hogy a szeséyalkozo bizonyitasra keruljon.
A sértett egy gyarban dolgozott, a terhelt toblikesevart ra, annak ellenére, hogy vele
szemben kényszerintézkedésként tavoltartast rekdelt Azt kellett bizonyitani tanuk
segitségével, hogy valdban volt-e ilyen eset. Amiktvastam a tanukihallgatasrol
készllt jegydkobnyvet, azt tapasztaltam, hogy sz6 szerint ugyavaljpottak a tanuk.
Véleményem szerint a nyomozo hatésag eljaré taggeaans elemeket osszégitte,
leirta, majd szbvegszern rogzitette a jegykonyvben és ez kilénbozik a valésagtol.
Ugy gondolom, hogy a kihallgatasokat sz6 szerinfleke minden esetben
jegyzokényvezni, annak ellenére is, hogy talagiggnyes. A helyzetet csak egy elmés
k6zmondassal tudom érzékeltetni: ,Amit nyeriink @eré elveszitjuk a vamon.” Az
id6ét valahol, valakinek ra kell szannia ainligy megoldasara és szerintem a
funkcidmegosztas elve alapjan ez a nyomozé hatfedadata, mert a birésag feladata

az itélkezeés.

ll. Fejezet: A tanu kihallgatasa

1. Cim: Mit varunk a tanutol?
79. 8§(1) Tanukeént az hallgathat6 ki, akinek bizonyi@iehyl tudoméasa lehet.

Katona Géza szerint ,a tantvallomas — a terhelorasa mellett — a leggyakrabban
igénybe vett bizonyitdsi eszkdz. A technikai vagbdratériumi vizsgalatokkal
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bizonyitott egyszér tényallasok kivételével a legtobb buktdiaras sordn fontos
szerephez jut a tanGvallom&¥.”

Egy masik vélemény szerint azért kiemelkead tantvallomas, mert a kriminalisztika
hét alapkérdéséb legalabb 6t kérdést képes megvalaszolhiMind a hét kérdésre
egyedul a terhelt vallomasa adhat valaszt, a thlabnyitasi eszkdz erre nem képes.
Blinteteljarasi jog eladason megtanitottak minket a térvény helyes obdasa ezen
belll a felsorolas értelmezésére is. A tbrvény sgében a felsorolas elején szerepel a
tanuvallomas, igy ez tekintléed legfontosabb bizonyitasi eszkdznek, bar vélee@ny
szerint vannak azért buktatokldg az érzékelés és az emlékezés problémai, amelyek
terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki.

A tanu az a személy, aki airrselekmény elkovetését érzékelte. ,Tanu az, aki
valamilyen torténést, esemeény vagy annak egyes anatait latott, vagy mas maodon,
vagy mas érzékszervével érzékelt, észfElt.”

A tanutipusokat a koévetkézmddon lehet csoportositani. A szakirodalomban &ekf
csoportositas talalhato, ezek kozul dr. Liziczagd®d: Tanutipusok a bintetjarasban

c. tanulmany&f veszem alapul, amely a kévetkeelsorolast tartalmazza:

» Elsddleges és masodlagos tanuk. Azédlseges tanuk azok, akik a tényt maguk
eszlelték, a masodlagos tanuk, akik masok koztészereztek tudomast.

« Erdekelt és érdektelen tantk. Csoportositasuk jazasllefolytatasahoziz6ds
érdek alapjan lehetséges. Erdekelt, akit valamilyzd fiz a sértetthez vagy a
terhelthez.

* Bekapcsolas mdédja szerint: hivatkoztak rajuk, onkgtentkeztek vagy a
nyomozas kutatta félket.

Attol fliggetlendl, hogy a tanu hogyan viszonyul éagyhoz, 6t vallomastételi és
igazmondasi kotelezettség terheli. E téren mozgasigkebb, mint a terhelté, mert a
valésagot kell feltarnia. A torveny feldllit kihglitasi akadalyokat, ha ezeket a
személyeket ,figyelmen kivll hagyjuk’és nem sorkljtket a tanuk k6zé, akkor az
igazmondasi kotelezettséget figyelembe véve elvilegoban pontos bizonyitasi

eszk6zhoz jutunk.

" Katona im. 99. old.

% Dr. Dobos Janos: Kis nyomozastan 53. 0. BM Kongaki

% Kiraly im. 265. old.

40 dr. Liziczay Sandor: Tanutipusok a biitijarasban Rendészeti Szemle 2007/1 3-25. old.
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Megallapithatd, hogy a tanutél azt varjak, hogyjdbh tudasa szerint tarja fel a
multbeli eseményt, adjadehzt, amit latott és hallott.
»A jO tanu gyorsan felfogja az altala észlelt eseyngelentségét, érzeki csaldodasoktol
mentesen észleli az egyes mozzanatokat, emlékeretakidésan rogziti, majd dnként
vagy a hatésag kezdeményezésére az emlékképetiatietielidézi és érthéen
elmondja. A jogasz valahogy igy képzelheti el agedlis tanit”...** Ez elviekben
miikodik, de a gyakorlatban nem feltétlendl. A tanildtkdra, testi szellemi fejlettsége
(most olyan embereél van szd, akiknek semmilyen fogyatékossaga nirfagyelme
kllonb6d és igy nem tapasztalhatja azt a tényt mindenkaoggy.
Ahogy a kihallgatas szakaszainak csoportositdsamditettem, a kihallgatasnak van
egy sémaja, amely alkalmazhato. Ez a kévéikez

a) felkészulés a kihallgatasra

b) a kihallgatas megkezdése

c) érdemi kihallgatas

d) kihallgatas eredményeinek rogzitése és (menet kijzbeékelése

Ebbe a sémaba most a tanut kell beleilleszteni.

2. Cim: A tanu kihallgatasa

»A tanukihallgatdas a kihallgatas leggyakoribb vgfaolyan 6nalld6 nyomozasi (és
altalaban) cselekmény, amelynek soran
a) a Be. altal meghatarozott alakisdgok és garancileth
b) blntetjogilag szankcionalt igazmondasi kotelezettségéesh
c) a kihallgatott tanudvallomast tesz, azaz elmondjdiatetjogilag relevans
tényekre vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett tud@naéészleléseit és
tapasztalatait)*®
A tanu kihallgatdsanak harom szakasza van, azialdidn ezt a harmat tekintem at.

“! Katona im. 105. old.
2 Kriminalisztika Tankdnyv és Atlasz 341. old.
43 Kriminalisztika Tankdnyv és Atlasz 373. old.
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Felkésziilés a tanukihallgatasra

A felkészllés szakasza tanu esetén két mozzaréthol

1. Atanu(k) felkutatdsa

2. Atényleges felkészulés a kihallgatasra.
A tanuk felkutatasa a kriminalisztika teruletéretdaik, ennek megvan a kialakult
technikaja.
A kihallgatasra valo felkészilésnek sajatos von&sainak. Fokozott gondot kell
forditani a tanu érdekeltségének tisztazasara: &dtadnzo, j0 barat, haragos,
kiszolgaltatott, érzelmileg fudg beosztott stb. Kilén megfontolast igényel az é$éz
maod, hely, idpont megvéalasztdsa. Vannak olyan vélemények, akalgerint ebben a
fazisban kell feltérképezni a tanu személyiségépekségeit, elfogultsagat, nem a

kihallgatas soran.

A tanukihallgatas lefolytatasa

A tanu kihallgatasa a séma szerint harom szakaszthato:

|. Szakasz:

A kihallgatds megkezdése. Ebben a szakaszbanzigkia tanu személyi adatait, azt,
hogy milyen kapcsolatban all az Gggyel, az lgyeg@éivel, hogyan szerzett tudomast.
Ez a szakasz alkalmas arra, hogy a tanubahdétiasokat, stresszt oldja a kihallgato,
kicsit megnyugtassa, és egyuttdikesziljenek a kovetkézszakaszra.

Ebben a szakaszban lebstg nyilik a tand személyiségének, egyéniségéniek, jo
hatékonyabb megfigyelésére.

A Be. a 82.-89.88 szakaszokban rendelkezik a tahallatasarol. A kihallgatas
megkezdésekor a tanut figyelmeztetni kell arra,yhogly esetekben tagadhatja meg a
vallomastételt. Amennyiben a tanut nem figyelmekztetrre és a figyelmeztetést,
valamint a tanu valaszat nem jef§kanyvezik, az 6 vallomésa bizonyitékként
figyelembe nem vehé&t A figyelmeztetés utan fel kell venni a személgatkat,
amelyekre koteles valaszolni, ezek utan tisztazzhkgy van-e akadalya a
kihallgatasnak. Ezek utan figyelmeztetik a hamislut@s kovetkezményeire, majd
megkezdik az érdemi kihallgatast.
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»A krimindlpszocholégia mar val6sadgos tanutipolégih szolgadl azzal, hogy

megkulonbozteti

Oszinte és egyiittiikods:

Csendes, semmit sem tudo vagy eérdektelen. 6Azemlékezetét megfelél
kérdésekkel fel kell razni anélkil, hogyszuggesztiv médon befolyasolnafik”
Fecse(, beszédes, henaggaz ligy szempontjabdl [ényegtelen tények aprolékos
elmondasaval megneheziti a kihallgatdé iegzamara, hogy a tanatlasabdl
kivalassza a relevans mondandot. A feésegléadasaban félbe kell szakitani,
as a targyhoz tartozé kérdésekkel a lenyeges t&rlyékszefligg valaszadasra
késztetni.*®

Féelénk vonakodd, gyanakvd vagy mas tipologiavalalbmatlan tand. A
bizalmatlan tanut figyelmeztetni kell allampolgkételezettségére és arra, hogy
a szUkséges adatok mar nagy részben a nyomoz@gdibwkaban vannak.”

Hid tant a Knigy megoldasa soran magat kulcsfiguranak gondglia
vallomasa hitelt érderihek tinik, meghagyhatjulét fontossaganak tudataban,
de mértéktartasra kell ébreszteni, ha vallomasatiéan eltér a valosagtol.”
Szdnoklo

Beteg

Ellenséges és/vagy hazug tanut, vagy mas tipolabidmegtévess#t ,A
megtéves#t tanut bizonyos idl elteltével, vallomasanak alkalmas szakaszaban
le kell leplezni, a hamis tanuzas torvényes kowamtienyeire ismételten
figyelmeztetni és Ujbol modot adni arra, hdgyinte vallomast tegyen.”
Logikai-szébeli emlékdéképessé alkatu tanuk és képstegondolkodasuak
stb.

A tipizalas alapjan konriybesorolni a tandkat a fenti tipusokba, de tanukkaimben

alkalmazando6 banasmod mar jobban épil a gyakartatra az elméletre.

Il. Szakasz

A fogadas faziséat koveti a kotetlen elbeszélést amr részletesen kifejtettem, itt nem

kivanok rola szot ejteni.

lll. Szakasz

“Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatas a nyomozasban 2. ol
“>Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatas a nyomozasban 28. ¢ginnen idézem a kovetkéieet is)
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A kérdések szakaszdban nagyon kell arra Ugyelgy hdkihallgatd még csak véletlendl
se befolyasolja a tanat. Akik valamilyen szintededeltek, azokat nehéz befolyasolni,
de egyébként a tandra jelleénzegyfajta megfelelési kényszer. Az 0Osszetiigg
eléadasnal még megengedhet targytol valo eltérés, a kérdésfeltevésnél aaonbar
nem.

Figyelni kell arra, hogy ha a tanu betanult szévegend, akkor érdemest

kizokkenteni kérdésekkel és a helyes vallomégtsalogatni.

A tanuvallomas rogzitése és eredményeinek mérése

A vallomést jegydkonyvben kell rogziteni, eft mar korabban irtam. Azt a
véleményemet, hogy céls#elenne sz0 szerint rogziteni a vallomast, korabiven
kifejtettem.

A tanuvallomasoknal azonban gondot jelent a téwddékisZirése mellett a
tantvallomas hamissaganak megallapitdsa. A tarszke& hamis tandvallomas annak
dacara, hogy azt a térvény bunteti.

A Kriminalisztika tankényv az 1983-as Kriminaltakai tankonyvef idézi a hamis
tanuk tipusainak felsorolasakor. Eszerint a haams €l akarja kertilni a tantzassal jaré
felelésséget a tanlzassal jar@vdszteséget, illetve a tanu elhallgat fontos résizek
Haragszik az Ugy résztvéive vagy rokonszenviizi 6ket valamelyikilkh6z. Nem akar
kart okozni neki a gyanusitotthoiztidé rokoni kapcsolat, szolgalati fugsgeg miatt. A
tanud fél a gyanusitottak vagy hozzatartozoik bgasall attol, hogy maga is
belekeveredik az Ugybe; attdl, hogy korabban b&emilokbdl tett nem valdsatgh
vallomasét leleplezik; felbujtottak; egyséien szereplési vagya van.

Ezeket a tényeket a kikérdezés soran kell felderite

% Kriminaltaktika — Tankdnyv a Refidiszti Foiskola hallgatéi részére 1983. Budapest BM kénydtia
139-140. old.
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A tanuvallomas relativ akadalyai

A tanuvallomas akadalyair6l a Be. 81-82.88 szakaszadelkeznek. Eltekintek a
médiatartalom-szolgaltatd és titoktartasra kotdtebemutatasardl, nem kivanok szoét
ejteni a tanuvallomas abszolut akadalyairdl serak esrelativ akadalyokrol irok le par
megjegyzest.

Ez ugy jelenik meg a Be.-ben, hogy a tandvallonmdsgtagadhatja. B€32. §(1) A
tanuvallomast megtagadhatja

a) a terhelt hozzatartozoja,

b) az, aki a (4) bekezdés esetét kiveve magat vagydaterztozojat tincselekmény
elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kéedésikkor is, ha a tanuvallomast
aza) pont alapjan nem tagadta meg,

A tanGvallomast a terhelt hozzatartozéja megtaggmhabben nincs is hiba)si
szabalynak mi#sul, minden jogrendszer tartalmazza, tudva, hoppzzatartozé6 nem
tenne a terheltre terlieVallomast, inkdbb elkdveti a hamis tantzastbttét.

A b) pont azonban sokkal aggalyosabb. Véleményem s$z&dtéli fegyvernek
minésul, hiszen ha a nyomozo hatésaditeérre a rendelkezésre hivatkozik, azonnal
felkelti a nyomoz6 hatosag figyelmét. A tanu ezimdtaban van, ezért inkabb valasztja
a hamis tanuzést, mert ezzel elkerili a hatésagniggb és a valdtlan
tanuvallomasoknak egyik oka lehet. A masik ok, amigontosan tisztaban van azzal,
hogy baratja, tavoli rokona a tettes, és ha azaiga&allja, ha a b) pont alapjan a
vallomast megtagadja, azzal azt hozna nehéz hbbjzakit védeni akar. Ez is a hamis

vallomasok egyik okozéja.
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lll. fejezet: A sértett kihallgatasarol

51. §(1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdeKdincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.
A sértett eljarasjogi fogalom, amelyet az anyagjbja lehet levezetni, de részletes
targyalasat, mivel nem tartozik a témahoz, tzélin.
Annal érdekesebb a sértett eljarasjogi helyzetebtAcselekmény — amennyiben
tartalmaz a torvényi tényallas passziv alanyt -akiakk a jogat, jogos érdekét sértette
vagy veszélyeztette. Az A&llam bldigényéldl az kovetkezik, hogy a
biincselekmények elkov&t fel kell kutatni, birésag elé kell allitani ésem kell
blntetni. A sértettnek is az a célja, hogy azt abet, aki ellene incselekményt
kOvetett el, azt az allam blntesse meg.
Ezt tAmasztja ala a Be. altal a sértett részétediintt jogkor. A Be. 51.8-a a sértettet a
kovetked jogokkal ruhazza fel:

* jelenlét joga

e iratbetekintési jog

» felvilagositashoz valo jog

* inditvanyozasi és észrevételezeési jog

» térvényben meghatarozott jogorvoslati jog.
A sértettnek ezek a jogkorei részben az eljarébbet vitelét, részben az eljaras
menetébl valo tajékoztatast szolgaljak. Az angolszasz seatben a sértett nem onallé
kategoria, a tanuk szintjén kap helyet, de itthervannak olyan vélemények, amely
szerint nem 6nallé kategoria. ,A gyakorlati tapasatiok értheten arra utalnak, hogy a
tanuként vallomast tév sértettet, nemegyszer ait ért hatrany vagy sérelem
mértékének felnagyitdsa, sajat fésdégének csodkkentése, rendszerint a terhelt
szerepének tulhangsulyozasa jellemzi. A torekvédekk szamolva nem latom
indokoltnak, hogy a sértett altal tett tanuvalloma&stékelésével kiemelten
foglalkozzam.*’ Katona az idézett szovegrésatehrrdl ir, hogy az is helytelen volna,
ha a sértett érdekeltsége miatt eleve valotlaneglebeznék a# vallomésat, mert lehet

az a vallomas hiteles is.

4" Katona im. 111. old.
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Kétségtelen azonban, hogy a sértett elfogult. Elenvényem szerint sem teszi
feltétlendl hiteltelenné a vallomasét, de ennekigdéhetisége fennall. A sértéltnem
varhatunk elfogulatlansagot sajat tigyében, ahagyrelttl sem varhatoé ez el.

Sem a régi Be. sem a hatéalyos Be. nem kezeli atsgdllomasat 6nallo bizonyitasi
eszkozként, az Ugy iratai kozott pedig sértettivatiomasként jelentkezik, ezért 4z
kihallgatasara a tanukihallgatas szabalyait k&klatazni.

A szakirodalom sokat foglalkozik a gyermeksértetéiallgatasaval, mint specialis és

kulonleges kihallgatasi formaval.

IV. fejezet: A terhelt kihallgatasa

1. Cim: A terhelt vallomasanak értéke

A terhelt az, akinek atimcselekmény elkdvetését a terhére rojak. Eljarasielyzete a
tanuéhoz képest sajatosoejogosultsagai vannak, amelyek garancialis céligainak.

A terhelt eljarasjogi helyzetének részletes elegi@ésltekintek, réviden megemlitem,
hogy a terhelttl nem varhato, hogy az ellene iranyul6 Ggyben dgyikodjon és ennek
keretében hiteles, feltaré vallomast tegyen. A bidetjarasban — a jogtudomany szerint
— a terhelt vallomasanak nincs kiemelkeglentt'sége, 8t a bizonyitasi eszkdzok
kozo6tt az utolsd helyen szerepel. Mint ahogy a betiben irtam: ,a térvény altaldban
nem tulajdonit a terhelt beismerésének kiemeltkértézonyité eét.”*® Amennyiben
kiemelked jelentsége lenne, meg kellene ,szerezni” am a fair ejatvetelménye és
az ebbl ered garanciak ennek nem adnak helyt. Ennek jogpoliiitkdokai vannak:
egy jogallamban ugyanis nem fér bele a fair eljg@ésem az onvadra kotelezés, sem a
kényszervallatas.

A torvény azt a rendelkezést hozza a Be. 117.8dk¢zdés masodik mondatadban, hogy
.ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figngtetni kell arra, hogy ez az eljaras
folytatasat nem akadalyozza.” A Be. 118.8 (2) beksgének rendelkezése pedig: (2) A
terhelt beismerése esetén — ha e torvényselénem rendelkezik — meg kell szerezni az
egyéb bizonyitékokat is.

“8Kiraly im. 296. old.
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A jogalkot6 a Be. 117.8 (4) és a 118.8 (2) bekezkldsn foglaltakkal — véleményem
szerint — arra az allaspontra helyezkedik, hoggriaelt vallomasa csekély jeléstggel
bir, mert:
. Szikség van az egyéb bizonyitékokra, hiszen csakerhelt beisméyr
vallomasara alapozni itéletet nem lehet.

II. Az eljarast nem akadalyozza a vallomas megtaga@aga,a birdsagnak nincs
sziksége arra, hogy a vallomaétiel elhangozzék vagy egyaltalan elhangozzék.

lll.  Tovabba a terhelt vallomast tehet a nyomozditt els vallomast tehet a bird
elétt, e két valloméas pedig eltérhet egymastol, ezgpadvallomas bizonyitd
erejét vonja kétségbe. Kérdés lesz az, hogy vaglgikwvallomas az ,igaz” és a
birésag vajon valdban az igaz vallomast fogadjgadnak?

IV.  Végul a terhelt hazudhat is a vallomasa soran, lemeélis lehaisége pedig
fennall, hiszen nincs kotelessége igazat mondagrin @&ll érdekében igazat
mondani.

A kriminalisztika a fent emlitett ,csekély” bizongi el6ré6l mashogy vélekedik. Valo

igaz, hogy a szovjet kriminalisztikaban a terhelismet vallomasa volt a legfontosabb

bizonyitasi eszkdz: ,Az elméletben és a gyakorlatbakaig uralkod6 volt az a nézet,
s6t az egyes jogrendszerekben ma is az, hogy a texadlomasa, elssorban
természetesen beisndervallomasa a legfontosabb bizonyiték, a bizonyitéko
kirdlynsje.”*® Igaz, Godony a kébbiekben arrél ir, hogy nem szerencsés sem az, hogy
tul nagy jeleniséget tulajdonitunk a beisnéervalloméasnak, ahogy az sem, ha
alabecslljuk az értékét. A szovjet kriminalisztiaarez az allitasa eredményezte az,
hogy mindenaron meg kellett szerezni a beismalomast. Meg is szerezték.

A modern felfogasban is az latszodik, hogy még imgindagy jeleniséggel bird

bizonyitasi eszkdznek tartjak a terhelt beisinallomasat.

.Barmilyen fejlédésen menjen at a kriminaltechnika és Aaltaldbarargyit jelledi

bizonyitékok felkutatasa és felhasznéalasa, a szgeieéégi bizonyitékok felkutatasa és

felhasznalasa, a személyi jeltebizonyitékok rendkivili nagy jelefgége tobb okbdl
sem csokkenhet. Vannak olyatinocselekmények, amelynek nincs vagy alig lehet targy
bizonyitéka, de ezen tulmé&en altalaban is az egyes targyi bizonyitékok oSnrkiagii
valéban ,néma tanuk”, azaz a targyi bizonyitékdkn®ségének, azonossaganak stb.

kimutatasahoz rendszerint személyi jelldgzonyitékra is szikség van. Masképpen

49 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban, Kézgamilés Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1968
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mondva: a targyi bizonyitékok igen ritkan alkalmasarra, hogy Onmagukat
legitimdljak (igazoljdk hiteltérderdl forrds jellegliket: hol, hogyan, mikor és milyen
korilmények kozott kerlltek a bizonyitas anyagabBr}el szemben s személyi jelleg
bizonyitékok nemcsak alkalmasak az ,0nlegitimacidnanem emellett a személyi
jellegi bizonyitékok talnyomo része mogott vilagos és fmkbfelebsség huzdédik meg
és ny(jt biztositékot”

A fenti idézetldl kiderul, hogy a kdnyv szebz szamara szintén fontos bizonyitasi
eszkbz a terhelt vallomasa, de ezt az allitasukaggyzé érvekkel kivanjak
alatamasztani, mint ahogy az idézettlkbtinik.

A kriminalisztika szemben a blndeljarassal — ahol a torvényi garanciak és a
formalizéltsag keretet szabnak a kihallgatasnakz -egyik legfontosabb bizonyitasi
eszkbznek tartja a beisndevallomast. A kriminalisztikanak van hét alapkélébol,
mikor, mivel, hogyan, miért, mit, ki) amelyek kozihind a hétre csak a terhelt

vallomésa ad valaszt.

2. Cim: A terhelt vallomasa és kihallgatasanak céljai

»A terhelt el$ kihallgatdsa olyan nyomozasi cselekmény, amely

a) maganak a nyomozasnak egy jetsrdllomasa, mozzanata, vizvalasztoja;

b) amely informéaciékban nagyon gazdag — nemritkan @fedentsedi — szemelyi
bizonyitékot is eredményezhet (a beismerés, mipnédten bizonyiték);

c) ugyanakkor azonban a gyanusitott vallomasa részleggy teljes beismerés
hianyaban is olyan verzidkat tartalmazhat, amelyéeitlendl elledrizni kell
és amelyek részben valésnak bizonyulhaffak.

A terhelt az, akit incselekmény elkodvetésével vadolnak, aki ellen atdibeljaras
folyik. A terhelt lehet tényleges elkovetde lehet artatlan személy is, aki tévesen kerult
a vadlott poziciéjaba.

A torvény a terhelt szamara lebe¢ teszi a vallomas megtagadasanak jogat:

Be. 117.8(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekoyefigeztetni kell arra,
hogy nem kételes vallomast tenni, a vallomas tétélétve az egyes kérdésekre toén

*® Tremmel Flérian — Herke Csongor — Fenyvesi Csabaminalisztika tankonyv és atlasz, Dialdg
Campus kiad6 2005. A tovabbiakban ezt a tankdnpgetm ,a Kriminalisztika tankdnyvnek” emliteni.
*1 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 362. old.
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vélaszadést a kihallgatas folyaman barmikor megiaatga, de barmikor dénthet ugy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vaktételt megtagadta.

A terhelt nem koételes igazat mondani, amennyibey diint, hogy vallomast tesz. A
tanu szamara az igazmondasi kotelezettségigjaeh torvény, a terhelt szamara nem, ez
a torvény szdvegébexpressis verbis nem derul Ki.

Az eljarast le lehet folytatni a terhelt vallomaaknhidnyaban is. Be. 118. § (2)
bekezdés A terhelt beismerése esetén - ha e toelEien nem rendelkezik - meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

A Be. bizonyitasi eszktzoket felsorolé rendelkeitésess a Be. 118.8 (2) bekezdékb
az derdl ki, hogy a terhelt vallomasa bir a biroslitt a legkisebb bizonyitd ével,
mert a terheltnek nem érdeke, hogy a bidelgiras sikeres legyen és nem varhato el
téle, hogy érdeke ellen cselekedjen, ezen cseleketigigdig nem lehet megbuntetni.

»A terhelt vallomésa tehat csak egy a felhasznéalhéonyitékok kozul és 6nmagaban
semmiképpen sem elegénd hindsség megallapitasahoz. Ugyanakkor az elktaret
aki mindenképpen ismeri dibcselekmény inditékat, céljat, sajat cselekvésziaadék
kialakulasatol — aimtény megvalositasan keresztll — egészen aésleégrevonasig;
altalabar tudja a legrészletesebbedadni a gondatlan elkdvetés folyamatat™s.”
Eppen ezért fontos lenne, hogy a terhelt beiémée még inkabb a terhelt feltard
vallomasa rendelkezésre alljon.

A terhelt tobb féle magatartast tanusithat a kijsafisa soran.

* A vallomas tételének megtagadasa. ,Az igy megngill@ terhelti magatartas
tulajdonképpen nem igényel értékelést. A terhekoelegyrészt él a térvényes
jogaval, tehat ez a kortlmény a bizonyitas sordhéte nem értékelhgt
masrészt azonban egyben lemond a védekezés es#k32ér

» A vallomas soran tagadja a terhére rdtidselekmény elkdvetését.

Ennek két valfaja van:

- Tagado tartalmu nyilatkozatot tesz. ,Nem kovettel kijelentésként jelenik
meg, de mast nem mond.

- A tagadasat ténys#edllitdsaival tAmasztja ala. &&dja, hogy az adott napon
mast, mashol, massal csinélt és esetleg bizonyaéke szolgéltat allithsanak

alatamasztasara.

*2Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasb
*3 Katona im. 232. old.
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Ebben az utébbi esetben valloméasat értékelni 1ékdtell, meg kell vizsgalni
hogy valés-e vagy valotlan.
* A terhelt val6tlan beismerést tesz. Ennek tobbiskan, Katona Géza bemutat
par ilyen lehetséges oRat
a) ,Menekilés a bortonbe” szindroma: a terhelt azé&mneri be azt a
btincselekményt, amivel gyanusitjak, hogy egy sulybseselekménye ne
dertljon ki. Ez a tincselekmény leplezése.
b) Mas személy mentése érdekében tett valotlan bedsmer
c) Beteges szereplési vagyra vagy mentalis zavarakszavezethétvalotlan
beismerés.
* Valésagnak megfelélbeismereés.
»A gyanusitott kihallgatdsanak célja tehat nem srhes, hanem a feltaré jellég az
igazsagnak megfekglvallomas megszerzés&Ezt a vallomast lehéség szerint gy
kell ,megszerezni”, hogy a kihallgatas lefolyasa im&6zz6n az anyagi bunégbg
szabalyaiba, a terhelt vallomasanak tartalma al@fhszarmazzon, ne a hatésag tagjai

adjak a szajaba és a hatdsag tagjai ne egészitsék a

3. Cim: A terhelt kihallgatasanak ,altalanos szabalyai

A korabban targyalt sémaba a terhelt vallomasamgsan beilleszthét Ismétlésként
idézem a sémat:
A kihallgatds igen bonyolult folyamata Iényegébemégy szakaszhdl,
mozzanatcsoportbdl tédik 6ssze:

a) felkészulés a kihallgatasra

b) a kihallgatas megkezdése

c) érdemi kihallgatas

> Katona im. 239-214. oldalak
% Dr. Lakatos Janos:iBiligyi ismeretek Ill. Nyomozastani ismeretek. BM
Kdnyvkiad6.1986 275. old.

39



d) kihallgatas eredményeinek régzitése és (menet kijzérékelése®
Annyiban fogom kiegésziteni a kihallgatdsra vonaflem irtakat, amennyiben

szikseéges és specialis.

Felkészillés a terhelt kihallgatasara

A felkésziléssl a vonatkozo résznél irtam. A terhelt kihallgate@d&igyelemmel kell
lenni arra, hogy a terheltnek nem érdeke, hogylanefolytatott biintételjaras sikeres
legyen. Vannak olyan elkovi, akik tudatosan készilnek védekezésre, vannak, ak
védekezeési taktikat alkalmaznak, hogy kihallgatéstddmeénytelen legyen. Olyanok is
vannak, akik a bizonyitékok megsemmisitésével, mdaiasaval probaljak
meghiusitani az eljaras sikerét. Nagyon fontos tfehagy megfelél kihallgatasi
taktikat alkalmazva a kihallgato6 sikerre vigye hdtigatast.
.Célszeli az el$ kihallgatassal kapcsolatban eleve tagaddé magsatartézamitani,
illetéleg a vallomas megtagadasara. Mégsem feleslegdmlightas altalanos céljanak
és konkrét részcéljanak atgondolasa és ezek elérds&ében felteeddalapved és
ellerdrzs kérdések osszeallitasa”
A helyes taktika kialakitasanak élsllomasa a kihallgatasi terv 6sszeallitasa és a
felkészlilés, melynek Iényeges szempontjai a kozékke
» Személyiség feltérképezése: ehhez szikséges baszerendenekditt a
priuszt, az altala elkdvetettiibcselekmények jellege nagy segitség a taktika
kialakithsaban. Leh&tég szerint be kell szerezni azézél Ugyek iratait,
kihallgatasi jegyékonyveket stb.
* A biincselekmény jellegének megféleh igénybe kell venni az egyéb koézponti
és helyi nyilvantartasokat, hogy abbdl is lehess#atokhoz jutni
* Amennyiben a térvény &irja, kbrnyezettanulmanyt kell késziteni
» Ezek alapjan 6ssze kell allitani a kivant kérdésésmegfeldl taktikat ki kell
alakitani.
* A szakirodalom fontosnak tartja, hogy a cselekmeimositését is kilon irja le

a kihallgato.

*% Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 341. old.
" Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 364. old.
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A felkésziilés akkor lehet igazan eredményes, hadakall rendelkezésre, amennyiben
ez nem igy van, akkor a fogadas szakasza az, alkithadigaté valaszt az altala
meghatarozott taktikak kozul.

Amennyiben sok adat all rendelkezésre, meg kelarbahi azt a taktikat, amit a
nyomozo alkalmazni fog, de mint minden jo kihalfggttervnek, ennek is rugalmasnak
kell lennie. A nyomozé ilyen esetekben olyan hellgea van, mint a biré vagy az
ugyesz, aki az ugy irataibol meriti a tudasatrak pedig személytelenek. Csak akkor
van jo tampont, amennyiben olyan alanyrél van s#d,t0bbsz6ros elkdvét vagy

Blintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodott ¥sad§ anyag all rendelkezésre rdla.

A terhelt kihallgatasanak lefolytatasa

Fogadas szakasza

A fogadas szakaszanal kerul sor egyrészt a gyasukizlésére, masrészt a terhelt
jogainak ismertetésére. Ennek kiemelt jedsgge van, hiszen ha ez elmarad, akkor a
terhelt vallomasa a bizonyitas soran nem haszriéfbht

A Be. 117. alapjan meg kell allapitani a terhe#irsglyi adatait. ,Ezekre a kérdésekre a
terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébkéralbbmastételt megtagadja.”

Ezek utan a terheltet figyelmeztetni kell: a vallmmmegtagadasanak és a vallomas
tételének jogara, valamint ezek jogkdvetkezményeire

A figyelmeztetésnek a Be. 117. 8§ (1) bekezdéshieszémélyi adatok felvétele utan kell
elhangoznia, igy eléb kovetkeden a vallomastétel megtagadasanak a joga az e
kérdésekre vonatkozo6 valaszokra nem vonatkozhat.

A terhelt kihallgatdsa a személyazonossaganak maegaka és a (2) bekezdésben irt
kioktatds utan kezdlik. A kihallgatas megkezdésekor a terheltnek tidania kell a
foglalkozdsara, munkahelyére, iskolai végzettségésaladi, kereseti és vagyoni
kordlményeire, tovabba a korabbi bintetésére vagydbeseire és az eljaras targyatol
fuggéen a katonai rendfokozatara és a kitlintetéseiratikond kérdésekre. A terhelt
részletes kihallgatdsanak szabalyait a Be. 179,, ifetve a 288-291. § szakaszok

szabalyozzak.
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Amennyiben a terhelt él a vallomas megtagadasagavalst figyelmeztetni kell arra,
hogy a vallomas megtagaddsa az eljards lefolytataeén géatolja. A vallomés
megtagadasa azzal is jar, hogy hozza keérdések me@zhebk, masokkal nem
szembesithét

Abban az esetben, amennyiben a terhelt vallomastnkienni, ennek a leltsegét
biztositani kell. A Be. lehétéget ad arra, hogy a terhelt 6sszedigggebadja, amit
mondani kivan vagy irasban tegyen vallomast.

Az eredményes kihallgatas feltételei kozé tart@akhogy a terhelt a kihallgatasatel
ne taldlkozhasson az eljards mas réssivel, se mas terheltekkel se tanudval vagy
sertettel.

.Nemcsak az a veszély all fenn, hogy Osszebeszklkival, hanem felismerésre
bemutataskor is joggal hivatkozhat arra, hogy al tamért ismerte fel, mert néhany
perce vagy o6raja talalkoztak a folyosonéfatdulhat az is, hogy egy ilyen talalkozas
miatt egy Gjabban felkutatott sértettel valé szesités elvesziti varatlansagat stb.”

Ez a szakasz az, ahol a kihallgaté és a terh#dizét talalkozik, itt derdl ki az, hogy a
terhelt valojaban milyen beallitottsaga ember, faogyiszonyul a tntigyhdz, milyen
jellemzokkel bir stb.

Dr. Lakatos Janos iBiligyi ismeretek c. kényvéb¥ha kovetkeskre hivja fel a
figyelmet a fogadas soran.

A kapcsolat kialakitasdban és a kihallgatas la&aBsaban rendszerint ol
kihasznalhatjuk a gyanusitott 6loen felismert hilsagat, szereplési vagyat,
nagykeéfiségét, sébédottségét. Az ilyen bedllitottsdgu, hangulatl emketr viszonylag
konnyi ravenni arra, hogy 6nmagukrél beszéljenek, eléedenek tetteikkel, éadjak
sajatos allaspontjukat.”

Mashogy kell viselkedni a gondatlan elkGiekel ill. azokkal akik a cselekedetiket
megbantak vagy azokat, akiket belekényszeritettek etkdvetésbe. Az ilyen
elkdvetikkel szemben a helyes viselkedés az, ha a kihéligaigérd és segiikész, de
csak egy bizonyos hatarig, hiszen minden esethestigot kell tartani.

Van olyan eset, amikor a kihallgatott nem tudjatpean, hogy milyen tgyben kell

vallomast tennie. ,Mivel a kialakitanddé kapcsolat@z is motivalhatja, a

%8 Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasb40. old.
% Dr. Lakatos Janos im. 275-282. oldalak (a kévetketis innen hivatkozom)
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személyazonossag eltlgmése utan ennek a kérdésnek a tisztdzasaval ihédpik a
beszélgetést.”

Vannak olyan bnozok, akik mar a személyi adatoknal sem mondanak tgaza
rutinos Windzoknél célszek a kérdezés szakara hagyni az ilyen hazugsag dekegit,
mig az el§ bintényeseknél helyesebb mar itt megallni és megeiniéaz 6szinte,
feltard jelledi vallomas jeleritségéél adott felvilagositast.”

Meg nem térilt kar esetén kulon gondot kell fomiita kihallgatott vagyoni
viszonyainak megallapitdsara. A megtérult kar a22@®/. BK vélemény alapjan
enyhity korilmény, megtéritésének esélyét fontos lennérfael Azért van a kihallgatas
soran ennek létjogosultsdga, akar birésag, akamoxo hatésag kihallgatasardl is
legyen sz6, mert Magyarorszagon a lakossag adomo@&in magas, a nyilvantartasok
nem pontosak €s mindig van eltitkolt jovedelem.

»A gyanusitottat nyilatkoztatni kell az d@letével kapcsolatban is. Ennek kapcsan
roviden kitérhetiink arra, hogy a korabbi biitedjiras hogyan zajlott le. Erdemes
megfigyelni, hogyan ad valaszt, mert valositg hasonlo felfogasban nyilatkozik majd

a terhére rott incselekménnyel kapcsolatban 98.”

Erdemi kihallgatas

A fogadas szakaszéat koveti az érdemi kihallgatakesza, amelynek egyik része az
osszeflg elbeszélés, masik részét a kérdések képezik.

Amennyiben a terhelt a vallomas megtagadasavakzla szakasz értelemsizen
kimarad. Amennyiben a terhelt vallomast tesz, azéiigg elbeszélés utan kérdések
intézhebk hozza.

Az Osszeflgd elbadast nem szabad félbeszakitani. A kihallgato teiéet szerint
legyen fegyelmezett a kihallgatas soran, l&leet legyen figyelmes és érdékb, nem
szerencsés, ha a kihallgatott az arcabdl olvasnéehetsége lenne valtoztatni a
mondandodjan. Masrészt a tirelem és a figyelem olylegle eredményre vezethet:
»A nyomozo tirelmére alljon egy 1990-es évek végry torténet. A vizsgalo @t a
gyanusitott vallomast tesz, szép lassan, hosszésgletesen. Mindezt neégy-6t

alkalommal megismétli. A tapasztalt réndd miutdn mindezt nagy tirelemmel

0 Dr. Lakatos Janos im. 275-282. oldalak
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jegyzokonyvezte, megjegyezi az Otodik alkalommal: Nagydniltem az 6n
kihallgatdsanak, mert édesanyam is gyermekkororabeigyam szélénél it és mesélt.
Mindig igy aludtam el. A gyanusitott meglepett aicbamult, majd megkérdezi: Ezt
komolyan mondja? Miutan a vizsgalé igennel fel@tterhelt azonnal kijelentette:
,Akkor elmondom az igazat*
Az Osszefug§ elbadas egyébként a kihallgatasi terv soran megadiapit
szemelyiségrajz ellénzéseére is alkalmas. Itt sokkal jobbaltétbe kerll az, hogy a
kihallgatott mit gondol aimcselekményil, mit gondol sajat magardl stb.
Amennyiben a terhelt a vallomastételt megtagad@gefmeztetni kell arra, hogy a
védekezeésl fosztja meg magét.
Ezt koveben kerul a sor a kérdésekre 6&6r a terhelt kihallgatasanal is azokat a
kérdéseket kell feltenni, amelyeket a kihallgatéasy soran dsszeirt a kihallgato, ezeket
kovetik azok a kérdések, amelyeket az Osszéflgipeszélés tett indokoltta vagy
ekbzben merdltek fel.
Kérdéseket indukal a skszavu beismér vallomas. Egy ilyen vallomast a terhelt
kdnnyen megvaltoztathat, kiegészithet, ezért neabhasr ezt kérdések nélkil elfogadni.
Amennyiben a terhelt részletes beistngallomast tesz, az abban szebefdnyeket
bizonyitékokkal ala lehet tamasztani vagy épp hiitékokkal lehet cafolni. llyen
esetben a kérdések taktikai fogaskent jelentkeznek.
»A részleted kérdések tobb célt is szolgalnak:

* aterhelt védekezésének jobb megértését essetieset

e az ugy homalyos, hézagos, bizonytalan pontjai eésinek tisztdzasat,

ideértve a Bnosségi korilményeket is

» aterhelt tévedéseinek vagy hazugsagainak lelegezdegcafolasat

« késibb felhasznalandé kozvetett bizonyitékok taktilkdefisitését.®
A részleted kérdések alkalmas eszkozként szolgalnak pl. fesail fokozasara,
leleplezésre stb.
A jegyzokonyvrsl és a terhelt vallomasanak elemzékéltekintek, ezeket a témakat
mar korabban érintettem.
Abban az esetben, ha a terhelt vallomast teszpldanahazudik, kilonféle taktikakkal

elésegithed, hogy mégis igazat mondjon. A gyanusitottak beéfsbfasa sem ismeretlen

®1 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 366. old.
%2 Kriminalisztika Tankényv és Atlasz 367. old.
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eszkoz. ,Nalunk a legelterjedtebb mddszer a bizékgk fokozatos feltarasa; egyes
bizonyitékok idleges elhallgatas&® Ha a gyanusitott olyasmit mond, aminek az
ellenke®jével a kihallgato tisztaban van, hagyja hogy daalalfelépitett térténeten
haladjanak és egy kedvemépontban all € a valosagnak megfeteinformaciokkal.

A masik taktika a bloff, amelynek az a lényege, yhagterhelthnek a nyomozé azt
sugallja, hogy mar mindent tud, mindennel tisztabam, gyakorlatilag nincs szikség a
terhelt vallomasara, csak sajat maganak tesz jovdila mert uagy is elitélik. Az
0sszeomlott, dsszezavart gyanusitott pedig beisnadlomast tesz. Ismert a ,legendak
megengedése” néweljaras. Nagyon gyakran jatsszak ki egymas ellgyaamusitottakat:
XY mar mindent elmondott”. Egy ilyen fogas leleptelésének tandja voltam egy
targyalas soran, amikor tolvaj parost hallgatottakbirosag. ,A” azért tett beisnter
vallomast, mert azt mondtak a nyomozok, hogy ,B’rm@ndent bevallott. A dolog
pikantéridja abban allt, hogy ,B"-t hallgattak lké¥bb, de erél ,A” nem tudott.

Hatasos a lelkiismeretre hivatkozni, lehet a gyénotieak hizelegni (ez talan a
leghatasosabb mddszer)éfekdulhat az is, hogy lerohanjak a gyanusitottagzmaljak

a ,J0 zsaru - rossz zsaru” trukkot stb. Ahhoz, hoggeket a fogasokat sikerrel

alkalmazzék, nagyon alapos felkészilés sziikséges.

Zaro gondolatok

Dolgozatom gerincét a kihallgatas lefolytatdsa kép&oglalkoztam a kihallgatas
altalanos szabalyaival, amit alkalmazni lehet ayU#giikodé terhelt és a tanu
kihallgatasara. Kulon foglalkoztam a tanu és adierkihallgatdsaval, megemlitettem a
sértett kihallgatasat. Kilon részt szenteltem aallghtas minden szakaszanak és
figyelmet forditottam az eljarasi szabalyok ismisére is, érintettem egyes kulonos
kihallgatasi technikakat.

A nyomozas soran jelletizaz informacio-éhség. Egyiblgyet akkor lehet megoldani,
ha minél tobb informacid all rendelkezésre. Mintogyh az széba kerilt, akkor

83 Kriminalisztika joghallgatéknak 155. old.
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eredményes egy nyomozas, ha a kriminalisztika raihdt kérdésére valaszt tud adni a
nyomozo6. Ebben a felfogasban a terhelt beiémerlomasa fontos informéacidkat
tartalmaz, amik elengedhetetlenek lehetnek.

A targyalasi szakaszban azonban a rendelkezésrdiathnyitékok bizonyitd erejét is
figyelembe kell venni ahhoz, hogy donteni lehesseerhelt buntéjogi felelésségésl.
Ugyan a torvény nem hatarozza meg az egyes biskokit bizonyitd erejét,
ertékelésikre szikség van és az eljarasjogi gatanoiatt a terhelt beismér
vallomasanak nincs jeleft sulya a targyalas soran. Ez az ellentét csakbégithebd

ki, hogy a torvény arra kételezi a nyomoz6 hatosdgagy minden bizonyitasi eszkozt
Szerezzen be.

A dolgozat megirasa soran arra a kovetkeztetésottgm, hogy a terhelt vallomas
megtagadasi joga egy rendkivibgjogositvany és amennyiben él ezzel a jogaval, egy
jOl felépitett kihallgatasi taktika dbocsékolasnakiihik, hiszen a terhelthez ezek utan
kérdést sem lehet intézni, csak arra lehet ramuytabgy maganak art, ha nem tesz
vallomast. Az ezzel kapcsolatos véleményemet ijterie ki. A terhelt beismér
vallomasat az 56/2007. BK vélemény en§lkdrilmények kdzé sorolja. Célsidenne
az enyhib és sulyositd kortlmények példalézo felsorolasBeabe beemelni és ezek
kozott enyhib — években kifejezhét— korilményként kaphatna helyt a beismerés és
akar a buntetéskiszabasi szempontok kozoétt isrehsterepeltetni. Ezzel a terheltet
erdekeltté teszik abban, hogy bar elkdvettdiacbelekményt, mégis hozzajaruljon az
eljaras eredményességéhez. Ezzel az onvadra légetdgalma nem valésulna meg,
mert a vallomastétel dnkéntes marad. Véleményeminsz&llyositdo kortlményként
lehetne a terhelt konok tagadasat, de azt belalhmygy ezzel az onvadra kotelezés
tilalmat kézvetve megszegné a torvény. A tanukéksat a Be. 82.8 b) pont szerinti
megtagadasi okot véleményem szerint annyiban miahbdiellene, hogy amennyiben
olyan tanu, akinek joga van megtagadni a vallom&édh) pont alapjan és hamis
vallomast tesz, ne lehessen biintetéssel sujtary wdigptetése legyen korlatlanul
enyhitheb. Mivel ha valaki a Be 82.8 b) pontra hivatkozilzzal magat vagy mast a
hatosag éitt gyanuba keveri.

Célszetinek tartanam, ha a targyalason az ugyész végezheétitallgatast, a bir6sag
ebben a kérdésben pedig a szetnkderepét kapna meg. 8 (1) A vad bizonyitasa a
vadlot terheli. A vadlon van a bizonyitasi teheéJeményem szerint nem kellene a

birébsagokat azzal terhelni, hogy mindenaron bizanyik Kkelljen az itélet
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meghozatalahoz a vadat. Amennyiben az Ugyész ndjen\tagy nem akarja bizonyitani
a vadat, abban az esetben, véleményem szerint diddkhetne az eljaras
megsziintetésére egy tovabbi okot bevezetni a Z&) Begsziuntetési okai kdzé azzal
az indokkal, hogy a vad nem kerult kétséget kizatdaonyitasra. Ezzel a médositassal
az ugyészt és a védaktiv résztvetive tenné a torvény az eljarasnak, az Ugyeéeszi
kontroll biztositand, hogy a nyomoz6 hatésag neekégn el a nyomozasok soran
trivialis hibakat. Végé soron ez megteremthetné az lUgyészi kontralbsgrgét. A
birésag terheit csokkentenénk azzal, hogy techadiaem koteles a vad bizonyitasara,
amire a torvény szerint de jure nem koteles, azonlesfacto mégis.

A jegyzokonyvvel kapcsolatos véleményemet kordbban kitejiet itt csak
visszautalok a korabban tett kijelentésemre. A reikeés eredményes targyalashoz
elengedhetetlen a pontos je§lg@nyv, amely a vallomasokat sz0 szerint tartalmazza
Osszegzésként: a tantvallomas és a terhelt valbmagyon fontos informéaciokat
tartalmazhat, de csak ugy hasznalhaték fel eredes&my a birosdg @&t, ha a
kihallgatast a torvéeny rendelkezéseinek megielelés a szakmaid@tasok betartasaval

folytatjak le és rogzitik.
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