A zalogjog birosagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének szabalyai az uj Ptk.-
ban és a szabalyozas prognosztizalhato
hatasai
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1. BEVEZETES

,»Ohne Pfand borgt niemand im Land” — tartja egy régi, hangzatos, német kzmondas.
lgaz ez napjainkaban is, mert ugyan lehetséges hitel nytjtasa zalogfedezet nélkiil, annak
azonban megvannak a maga kovetkezményei, igy példaul a kolcson, illetve annak kamatainak
dragulésa. Ilyen alapon viszont differencidlni lehet zaloggal biztositott kolcsonszerzddések
esetében is, példaul, ha egy jogrendszer tartalmazza a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitését, ez pozitivan befolyasolhatja az elébb emlitett tényezdket. Figyelni kell
azonabn arra, hogy mindez az adosok érdekeinek is a szem el6tt tartasaval torténjék. EgQy
zalogjogi szabalyozasnal a jogalkotonak ezt a kényes egyensulyi allapotot kell mindenkor
szem el6tt tartania, és amennyiben ezt nem teszi, az komoly gazdasagi, tarsadalmi
problémakat vonhat maga utdn. Ez a tény, valamint az, hogy Magyarorszag 0j Polgéri
Torvénykonyve a zdlogjog birdsagi végrehajtdson kiviili érvényesitését a korabbi
szabalyozastol eltéréen joval részletesebben ¢és hitelezobaratabb modon szabalyozza,
kiilonosen indokoltta teszi a dolgozatom témavalasztasat. Jelen munkam elsé felében olyan
jogtorténeti €és  Osszehasonlitd jogi vizsgalatokra vallalkoztam, amelyek szorosan
kapcsolodnak a zalogjog birosagi végrehajtason kiviili érvényesitéséhez. Ezek a vizsgalatok
gyakran partikularisak, ami azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy az adott részt behatobban
vizsgaljam. Ez elérhetdvé teszi szdmomra dolgozatom focéljat, vagyis azt, hogy egyes
torténeti és 0sszehasonlitd jogi részek tanulmédnyozasa alapjdn messzemend joggazdasagtani
kovetkeztetéseket IS levonhassak, az 0j Ptk. zalogjoganak birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésére vonatkozolag. Dolgozatom elkészitése sordn a szakirodalom minél szélesebb
skalajat igyekeztem feldolgozni, mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalmat illetéen. Az 1j
Ptk.-ra vonatkozo szakirodalom tanulmanyozasa, * illetve mas jogrendszerek hasonlo
jogintézményeinek a vizsgalata sordn szembesiiltem néhany, a zdlogjog birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésével kapcsolatos problémaval. Ezek koziil némelyik
alapgondolatat felhasznalva, azt tovabbgondolva dolgoztam fel, és sok esetben a hazai

hatalyos és régi jogot mas jogrendszerek szabalyozdsadval Osszehasonlitva elemeztem.

1 A hivatkozasok moédszerére vonatkozé magyarazatot 1d. az irodalomjegyzék elején.



Eléfordult tovabba az is, hogy esetenként a szabalyozas rendkiviil friss volta miatt
lehet6ségem nyilt a szakirodalomtol elszakadva 6nall6 gondolatokat és de lege ferenda
javaslatokat megfogalmazni. Természetesen ezen kiviil is igyekeztem a dolgozat minden
részébe, minél tobb sajat, megalapozott kovetkeztetést, gondolatot és javaslatot beleszoni,
kivaltképpen a hatalyos zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének szabalyozasa
korében, a jovore nézve esetlegesen jelentkezO, gazdasagi és tarsadalmi problémakkal

kapcsolatosan.



2. TORTENETI ELOZMENYEK

2.1. A BIROSAGON KiVULI VEGREHAJTAS MEGJELENESE AZ UJBABILONI JOGBAN

Az egyes kovetelések fedezetéiil priorizalt moddon, dologi hatallyal lekotott
vagyonelembdl, vagyis — mai fogalmaink szerint — a zalogtargybol torténé kielégités modja,
feltételei, eljarasi rendje, garancidi a vagyoni forgalmi viszonyok és a jogélet tobb évezredes
problémai kozé tartoznak.

A zéilogjog birosagi végrehajtas Utjan vagy azon kiviil torténd érvényesitése ugyanis
pl. mar az un. ujbabiloni birodalom jogéletében is revelalodo kérdés. A Kr. e. VI. szazadbol
valé ujbabiloni dokumentumtéredékek — az Nbn 1128. sz. és az Nbn 314/668/TC XII 122. sz.
dokumentumcsoport  — ugyanis maér tuddsitanak arrol, hogy az 4llamapparatus biroi
statuszban miikodé valamely kozege elétt meghatarozott szabalyok szerint zajlo eljarasban
keriilt sor a zalog modjara lekotott dolgokbdl — oszthato telekingatlanbol, ill. hazasingatlanbol
— torténd vagyoni kielégitésre, miként arrdl legijabban (2012-ben) a sdo paulo-i A. Hirata
tudosit.’

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mindkét esetben drokdsodesi vitaval is 0sszefliggd
jogesetrol van szo, igy — tekintettel arra, hogy az 6roklési vitak az okori jogélet legkényesebb
kérdései koz¢ tartoztak — nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a bir6sagi végrehajtas
kontrollalhato eljarasa lett volna a kerete a zalogtargybol torténd kielégitésnek az ujbabiloni
jog szerint. E dokumentalt esetekben ti. korantsem biztos, hogy éppen a tényallas zdlogjogi
eleme szolgaltatott alapot a kielégitési procedira bird elétt torténd lefolytatasdhoz. Eppen
ellenkezdleg: a bird elotti eljarason kiviili zalogjog-érvényesitésrdl szamos korabeli forras
alapjan mar Petschow kimutatta,* hogy annak elsédleges médja a zalogtargynak a biztositott

kovetelés értekén a zalogjogosultra torténd atruhazasa volt.

? Hirata (2012) 18-19

® Ehhez Id. pl. Kohler/Peiser (1891) 70skk. és Kohler/Peiser (1898) 85skk. Tovabba: Meissner (1936-1937)
154skk. és Petschow (1951) 25skk.

*V&.: Petschow (1956) 127



2.2. A FIDUCIARIUS HITELBIZTOSITEKOK TILALMANAK ROMAI JOGI GYOKEREI ES AZ
ELSOBBSEGET ELVEZO ZALOGHITELEZO 1US DISTRAHENDIJE

A rémai jogban a zédlogjogi intézményekkel rokon vonasokat mutatd intézmények
fejlodése tobb szinten valosult meg. Ezek koziil a nexum volt az a legésibb forma, amely
zalogjog intézményének még nem felelt meg, am alkalmas volt zalogjogi funkcid betdltésére.
Ez olyan vagyontargyként foghato fel, amelyet per aes et libram-aktussal kotottek le

készpénzkolcson fej ében.”

2.2.1. AFIDUCIA
A zélogjogi funkcid betoltésére alkalmas intézmények koziil a fiducia cum creditore a

soron kovetkezd. Még ezt az intézményt sem nevezhetjiik egyértelmiien zalogjogi formanak,
csupan az éltala betdltott funkcié alapjan tekinthetiink ra igy.® A fiducia lényege abban all,
hogy ez alapjan az adds, meghatarozott dolganak a tulajdonjogat, mancipatioval vagy in iure
cessioval a hitelezdjére ruhdzza, aki egy mellékegyezmény (pactum fiduciae) altal kotelezi
magat arra, hogy amennyiben az ados a kovetelését kielégiti, visszaruhdzza ra a dolog
tulajdonjogat.” Mivel tulajdont csak quiritar tulajdonos ruhazhat at, sziikséges volt a hitelez6t
mar elére ebbe a statuszba emelni, hogy kovetelése kelloképpen biztositott legyen. Az
adosnak csupan az a lehetésége maradt, hogy amennyiben a hitelezé visszaélt volna bizalmi
helyzetével, élhetett egy un. actio fiduciae nevii, a marasztalasa esetén becstelenitéleg hato
keresettel a dolog kiadasa valamint kartérités irant.®

A hitelezd oldalardl nézve valoszinisithetd, hogy a dologra vonatkozé tulajdonjoga
mellett kovetelési joga az addssal szemben nem volt, hiszen akkor a zalogtargy céljat
vesztette volna. A hitelezd tovabba ekkor még nem rendelkezett elidegenitési joggal, ebbdl
kifolyolag a koztarsasag idején mar szokassa valt a fiducia mellett annak kikotése, hogy egy
bizonyos id6 elteltével az ados tobbé nem kovetelhette vissza a dolgot a hitelez6tol (lex
commissoria).” A lex commissoria kikotése latszolag hol a patriciusokbol 4116 hitelez6i réteg
hol pedig a plebejusokat tomorité adosi rétegnek kedvezett. Annak koszonhetden, hogy a
hitelezok igyekeztek koveteléseiket tulbiztositani illetve, hogy sok esetben az eldrelathatolag
fizetésképtelen adosok kiszolgaltatott helyzetével visszaéltek, védtelen pozicidba sodortdk és

kizsakmanyoltak 6ket. Ezt a nemkivanatos helyzetet Konstantin csaszar egy 320-ban kiadott

® Bessenyd (2010) 296

® Foldi/Hamza (2013) 442
" Vécsey (1886) 347

® Foldi/Hamza (2013) 442
® Agoston (1906) 6



rendeletével igyekezett rendezni, amely visszamendleges hatallyal érvénytelennek
nyilvanitotta a lex commissoria kikotését. Ez azonban nem zarta ki a dolog hitelezé altali
megvasarlasanak lehetéségét,' sét, amennyiben a hitelezd és az ados ebben megegyezni nem
tudtak, és vevot sem talaltak, a hitelezé kérhette a csaszartol, hogy bocsassa tulajdonaba a
zalogtargyat. ™

A fiduciaval kapcsolatban végiil fontos megjegyezni azt, hogy eme kezdetleges,
funkcionalisan zalogjogi intézmény a modern — mind a kontinentalis, mind az angolszasz —
jogrendszerekben, kiilonbozd okokbol kifolydlag, gyakran eléfordul. Uj Polgari
torvénykonyviink azonban a kodifikdcié soran sokak varakozdsa ellenére a fiduciarius

hitelbiztositékok tilalmanak allaspontjara helye:zke:dett.12

2.2.2. APIGNUS
A pignus-t, mint zalogjogi format a praetori jog fejlesztette ki a forgalom azon

igényének kielégitése céljabol, hogy a bizonyos formalitasokhoz kotott fiducia mellett
1étrej6jjon egy olyan zalogjogi forma, amely ezeket mellézi. Tovabba a pignus — Szemben a
fiducia kizsakmanyolasra alkalmas intézményével — joval kedvezébb alternativat nyujtott az
addsok szamara, hiszen az adds a zalogtargy birtokat formatlanul a hitelezére ruhézta, akitol
addig nem kovetelhette vissza, ameddig az adossagat ki nem fizette.™® Ezek biztositasara a
praetor az addés rei vindicatidjaval szemben exeptidot, mindenki massal szemben
birtokinterdictumokat, a késébbiekben pedig rei vindicatiot is biztositott. Mivel azonban a
hitelez0 a zdlogtargynak csak a birtokat szerezhette meg, azt 6 nem idegenithette el. Ennek
értelmében a pignus eldnyét a fiduciaval szemben az jelentette, hogy — mivel az eldbbi
esetben csak birtokatruhazasra keriilt sor — az adost nem fenyegeti az a veszély, hogy a
hitelez8 — mint tulajdonos — a zalogtargyat megallapodas-ellenes modon elidegeniti.™
Hitelezoi oldalrél szemlélve azonban a pignus dnmagaban nem volt képes megfelelni a
hitelezok érdekeinek, mivel ez esetben a creditor a dolog tulajdonjogat nem szerezhette meg,
nem adhatta el s6t, mi tobb, azt nem is hasznalhatta, igy az 1ényegében kikertilt a forgalombol.
Ennek a helyzetnek a feloldasara tobb gyakorlat is kialakult, mint példaul az, hogy a hitelez6
a zalogtargyat precariumba visszaengedi az addsnak, illetve az, hogy a hitelez6 a hasznalat

fejében a dolog gylimolcseit a kamatokra, ezt kovetden pedig a fokovetelésbe beszamitja

19 Bessenyd (2010) 304

" Benedek/Pokecz (2014) 232
12 ptk. 6:99. §

3 dgoston (1906) 8

4 Benedek/Pékecz (2014) 228



(tacita antichresis),™ bar ez meglehetésen vitatott. A valodi antichresis esetében pedig a
hitelezd egy kiilon kikotés alapjan a zalogtargy gyiimolcseit kovetelése biztositékaul

tulajdonul szerzi meg.*®

2.2.3. 1US DISTRAHENDI
A réomai kereskedelmi élet legmegfelelobb megoldasa a fenti problémara azonban a

hitelez6 eladasi joganak (ius distrahendi) megjelenése, majd elterjedése volt. A ius distrahendi
fejlédése harom lépcséfokban valdsult meg. Mivel a pignus alapvetden nem jelentett mast a
hitelezOnek, mint visszatartdsi jogot, a gyakorlatban, mar a klasszikus kort megel6zden
szokéssa valt a ius distrahendinek a kiilon megegyezéssel valo kikotése. Ez annak a kikotését
jelentette, hogy amennyiben az ados a tartozasat nem fizeti meg a hitelez6 a zalogul lekotott
dolgot eladhatja, és a vételarbol igényét kielégitheti."” A klasszikus korban a ius distrahendi
annyira elterjedt, hogy az mar, a pignus természetes alkatrészének szadmitott, vagyis az mar
kiilon pactum nélkiil is a pignus részének volt tekintendd, ezért azt kiilon megallapodassal
lehetett csak kizarni (pactum de non distrahendo), amely megallapodas még Scaevola
idejében is megkovetelt volt. 8 Ez jelentette a ius distrahendi fejlodésének masodik
lépcsc’ifokét.lgA ius distrahendi kiteljesetésének romai jogi csucspontjat, annak fejlédésénak a
harmadik lépcséfokat, a iustinianusi jogban érte el, amikor az a pignusnak sziikségszer(i

elemévé valt, amelytdl a felek k6zos megallapodasukkal sem térhettek el.?

2.2.4. A HYPOTHEKA
A hypotheka, vagyis a ,jelzalog” intézményének kialakulasi ideje bizonytalan,

leginkdbb talan a koztarasag éveinek a végére teheté.” Ennek a zélogjogi forménak a lényege
abban all, hogy itt sem tulajdon atruhazés, sem birtokba adds nem sziikségeltetik, elegend6
csupan a felek formatlan megallapodasa a dolog lekotésére. 22 Arra a kérdésre, hogy a
hypotheka annak ellenére, hogy a hitelezének igencsak gyenge poziciot biztosit, miért is
alakult ki, tobb 0Osszetevds valaszt adhatunk. Ezek koziil kiemelendd, hogy bizonyos
vagyontargyak esetében — pélaul ingatlan — a ,kézizdlogra” nem is volt lehetdség, mas
esetekben pedig gazdasagi megfontolasokbol az adosnal hagytak termeléshez hasznalt lekotott

eszkozeit, hiszen ezek kézizdlogba vétele esetén O képtelen lett volna megteremteni

15 Benedek/Pékecz (2014) 231
18 Benedek/Pékecz (2014) 231
Y Féldi/Hamza (2013) 444

'8 Johnston (1987) 64

19 Benedek/Pékecz (2014) 232
2 Fildi/Hamza (2013) 442

2! Foldi/Hamza (2013) 444

22 pscsey (1886) 348



teljesitéshez sziikséges anyagi eszkdzoket. Mindezek nem jelentették azonban azt, hogy a
hypotheka kiszoritotta volna a pignust zalogjogi intézmények sorai koziil.

E két zalogjogi forma egyiitt fejlodott €s a kiilonbséget is csak a birtok atruhazasa
jelentette kozottiik, ezen kiviil gyakorlatilag nem sok mindent lehet felhozni a hasonldsaga
ellen, igy talalé Marcianus kijelentése, amely szerint ,,Inter pignus autem et hypothecam
tantum nominis sonus differt” (D. 20,1,5,1)%, vagyis a kézizalog és a jelzalog kozott csak
elnevezésében van kiilonbség. Kiilondsen igaz ez a kielégitési jogra, ahol véleményem szerint
a hypotheca kettdsen, vagyis egy intézményre pozitivan, egy masikra negativan hatott.

A negativ hatas a lex commissoria kikotésére vonatkozik, és abban all, hogy a
hypotheca hatésa alatt haladt eldre a lex commissoria tilalmanak a fejlédése oly mértékben,
hogy az altalanossa lett.”* A hypotheca esetében ugyanis, mivel sem tulajdon, sem birtok
atruhdzéasara nem kertiil, és nem is keriilhet sor a hitelez6 meghatarozott id6 elteltével valo
tulajdonszerzése értelmezhetetlen lenne, de legaldbbis megsziintetnék ezen intézmény sajatos
tulajdonsagait, amiért egyaltalan kialakult.

Pozitiv hatdst gyakorolt azonban a hypotheca a ius distrahendire, vagy mas néven ius
vendendire. A ius distrahendi a fentickben mar részletezett elterjedésére, valamint altalanossa
valasara nagymértékben hatott a hypotheca megjelenése és alkalmazéasa. Ennek az volt az oka,
hogy a hitelezéknek a hypotheca esetében fokozott sziikségiik volt a ius vendendire, hiszen ez
volt az egyetlen modja — tulajdonosi, birtokosi poziciojuk nem 1évén — annak, hogy a

zalogtargybol kielégitést keressenek.”

2.3. EGY REGI KODEX U] GYAKORLATA: AZ ABGB AZ OSZTRAK FELSOBIROSAGI
GYAKORLATBAN

Mivel a zélogjog szabalyozasa egyes nemzetek kodexeiben szertedgazo €s sok esetben
eltéré szabalyozast mutat, igy a dolgozatom terjedelme miatt, nem arra vallalkozom, hogy
ezeket sorra vegyem ¢és bemutassam, hanem arra, hogy azok koziil kiemelve egyet,
részletesebben elemezzem a kérdést. Masrészrol megallapithatd, hogy az ABGB birdsagon
kiviili érékesitésre vonatkoz6, magahoz képest friss zalogjogi szabalyai és annak gyakorlata a

jelen dolgozat esetében abszolut témaba vago.

2 Bessenyd (2010) 296
2 dgoston (1906) 11
% 4goston (1906) 10

10



A zalogtargy birosagon kiviili értékesitésére vonatkozo szabalyokat az ABGB 466a-
466e §-ai szabalyozzak. Mar a szakaszok jelolésébdl is kitlinik, hogy csak késobb lettek
kodexbe foglalva. Az 0j rendelkezéseket a jogalkotdé a Bundesgesetzblattban, 2005. oktober
27-én hirdettek ki, és azok 2006 januarjaban Iéptek hatéllyba.26 Ezeknek a szabalyoknak az
ABGB-be illesztése része volt annak a folyamatnak, amely sordn az osztrak vallalkozasi
torvénykonyv (a tovabbiakban: UGB) bevezetésre keriilt. 2" Szintén ezzel a modositd
torvénnyel kertilt bevezetésre az ingok, valamint értékpapirok ,,szabad”, vagyis kotottsegektol

mentes értékesitésének intézménye az ABGB-be.?

A kodifikacios 1épések hatterében tobb Osszetevd is szerepet jatszott. Elsésorban meg
kell jegyezni, hogy a zalogtargy birdsagi értékesitése igencsak hossza iddt vett igénybe,
tekintettel arra, hogy ilyenkor a legtobb esetben néhany honappal is kell szamolni.?
Mindezen feliil figyelembe kell még venni azt is, hogy a felek kozotti pereskedés miatt —
leginkabb a biztositott kovetelést illetden — az eljaras meglehetdsen elhtizodhat. Masodsorban
a birdsagi érékesités esetében a koltségek sem elhanyagolhatok. Ingatlanok esetében
altalaban, ingodk esetében pedig gyakran van sziikség szakértdi becsiisre, akinek az
igénybevétele nagy terheket rohat a zaloghitelezére, hiszen a szakértd koltségei is red
harulnak.* Ez azért jelenthet nagy megterhelést a zaloghitelezd szamara, mert veszélyeztetné
az 6 kovetelésének kielégitési alapjat. A fent részletezett okok miatt, a zalogtargy birdsagi
értékesitése a felek, de féleg a zaloghitelez6 szamara meglehetésen elonytelen. Ennek
kovetkeztében, még a HaRAG el6tt kialakult a birosagon kiviili végrehajtas gyakorlata, igy a
2005-6t kovetd szabalyozas egyfajta valaszt jelentett arra, és mar kifejezetten nevesitette a
birdésagon kiviili végrehajtas lehet6ségét31, sOt ingok esetében fOszaballya tette azt.* A
birosagi gyakorlatra valaszul kialakult 2005-6s reakcio koncepcidja a ,,Vereinfachung” és

sy 33

»Straffung volt, vagyis a szabalyozas egyszerisitése, valamint a racionalizalasa,

ésszeriisitése. Tovabbi Gjdonsagnak szamitott a fenti koncepcid jegyében az, hogy eldszor

% HaRAG

2T Az osztrak jogban az 1938-as Anschlussal egyiitt, az akkor alkalmazott osztrak kereskedelmi térvény (AHGB)
helyébe a német (HGB) 1épett, ez azonban sok esetben nem idomult volna megfeleléen az ABGB szabdalyaihoz.
Ezt probalta athidalni egy bevezetd rendelet (EVHGB), amelynek az volt a feladata, hogy a HGB-t az ABGB-vel
kompatibilissé tegye. Ez azt jelentette, hogy az EVHGB bizonyos rendelkezésein keresztiil a német BGB egyes
szakaszai voltak alkalmazandéak a kereskeddkre, iizleti tevékenységiik korében, ingd dolgok, illetve
értékpapirok elzalogositasa esetében.?’ 2005-ben egy kereskedelmi modosité torvénnyel (HaRAG) a HGB-t
jelentdsen megvaltoztattak és UGB-re keresztelték at. Ehhez 1d.: Kletecka/Schauer (2010) 865

8 Kletecka/Schauer (2010) 865

% Hinteregger/Boric¢ (2009) 245

0 Hinteregger/Bori¢ (2009) 245

3! Hinteregger/Bori¢ (2009) 246

%2 Derleder/Knops/Bamberger (2009) 1437-1458.

% OGH (2010.08.)
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nyilt meg a birésagon kiviili végrehajtas lehetdsége a nem vallalkozd/lizletszerlien gazdasagi

tevékenységet végzo felek kozott.>

A birdsagon kiviili végrehajtas ABGB-be keriilt szabalyozasa mar az els6 szakaszaban
(466a) leszogezi, hogy a zaloghitelez6 a neki elzdlogositott ingd testi targy eladasaval
kovetelését kielégitheti.*® Ehhez azonban ugyanezen szakasz masodik bekezdése rogton hozza
is teszi, hogy ennek az értékesitésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a zalogba ado
érdekeit figyelembe vegye. *° Ez utobbi rendelkezés elsd ranézésre egyértelmiinek és
viszonylag konnyen alkalmazhatonak tiinik, nem ezt mutatja azonban az osztrak legfelsd
birosag (OGH) gyakorlata.

Az OGH ugyanis megvaltoztatta mind az elséfoka birosag, mind a fellebbviteli
birdsag egy olyan dontését, melynek alapeleme ennck a bekezdésnek az értelmezése volt. ¥ A
koézponti kérdés arra iranyult, hogy az adods jogosan perli-e a hitelezdjét azzal, hogy a
zalogtargy értékesitése soran, figyelmen kiviil hagyva az § érdekeit — annak ellenére, hogy 6
tobbszori fizetési haladék elnyerése utan is tétlen maradt — alacsony aron értékesitette a
zalogtargyat, amellyel neki kart okozott. Az els6 és a masodfoku birésag — OGH precedens
nem lévén — maguk értelmezték a vizsgalt bekezdést, méghozza gy, hogy mivel az ados
tobbszori fizetési haladék utdn is tétlen maradt a kotelezettségét illetden, érdekeit az
értékesités soran a hitelez6 kelléen figyelembe vette. Itt kell megjegyezniink, hogy az ABGB
466a§ (1) bekezdése egyértelmiien az értékesitési érdekekbdl indul ki és Oket csupan arra
kotelezi, hogy a zalogba adok érdekeit figyelembe vegyék. Mindez az értékesités idopontjara
vonatkozdan meglehetdsen nagy szabadsagot biztosit a zaloghitelezének tekintettel arra, hogy
a kovetelés lejaratatol fogva a zalogtargyat barmikor értékesitheti. A vizsgalt esetben
megallapithatd, hogy kis varakozassal a zalogtargyat belathatban magasabb aron lehetett
volna értékesiteni.®® Tovabba az OGH kifejezésre juttatta azt is, hogy a fizetési idépontokra,
melyek esetében az ados tétlen maradt, fizetési haladékot kapott, amelyek azonban nincsenek
hatassal a zalogjog megnyﬂtélra.39 Mindezek tiikrében az OGH megvaltoztatta az elsd és
masodfokl birosagok dontését és a volt hitelezdt, mint alperest marasztalta.

A fentieken til fontosnak tartom még kiemelni a birdsagon kiviili értékesités

modjanak szabalyozasat, valamint annak legfelsé birdésagi (OGH) gyakorlatat, hiszen az a

%d. ehhez: Holzner, Lehrmittel
% ABGB 466a. § (1)

% ABGB 466a. § (2)

¥ OGH (2010.06.)

% OGH (2010.06.)

¥ OGH (2010.06.)
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466a-e §-0k egyik legfontosabb ujitasanak szamitott. E szakaszok az értékesités modjanak a
foszabalyanak a nyilvanos arverést tekintik.*® Ez alol a bekezdés alél azonban még ugyanez a
szakasz két kivételt is tesz. Az t6zsdei vagy piaci arral rendelkez6 dolgok esetében a hitelez6
azokat ezen az aron ,,szabadon” értékesitheti.* A masik esetben pedig az jelent kivételt a
fészabaly alol, hogy a hitelezd a t6zsdei, vagy piaci arral rendelkezé értékpapirokat csak
szabadon értékesitheti.*? Kérdéses maradt azonban annak a meghatarozasa, hogy mi szamit
piaci arral rendelkez6 dolognak. Erre a kérdésre a valaszt az adott esetben szintén az OGH
gyakorlataban taldljuk meg a késobbiekben pedig nilvanvaldéan a biréi gyakorlat fogja
megtolteni tartalommal e fogalmat. A fenti esethez hasonléan az adds itt is a zalogtargy piaci
aron alul valo értékesitése miatt perelte hitelezdjét, illetdleg arra is hivatkozott, hogy szamara
kevés 1d6t biztositott egy jobb vevé megnevezésére (14 nap). A kérdés ebben az esetben tehat
arra iranyult, hogy a tézsdei vagy piaci ar meghatarozasakor mindenképp sziikség van-e
szakértd vagy becsiis véleményére, avagy elegendd-e, ha a zalogtargyat kelld szakértelemmel,
vagy egy kiterjesztett szakszerli piackutatds eredményeit figyelembe véve értékesitik. 2 A
hatdrozat indokolasabol kideriil, hogy a tdzsdei, vagy piaci ar megallapitisa az utobbi
modszerrel is lehetséges, azt azonban a birésagnak a feladata eldonteni, hogy az adott esetben
a megfeleld szakértelemmel valo eladas, vagy piackutatas elegendd-e.** Jelen esetben példaul
a felperesnek (a volt ados) sikeriilt bizonyitania, hogy a hitelez6 a zalogtargyat piaci aron alul
adta el. Igy annak ellenére, hogy a zélogtirgy vevéje rendelkezett kell tajékozottsaggal a
zalogtargy piaci arat illetden, a hitelezd nem tajékozodott megfeleléen e vonatkozasban,

hiszen minddssze harom telefonon érkezett ajanlatra timaszkodott.*

2.4. XX, SZAZADI HAZAI JOG AZ 1959. EVI PTK. HATALYBA LEPESEIG

A XX. szazad els6 felének a magyar maganjog szempontjabol legfontosabb

mozzanatat egyértelmiien az 1928-as maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) jelentette, amely

‘0 ABGB 466b. § (2)
* ABGB 466a. § (4)
2 ABGB 466a. § (4)
** OGH (2011.06.)
* OGH (2011.06.)
** OGH (2011.06.)
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azonban sohasem implementalddott a magyar irott jogforrasok korébe.*® Am ennek ellenére a
magyar jog azt szokasjogként befogadta, és tovabb ¢€lt a biroi gyakorlatban.47 Mindazonaltal a
zalogjog érvényesitése szempontjabol nem ez volt a legfontosabb torténés a jogéletben, hiszen
Mtj. bizonyos részei, koztiik a jelzalogjog szabalyai, torvény formajaban bekeriiltek az irott
jogforrasok korébe. Igy a kor zalogjog érvényesitési szabalyainak legfontosabb elemeit a

Jelzalogtorvényben (Jt.) talaljuk meg.

Ezen szabalyok tiikkrében Nizsalovszky, a kielégitésre tekintettel a hitelez6, a

rrrrr

TSP C a8
1d6 elotti megnyilasara”, ,,a kielégitési jog elhdritdsara™ és a ,kielégitési jog gyakorlasara™™,

amelyre mar csak akkor van sziikség, ha a kielégitési jog elharitasa nem megy Végbe.49

A kielégitési jog tulajdonosi elharitasakor, vagyis a kovetelés érvényesithetové
valasakor a Jt. szerint elegendd, hogy a személyes adds mar jogositva legyen a
teljesitésre. 0 Ebbél egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy e szabalyozas elveti a
zélogjog szubszidiaritisanak az elvét.” Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a tulajdonos a
kielégitési jog gyakorlasat elharithassa, az adosnak nem kell késedelembe esnie, bizonyos
jogsértd magatartast tanuUsitania, elég, ha jogositva van a teljesitésre. 2 Az effajta
szabalyozassal a torvény nem az addsnak nyujt védelmet, hanem a valdban jogi oltalomra

szorul6 tulajdonosnak, akinek a leginkabb érdeke, hogy a hitelez6i eladast elharithassa.

A kielégitési jog gyakorldasanak fobb jellemzOi kozé tartozott a Jt. szerint, hogy a
zalogtargyat fészabalyként, jelzalogi keresettel kell érvényesiteni.”® Tovabbi érdekesség, hogy
a Jt.a lex commissoria tilalma mellett a kielégitési jog megnyilta eltti, azon megallapodast is
semmisnek nyilvanitja, amely szerint a hitelez8 a zélogtargyat birdsagon kiviil értékesiti. **
Ily médon a zalogjog birdsagi végrehajtas keretein belill valo érvényesitése kotelezd volt a
felek szamara. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a felek ne allapodhattak volna meg

ekképp a kielégitési jog megnyilta utén.>

*® Labady (2010) 87

" Labady (2010) 88

*8 Nizsalovszky/szerzé (1942) 709
* Nizsalovszky/szerzé (1942) 713
0 Jt.39. § (2)

*! Nizsalovszky (1928) 178

>2 Nizsalovszky (1928) 178

>3 Jt.51. § (1)

> Jt.52.§ (2)

% Medzihradszky (1930) 521
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A fentiekben leirtakon tal, fontosnak tartom még, hogy a zalogjog érvényesitésének
korabeli Dbir6i gyakorlatarél roviden megemlékezzek. A XX. szazad elsé felének
judikatirajabol tobbek kozott kiolvashatd, hogy a zalogjogosult zalogjogi keresetével
fordulhat egybdl a tulajdonos ellen is, vagyis nem kell eldtte mindenképp a személyes adost
perelnie. Mindez kiolvashato a korabeli birosagok két dontésébdl is. Elsd esetben a birosag
arra mutatott ra, hogy a tulajdonos nem hivtkozhat a zalogjogosult keresetinditasanak id6
eléttiségére (petere ante tempus), vagyis arra, hogy az a személyes ados ellen még keresetet
nem nyujtott be, vagy ennek targyaban itélet még nem sziiletett. ° A masodik idevagd
dontésében pedig a birosag altalanossdgban mondta ki azt, hogy a zalogjogosult akar a

tulajdonost is perelheti elséként.”’

Tovabba, véleményem szerint, a korabeli gyakorlat olyan tendenciat mutat, amely
zalogjogosult kielégitési alapjanak védelmére torekszik, amelynek hatterében nagy
valoszinliséggel a hitelez6i érdek védelme huzodik meg. Erre szintén két birdsagi dontés
hozhato fel példaként. Az elsO esetben a birosag ugy foglalt allast, hogy a zalogjogosult
hitelezd rendelkezik azzal a jogosultsaggal, hogy kartéritést koveteljen attol, aki vétkes
cselekményével a zalogtargyat megrongalta, meghitsitva ezzel a zaloghitelezd kielégitési
alapjat. *8A masik ideill8 itélet pedig azt allapitja meg, hogy a hitelezd az ado6s zalogtargyon
kiviili vagyonabol is szerezhet kielégitést, hiszen a zalogjoga csupan azt jelenti, hogy a
zaloggal biztositott kovetelés tekintetében a zalogtargybol kielégitést kereshet. Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy a kdvetelése fennmaradé része, vagy akar egésze tekintetében a
zalogados egyéb vagyontargyibol kielégitést ne szerezhetne™, mert az ados, mint személyes
kotelezett, nyilvanvaléan nem csak a zdlogtirggyal, hanem egész vagyonaval felel
tartozasaiért. Ez kiilonos jelentdséget ad az el6z6 dontésnek, hiszen ennek fényében nem csak
a hitelez6, hanem a személyes ados is érdekelt abban, hogy a zalogtargyban okozott kar

megtériiljon.

%8 Seladits/Fiirst (1935) 443
> Szladits/Fiirst (1935) 443
%8 Szladits/Fiirst (1935) 459
% Szladits/Fiirst (1935) 459
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2.5. A ZALOGJOG ERVENYESITESENEK FEJLODESE AZ 1959. EVI PTK. ES NOVELLAI SZERINT

2.5.1. A PTK. EREDETI ZALOGJOG-ERVENYESITESI SZABALYAI

Az 1j Polgari Torvénykonyv kielégitési joganak itt két — a dolgozatom szempontjabol
fontos — mozzanatat emelném ki. Els6ként fontosnak tartom szdlni a kielégités régi Ptk.-beli
modozatairol, masodsorban pedig a kovetelés jogosultjanak a zalogtargyon torténd
tulajdonszerzésérol.

A kielégités modjat illetden megallapithato, hogy akarcsak az Mtj.-ben, itt is kdtelezd
a birosagi végrehajtas utjan torténd érvényesités, amennyiben a felek a kielégitési jog
megnyiltat kovetden mashogy nem allapodnak meg. Ujszerii szabalyozas azonban az Mtj-hez
képest, hogy a fenti fOszabaly csak akkor alkalmazhato, ha az aldl jogszabaly kivételt nem
tesz.® Tlyen kivételek mar magaban a Ptk-ban is megjelennek. Mér a kézizalog szabélyi
kozott rogton talalhatunk olyan rendelkezést, amely kivételt jelent a kotelezd birdsagi
értékesités alol. Itt arrdl van szd, hogy a felek megéllapodhatnak a zdlogtargynak az allami
vagy a szovetkezeti kereskedelem utjan torténd értékesitésében.® M¢ég nagyobb kivételt tesz e
torvény, amikor a fuvarozo zalogjoggal biztositott kovetelésének érvényesitésekor, az elobb
emlitett modon vald értékesitéshez, még a felek megallapoddsa sem sziikséges. Tovabbi
kivételeket talalhatunk még az alacsonyabb szintli jogszabéalyok korében is, példaul egy
torvényereji rendelet szerint a Magyar Nemzeti Bank torvényes zalogjogbol fakadé
kévetelését a legalkalmasabbnak talalt médon elégitheti ki.®

Az a kielégitési jog megnyilta eldtt kotott megallapodés, amelynek értelmében a
zalogjogosult megszerzi a zalogtargy tulajdonat, a mai napig semmisnek mindsiil (lex
commissoria tilalma).®® Nincs akadalya azonban annak, hogy a felek a zalogjog megnyilasat
kovetden allapodjanak meg abban, hogy a zaloghitelezé kovetelése fejében megszerzi a
zalogtargy tulajdonjogat. Ezzel a lehet6séggel a zalogkotelezett mar csak azért is rendelkezik,
mert lehetdsége van arra is, hogy a zalogtargyat akar a kielégitési jog megnyilasa utan adja el,

és az ellenértékbdl zaloghitelezdjének a kovetelését kielégitse.64

%0 ptk. 254. § (1)
®1 ptk 260. § (1)
82 Ersi/Gellért (1981) 1253
83 ptk. 254. § (3)
8 Eorsi/Gellért (1981) 1254
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2.5.2. A ZALOGJOGI NOVELLAK

Az els6 és masodik vilaghabora kovetkeztében jelentkezd tékehiany, az 1959-es Ptk.
hatalybalépése utan sem sziint meg. Ez azért jelentett kiilondsen nagy problémat az orszag
gazdasadganak, mert a tOkehiany kovetkeztében — kivaltképp a mezdgazdasagi szférdban —
még a megfeleld termeléshez sziikséges eszk6zok is hidnyoztak. ® A hitelez8k hitelezési
hajlamat ennek ellenére nagymértékben negativan befolyasolta az a tény, hogy a hitelt
felvenni kivandk képtelenek voltak a kapott hitel visszafizetésére adekvat biztositékot
nyujtani.® Mindez azt is jelzi, hogy a Ptk. eredeti zalogjogi szabélyai nem tudtak kellSképpen
felvenni a versenyt a nagy méreteket 61td tokekereslettel. Ennek értelmében tjabb zalogjogi
szabalyozasra volt sziikség, amelyhez az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
biztositott hatteret azaltal, hogy rendeltetéséhez hiven kidolgozott egy modelltérvényt,
amelyet a volt szocialista orszagok europai és kozel-keleti képviseldinek ajanlott a hitelezési
problémaik megolddsara. Magyarorszag ezen allamok koziil els6ként implementalta a
modelltorvény bizonyos elemeit sajat zalogjogi szabalyai koz6.%

A zalogjog érvényesitési szabalyait tekintve dltalanossagban meg lehet jegyezni, hogy
a régi rendelkezésekhez képest a hitelezOk és a hitelek nyljtasa szempontjabol eldnydsebb
szabalyozast mutat.®® Ez a zalogjog érvényesitését tekintve azt jelentette, hogy a zalogtargy
birosagon kiviili értékesitésének lehetésége tovabb boviilt. A torvény mar kifejezetten
tartalmazza, hogy a felek a kielégitési jog megnyilta utan, a zalogtargyat kozosen is
értékesithetik. Ennél fontosabb azonban, hogy a hivatalosan jegyzett piaci arral rendelkezd
termékeknél, illetve akkor, ha a zaloghitelezé arveréssel iizletszeriien foglalkozik, a felek
irasbeli megallapodassal mar a kovetelés lejarta elétt megallapodhattak abban, hogy a
zélogtargyat a zaloghitelezd fogja érvényesiteni.*® Ezzel a Ptk. eleget tesz a modelltdrvény 4.
kézponti elvének (prompt enforcement on the market value),” vagyis annak, hogy a jegyzett
piaci arral rendelkezd zalogtargyak azonnal értékesithetdek legyenek, még ha ahhoz elézetes
megallapodas sziikségeltetik is. Az elobb emlitett rendelkezésnek fontos kiegészitését

jelentette, hogy amennyiben a hitelez6 részérdl torténd értékesités feltételei nem allnak fenn

% Békai/Téth (1996) 21
% Békai/Téth (1996) 21
®7 Secured transactions 24

%8 Ez magéaban ugyan nem elegend$ a tSkehiany problémajanak megoldasara, de fontos 1épésnek szamitott afelé.
69

Ptk. 264. § (2)
7% Secured transactions 26
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abban az esetben a zaloghitelezd irasbeli felhatalmazas alapjan zaloghitel nyujtasaval, vagy
arverés szervezésével iizletszertien foglalkozo személynek értékesitési megbizast adhat.”

Ez a kielégitési koncepcid a maga kordban meglehetdsen modernnek szamitott,
tekintettel tobbek kozott az EBRD szabalyainak és elveinek az érvényesiilésére. Am
megallapithaté az is, hogy a Ptk. jegyzett piaci arral rendelkez6é arukra vonatkozd, taldn a
legmodernebbnek igérkezé szabalyait az ABGB 2005 utani rendelkezései két tekintetben is
meghaladtak. Egyrészt a zalogjog érvényesitésének ausztriai szabalyai szerint a zaloghitelezd
»szabad értékesitéséhez” nincs sziikség eldzetes megallapodasra. Masrészrél pedig a
szabalyozas az ilyen aru értékpapiroknal tovabbmegy, €s csak a zaloghitelez6i szabad
kielégitést engedi meg.

A masodik zalogjogi novella nem hozott nagy véltozast a kielégitési jogot illetden,
fontos azonban megjegyezni, hogy tisztdzodott a zéaloghitel nyujtasaval iizletszerlien
foglalkoz6 jogosult jelentése. Kérdéses maradt ugyanis az els6 zalogjogi novella utan, hogy
ez pontosan mit is takar. Ha tehat ezt a szlikebb értelmében vizsgaljuk, akkor nem jelent mast,
mint a zadloghazak altal végzett kézizalog-hitelezést, illetve a hitelintézetek altal végzett
jelzaloghitelezést. 2 Tagabb értelemben pedig ide vonhatjuk az Osszes zédlogjogi fedezet
mellett nydjtott hitelt, barmely pénziigyi intézet nyujtotta is azt. ° Egyértelmiien
logikusabbnak tlinik az utobbi megoldas a joggyakorlat szamara, mégis fontos volt a Ptk. ezen

bekezdését kiegésziteni egy rovid egyértelmiisitéssel, jogbiztonsagi szempontokbol.™

! ptk. 264. § (3)
"2 Fiiredi/Gdrdos (1999) 30
"® Fiiredi/Gdrdos (1999) 30
" Ptk. 257. § (2)
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3. AZ U] PTK. SZABALYOZASA

3.1. A ZALOGJOG ERVENYESITESENEK KERDESEI AZ U] PTK. KODIFIKACIOJA SORAN

A polgari torvénykonyv hosszas kodifikacidos munkalatai soran, hdrom emlitésre
méltod” tervezet, javaslat késziilt el a Ptk. megszovegezésére: A 2008. évi Szakértdi Javaslat,
a 2009. évi, hatdlyba nem lépett uj Ptk. 4s a 2013. évi V. torvény.

Az Gj Ptk., a hatdlyba nem Iépett 0j Ptk. és a Szakért6i Javaslat zalogjog
érvényesitésére vonatkozo szabalyai szamos kisebb-nagyobb eltérést mutatnak. Igy
mindenképp fontosnak tartom, néhdny — a kodifikdciés munkalatok soran felmeriilt —
zalogjog-érvényesitési probléma bemutatdsat. Ezek koziil két nagyobb, koncepcionalis
zalogjogi eltérést mutatok be, amelyek hatassal vannak a zalogjog érvényesitésére is, tovabba
egy olyan kisebb valtoztatast, amelyekre leginkabb az 01j Ptk. megszovegezésének precizitasa
miatt volt sziikség.

Nagyon fontos kiilonbséget jelent a Szakért6i Javaslat, a hatdlyba nem lépett uj Ptk. és
az uj Ptk. zalogjogi szabalyai korében az 6nallod zalogjog kérdése. A hatalyba nem lépett 1y
Ptk. ugyanis a zalogjogi szabalyoktdl kiilonallo cimben szabalyozza az 6nallo zalogjogot, mig
az 1) Ptk. a zalogjogi szabalyozason beliil, az 6nallo zalogjoghoz hasonl6 intézményrdl, a
kiilonvalt zalogjogrol rendelkezik. A Szakért6i Javaslatban pedig még ez sem talalhatdé meg.
A hatalyba nem lépett uj Ptk. 6nallé zalogjogra vonatkozé szabélyozasa részben a régi Ptk.
szabalyaira hasonlit, azonban mar kozelit az 0j Ptk. kiilonvalt zalogjogra vonatkozd
szabalyaihoz. A zéalogjog érvényesitésének a szempontjabdl itt azt tekinthetjiik relevansnak,
hogy mivel a hatdlyba nem Iépett 0j Ptk-beli 6nalld zalogjog fliggetlen a biztositott

koveteléstdl, ezért az alapul fekvd kovetelés esedékessé valasaval nem nyilik meg

™ Az 0j Ptk. megalkotasanak folyamata egészen 1989-ig nyulik vissza, amikor Sarkdzy Tamas elndkségével,
majd késobb Harmathy Attila és Vékas Lajos tarselnokségével megalakult egy Kodifikacios Bizottsag egy 14j
Polgari Torvénykonyv 1étrehozasara. Ez azonban nem bizonyult hossza életiinek. 1998-t61 a Szerkesztobizottsag
vette at a Polgari Torvénykonyv elokészitésének a feladatat, ezt kdvetden hosszas kodifikacios el6késziiletek
sora utan az akkori Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) ugy dontdtt, hogy a kodifikacidé tovabbi
Iépéseit maga végzi el és a torvénytervezetet is az IRM fogja elkésziteni. A toérvényjavaslat elkésziilt, amit a
Korméany, majd a Parlament is elfogadott, &m azt az Alkotmanybirdésag alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette az azt hatdlyba léptetd torvény egyes rendelkezéseit, megakadalyozva ezzel a tdrvény
hatalybalépését. Ezt kovetben a torvényszoveg elkészitésének a feladata ismét Vékas Lajos és az Gijonnan
megalakult Kodifikacios bizottsag kezébe keriilt. Ennek kovetkeztében ujabb tervezet késziilt el, amely mar
hatalyba is 1épett. Mar a munkalatok, IRM részérdl vald atvételét kovetden Vékas Lajos a szerkesztébizottsagi
tervezetet alapul véve elkészitett egy szakértdi javaslatot a Polgari Torvénykonyv szovegére, amely 2008-ban
kommentarral, konyv formajaban kiadasra is keriilt.
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automatikusan a zalogjogosult kielégitési j oga.76 Ahhoz ugyanis a biztositott kdvetelés lejarta
mellett sziikség van az ©Onall6 zalogjog felmondasara. " Ehhez képest az uj Ptk-ban
szabalyozott kiilonvalt zalogjog esetében, a zalogjogosult kielégitési joga mar a biztositott,
eredeti kdvetelés lejartaval egyiitt megnyilik.78

Fontosnak tartom még kiemelni az 6vadék elhelyezését a zalogjogi szabalyok kozott
¢s annak hatasat a zdlogjog érvényesitésére. Az 6vadék szabalyozasa esetében mindhdrom
kodifikacios produktum egyetértett abban, hogy annak szabalyait valamilyen formaban a
zalogjog rendelkezései kozé integralja. A Szakért6i Javaslat és az 0j Ptk. az ovadéki
szabalyokat ugyan a =zalogjogi cim alatt szabalyozta, azonban, megtartotta azoknak
valamilyen szinti 6nallosagat, vagyis a zalogjog-ovadék kettdsséget. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a Szakértéi Javaslat és az uj Ptk. tobb esetben az 6vadékra a zalogjogtol eltérd
szabalyokat rendel alkalmazni, amelyeket az 6vadék sajatossagai tesznek indokoltta. Példaul
meghatarozott zalogtargyak esetében a biztositékot akar dvadékként, akar zalogjogként is
alapithatunk. Ezzel szemben a hatalyba nem Iépett 0j Ptk. megsziintette volna ezt a
kiilonbséget és az 6vadéki szabalyokat teljes mértékben a zalogjogi szabalyok koz¢ integralta
volna. Megtartotta volna azonban annak funkciojat, igy példaul a kozvetlen kielégités jogat.
Egyébként keriilte volna a zalogjog-ovadék kettdsséget, ennck értelmében a hatidlyba nem
lépett Ptk. rendelkezései, tobbek kozott a zalogjog targyara valo utalassal probalta potolni az
6vadék autondmiajat.

Kiemelnék tovabba egy olyan zalogjogi problémat, amely az 0 Ptk. szabalyozdsaban
megoldodni latszik. Ez a probléma a zalogjogosulti bizomanyossal kapcsolatos
szabalyozasban rejlik. A zalogjogosulti bizomanyos konstrukcidjat a konzorcialis hitelezés
megjelenése hivta életre. Ez azt jeleni, hogy bizonyos nagy tokesziikségletii o6ridsprojektekhez
(pédaul nagy irodahazak megépitéséhez) a hitelt nem egy, hanem t6bb bank nyujtja egyszerre.
Az ilyen szindikalt hitelezés esetében a zaloghitelez6k — jellemzden bankok — kKineveznek egy
a hitelezéssel kapcsolatos iigyvivot, ez lesz a zalogjogosulti bizomanyos. " Ohozza fog
befolyni a zalogjog érvényesitésével, vagy egyébként a zalogjoggal kapcsolatos pénzdsszeg,
ezt azonban a vagyonatol elkiilonitetten kell kezelnie. A Szakért6i Javaslat és a hatalyba nem
Iépett Ptk. megegyeznek abban, hogy a zalogjogosulti bizomanyos hitelez6i nem tarthatnak

igényt a zalogjogosulti bizomanyoshoz befolyt, elkiilonitetten tartott ¢és kezelt

"® Bodzasi Balazs/szerzd (2014) 716
" Bodzési Balazs/szerzd (2014) 716
8 4j Ptk. 5:126. §

79 Gardos/szerzé (2008) 684
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pénzosszegekre, amelyekrél megallapithatd, hogy a zilogjogosultat illetik. % Nem tér ki
azonban a szabalyozas — sem a Szakértdi Javaslat sem a hatalyba nem Iépett Ptk. esetében —
arra, hogy mi a helyzet a még nem érvényesitett, illetve azokkal a kovetelésekkel, amelyek a
zalogjog érvényesitése sordn, vagy egyébként a zalogjoggal kapcsolatban folytak be a
zalogjogosulti bizomanyoshoz. ® Egy esetleges zalogjogosulti bizoméanyos ellen inditott
felszamolasi eljaras esetén ugyanis a Szakértdi Javsalat és a hatdlyba nem Iépett Ptk. — sz6
szerinti alakalmazasban — nem akadéalyozndk meg a zalogjogosulti bizomanyos hitelezdjét
abban, hogy a zalogjogosulti bizomanyoshoz befolyt kovetelésbdl maga szamara kielégitést
szerezzen.®?? Ennek a probléménak a megoldasaként az uj Ptk. szovege egy Gjabb alponttal
boviilt a fentiekhez képest. Ennek értelmében ,,A zalogjogosulti bizomanyos hitelez6i nem
tamaszthatnak igényt a zalogkdtelezettel szemben fenndlld és a zéalogjogosultat illetd

"8 Ennek az alpontnak a torvényszdvegbe illesztésével a fent vazolt probléma

kovetelésekre
megolddodni latszik. Els0 ranézésre kérdéses marad még azonban az, hogy vajon a
zalogjogosulti bizomanyos hitelezéje igényt tarthat-e a zalogjogosulti bizomanyos
zalogkotelezettel szemben fennallo kovetelését biztositdé zalogjogara, egy esetlegesen ellene
indult felszdmolasi eljaras soran. Vagyis érvényesitheti-e a zalogjogosulti bizomanyos
zalogjogat, annak ellenére, hogy a kovetelésre nem tarthat igényt? Erre a kérdésre a valaszt a
zalogjog teriiletén érvényesiild jarulékossdg adja meg, ezen belil is a ,jogosulti

4 . . P .
»8  Ennek értelmében az iranyitdé jog, vagyis a

legitiméacidohoz kapcsolodo jarulékossag
kovetelés hatarozza meg, hogy a zalogjog kit illet, vagyis, ha a zalogjogosulti bizomanyos
hitelez6i a kovetelésre nem tarthatnak igényt, akkor anélkiil az azt biztositd zalogjogot sem

érvényesithetik.

3.2. A ZALOGJOG BIROSAGI VEGREHAJTASON KIVULI ERVENYESITESENEK SZABALYAI AZ U]
PTK. SZERINT

3.2.1. A SZABALYOZAS JOGPOLITIKAI HATTERE

Egy megfelel6 zalogjogi szabalyozas kialakitasa rendkiviil bonyolult és sok dsszetevds

folyamat, amelynek soran rendkiviil kiilonbozd, sok esetben ellentétes tarsadalmi és gazdasagi

8 Ehhez Id. pl. Szakértdi javaslat 4:132. § (2) és Gardos/szerzé (2008) 686
8 Bodzdsi, (2008) 29

82 Bodzdsi, (2008) 29

8 4j Ptk. 5:96. § (8) a,

8 Bodzasi Balazs/szerzd (2014) 656
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érdekeket kell figyelembe venni. Ezek koziil nagyon fontosak a hitelez6i érdekek, hiszen a
hitelbiztositékokra, igy kivaltképp a zalogjogra azért van sziikség, mert a hitelnyjto a legtébb
esetben nem bizik az ados teljesitképességében, ® igy a nydjtott hitelt igyekszik ilyen
biztositékokkal koriilbastyazni. Abban az esetben, ha ilyen biztositékok hianyoznak, vagy
csak hianyosan allnak rendelkezésre, a hitelnyujtas konnyen meghiusulhat, megneheziilhet,
vagy megdrégulhat.86 Allaspontom szerint, ennek értelmében hasonld hatassal van tovabba a
hitelezésre a zalogjogi szabdlyozas mindsége, ez donti el ugyanis, hogy a hitelez6 mennyire
érzi biztositva a kovetelését a zalogjogi szabalyozas révén biztositott lehetéségek altal. Ami
pedig azért fontos, mert 1ényeges gazdasagi Osszefliggés all fenn a hitelnyujtas feltételei €s
tranzakcios koltségei, valamint a megfeleld zalogjogi biztositékok megléte és megfeleldsége
kozott.®” Ennek értelmében, ha a hitelezé ugy talalja, hogy a kdvetelése nincs kelléképpen
biztositva — akar a zalogjogi szabalyozas hianyossaga altal — megemelheti a koleson dijat,
vagy a kamat mértékét. Erre a legjobb példa az, hogy a nem biztositott kdvetelések kamata
lényegesen magasabb, mint a biztositottaké.®

Az imént felsoroltak sem indokolhatjak azonban azt, hogy az adosok a hitelezokkel
szemben tulsagosan kiszolgaltatott helyzetbe keriiljenek. Minden zalogjogi szabalyozdsnak
figyelembe kell tehat vennie az adosvédelmi érdekeket is, hiszen sziikséges, hogy oltalomban
részesitse, az altalaban kisebb gazdasagi sullyal bird, ha gy tetszik ,,gyengébb” felet. Itt
fontos megemliteni azt is, hogy az adoésvédelmi szabalyok mellett sziikség van még a
fogyasztok védelmét biztositd szabalyokra is, hiszen 6k a hiteléletben valo tajékozatlansaguk
miatt — még az adosok kozott is kiemelkedden — tobbletvédelemre szorulnak. Ez utdbbi
kovetelmény az uj Ptk. szabalyozasdban megvalosulni latszik.

Mindenesetre megallapithatd, hogy egyik fél talzott védelme sem indokolhatd,
amennyiben az a masik hatranyara torténik.* gy példaul a talzott adosvédelem a hitelek
megdragulasahoz, a kamatok megemelkedéséhez €s kozvetetten a hitelélet visszaeséséhez, a
gazdasag gyengiiléséhez, a tulzott hitelezdi érdekek érvényesiilése, pedig az addsok
kizsdkmanyolasahoz vezethet. Ennek tiikrében kiilondsen fontos megtalalni az egyensulyt a
zélogjog szabalyozéasakor, a zalogtargybol valo kielégités terén is.% Itt ugyanis fokozottan
érvényesiilnek a hitelez6i és adosi érdekek. A hitelez6 oldalarol szemlélve ugyanis Iényeges

kérdés, hogy a zalogjoga megnyiltakor, a zalogtargybol, minél hamarabb és minél kevesebb

& Bodzdsi (2012) 76
8 Bodzdsi (2012) 76
8 Bodzasi Balazs/szerzé (2014) 631-632
8 Bodzdasi (2012) 76
8 Bodzdsi (2012) 81
0 Bodzdasi (2012) 81

22



anyagi raforditassal kielégitést szerezhessen kovetelése szamara. Az adost pedig fokozott
érdek flizi ahhoz, hogy a zalogtargy értékesitése utan minél tobb felesleg folyhasson vissza
hozz4, ezen tilmenden ¢ is érdekelt a gyors értékesitésben. Ez utdbbi kovetelménynek a
birdsagi végrehajtds nem igazdn tud megfelelni, tovabba nem is jelenti a leginkab
koltséghatékony megoldast a hitelezd részére. Erre zdlogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitése €s szabdlyainak kiszélesitése jelentheti a megoldast. Itt azonban nagyon fontos,
— példaul a zalogtargy hitelez6 altali értékesitésénél — megfeleld addsvédelmi szabalyokat
beiktatni. Hiszen a hitelez6k hajlamosak csak sajat érdekeiket figyelembe venni, és
megelégszenek azzal is, ha csupdn sajat kdvetelésiik nyer kielégitést, nem gondolvan az adds
érdekeire és az esetlegesen résziikre kiadando vételar-feleslegre.

Ezek tiikrében az 4 Ptk. is kényesen igyekszik ligyelni az adosi és a hitelez6i érdekek
egyensulyara. Ezt mi sem tiikkr6zi jobban, mint az j Ptk miniszteri indokolasa, amely a
javaslat egyik legfobb torekvéseként hatarozza meg a hitelfelvétel segitését, azaltal, hogy a
hitelezOknek effektiv biztositékot nyujt, ugyanakkor figyelembe veszi a zalogkotelezettet

érintd tulajdonosi érdekeket.

3.2.2. A KIELEGITESI JOG MEGNYILTA

Az uj Ptk. a zdlogjog érvényesitésének szabdlyozasat a kielégitési jog megnyilta
idépontjanak meghatarozasaval kezdi. Ehhez két feltétel egyiittes megléte sziikségeltetik.
Egyrészrol a zalogjoggal biztositott kdvetelés esedékessé valdsa, masrészrdl pedig a kovetelés
teljesitésének elmulasztasa® Ebben az esetben felmeriilhet az a kérdés, hogy a zalogjogosultat
pusztan a zalogszerz6dés megkotése alapjan megilleti-e a kielégitési jog a két feltétel
fennforgdsa esetén, vagy a zalogjog megalapitdsdhoz a nyilvantartasba bejegyzés, vagy
birtokatadas is sziikségeltetik-e. Err6l a kérdésrél a jogirodalomban megoszlanak a
vélemények. Bodzasi szerint a kielégitési jog szorosan kapcsolddik a zilogjog abszolut,
dologi jellegéhez, ezéltal a kielégitési jog csak abban az esetben nyilhat meg, ha a zalogjog
abszolut hatallyal bir.* Ezzel ellentétben Gdrdos I. nem zarja ki azt, hogy a csupan
szerzOdésen alapuld zalogjog esetén is megnyiljon a kielégitési jog, ennek azonban az a

feltétele, hogy ne 1étezzen a zalogtargyra mas, dologi hatéllyal biré zalogjog. % A két allaspont

% Miniszteri indokolds

2 ptk. 5:126. § (1)

% Bodzasi/szerzé (2014) 775
% Gérdos/szerzé (2013) 463

23



koziil véleményem szerint az elébbi nézet indokolhatdbb, hiszen a hatdlyos zalogjogi
szabalyok a Ptk. dologi jogi konyvébe keriilve abszolut szerkezetli jogviszonyokat
szabalyoznak, igy egy relativ hatdlyi megallapodasra nem vonatkoznak ezek a szabalyok.
Tovabba annak megengedése, hogy a zalogtargy birtokatadasa, vagy nyilvanatartasba vétele
nélkiil megnyiljon a kielégitési jog, a zdlogjog érvényesitése soran komoly bonyodalmakhoz
vezethetne. Igy példaul a kézizalogjogot pont a 1ényegétdl fosztand meg, masrészrél pedig
meglehetdsen megnehezitené a bizonyitast a zalogjogosult részérdl.

Kilonvalt zalogjognal azonban a zalogjog atruhazasaval biztositott kdvetelés esetén a
fent emlitett két feltétel fennforgdsa sem elegendd ahhoz, hogy a zalogjogosult kielégitési
joga megnyiljongs, ilyenforman ez egyfajta kivételt jelent a f6szabaly alol. Ellenben, ha az
eredetileg biztositott kovetelés valik lejartta és az ados a teljesitést elmulasztja, ebben az
esetben a kiilonvalt zalogjog érvényesitésének nem akadalya, hogy a zalogjog atruhazasaval
biztositott kdovetelés még nem valt lejartta. % Ezen felil a Ptk. a kiilsnvalt zalogjog
zalogjogosultjanak kotelezové teszi az érvényesitést, vagy a zalogjog visszaruhdzasat az
eredeti zalogjogosultra. Erre azért van sziikség, hogy a zalogjog, mint értékjog ne vesszen
karba ugy, hogy az eredeti zdlogjogosultnak esetlegesen sziiksége lenne arra. A fenti
szabalyok tovabba igyekeznek kifejezésre juttatni a kiilonvalt zalogjog bizonyos szintii
jarulékossagat, ellentétben példaul a régi Ptk. 6nallé zalogjogra vonatkozd szabalyaival,

amelyek attol elrugaszkodtak.

3.2.3. A ZALOGJOG ERVENYESITESENEK A MODJAI

3.2.3.1. A zalogjog érvényesitésének mddjai altalaban

A zalogjog érvényesitésének a szabalyai koziil, talan a leglijitobb és a régi Ptk.-hoz
képest legnagyobb eltérést mutatd rendelkezései a zalogjog érvényesitésének a mddozataira
vonatkoznak. Taldn a leginkdbb figyelemre mélt6 az, hogy a Ptk. a zdlogjogosultra bizza
annak eldontését, hogy a zalogtargybol valo kielégitését birosagi végrehajtas soran, vagy — a
Ptk. késébbi szakaszaiban részletesen szabalyozott — birésagi végrehajtason kiviili moédozatok
valamelyikén kivanja érvényesiteni. Ezzel a Ptk. altaldnossa tette a jovOre nézve a zalogjog
birosagi végrehajtasan kiviili érvényesitését. Mindehhez jon még az is, hogy a zalogjogosult

nemcsak valaszthat, de at is térhet egyik kielégitési modrol a masikra. Mindez olyannyira

crer

% ptk. 5:126. § (2)
% ptk. 5:126. § (2)
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jogok ¢és kotelezettségek egyensulyanak a kéivetelményére.97 Ebbdl az kovetkezne, hogy az
amugy 1is gazdasagilag gyengébb pozicioban 1év0 zalogkotelezettek még inkabb

kiszolgaltatott helyzetbe keriilnének.
3.2.3.2. Osszeegyeztethetdség az uniods joggal

3.2.3.2.1. Az eurdpai birdésdg ezzel kapcsolatos gyakorlata

Mindemellett  felmeriil a  vizsgalt rendelkezés  unidos  joggal  valo
Osszeegyeztethetdségének a kérdése.® Jelesiil a 93/13-as EK iranyelvvel valo kompatibilitasa.
A kérdésre, a vizsgalt iranyelv Eurdpai Birdsagi gyakorlatabol kaphatunk valaszt, ugyanis ez
az europai forum mar tobb esetben is hozott dontést hasonlo esetek tekintetében.

Az Eurdpai Birosag elsé izben egy barcelonai birdsag eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmében foglaltaknak eleget téve, itéletében foglalt allast az adott tigyben. ¥ Az
inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras fokérdése arra irdnyult, hogy a zalogjoggal
terhelt vagyontargyakra vezetett végrehajtasi eljaras esetén, az ados altal érvényesithetd
megtamadasi okok korlatozasa nemzeti jogszabalyok altal, nem {itkdzik-e a 93/13-as iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésébe. Ebben az iigyben az Europai Birdsag kimondta, a spanyol
nemzeti szabalyozas unids jogba valo litkozését, mivel az a jelzalogkdleson tisztességtelen
jellegének kimondasara hataskorrel rendelkezd birosag szamara nem teszi lehetévé, hogy az a
végrehajtasi eljarast felfliggessze a jelzalog érvényesitésére indult kiilon elj arast.'%

Hasonlé megallapitdsra jutott az FEurdpai Birdsdg tovabba a C-537/12. és
C-116/13. sz. egyesitett ligyekben. Ebben az esetben is a 93/13-as iranyelv spanyol nemzeti
szabalyozéssal valo 0sszeegyeztethetdsége volt a kérdés. A vélaszt pedig az itélet 59. és 60.
pontjaban talalhatjuk meg. Az Eurdpai Birdésag ramutat, hogy a spanyol szabalyozas ujfent az
unios jogba ltkozik, — akarcsak a fent emlitett Aziz-ligyben — ugyanis az eladok, illetve
szolgaltatok altal inditott zadlogjog érvényesitésére irdnyuld eljarasokban, ahol az ados
fogyasztd, a spanyol nemzeti szabalyozas tilzottan nehézz¢ teszi fogyasztok szdmara a 93/13.

101

iranyelvben biztositott védelem alkalmazasat. (59. pont)™ Tovabba az Eurdpai Birosag, a

93/13-as iranyelv értelmezésével kapcsolatosan kimondja, hogy az a tagallami eljarasi

" Bodzasi/szerzé (2014) 778

%8 Bodzési/szerzé (2014) 779

% Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
100 Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
191 Banco Popular stb. egyesitett igyek
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rendszer, amely kizadrja annak lehetdségét, hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel
rendelkez6 birdsag, a végrehajtasi eljaras keretében, értékelje azon szerz0dés tisztességtelen
jellegét, amelyen a biztositott kovetelés alapul unids jogba iitkozik (60. pont). % Ezen
tulmenden az Eurdpai Birdsag ugy értelmezi az érintett irdnyelvet, hogy unids jogba iitkozik
az a tagallami eljarasi rend is, amely nem teszi lehetévé, hogy a birésadg a mar emlitett
végrehajtasi eljaras esetében, annak felfliggesztését, vagy megsziintetését eszk6zolje, ha a
kovetelés ¢€és a végrehajtds alapjaul szolgdldé szerzddés tisztességtelen jellegének
megallapitasarol van szo. (60. pont)™®

A fenti dontések alapjan mar korvonalazodni latszik egy olyan Eurdpai Birosagi
gyakorlat, amely megkoveteli a tagallamok zalogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyaitol,
hogy azok keretében a birdsag mérlegelhesse a kielégitési cim és biztositott kdvetelés alapjaul
szolgald szerzddés esetleges tisztességtelen jellegét. Tovabba az erre vonatkozo
szabalyozasnak lehet6vé kell tennie a birésagok szamara, hogy azok az eljarast a fenti esetben
felfiiggeszthessék vagy megsziintethessék. Ez a gyakorlat azonban a legujabb témaba vago
itélet révén nem tekinthetd egységesnek. Ebben az esetben szlovak birdésag fordult az Europai
birdsaghoz. A fenti esetekhez hasonldan itt is a 93/13-as iranyelv értelmezésével kapcsolatban
folyamodott a birosag elézetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Birdsaghoz, amely a
kovetkezOket allapitotta meg: Nem ellentétes az unids joggal az a nemzeti szabalyozas,
amelynek keretében, a zaloghitel szerzddés esetleges tisztességtelen jellegének fennallta
esetén is, lehetdség van a zalogjog birosdgon kiviili értékesitésére, amennyiben az adott
szabalyozas nem tesz lehetetlenné, illetve rendkiviil nehézz¢é az iranyelvben a fogyasztok
részére biztositott védelem érvényesiilését.'® Ebben az esetben annak kimondésara, hogy a
szlovdk jog nem litkozik 93/13-as iranyelvbe, az adhat alapot, hogy a szlovadk polgari
eljarasjogi torvény 74. cikk (1) és a 76. cikk (1) alapjan a birdésagon kiviili érvényesités soran
a hataskorrel rendelkezé birdsag elfogadhat barmely olyan ideiglenes intézkedést, amely

megtiltja a zalogtargy ily modon valo értékesitését.'®

19%2Banco Popular stb. egyesitett iigyek
1%Banco Popular stb. egyesitett tigyek
104 Simon, (2014) 17
195 Simon, (2014) 17
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3.2.3.2.2. Adés- és fogyasztovédelmi szabdlyok

Mindent egybevetve tehat felmeriil a kérdés, hogy a magyar zalogjogi — birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkoz6 — szabalyozas megfelel-e 93/13-as
iranyelvnek, vagyis nem teszi-e az abban foglaltakat lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé? A
kérdés megvalaszolasahoz elsOsorban azt kell tisztdzni, hogy lehetdség van-e a magyar
szabalyozas esetében arra, hogy a birosag a birdsagon kiviili végrehajtas felfiiggesztését, vagy
megsziintetését eszkozolje, ha a kdvetelés és a végrehajtas alapjaul szolgdld szerzddés
tisztességtelen jellegének megallapitasarol van sz6. Ehhez 4t kell tekinteni azokat a
szabalyokat, amelyek a zalogjog birosagi végrehajtdson kiviili érvényesitésével a
kapcsolatban az addsok, illetve a fogyasztok védelmét szolgaljak. Elsdként a zalogjog
birosagi végrehajtason kiviili érvényesitésének korlatjaként jelentkezd fogyasztovédelmi
zalogszerzddés esetén alkalmazando szabalyt emelném ki. Ez a rendelkezés két esetben
korlatozza a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitését. Egyrészrdl a zalogtargyat
csupan nyilvanosan lehet értékesiteni, a felek a kielégitési jog megnyilta utdn, azonban
irasban eltérd értékesitési modban allapodhatnak meg. 106\ fasrészrdl a zalogjogosult nem
szerezheti meg kielégités fejében a zalogtargy tulajdonjogat, ez alol azonban kivételt jelent a
kozvetlen kielégitési jog 6vadék esetén. 97 Bz utdbbi szabalytol a felek a kielégitési jog
megnyilta utdn sem térhetnek el. Véleményem szerint ezek a rendelkezések nem nyUjtanak
akkora védelmet a fogyaszt6 szamara, mint azt elsé ranézésre gondolnank. Az elsé
szaballyal kapcsolatban megallapithatdo, hogy ugyan tobbletvédelemben részesiti az
fogyasztot, viszont ha megnézzilk az osztrak birdsagi végrehajtdson kiviili értékesités
szabalyait, azt 1atjuk, hogy az nem csak a fogyasztokra, hanem minden ados esetében eldirja a
zalogtargy nyilvanos értékesitését, és csak bizonyos tobbletfeltételek teljesiilése esetén (pl.
piaci ar) ad lehetdséget ,,szabad kézbdl” valo értékesitésre. % Ugyanez mondhat6 el a horvat
szabalyozas esetében, ahol a zalogjogosulti értékesités a nyilvanos eladas szokasos szabalyali

szerint zajlik.'*

106 pt. 5:128. § a,

107 ptk. 5:128. § b,

108 ABGB 466b. § (2)

199 Chiquier/Lea (2009) 107
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3.2.3.2.3. Jogorvoslati lehetbség az Uj Ptk.-ban

Tovéabbi védelmet jelent az addsok szamdra a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitése soran a Ptk. 5:130. §-ban jogorvoslati lehetdség, vagyis a kielégitési jog
gyakorlasanak a felfiiggesztésének vagy korlatozasanak a lehetésége. Mivel a zalogjog
birosagi végrehajtdson kiviili érvényesitése lehetoségének a kiszélesitésével, a jogalkoto a
leendé adosok jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjogat szilikitette, ezért sziikséges volt

ennek a kiilonleges jogorvoslati lehetdségnek a torvénybe iktatdsa. ™

E szakasz értelmében,
amennyiben a zalogjogosult a Ptk.-ban szabalyozott kotelezettségeit megszegi, a
zalogkotelezett, a személyes kotelezett, illetve az akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik, kérheti a
birdsagtol a zalogjogosult kielégitési joganak felfliggesztését, vagy annak a birosag altal
meghatarozott feltételek szerint valé gyakorlasat.™ E jogorvoslati lehetéség esetében kiilonds
jelentéséggel bir az, hogy érvényesiilésiikre milyen eljarasi szabalyok alkalmazandok.
Ezeknek a szabalyoknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy a birdésag az erre iranyuld
kérelmeket, minél hamarabb elbiralhassa, illetve azok alapjan minél hamarabb intézkedéseket

foganatosithasson a zalogkételezett érdekében. ™

Ezeket az eljarasi szabalyokat az uj Ptk.-val
egyiitt hatalyba 1épett 66/2014. Korm. rendelet tartalmazza. E rendelet szabalyait vizsgalva
megallapithato, hogy azok a fent emlitett kovetelménynek megfelelnek. Ezt tobbek kozott
azzal lehet aldtamasztani, hogy a kormanyrendelet az eljardst nemperes eljarasként
szabalyozza ™* | illetve lehetéséget ad bizonyos zalogjogosulti intézkedés azonnali
megtiltasara. 4 Tovabba, ,ha a birdésag a kérelemnek helyt ad, és enélkiil a kérelmezd
jogainak védelme nem biztosithat6, végzését eldzetesen végrehajthatova nyilvanithatja.”**
Azonban a nemperes eljaras, ami a flexibilitast és a gyorsasagot jelentette az egyik
oldalon, stlyos adosvédelmi problémahoz vezethet a masikon, a fentickben részletezett
Eurdpai Birosagi gyakorlat tiikrében. Azaltal ugyanis, hogy a 66/2014. Korm. rendelet a
kielégitési jog felfliggesztésének vagy korldtozasanak a lehetdségét nemperes eljarasban
szabalyozza, nem teszi lehetévé a zalogkotelezettnek, hogy a kovetelés jogalapjat,
Osszegszerliségét, 1étét vitassa. Mindez pedig azt jelenti, hogy a magyar zalogjog birosagi
végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkozo szabalyok — a korabban részletezett Europai

Birosagi dontések tiikrében — a 93/13-as iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében a fogyasztok

19 pomeisl/szerzé (2013)185

11 pek. 5:130. §

12 Gardos/szerzé (2013) 466

113 66/2014-es Korm. rendelet 15. § (1)
114 66/2014-es Korm. rendelet 15. § (3)
115 66/2014-es Korm. rendelet 16. § (4)
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védelmére szolgald kovetelményeket rendkiviil nehézzé és esetlegesen lehetetlenné teszik.
Mivel tehat egy esetleges birdsagon kiviili végrehajtas esetén az ados a kovetelés jogalapjat,
az eljaras nemperes volta miatt nem vitathatja, igy a szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy a
végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsdg, a végrehajtasi eljaras keretében,
értékelje azon szerzOdés tisztességtelen jellegét, amelyen a biztositott kovetelés alapul. Ez azt
is jelenti, hogy ezen eljaras nem teszi lehetévé azt sem, hogy a birdésag a kovetelés lapjaul
szolgald szerzodés esetleges tisztességtelensége miatt az eljarast felfliggessze, vagy adott
esetben megsziintesse. A szlovak ligy esetében az Eurdpai Birdsag csupan azért dontott ugy,
hogy a zalogjog birdsagon kiviili érvényesitésének szlivakiai szabalyai nem titkoznek a 93/13-
as iranyelvbe, mert ott, arra az ottani polgari eljarasjogi torvény irdnyadd, amely szerint a
birosagon kiviili érvényesités soran a hataskorrel rendelkez6 birésag hatarozhat barmely olyan
ideiglenes intézkedésrdl, amely megtiltja a zalogtargy ily médon vald értékesitését. M
Mindennek tiikrében ugy latszik, hogy a magyar zadlogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésre vonatkozd szabaly akar unids jogba is litkozhet, aminek két fontos
kovetkezménye is lehet. Egyrészt alapot adhat kotelezettségszegési eljarasra hazankkal
szemben, hiszen a tagallam egy specialis kotelezettségét szegi meg, ™’ azéltal, hogy nem
biztositja a fogyasztok szamara, a 93/13-as iranyelv 7. cikk (1) bekezdése altal megkovetelt
védelmet. Ebben az esetben, még az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésére iranyuld

118

klauzulara val6 hivatkozas is sziikségtelen.”~ Mdsrészt azokat a kéarokat, amelyeket az allam

sajat torvényhozasa altal —jelen esetben a fogyasztoknak — okoz koteles megtériteni, még ha
ezt az allammal szemben sokszor meglehetdsen nehéz is érvényesiteni. ™

Mindent egybevetve a fentiekkel kapcsolatban két javaslatom van a magyar zalogjog
birdsagon kiviili érvényesitésére vonatkozo6 jogorvoslati lehetdség eljarasi szabalyat illetden.
Egyrészrol a fenti unids jogi probléma megoldasaként a birdsagi végrehajtason kiviili
zalogjog érvényesitésére javaslom a magyar polgari peres cljaras szabalyait alkalmazni,
hiszen az lehetdvé tenné a kovetelés jogalapjanak vizsgalatit. Ebben az esetben kiemelt
jelentdsége lehet a Pp.-ben meghatarozott ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 szabalyoknak, 120
hiszen az e jogintézmény szerinti el6legez6 megitélés lehetdsége — gyorsasaga miatt — az
adost védi, amig az ideiglenessége a hitelezonek nyujt védelmet. Természetesen a gyorSasag a

nemperes eljarast is jellemzi, de az az ideiglenes intézkedéssel szemben az végleges jellegii.

118 Simon (2014) 17

YU yidrnay/Papp (2010) 388
Y8 yirnay/Papp (2010) 389
19| engauer (2013/2014) 55
120 Pp, 156. §
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Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatosan tovabba megjegyzendd, hogy a zdlogjog birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésének eljarasi szabalyait megallapitdo 66/2014. Korm rendelet
15. § (3) bekezdése tartalmaz egy ideiglenes intézkedéshez hasonlatos szabalyt. Ez azonban
allaspontom szerint nem valtoztat az 6sszképen, hiszen az csupan a Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés a., pontja szerinti, vagyis csak a kielégitési eljaras soran tanusitott zalogjogosulti
jogellenes magatartasokkal Osszhangban eldterjesztett kérelmekre vonatkozik. Tehat ez a
szabaly sem teszi lehetévé a zdlogjoggal biztositott kovetelés jogalapjanak vitatasat.
Masrészrol a Pp. szabalyait — kiilonosen az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 szakaszt —
véleményem szerint csupan fogyasztok védelmére vonatkozdéan lenne célszerli a
kormanyrendeletbe iktatni. Ezzel megmaradnanak a tobbi zalogaddssal szemben a rugalmas

nemperes eljarasi szabalyok €és az unids jogi probléma is tisztazoédna.

3.2.3.3. A zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése (a kereskedelmi
ésszeriiség)

A terjedelmi korlatokra tekintettel a zdlogtargy zalogjogosult altali értékesitésének
kérdése korében a tovabbiakban az ovadék szabalyainal korabban mar megjelent, de a
zalogjogban 4ltalanossdgban ujdonsagnak szamitd kereskedelmi ésszertiség kérdéseivel

foglalkozom.

3.2.3.3.1. A kereskedelmi ésszeriiség fogalmdnak korvonalazdsa tekintettel az egyestilt
dllamok ezzel kapcsolatos birdsdgi gyakorlatdra

A ,kereskedelmi szempontbdl ésszerli értékesités” mint kovetelmény a Ptk. 2004-es
modositasakor keriilt elészor annak rendelkezései kozé, ez a kovetelmény azonban csak az
6vadéki szabalyok kérében volt alkalmazand6.*”! Ennek a kdzvetlen elézménye az volt, hogy
ez a kovetelmény megjelent az EU pénziigyi biztositéki megallapodasokrol szolo EK
iranyelvében, ' ami viszont az USA kereskedelmi jogabol keriilt oda. Ennek fényében
fontosnak tartom bemutatni, hogy az Egyesiilt Allamokban mi szamit kereskedelmi
¢ésszeriiség kovetelményének (commercially reasonable manner). A Uniform Commercial
Code ,,C” melléklete 9. §-dnak 627. b. pontja azt hatdrozza meg, hogy egy biztositék

atruhazasa mikor szamit kereskedelmileg ésszertinek. Eszerint kereskedelmileg ésszerli a

121 Gardos/szerzé (2013) 470
122 2002/47 EK irdnyelv Preambulum (17)

30



biztositék atruhdzisa, amennyiben azt barmely piacon, az ott szokdsos modon értékesitik. 123
Tovabba szintén kereskedelmileg ésszertinek tekinthetd a biztositék barmely piacon, az
értékesités idopontjdban érvényes piaci aron torténd atruhdzésa, illetve mas atruhazas, amely
Osszeegyeztethetd az adott biztositék eladasa korében jartas kereskeddk ésszerii kereskedelmi
gyakorlataval.*** Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kereskedelmi ésszeriiségre egyfajta
altalanos definicié 1étezne az USA jogaban. Ez deriil ki a Delaware Supreme Court, Hickins
v. Onyx Acceptance Corp. ligyben hozott dontésébdl, ahol az altalanos definicié hianyat a
birdsag expressis verbis kimondta, és igy itélte meg, hogy annak jelentését esetrdl esetre kell
megallapitani. 125 Mindenesetre a Delaware-i Supreme Court kozelebb visz a kereskedelmi
¢sszerliség fogalmahoz. Megdllapitja ugyanis, hogy a kereskedelmileg ésszerli magatartas a
fennallo tisztességes ¢€s feleldsségteljes kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld, olyan iizleti €s
kereskedelmi vallalkozasi magatartas, mely az ugyanolyan vagy hasonld iizleti

cselekményeknél szokdasos. 126

Kimondja a bir6ésag tovabba, hogy az értékesités minden
aspektusanak kereskedelmileg ésszertinek kell lenni. Igy amig a specialis aukcios eljarasok
betartdsat az értékesité nem bizonyitja, a tulajdonosnak nem kell elfogadni, hogy az

értékesités a kereskedelmi ésszertiség kovetelményének megfelelt.'’

3.2.3.3.2. Kereskedelmi ésszertiség a Ptk.-ban tekintettel az ABGB-re és annak gyakorlatdra

Attérve a magyar jogra, megallapithatd, hogy a Ptk. sem alkot fogalmat a
kereskedelmi ésszerlis€g meghatarozasara, azt csupan kovetelményként tamasztja a
zalogjogosulttal szemben a zalogtargy értékesitése soran. 128 Mindenesetre megallapithato,
hogy a kereskedelmi ésszeriis€g, mint kovetelmény szigorubb feltételeket jelent az adott

1.1° Ezen feliil a kereskedelmi

helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelményéné
¢sszerliségre  vonatkozd szakasz (1) Dbekezdésében a kereskedelmi ésszerliség
kovetelményéhez a Ptk. a zalogkotelezett, illetve a személyes kotelezett érdekeinek a

figyelembevételét is eléirja. **°

Ezen utdbbi kovetelmények véleményem szerint nem
jelentenek tobbletet a kereskedelmi ésszerliség kovetelményéhez képest, hanem annak egyes

olyan aspektusait emelik ki, amelyek kereskedelmi ésszerliséghez vald tartozasat a jogalkotd

123 Clarkson/Miller/Cross (2012) 1215

124 Clarkson/Miller/Cross (2012) 1215

125 Clarkson/Miller/Cross (2012) 575

126 Clarkson/Miller/Cross (2012) 1215

127 Clarkson/Miller/Cross (2012) 1215

128 ptk. 5:133. § (1)

129 Miniszteri indokolas (fuvarozasi szerz6désnél)
130 pek. 5:133. § (1)
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nem kivdnja a birdi gyakorlatra bizni. Az ABGB példaul Onalléan tdmasztja ezt a
kovetelményt, amikor eldirja a zalogjogosulti értékesités soran, az értékesitésnek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a zalogba add érdekeit figyelembe Vegye.131 Mivel az idevonatkozo
OGH gyakorlatot mar korabban ismertettem, igy itt annak csak a Iényegére utalnék. A kérdés
ebben az esetben az volt, hogy a hitelezd jogosan értékesitette-e a zalogtargyat
kedvezdtlenebb feltételekkel, arra hivatkozva, hogy a zilogba ado érdekeit megfeleléen
figyelembe vette, hiszen a zalogkdotelezett tobbszori fizetési haladék elnyerése utan is tétlen
maradt, a tartozds megfizetését illetden. Az ligy sajatossagaira tekintettel ugyan, de az OGH
ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy az eladas nem volt alkalmas arra, hogy a zalogba
ado érdekeit figyelembe vegye. Igaz az is, hogy az ABGB 466a§ (1) bekezdése egyértelmiien
az értékesitési érdekekbdl indul ki, és Oket csupan arra kotelezi, hogy a zdlogba adok érdekeit
figyelembe vegyék. A Ptk. ehhez képest e kovetelményt csupan az altalanosabb értelemben
vett kereskedelmi ésszerliség egyik kiemelt aspektusaként szabalyozza, igy nem olyan
fokozott mértékben veszi figyelembe az értékesitdi érdekeket, hiszen a kereskedelmi
ésszertiség nem csupan a zalogba ad6 érdekeinek értékesitéskori figyelembe vételét jelenti. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen, vagy ehhez hasonlé jogvita ne meriilhetne fel a Ptk.
¢ szakaszanak alkalmazasaban, igy az OGH fentiekben vazolt dontésének logikaja esetlegesen
megoldast jelenthet a magyar birésdgok szamara is.

A Ptk. kereskedelmi ésszerliségre vonatkozo szakasza a (2) bekezdésben vélelmet allit
fel arra, hogy a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményét betartottak. Ennek két esete van,
egyik esetben a vélelem akkor all be, ha az értékesitésre t0zsdén az értékesités idépontjaban
érvényes aron kertiil sor.”*? A masik esetben pedig akkor all fel a vélelem, ha az értékesitésre
zalogtargy kereskedelmi forgalma soran altaldban alkalmazott, az adott piacon szokdsos
moédon keriil sor.™® A vélelem bealltanak az utobbi esetében meriilhetnek fel problémak.
Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a zalogjogosult altal egyoldaluan megallapitott piaci ar
vitatasa esetében a zalogkotelezett milyen jogorvoslati lehetdségekkel élhet.”** A Ptk. 5:130.
§-aban szabalyozott jogorvoslati lehetdség alkalmazasa ugyanis, amely modot ad a kielégitési
jog gyakorlasanak felfiiggesztésére vagy korlatozasara, aggalyos. E szakasz eljarasjogi
hatterét meghataroz6 66/2014. Korm. rendelet szerint ugyanis, egy ilyen jogorvoslati
lehetdség érvényesitése nemperes eljarasként zajlik. Ez azt jelenti, hogy a vélelem bedllta

esetén a zdlogkdtelezettnek, mégha igaza is van, nincs lehetdsége a vélelemmel szembeni

31 ABGB 466a. § (2)
132 ptk. 5:133. § (2) a,
133 ptk. 5:133. § (2) b,
3% Bodzasi/szerzé (2014) 791
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ellenbizonyitasra, az eljards nemperes volta miatt. gy a Ptk. 5:130. §-ban biztositott
jogorvoslati lehetdség nem nyuajt megfelelé védelmet a zéalogkotelezett szdmara. Ezzel
kapcsolatban javaslatként fogalmazom meg, hogy a jogorvoslati lehetdség eljarasi kereteit
szabalyoz6 kormanyrendeletben az eljarasra a polgari peres eljaras szabalyi legyenek
iranyadoak, mert ez lehetdvé teszi a Pp. 156. § szerint ideiglenes intézkedés elrendelését,

amely a fent irtak szerint kiegyensulozottan védi mindkét fél érdekét.

3.2.3.4. A zalogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altali megszerzése (a
fizetési-szamlakovetelésen alapitott ovadék, illetve jelzalog)

3.2.3.4.1. A zalogtargy tulajdonjogdnak a zdlogjogosult dltali megszerzésérol dltaldban

Attérve a kovetkezé birdsagi végrehajtason kiviilli zélogjog érvényesitési modra,
vagyis a zalogtargy tulajdonjoganak a zdlogjogosult altali megszerzésére, altalanossagban
csupan néhany gondolatot fogalmazok meg ezzel kapcsolatban, majd pedig ehhez a témahoz
kapcsolodoan sziikséges szolni a fizetési-szamlakovetelésen alapitott ovadék, illetve jelzalog
problémajarol.

A Ptk. tovabbra is tartalmazza a lex commissoria tilalmat, vagyis semmis az olyan
megallapodas, amely szerint a zalogjogosult kielégitési joga megnyilasakor megszerzi a
zalogtargy tulajdonjogat. 13 Ujdonsag azonban, hogy az Gj Ptk. zalogjogi szabélyai a
zalogtargy tulajdonjoganak zalogjogosult altal torténd megszerzését mar 6nalld, nevesitett
birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesitési modnak tekintik, ellentétben a régi Ptk.-
val, ahol ez lehetséges volt ugyan, de a Ptk. ezt nem nevesitette. Ez, tovabba az a tény, hogy a
birosagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesités foszaballya valt, a lex commissoria
tilalmanak viszonylagos oldodasahoz vezet.*® Véleményem szerint tovabbi attorést jelent a
lex commissoria tilalmén az, hogy az 6vadék szabdlyait a zalogjogba integraltak. Mivel
ugyanis az 6vadéknak az egyik fgjellemzdje a kozvetlen kielégitési modd, vagyis az, hogy a
zalogjogosult a kielégitési joga megnyiltakor kovetelése erejéig megszerzheti a zalogtargy
tulajdonjogat, igy a lex commissoria tilalma e tekintetben nem érvényesiil, mégha a kézvetlen

kielégités joga a zalogtargy tekintetében indokolt is.

135 pik. 5:136. §
138 Bodzasi/szerzé (2014) 775
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3.2.3.4.2. A fizetési-szamlakévetelésen alapitott 6vadék, illetve jelzdlog problémdi

A kozvetlen kielégitési joggal, valamint az 6vadékkal kapcsolatosan fontosnak tartom
kiemelni a fizetési-szamlakovetelésen alapitott ovadék, illetve zalogjog kérdését. A Ptk. az
6vadék szabdlyait a zalogjogba integralva tartalmazza, ez azt jelenti, hogy az 6vadékra is
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint zalogjogra, kivételt jelent azonban, amikor a Ptk.
maga az oOvadékra eltérd szabalyokat rendel alkalmazni, tekintettel a zalogjog specialis
targyara. Bizonyos zalogtargyakon pedig zalogjog alapitdsa torténhet akar jelzalogként, akar
pedig 6vadékként is, igy van ez a fizetési-szdmlakoveteléssel mint zalogtarggyal is. A
fizetési-szamlakovetelésen igy alapithatd egyrészrdl ovadék, ennek alapitdsdra azonban a Ptk.
5:95. §-anak masodik bekezdése egy specidlis szabalyt rendel alkalmazni. Ennek értelmében
fizetési szamlakdvetelésen dvadékot a szamlatulajdonos, a szamlavezetd €s a zalogjogosult
kozotti irasbeli megéllapodassal lehet megalapitani, amely szerint a szadmlavezetd a
szamlatulajdonos rendelkezéseit csak a zdlogjogosult jovahagyasdval, a zalogjogosult
rendelkezéseit pedig a szamlatulajdonos jovahagyasa nélkiil is teljesiti, vagy a szdmlavezetd
javara dnmagaban a szamlatulajdonos €s a szdmlavezetd kozotti zélogszerzc’idéssel.137 Ebben
az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a zalogjogosult pozicidja itt még tovabb erdsodik,
hiszen mér az 6vadék megalapitasa utan rendelkezhet a szamla felett, a szdmlatulajdonos
pedig csak az 6 jovahagyasaval teheti meg ugyanezt. Tovabbi kedvezményt jelenthet ebben az
esetben 18 a zalogjogosultak szamara a kozvetlen kielégités joga, vagyis az, hogy a
zalogjogosult a kielégitési jog megnyildsakor a biztositott kdvetelése erejéig megszerzi a
zalogtargy tulajdonjogat. 139 A fentiek értelmében véleményem szerint a fizetési-
szamlakovetelésen alapitott 6vadék olyan tilzottan erds pozicidba helyezi a zalogjogosultat,
amit mar annak specialis targya sem indokolhat.

A masik esetben alapithatod fizetési szamlakovetelésen jelzalog is, ez a konstrukcid
azonban az el6zot6l merdben eltérd vonasokat mutat. Ennek az alapitdsa egyszerlien, az
elzalogositott kovetelésekre vonatkozd szabalyok szerint zajlik. Ennél sokkal érdekesebb
azonban a fizetési-szamlakovetelést terheld jelzalog esetében a kielégitési jog gyakorlasanak a
kérdése. Ebben az esetben ugyanis, foszabaly szerint az elzalogositott kovetelés kotelezettje
mindaddig a zalogkotelezett részére koteles teljesiteni, amig teljesitési utasitdst nem kap, azt

140

kovetden pedig a teljesitési utasitasnak megfelelden teljesithet.”™ Ez alol a szabaly aldl jelent

137 ptk. 5:95. § (2)
138 Nagy (2010) 34
139 pek. 5:38. § (1)
10 pk, 5:111. § (1)
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kivételt a Ptk. ugyanezen szakasz negyedik bekezdése, amely szerint a teljesitési utasitds nem
érinti a szdmlavezetd banknak a szamlatulajdonossal szembeni szamla- illetve betétszerzddés
alapjan fennall6 jogait és kotelezettségeit. Ez a szabaly ennek a konstrukcionak az esetében
meglehetésen nehéz helyzetbe hozza a hitelezéket, hiszen az lehetdvé teszi a zalogkotelezett
szamlatulajdonosok szdmara, hogy a szamla, illetve betétszerz6dés alapjan vezetett
szamlajukrdl a biztositékul szolgald fedezetet elvonjak. Ez a gyakorlatban torténhet tobbek
kozott akar egy masik folydszamlara vald utalassal. Megjegyzendd azonban a fedezet
elvonasaval kapcsolatban, hogy érvényesiil az elzalogositott kovetelés, mint zalogfedezet
védelme, amely szerint az elzalogositott kdvetelés kotelezettjének a zalogjog megalapitasarol
vald értesitést kovetden hatdlytalan a zadlogjogosulttal szemben a zalogkotelezett és a
kovetelés kotelezettje kozotti szerzodés modositasa.**! Ez elsére ugy tlinhet, hogy megfeleld
védelmet nydjt a hitelezOk részére, azonban jobban belegondolva a jelzalognak, kivaltképp ha
annak targya fizetési-szamlakovetelés pontosan az lenne a funkcidja, hogy nem teljesités
esetén abbol a zalogjogosult kovetelését minél gyorsabban kielégithesse. Ennek a
hatalytalansagi szabalynak az érvényesitése sok esetben nehézkes és hosszadalmas lehet,
amely folytan ez a konstrukci6 nem képes betdlteni azt a funkcot, hogy hitelezok
koveteléseire adekvat biztositékot jelentsen. Megjegyzendd azonban, hogy a hatdlyba nem
Iépett ) Ptk. esetében még ez az elzalogositott kovetelés, mint zdlogfedezet védelmére
vonatkozd szabaly sem volt alkalmazandd, ha a zédlogtargy bankszamla-kovetelés volt.
Kiemelem tovabba, hogy fizetési-szamlakovetelést terheld jelzalog esetében a kielégitési
modok koziil a Ptk. a birdsagi végrehajtas utjan valod érvényesitést irja kotelezoen eld. Ez
szintén megterhelést jelenthet a hitelezOk szdmara, hiszen a birdsagi végrehajtas koltséges és
iddigényes volta miatt nem képes megfelelni azok érdekeinek.

Mindent Osszevetve, allaspontom szerint az oOvadéki konstrukcio, kedvezd ¢és
megfeleld biztositékot jelent a zalogjogosultak szdmdara, &m az adosvédelmi érdekek ebben az
esetben hattérbe szorulnak. A fizetési-szamlakdvetelésen alapitott jelzalog esetében azonban,
véleményem szerint a hitelezOk eldrelathatélag nem fognak hitelt nyujtani ilyen feltételek
mellett. fgy a két fizetési-szamlakovetelésen alapitott zalogjogi konstrukcié szabalyai
tulsagosan tavol esnek egymastol. Ezek értelmében javaslom a két fizetési-szamlakdvetelésen
alapitott zalogjogi konstrukcid szabalyainak kozelitését egymashoz, igy az 6vadék esetében az
adosvédelmi, mig a kovetelésen alapitott jelzalog esetében a hitelezdi érdekek nagyobb

mértékill figyelembe vételét a szabalyozasban.

4 pik. 5:110. §
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Végezetiil ezzel a témdval kapcsolatban kitérnék még egy feleldsségi kérdésre,
méghozza arra, hogy meddig kell az elzalogositott kovetelést a banknak vezetni. Ez az
id6pont a kielégitési jog megsziinése. 12 Az pedig a birosagi végrehajto értesitésének az
idépontjat jelenti, hiszen a fizetési-szdmlakdvetelést terheld jelzdlog érvényesitése csupan
birdsagi végrehajtas utjan torténhet. Igy a banknak semmiféle kételezettsége nem all fenn a
zalogjogosulttal szemben, ideértve a zarolasi kotelezettséget is, hiszen a végrehajtas birdsagi

’ w L, 1 14
Giton torténik. 13

Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy feleldsséggel tartozik-e a bank azért, hogy a
szamlat, anélkiil hogy zarolasi kotelezettsége fennallna, teljesitésre képes allapotban tartsa a
kielégitési jog megnyilta és a végrehajtod altali értesités kozotti idSintervallumban. *** A
bankok egyértelmii érdeke ezzel kapcsolatban az lenne, hogy a feleldsségiiket ilyenkor ne
lehessen megallapitani a fizetési-szamla teljesitésre kész allapotban tartasaval

kapcsolatosan.'*

Ennek a megéllapitasa azonban konnyen eléfordulhat a gyakorlatban, hiszen
a szamlavezetd banknak ilyen kotelezettséget — sem jogosultsdgot — a jogszabaly nem

allapitmeg.

142 Bodzdsi, (2008) 29
143 Bodzdsi, (2008) 29
%% Bodzdsi, (2008) 29
145 Bodzasi, (2008) 29
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4. OSSZEGZES

Mindent egybevetve — mint ahogy azt legutobb a fizetési-szamlakovetelésen alapitott
ovadék, illetve jelzdlog esetében megallapitottam — a zdlogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitése sordn, még a zalogjogon belill is kiemelten fontos a zalogkdtelezett és a
zalogjogosult, a hitelez0k ¢és az addsok érdekeinek egyenstlyban tartdsa. Ezeknek az
érdekeknek az érvényesiilésére a Ptk. igyekszik tigyelni, am sok esetben arra jutottam, hogy
nem mindig teljesen kovetkezetesen. Ezek a legkisebb kovetkezetlenségek pedig magukkal
vonhatjak bizonyos gazdasagi tarsadalmi problémak megjelenését. Ezen problémak esetleges
jovobeni felmeriilésének eldrejelzését, illetve azokra megoldasi javaslat megfogalmazasat
tartom a dolgozatom egyik legfontosabb eredményének. Ezeket az eredményeket pedig mas
jogrendszerek hasonlo jogintézményeinek a vizsgalataval, tovabba a hazai és a kiilfoldi
birésagok, (Ausztria, Egyesiilt Allamok) valamint az Eurépai Birésig gyakorlatanak
attekintésével sikeriilt elérnem. Igyekeztem tovabba zalogjog torténeti fejlodése soran szerzett
tanulsdgokbodl a jovoren nézve kovetkeztetéseket levonni. Végezetiil munkamat talan annak
szentencidjaként is megfogalmazhatd idézettel zarom, amelyet a Ptk miniszteri indoklasa
tartalmaz: ,,A Javaslat f6 torekvése, hogy a zalogjog oly modon segitse a hitelfelvételt, hogy
hatékony biztositékot nyujt a hitelezé szamdara,ugyanakkor megfeleld védelemben részesiti a

zalogkételezett tulajdonosi érdekeit.” %

18 Miniszteri Indokolds
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