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Az alimentacios szerzodeések aleatorius jellegének valtozasa

Torténeti €s 0sszehasonlitod jogi vizsgalatok az 0y Ptk. perspektivajabol

1. Bevezetés

Dolgozatom a tartasi, valamint az életjaradéki szerzdédések mint alimentaciods
szerzddések kockazati jellegének részletesebb bemutatasara, az e szerzdédéseknél megjelend
szerencseelemekbdl eredd kockazatok, problémak részletesebb vizsgalatara vallalkozom.

A régi hazai maganjogi szabalyozas mellett kifejtem azt is, hogy a svajci, osztrak,
valamit a német jog miként foglalkozik az alimenticids szerzddések rendszerével, az
esetiikben felmeriild aleatorius jellemzdokkel. Emlitésre keriil tovabba, hogy a hazai bir6i

gyakorlat milyen megoldasokat talalt e szerz6dések szerencse jellegének csokkentésére.

1.1. Az aleatorius jelleg definicidja

A szerzddési kockazatvallalas kérdéskorében leszogezendd, hogy a szerzddésekben -
noha kiilonb6z6 fokban - altalanosan jelen van a kockazat, vagyis minden szerzodés
kockazatos, de nem minden szerzédés aleatorius.

Az aleatorius szerzédések tanaval, dogmatikus tisztasaggal el0szor Christian Wolff, a
pandektajog és a természetjog kiemelkedd alakja foglalkozott Jus Naturae cimii miivében.
Megallapitotta, hogy azt a szerz6dést nevezhetjiik aleatdriusnak, amelyben a felek valamilyen
bizonytalan kimeneteli eredményr6l allapodtak meg. A szerzédések targyat facere
(szolgaltatni), valamint dare (adni) szolgaltatasként emliti, azt azonban, hogy konkrétan mi
lesz az adott szolgaltatas, vagy, hogy lesz-e egyaltalan, a véletlen hatarozza meg.3 A ma
hatalyos alimentacids szerzOdéseknél azonban konkrétan jogszabaly, valamint a felek
rendelkezése altal mar meg van hatdrozva a szolgéltatas targya mindkét fél oldalan. A
visszterhes aleatorius iigyletek esetében - csakligy, mint az alimentédcios szerzédéseknél -

sziikségszerll az aequalitas, azaz a szolgaltatasok relativ értékaranyossaga.

'A felhasznalt mivek hivatkozasara nézve lasd: Irodalomjegyzék.

2Benke, (2011), 391., Nochta Tibor: Mennyiben szerz3dési kockazat a gazdasagi valsag? Jog, Allam, Politika 3/2,
2011., 87-97.

3Benke, (2011), 235. Ij. 942Wo|ff, 291 §:,, ... ab eventu suspenditur, qoud dari vel fieri, vel etiam non dari, vel non
fieri debet.”



Wolff a contractus vitalitius-szal, vagyis az eltartasi szerz6déssel kozel 40 §-on
keresztiil foglalkozott miivében. Allitasa szerint a certumért nyujtott eltartas ,,futamideje”, az
ember ¢letének hossza, ezért a raforditds mértéke bizonytalan. Azonban a szolgaltatasok
értékegyensulyanak felborulasa sem kotelezettséget, sem jogot nem keletkeztet.*

Benke szerint a ratio sana, azaz a jozan ész alapjan a kovetkez6 modon
specifikalhatjuk az tigyleteket benne rejlé kockazati fokaik alapjan. Megkiilonboztetiink
szokasos forgalmi kockazattal jar6 tigyleteket; szokasosat meghaladd, de jogilag korlatozott
kockazatu tigyleteket, valamint jogilag nem korlatozott kockézattal rendelkezdket. Az utolséd
csoport a kockdzat fokat tekintve kétfelé bonthatd: egyik esetben az tigyleti kockdzatot a
forgalmi gyakorlat korlatozza, nem utolso sorban, 1éteznek még a legkockazatosabb tigyletek.
Az eldbbi esetkdrbe tartoznak a felosztas szerint aleatorius ligyletek. Itt tehat a jogrend nem
allit korlatokat, a magas forgalmi kockazat mellett a szolgéltatas kiilonleges jellege iranti piaci
igény motivalja a feleket az {igylet megkotésében. Kiilonlegességként lehet emliteni a
szerzOdés targyaként a solutio futura-t, vagyis valamely jovébeni szolgaltatast, amellyel
Osszefliggésben jelentds helyet foglal el az alimentacids ligylet. Az ilyen jogviszonyoknal
jelenlévd kockazatfokozo elem a feltétlen ellenszolgaltatas-nyajtasi kotelezettségben is
megnyilvanul, amely az eltartott terhére esik. Az eltartott azonban eldbb is elhaldlozhat, mint
hogy az addig részére nyujtott tartas elérné az altala nyujtott ellenszolgaltatas értékét.
Azonban feltételezhetd, hogy az ellenszolgaltatds nyljtasakor az eltartott, az esetlegesen
felmeriild feltind értékaranytalansdg miatti hallgatdlagos lemondast (tacita conventio) is
kinyilatkozza.®

Bessenyd véleménye alapjan — bar Benke tetszetds elhatdrolast adott a magéanjogi
igyletek kockazatossadgarol — a megkiilonboztetés szerinti szokasosat meghaladd, de jogilag
korlatozott kockazatu tigyleteknél, valamint a forgalmi gyakorlat altali kocké4zatkorlatozasnal
mind jogi, mind gazdasagi tényezOk kozremiikodnek a kockazat mérséklésében, igy az

elhatarolas megbizhatdsaga kérdéses.®

4Benke, (2011), 237. ;. #1431 §:,,Quamvis vero duratio redituum vitalitiorum incerta sit, quippe ad terminum

vitae alicujus persona restricta, qui omnio incertus est... ,, Wolff, Jus Naturae 292.
>Benke, (2011), 105-106.
®Bessenyé, (2014), 199.



1.2. Az alimentacios szerzodés fogalma

Az alimentaci6 latin szo, élelmezést, taplalast jelent, a jogtudomany azonban azokat a
szerzddéseket sorolja ezen jogiigyletek korébe, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott a
jogosult megfeleld eltartdsahoz sziikséges tevékenységeket - tobbek kozott az €lelmezést,
lakast, fhtést, vilagitast, valamint az eltartonak szintén kotelezettsége a tartdsra jogosult
tamogatésa betegsége ¢és halala esetén is.” E kotelezettségek bévebb targyalasara kés6bb keriil
sor. A fogalomkdrbe tartoznak még azon szerzddési kauzaji jogviszonyok, amelyeknél a
jaradékszolgaltatasra kotelezett meghatarozott pénzdsszeg, vagy mads, helyettesithetd dolog
idészakonként visszatérd szolgaltatasara koteles. A leirtak alapjan az 2013. évi V. torvény,

vagyis az 0j Ptk. a tartasi és az életjaradéki szerz8déseket nevesiti.?

1.3 A tartasi és az életjaradéki szerzodés szabalyozasa hazankban a XX.
szazad folyaman

Mind az uj Ptk., mind az 1959. évi IV. torvény, vagyis a régi Ptk. kiilon nevesitette a
tartasi és az életjaradéki szerzodést. A régi kodex eldtti magyar maganjogban, azonban az
elnevezés: ellatasi ¢€s ¢letjaradéki szerzddés, de taldlkozhatunk eltartasi szerzddés

megnevezeéssel is.

1.3.1. A tartasi szerzodés szabalyozasanak fejlodése

A tartasi jogviszonyok szabalyozasat az idds, ellatasra szorult emberek eltartasanak
moralis  kotelezettsége indokolta. Az ellatottak halabol altalaban jelentés értékdl
ellenszolgaltatast nyujtottak. Tipikus eset volt, amikor eloregedett sziilok ruhaztak at
vagyonukat gyermekeikre, holtiglani ellatds kikotése mellet.’ Sziikségessé tette e
jogviszonyok szabalyozasat a hagyoményos paraszti kozosségek életmodja is.20 A XX. szazad
elején az ellatasi szerzddést a jogélet megszokott intézményének tekintették, és leginkabb az
alsobb, szegényebb néposztalyoknal volt jellemz6 megkétésiik.'* Az orszag erdélyi részeiben

¢és a polgarositott katonai hatarérvidék teriiletén nemcsak pl. az élelmezés, lakhatas, ruhazat

72013. évi V. torvény, LXVI. fejezet; A tartdsi szerz6dés indokoldsa
®Kovdcs, (2008), 204.

°Raffay, (1909), 336.

196jdrt, (2007), 21.

Yindokolds, (1902), 221.



biztositasa, de még az oktatas, illetve az ehhez kapcsolodd nevelés is a kotelezettségek kozé
tartozott. Utdbbit azonban nem az eltartott haldldig, hanem annak teljes koruva valasaig
kellett megadni.*?

Az ellatdsi szerzodés ismérveit Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének
Torvényjavaslata (tovabbiakban: Mtj.) fektette le egységesebben a szazad elején megjelend
Tervezetekhez képest. Az Mtj. 1469. §-a szerint: ,,Aki mas személynek életfogytig tartd
ellatasara kotelezte magat, kétség esetében oly ellatasban kdteles a jogosultat részesiteni,
amely sziikségleteinek €s viszonyainak megfelel. Kiilondsen koteles a jogosultat lakassal,
¢lelemmel, ruhdzattal ellatni, betegség esetében dpoldsarol €s gyogyitdsardl gondoskodni €s
temetésének koltségeit viselni.™™ A tartds kikotésével személyesen teljesitendd kotelmi
jogviszony keletkezik, amely azonban kolcsonos beleegyezés nélkiil harmadik személyre nem
ruhazhaté at.'* Mar az 1900-as Tervezet Indokolasa el6irta, hogy a feleknek a szerz3dés
megkdtésekor a nyljtandd szolgaltatast, €és annak ellenértékét is ,,tlizetesen”, tehat
kortltekintéen és alaposan meg kell hatdrozniuk, mely meghatirozas targya rendszerint
ingatlan vagyon atengedése, amelyért cserébe az eltartd az ,,atenged6t” viszonyainak ¢€s
sziikségleteinek megfelelden tartani és apolni koteles.™

Klasszikus esetnek tekinthetd a mai napig is az ingatlanvagyon atruhazasa ellatas
kikotése ellenében, amelyet az Mtj. , kikotmény”- ként emlitett. Ugyancsak e fogalomkorbe
tartozott a tartasi, illetve ellatasi jog, amelyet a telekkdnyvbe jegyeztek be, valamint maga a
szerzédés is.'°

Az ellatasi szerzodésnek 3 fajtaja Iétezett, - és 1étezik ma is - a visszterhes, valamint az
ingyenes szerzddeés, azonban jellemzd volt még, amikor ,,valaki az ellenszolgaltatasnak
csupan reményében nyujt masnak ellatdst”. Az tUgynevezett remény megvalosuldsa
eredményeként jon létre a szabalyszerli ellatasi szerzédés.'” Az aleatorius jelleg az ilyen
szerzOdéseknél volt a legmeghatarozobb, és bar sem a régi, sem pedig az j Ptk. nem

rendelkezik rola expressis verbis, gyakorlati jelentéséggel bir. Mar a szazad elején is

YPMadrkus, (1906a), 427.

Az osztrdk polgari torvénykonyv hatalya Magyarorszagon ekkor bonyolult rendszert képezett. Egyes
rendelkezések az egész birodalom teriiletén elvesztették hatalyukat, a kozjogi szabalyok pl. csak Horvat-
Szlavonorszagban nem, mig Fiume varosadban, az erdélyi terlleteken, valamint a polgéarositott katonai
hatarérvidéki terileten az egész Optk. hatdlyban volt, a magyar torvényekkel kiterjesztett mddositasokkal.
Madrkus, (1906b), 29-31.
BVaddsz, (1930), 241.
“Szladits, (1928), 457.
“Indokolds, (1902), 222.
®Kovdcs, (2008), 204. lj:
387.

Kelemen, (1942), 380-381.

449Magyar Maganjog, Kotelmi Jog Kilonos Része, Szerkesztette: Szladits Karoly, 1942.



lehetoség volt arra, hogy az ellatdsi szerzddést - bizonyos feltételek megléte esetén -
életjaradéki szerzédéssé modositsak.’® Az eltartasi, valamint az életjaradéki szerzdés

ugyanazon jogi elbiralas al4 esett."

1.3.2. Az életjaradéki szerzédésrol szol6 rendelkezések alakulasa

Az életjaradéki szerzédésekrdl az 1900-as évek elején Raffay ugy nyilatkozott, hogy
,,Keveset kotnek nalunk; szabalyai nincsenek is részletesen kiképezve”. 2 Ezen igyleteket a
birdi Gton érvényesitheté szerencseszerzédések kozé soroltak.”> Ezen kiviil a személyes
apolasra, gondozasra szorulok helyzete, illetve a csere-, vagyis az un. barteriigyletek szerepe,
valamint az 1950-es években, a szerz6dési kauza kedvezétleniil kialakult ideologikus
megitélése sem kedvezett az életjaradéki szerzédések térnyerésének. A szocializmusban e
jogviszonyokat ugy jellemezték, mint a jovedelem munka nélkiili megszerzésének egy
madjat, mas személyek tudatos kihasznalasaval, nem utolsdsorban a szerencse megjatszasaval
egy gyors, faradsag nélkiili vagyonszerzésnek titulaltak.?

Az életjaradék vonatkozasaban az Apathy-féle tervezet, a Magyar Altalanos Polgéri
Torvénykonyv tervezet 1900-as, valamint 1913-as - vagyis az els6 és masodik - valtozata,
illetve az Mtj. koziil valamennyi tartalmaz rendelkezéseket, azonban egyediil az Apathy-féle
végeén a Kduria - csakigy, mint a tartasi jogviszonyokat - e szerz6déseket még ajandékozasi
szerzOdésnek tekintette, abban az esetben, ha valaki javait akkor ruhazza at, ha a kotelezett 6t
halalaig eltartja.”® 1886-ban a Nagyvaradi Toérvényszék azonban kimondta, hogy ,az
életjaradék ismérve az, hogy az, az illetd fél altal visszteherképp fizetends”.%*

Az Mtj. 1477-1479 §- a szerint: ,,Aki életjaradék szolgaltatasara van kotelezve, azt
kétség esetében a jogosultnak élete fogytaig koteles szolgaltatni.” A jaradék lehet pénz vagy
egyéb helyettesithetd dolog, eldbbit havonként, utobbit a jaradék targyanak és céljanak

megfeleld id6kozonként kell szolgaltatni.?

¥Indokolds, (1902), 222.

YSzladits, (1928), 457.

*Raffay, (1909), 337.

*'Zlinszky/Reiner, (1902), 738-739.

2)6jdrt, (2007), 27., Jegyzetek 13.

2 J6jdrt, (2007), 27-28., Jegyzetek 16.

*’Nagyvaradi Térvényszék 1886. jun. 15. 2715. U. L. 86. 37. sz.; J6jdrt, (2007), 28., Jegyzetek 16.
*Vadasz, (1930), 244-245.



Az 1950-es évektdl a szocialista rezsim nem csak a szabalyozasbéli valtozast hozott
ezen szerzOdések korébe, de a korszak szokasaihoz hiven allamigazgatasi ellenérzés ala
vontak a tartasi szerz8dés tejesitését is.?° Gyakorisaguk oka a foldmagantulajdon, valamint a
lakasbérlet értékének hangsulyos szerepe, illetve a tarsadalombiztositasi rendszer

népszen'jtlensége.27

1.3.3. Az alimentacios szerz6dések helyzete az 1950-es évektdl Magyarorszagon

Az 1977. évi IV. torvény modositasanak Indokolasa alapjan, nem kell az eltartonak
kozos haztartasban €lnie az eltartottal, mert az eltartd igy is képes kotelezettsége megfeleld
teljesitésére. Tovabbi valtozas is tortént, mégpedig a tartdsi és az életjaradéki szerzddések
megkdtését jogi személynek is megengedték, alkalmazottai, tagjai atj an.?®

Mar a régi Ptk. megjelenése is kotelezové tette a helyi allamigazgatasi szerveknek,
hogy a tartdsi szerzOdések megkotését, azok mindkét fél részérdl torténd teljesitését
ellendrzése ald vonja. Ezen feliil e szervek feladatkorébe tartozott a felek kozotti békéltetés,
lehetdséget teremtve ezzel a birdsdgi uton valo igényérvényesités megeldzésére. Foleg azért,
mert a felek kozott elsésorban szubjektiv alapokon nyugvo pszichikai konfliktusok folytak.?
Megéllapithatd, hogy az 4llam magara vallalta e szerzddések kockazati jellegének
csokkentését azzal, hogy hatosagi jovahagyas kotelezdvé tétele mellett, biztositotta e
szerveknek a kozbelépést, ha azt észleltek, hogy a felek nem tesznek eleget
kotelezettségeiknek. 1990-ben azonban mar csak az ellenszolgaltatasként nyujtott tanacsi
bérlakasokat ellendrizte a hatésag, majd harom évvel késobb a hatdsagi jovahagyas feltételét
eltorsltek.*

Az életjaradéki szerzddés tartdsi szerzodéstdl torténd kiilon szabalyozéasa a XX. szdzad
végén indult meg. A legfobb kivaltdé okok az 1990-es évek elején végbemend rendszervaltas
¢s az ennek hatasara felgyorsuld urbanizacios folyarnatok.31

A maganjog kozel 50 éves fejlodésének egyik legfontosabb eszmei aramlatat a
»gyengébb fél” védelme koriili vitdk képezik, mely korbe bele tartoznak a szocialisan

raszorulok is, és akik mellett valo fellépés szorgalmazasa Magyarorszagon, az 1970-es

**Kovdcs, (2008), 205.

*Vildghy/Eérsi, (1962), 210.

**kemenes, (1987), 262.

®Miniszteri Indokolas, (1959), 460.

30Kovdcs, (2008), 205. Ij: 4 Polgari Torvénykonyv magyarazata 2. kotet, Szerkesztette: Gellért Gyorgy, 2001,
1646-1647.

*t Jgjért, (2007), 20.



¢években kezdte meg térhoditasat. A probléma alapja az, hogy a maganjog egyenlének tekinti
a nem azonos tarsadalmi lehetdségekkel rendelkezé jogalanyokat is. Vékas szerint a
maganjognak kevés eszkoze van ezen egyenlétlenségek kiigazitasira.® Az alimentacios
szerzOdéseknél azonban a torvény pl. biztositékadasi kotelezettséggel, valamint az ingatlan-

nyilvantartasba val6 tartasi jog bejegyzésével kikiiszoboli az eltartott kiszolgaltatott helyzetét.

1.4. Alimentacios szerzodések a kiilfoldi jogban- svajci, német, valamint az
osztrak jog

E teriileteken az alimentacios szerzddések koziil az ¢életjaradéki szerzodés élvez eldnyt
a tartasi kontraktusokhoz képest. Ennck legfébb oka, hogy a tartast inkabb csaladjogi
kereteken beliil szabalyozzak, mivel torvény kotelezi a feleket e kotelezettségvallalasra.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kizart a tartdsi jogviszonyok Iétrehozasa
szerzOdéskotéssel, csak nem szabalyozzak olyan részletességgel, mint a magyar jogban.

A szerencseszerzddések (Aleatorische Vertrdge) fogalmét a XIX.-XX szazadi német
kodifikalt jog nem tartalmazta, Endemann szerint konkrét definici6 kialakitasa ,,értéktelen”, a
BGB reményvételt generalizalé indokolasa szerint pedig ,,felesleges” volt.®® Az osztrak
jogban viszont az olyan tigyleteknél, ahol valamely bizonytalan eldny reményét igérték és azt

a masik fél el is fogadta, szerencseszerzédéseknek mindsiiltek.>*

1.4.1. A tartasi szerz6dés a svajci jogban

Az alimentécids szerzddések koziil a tartdsi szerzddést csak a svdjci jog szabalyozza,
,,Verpfrindung” néven. A svajci polgari jog esetében a kotelmi jogrol kiilon konyv
rendelkezik, nevezetesen a Schweizerisches Obligationenrecht (tovabbiakban OR). A tartasi
jogviszonyokkal a torvénykonyv 9 artikuluson keresztiil foglalkozik.35

Az OR kimondja, hogy az eltartott (Pfriindner) vagyonat vagy meghatarozott vagyoni

értékét atruhazza az eltartora (Pfrundgeber), melyért cserébe az eltartonak a jogosult élete

*2Vékds, (2007), 1563.

*BGB, Motive II., 320.

*Zlinszky/Reiner, (1902), 734. |j: 2.

*Bar az osztrak jog nem szabdlyozza kiilon a tartasi szerz6dést, létezik az ,,Ausgedinge” jogviszony, amely
vidéken terjedt el és a paraszti vagyont volt hivatott megdrizni. J6jdrt, (2007), 29., Jegyzetek 30.
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1.3% Ha az eltartott a kotelezettet 6rokosévé

végéig megélhetését és apolasat biztositania kel
teszi, ugy az Oroklési szerzédés szabalyait kell alkalmazni a jogviszonyra.’’ Az
ellenszolgaltatas targya lehet még készpénz a jogosult oldalarol, az eltarté pedig - a felek
megallapodasa szerint — lakhatast, gondozast vagy akar az orvosi kezelés koltségeit is
nyujthatja.

Az ellenszolgaltatasért kapott tartds biztositdsanal az ingdk esetében — csakligy, mint a
magyar jogban - nincs kikotve biztositék adasa. E kockazatot ingatlanoknal annyiban mérsékli
az OR, hogy megengedi zalogjoggal valo terhelést. Az eltartd csédje esetén, a jogosult
hitelez6ként kereshet kielégitést a kotelezett megmaradt vagyonéabdl az éltala nydjtando tartas
pénzbeli egyenértékének megfeleléen. A biztositékadasra vonatkozo rendelkezés - a magyar
joghoz hasonléan - inkdbb az ingatlanforgalmat segiti eld, mint az eltartott igy kialakult
hatranyos helyzetét.38

Harmadik személy javara kikotott tartasi jogviszony létrehozdsara a svijci jog két
feltételt tamaszt: a feleknek eleve igy kell a szerzddést megkotni, és a kedvezményezettnek
meghatarozottnak kell lennie. A személyes jelleg onnantdl kezdve érvényesiil, amint felek
meghataroztak a harmadik személyt, igy azt atengedni vagy engedményezni mar nem lehet.

A magyar joghoz hasonld, hogy a kotelezett haldldval még nem sziinik meg a
szerz6deés, hanem a kotelezettség atszall az eltartd 6rokoseire. Lehetdsége van azonban az
eltartottnak egy ¢éven belill kérnie a szerzddés megsziintetését.39 A birdsagi
szerzO0désmodositasra a svajci jog is teret ad ugy, hogy a felek vagy a hatosag kérelmére
eltorli az eltartd haztartasaban valo eltartast, és karpotlas gyanant itéli meg az eltartottnak az
életjaradékot.”® Az 6roklési jog szerint az eltartott halala esetén a kotelesrészre jogosultak pert
indithatnak az eltart6 ellen, hogyha az altala szolgaltatott tartas nem éri el az ellenszolgaltatas

értékét. !

*®Art 521 Abs. 1 OR: ,Durch den Verpfriindungsvertrag verpflichtet sich der Pfriinder, dem Pfrundgeber ein
Vermogen oder einzelne Vermdgenswerte zu Ubertragen, und dieser, dem Pfriinder Unterhalt und Pflege auf
Lebenszeit zu gewdhren.”

*Art 521 Abs. 2 OR: ,Ist der Pfrundgeber als Erbe des Pfriinders eingesetzt, so steht das ganze Verhaltnis unter
den Bestimmungen Ulber den Erbvertrag.”

% Jojdrt, (2007), 23.

* Art 528 Abs 1 OR: ,,» Beim Tode des Pfrundgebers kann der Pfriinder innerhalb Jahresfrist die Aufhebung des
Pfrundverhaltnisses verlangen.”

0 Art 527 Abs. 3 OR: ,,Anstatt den Vertrag vollstandig aufzuheben, kann der Richter auf Begehren einer Partei
oder von Amtes wegen die hdusliche Gemeinschaft aufheben und dem Pfriinder zum Ersatz dafiir eine
Leibrente zusprechen.”

™ Jsjért, (2007), 23.
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Ervényes megkotéshez az 6roklési szerz6désnek megfelelé alakot kell alkalmazni,*

tovabba a kantononként illetékes kozjegyzd, vagy egyéb hivatalos személy, valamint két tanu
jelenléte szitkséges.”® A svéjci jogrendszerben a tartasi szerz8dések helyett egyre inkabb

elotérbe keriilnek az allami, valamint a biztositasi jellegli magangondoskodasi intézmények.44

1.4.2. A svajci, a német, valamint az osztrak életjaradéki szerzdodés szabalyozasa

Az életjaradéki szerz6dés, vagyis a ,Leibrentenvertrag” mindharom teriileten
szabalyozasra keriil. Ko6zos jellemzdjiik, hogy hasonlitanak a biztositasi szerzddésekhez,
mivel nem kell engedményezési szerzodés ahhoz, hogy harmadik személy javara szoljon a
szolgaltatas.*

A svijci jogban a Leibrentenvertrag-ot a jogosult (Rentengldubiger), a kotelezett
(Rentenschuldner), valamint harmadik személy élete végig is ki lehet kotni.*® Az ¢letjaradéki
szerz8dés érvényességéhez irasbeli alak a megkovetelt.*” Az életjaradék (Leibrente) targyét a
diszpozitivitas elvének megfelelden a felek hatarozzak meg, amelyet - amennyiben masként
nem rendelkeznek - a kételezettnek féléves idészakonként elbre kell szolgaltatnia.*® Ha a
jaradékszolgaltatasra jogosult még a szerzédésben kikotott idOtartam eldtt meghal, a
kotelezettnek nem sziinik meg kotelezettsége, igy a jaradék Un. hitelez6i az elhalt jogosult
orokosei lesznek. Megsziinik azonban a szerz8dés, ha a kotelezett vagy a harmadik személy -
aki javara a szerz0dést megkdotottek - meghal.*° Amennyiben eltéré rendelkezés nincs, a
jogosult atruhdzhatja szerzédésbdl fakado jogait.50

Az osztrak életjaradéki szerz6dés alapjan, az egyik fél igéretet tesz pénz vagy pénzben

meghatarozhato értékli dolog évenkénti fizetésére egy masik (meghatarozott) személy

*Art 522 Abs. 1 OR: ,,Der Verpfriindungsvertrag bedarf zu seiner Glltigkeit, auch wenn keine Erbeinsetzung
damit verbunden ist, derselben Form wie der Erbvertrag.”

®J6jdrt, (2007), 23.

Art 522 Abs. 2 OR:,,Wird der Vertrag mit einer staatlich anerkannten Pfrundanstalt zu den von der zustandigen
Behorde genehmigten Bedingungen abgeschlossen, so geniigt die schriftliche Vereinbarung.”

*J6jért, (2007), 23.

*J6jért, (2007), 19.

*®Art 516 Abs. 1 OR: ,, Die Leibrente kann auf die Lebenszeit des Rentengldaubigers, des Rentenschuldners oder
eines Dritten gestellt werden.”

*Art 517 OR: ,,» Der Leibrentenvertrag bedarf zu seiner Giiltigkeit der schriftlichen Form.”

*®Art 518 Abs. 1 OR: ,, Die Leibrente ist halbjahrlich und zum voraus zu leisten, wenn nicht etwas anderes
vereinbart ist.”

49Jéjc'lrt, (2007), 26.; Art 516 Abs. 3 OR: ,,Eine auf die Lebenszeit des Rentenschuldners oder eines Dritten
gestellte Leibrente geht, sofern nicht etwas anderes verabredet ist, auf die Erben des Rentenglaubigers iber.”
°Art 519 OR: ,,Der Leibrentenglaubiger kann, sofern nicht etwas anderes vereinbart ist, die Austibung seiner
Rechte abtreten.”
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szamara, annak élete Végéig.51 A szerzddést harmadik személy javara is ki lehet kotni,
valamint kétség esetén a jaradékot negyedévente kell szolgaltatni.”® Az osztrak biroi gyakorlat
az ¢életjaradéki szerz6dést mindig annak szerzddési kauzéja szerint (Kausaverhiltnis) mindsiti,
igy lehet ajdndékozasi, ajandékozassal vegyes, csere, esetleg biztositasi szerzodés.

A BGB szerint - ellentétben az osztrak, valamint a svajci joggal - abban az esetben
lehet megallapitani, hogy a felek életjaradéki szerzédést kotottek, ha mas szerzodéstipus a
felek kozott fennalld jogviszonyra nem érvényes.> A német jogban - csakiigy, mint a magyar,
svajci, valamint osztrak jogban54 - diszpozitiv jelleggel bar, de a jogosult élete végéig torténd
szolgaltatasrol van szo, melyet iddszakonként eldre kell szolgaltatni. Ha a jaradéktargya pénz,
azt 3 havonta, egyéb esetekben a jaradék targyanak természete és célja irdnyado6 a szolgaltatas
iddtartamanak meghatarozasanal. A torvény a szerzddés érvényességi kellékeként irasbeli

alakot rendel.>®

2. A tartasi szerzodés torténeti 6sszehasonlito vizsgalata az uj Polgari
Torvénykonyv perspektivajabol

Az 0j Ptk. 2008. évi Szakértdi Javaslata (tovabbiakban: SzJ) alapjan az Gj Ptk. az Mtj.
fogalomhasznalatat veszi at.>® A 2009. évi LXX. torvényhez - vagyis a hatalyba nem lépett 0j
Ptk.-hoz - kiadott Kézikonyvben a Ptk. kiilon rendelkezik a harmadik személy javara kikotott
tartasi szerzodés lehet6ségérdl svajci minta alapjan. Nem csak ez a rendelkezés 01j az SzJ-hez
képest, kimondja azt is, hogy amennyiben haszonélvezeti jogot jegyeznek be az ingatlan-
nyilvantartasba, a tartasi jogot mar nem kell feltiintetni.>” A 2012-ben megjelent Bizottsagi

Javaslat nem tartalmaz valtozasokat az SzJ-hez képest.

>11284. § ABGB: ,,Wird jemanden fiir Geld, oder gegen eine fiir Geld geschatzte Sache auf die Lebensdauer
einer gewissen Person eine bestimmte jahrliche Entrichtung versprochen; so ist es ein Leibrentenvertrag.”

32 1285. § ABGB: ,,Die Dauer der Leibrente kann von dem Leben des einen oder andern Theiles, oder auch eines
Dritten abhangen. Sie wird im Zweifel vierteljahrig vorhinein entrichtet.”

>3J6jért, (2007), 26.

>*E szabaly a XIX.-XX. szézadban is fennallt, és tgy tlnik fenn is maradt. Zlinszky, (1902), 739., lj. 1.

759, § (1) BGB:,, Wer zur Gewahrung einer Leibrente verpflichtet ist, hat die Rente im Zweifel fur die
Lebensdauer des Glaubigers zu entrichten.”

760. § (1) BGB:,,Die Leibrente ist im Voraus zu entrichten.”

(2) BGB: ,,Eine Geldrente ist flir drei Monate vorauszuzahlen; bei einer anderen Rente bestimmt sich der
Zeitabschnitt, fir den sie im Voraus zu entrichten ist, nach der Beschaffenheit und dem Zwecke der Rente.”
761. § BGB: ,,Zur Giiltigkeit eines Vertrags, durch den eine Leibrente versprochen wird, ist, soweit nicht eine
andere Form vorgeschrieben ist, schriftliche Erteilung des Versprechens erforderlich.”

*Vékds, (2008), 1068.
*’Gardos, (2009), 820.
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2.1. A tartasi szerzodés sajatossagai

A tartdsi szerz6dés alapjan a tartasra kotelezett, vagyis az eltartd a tartdsra jogosult
kortilményeinek és sziikségleteinek megfeleld ellatdsara, gondozasara koteles, amelyért
cserébe az eltartottnak (tartasra jogosult) ellenértéket kell nyujtania.

A tartasi jellegli szolgaltatasokra vald jogosultsag olyan vagyoni értékii jog, amely
szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizarolag altala gyakorolhat6,”® azokat nem koteles
méstol elfogadni.”® A személyes jelleg mellett a bizalmi ismérv hozhato fel. A biréi gyakorlat
azonban megengedi a teljesitési segéd igénybevételét, pl. ha az eltartdé kiskoru, a
szolgéaltatdsokat a sziild teljesitheti.

A tartdsi szerz6dés tovabbi differentia specificai kozott emlithetd a jaradékszeriiség,
mert a szolgaltatasokat részletekben, akar naponta lehet nyujtani. A kotelem sajatossagai kozé
tartozik még a tartds célkotelmi jelleg, valamint a huzamossag, amely magaban foglalja a
kontraktus aleatorius voltat is, mivel a jogviszony altalaban az eltartott haldlaval sziinik meg,
igy el6fordulhat, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott fennallod értékviszony nem
aranyos. A tartasi szerz0dést hatarozott iddre is ki lehet kotni, amely csokkenti a jogviszony
kockézati jellegét.60 A felek kothetnek olyan alimentacios szerzodést is, amelynél
megvizsgaljak, hogy a nyljtani kivant ellenszolgaltatast az eltartdo meddig tudja felhasznélni a
jogosult eltartasara, majd ehhez mérten hatdrozzak meg a kontraktus idétartamat.”* Ez a
kikotés csokkenti a szerencse elemet az eltartottnal, de nem sziinteti meg teljesen, mert a
jogosult meghalhat a kiko6tott id6 eltelte el6tt is, ami ismét azt eredményezné, hogy a halalaig
nyujtott tartds nem fedezi az ellenszolgaltatas értékét. Kelemen a jogviszony tovabbi
ismérveként a szigortsagot emlitette még, mivel a jogosult megélhetésének biztositdsahoz a
megfeleld idében és helyen megvaldsuld pontos teljesités is sziikséges.62

Az 0j Ptk. a 6:491. § (1) bekezdésében ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezi az
eltartottat, tehat alapvetden visszterhes szerz6désrél van sz6. A 6:61. § megfogalmazza a
visszterhesség vélelmét, amely a kozeli hozzatartozok kozotti jogligyletekre is zsinormértékiil

szolgal, azonban a Ptk. kivételként intézményesiti a tartasi szerz6dés ingyenes voltat.”

**BH1995.711

**Kovdcs, (2008) 208. lj: 460Nagy Eva — Pecze Déra: Polgari jog Il., Budapest — Pécs, 311. 2004.
®\ékds, (2008), 1068.

Konkrétabban, a birdi gyakorlat meghataroz 5, 11 vagy akar 14 napos tartasi jogviszonyt is.
Kecskés, (2007), 2091. o.

®Kecskés, (2007), 2094.

2Kelemen, (1942), 400.

*BH1997.527
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Az Mtj. is kimondta, hogy a szerz6dés érvényessége kozokirati vagy hitelesitett
maganokirati format kivan, féleg, ha ellenszolgaltatasként ingatlan targya kikotményrdl van
s20.%* Ezt az eléirast a gyakorlat nem kovette, ugyanis szerzédést rautalé magatartssal is
lehetett 1étesiteni azzal a feltétellel, hogy a jogviszonynak huzamosabb ideig kell fennéllnia
hatalyossdga megallapitasahoz. A formakényszert a visszterhes tartasi kotelmeknél lehetett
mellézni,” viszont a tartasi, az életjaradéki és az oroklési szerzdések kiegészitésérsl szolo
1967. évi 2. sz. tvr. a szerzddés irasbeliségét altalanosan kotelezové tette. Szintén az eldbbi
jogszabaly nyilvanitja elengedhetetlenné a szerzédés megkotéséhez a hatosagi jc')Véthagyaist,66
amely az 1990-es évektdl mar elmaradhat. Egyebekben - a kockazati jelleget is mérsékelve -
az irasba foglalds kovetelménye a jogosult kihasznalhat6sagat hivatott megakadalyozni,
valamint bizonyitast megkdnnyitd funkciokat is betolt.®”

Az 0j Ptk. az ex contractu tartasi kotelezettséget szabalyozza, de az ingyenes tartasi
jogviszonyoknal utal a kozeli hozzatartozok iranyaban fennallo ex lege tartasi kotelezettségre
is. Egyebekben a torvényes tartas eseteit a Negyedik konyv szabalyozza. A két kovetelés - bar
fogalmilag kiilonbozik - egyébként azonos természetli, igy a szerzOdéses tartdst érintd

rendelkezések a csaladjogi ellatasra is vonatkoznak.®®

2.1.1. Elhatarolas egyes szerz6désektdl, kiilonos tekintettel az 6roklési, illetve a
gondozasi szerz6désekre

A fent emlitett szerzédések mellett a tartasi jogviszonyokkal hasonlésagot mutatnak
még az oOroklési szerzddéssel vegyes tartdsi, az ajandékozasi, illetve az adasvételi
szerzodeések. Sziikséges megemliteni szintén, a ma mar egyre gyakrabban el6fordulod

otthonhazban nyujtott tartasrol is, azonban e kontraktust a Ptk. nem nevesiti 6nalloan.®

*Vaddsz, (1930), 241., 1469 §, 1471. §

®Miniszteri Indokolas, (1959), 462.

*Kemenes, (1987), 262.

Vékds, (2008), 1071.

®kelemen, (1942), 394., lj: 12) Almasi: I1. 878.

% A XX. szézad elején a el6fordult a tanintézetekkel valé szerz6déskétés. Ennek értelmében az ellatottnak akkor
is ki kellett fizetnie az egész évi dijat, ha elhagyta a tanév vége el6tt az intézményt, és nem tartott igényt
tovabbi nevelésre, tanitasra. Kolosvdry, (1927), 291.

Szintén - a XX. szazad elejei birdi joggyakorlat alapjan - tartasi jogviszonynak minGsilt a munkaadd és
alkalmazottja kozétt, ha a munkaadd a konyoriletesség hatardt meghaladd gondoskodast tanusitott a
munkaképtelen alkalmazott - mint idegen személy - irdnydba rovid szolgdlatra vald tekintettel, rendszeres
tartas nyuqjtasaval. llyenkor mentesiilt a munkaaddé a gyanud alél, hogy a munkavallalét 6 juttatta
munkaképtelen helyzetbe. Szladits, (1928), 458-459.
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A Kuria ujabb, rendszertanilag is vitathato - vo. régi Ptk. 658. § (1) bek. - allaspontja
szerint az Oroklési szerzOdés a tartasi (életjaradéki) szerzodés kiilonleges tipusa, mely tartalma
alapjan tekintheté alimentacios jogviszonynak, formajat tekintve végrendelet.”

A jogszabaly értelmében az orokhagyo, tehat az eltartott nem csak a maga részére,
hanem harmadik személy javara is kothet ilyen szerzBdést.” Kiilonbség abban all, hogy az
6rokhagyo halala donté jelentéségd e jogviszonyoknal,”> mivel annak haldlakor szall at az
eltarté tulajdonaba az ellenszolgaltatas - ami a Ptk. szerint vagyon, annak egy meghatarozott
része, esetleg meghatarozott vagyontargyak lehetnek. Jelentds differencia még a fokozottabb
formakényszer megkdvetelése, vagyis az irdsbeli végrendeletre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa.”> Oroklési szerz8dés érvényessége hatosagi jovahagyashoz is kothet.”* Ez
esetben, ha a jogviszony 1étrejottét nem hagytak jova a szerzédéskotéskor vagy az 6rokhagyo
halalakor, ugy az érvényesen létre sem jott.”

A szerencsejelleget csokkentd rendelkezés az eltartott (6rokhagyd) oldalan, csakugy,
mint az alimentacids jogviszonyoknal, hogy az 6roklési szerz6dés nem sziinik meg az 6rokos
halalaval akkor, ha az addig nyujtott tartas értéke a varomany értékét nem éri el. A tovabbi
tartasi kotelezettség az 6rokos jogutodjara szall at.”® Erdekes helyzet 4ll eld, ha az 6rokhagyo
a szerz0dés megsziintetése irant pert indit, és vagyonardl mas részére rendelkezik, am a per
soran meghal. Felmertil a kérdés, hogy ilyenkor folytatodik-e az eljaras. A gyakorlat ilyenkor
megengedi az eltartonak, vagyis a végrendeletben megjeldlt 6rokosnek, hogy a pert folytassa
az elhalt 6rokhagyo6 jogutodaként.”” Egyebekben az 6roklési szerz6dés - a megtamadhatosagi
szabalyoknak megfeleléen - hivatalbol nem, csak az érdekelt hivatkozasara
érvénytelenithet('i.78

Orokléssel vegyes tartasi szerz6désrol van szo, ha az ellenszolgaltatast, pl. lakast az
eltartott halalakor adjak at."

Mar az 1900-as évek elején is megengedett volt tartds nyujtasa aljémdékként.80 Az

ajandékozasi szerzddéstdl vald elhatarolasnal az ingyenesség, tehat a tulajdonatruhazas vagy

°BH2013.16.

12013. évi V. térvény, 7:48. § (1)
"’Kemenes, (1987), 261.

732013. évi V. térvény, 7: 49. § (1)
"Kovdcs, (2008), 206.
BH1996.319

®BH1985.20

"7BH1985.232

®BH1996.590

"Kecskés, (2007), 2100-2101.
¥kelemen, (1942), 387.
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visszterhesség, vagyis az alimentacios szandék az irélnyad().81 Az ingyenes tartasi szerzodés -
bar a Ptk. az ajandékozas szabalyait rendeli alkalmazni a tartds nyljtasanak megtagadasa
esetén - nem mindsiil ajandékozasnak, mert a tartas a fogalmi elemei kozé tartozik.*> Ha nem
all fenn csaladi kotelék, és az eltart6 nem fogadott el ellenértéket a nyujtott tartasért,
ajandékozasrol van s20.83 A régi Ptk. eldtti jogban ajandékozasnak szamitott, ha az atruhazott
vagyon jovedelme a tartast fedezte,* ellenben vissztehernek mindsiiltek azok a kiadasok,
amelyeket nem fedezett az atruhdzott vagyon, igy visszterhes elemekkel ,,terhes” ajandékozas
jott 1étre.®

Az adésvételi szerzddéstdl vald megkiilonboztetés visszterhes tartasi jogviszonyok
esetében jelenthet problémat. E korben is a tulajdon atruhazasi célzat fennalldsa a mérvado,®®
vagyis a felek szandéka és a szerzédés tartalma.®’

A gondozasi szerzOdést sem a régi, sem az Uj Ptk. nem nevesiti, azonban a
gyakorlatban nagy szerepe van. Legf6bb kiilonbség, hogy e jogviszonyoknal a kotelezett a
jogosultat nem - vagy nem feltétlen - a sajat vagyonabodl tartja el, tovabba valamely
kiilonleges tartalmu kotelezettség teljesitésérél van szo. Az utébb emlitett esetre a birdi
gyakorlat példaul gondozasi szerzédésnek mindsiti, ha a felek nem rendelkeznek a
lakhatasrol, valamint élelmezésrél.%® Vékas a gondozasi szerzédés kiillon nevesitését azért
nem tartotta célszerlinek, mert az e korben egyébkeént kialakult biroi gyakorlatot megbontana,
foloslegesen emelne ki a tartasi szerzddésben felsorolt szolgaltatdsok koziil egyet, illetve

problémat jelente még az apolas, gondozas kozotti kiilonbségtétel is.% A viszony megromlasa

A XX. szazad elején ajandéknak mindsiilt, pl. ha a gyermeket mas latta el a szil6 helyett, vagy ha a szil6 azért
tanitatta, tartotta el az ,,ifjut”, mert abban reménykedett, hogy a lanyat elveszi. Raffay, (1909), 335.

#Kovdcs, (2008), 206.

#Kecskés, (2007), 2100.

®Kelemen, (1942), 387-388.

84(C.2201/926., 8053/929., 197/931.) Osvald, (1937), 327.

®Kelemen, (1942), 385.

¥ovdcs, (2008), 206.

¥ A LegfelsSbb Birdsag abbdl az esetbdl indult ki, amikor a felek megéllapodasa az eltartott élete végéig térténd
pénzjaradék, valamint ingyenes lakhatdsi lehet8ség biztositasara iranyult, azonban - mivel ekkor még az
alimentacids jogviszonyok létrehozasa hatdsagi jovahagyashoz volt kotve - a hatdsdg nem adta meg az
engedélyt. fgy a felek a jogviszonyt adasvételi szerz&déssé minGsitették, mondvan, hogy a vételdrat
részletekben fizetik meg ugy, hogy nem kételes tovabbi teljesitésre az eltartd, ha az eltartott a vételar teljes
megfizetése el6tt meghalna. Kecskés, (2007), 2100.

% \ékds, (2008), 1070.

Nem volt sziikség hatdsagi jévahagyasra e szerz6dések megkotéséhez, ha az élelmezést, valamint a lakhatds
biztositasat nem tartalmazta. Kemenes, (1987), 262.

¥vékds, (2008), 1070.
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esetén nem koteles a gondozott elfogadni a teljesitést, de jogviszonyt nem is lehet csak emiatt
megsziintetni, ehelyett a birosag elsésorban jaradékszolgaltatasi kételezettségre modositja.*
Szintén nem szabalyozza a kodex az otthonhazban nytjtott gondozast. Ekkor az otthon
fenntartdja kot szerzddést a gondozéasra szoruloval, amelynek értelmében gondozassal
hivatasszeriien foglalkozok a jogosultat ellenérték fejében gondozzak. Az egyéb alimentacios
szerz8désektdl valo elhatarolasanak legjelentdsebb eleme, hogy nincs szerencse jellege.™
Ugyanis a gondozott - bar ez esetben sem kiszamithatd a jogosult halalanak idépontja - az
ellenértékként adott pénzszolgaltatast két részletben fizeti meg. Ezt a gondozott egyrészt a
bekoltozés eldtt, vagy éppen akkor nytjtja, igy teremti meg maganak a lehetdséget; masrészt
rendszeresen fizet egy dsszeget,” amellyel az elhelyezésre és a szolgaltatasok igénybevételére

jogositja fel magat.*®

2.1.2. A tartasra jogosult jogai

Az 1) Ptk. 6:492. §-a nevesiti az eltartd6 megfeleld -eltartasdhoz sziikséges
kotelezettségi kort, amely tobbek kozott magaban foglalja a jogosult élelmezését,
lakhatasanak biztositasat, a fiitést, a vilagitast, a mosas szolgaltatasat, illetve a ruhazat
biztositasat, az apolast; gondozast, orvosi kezelést, valamint a gyogyszer koltségeket, s nem
utolsosorban az ill§ eltemettetést.” A felsorolas exemplifikativ jellegli. A diszpozitivitas elve
itt is érvényesiil, tehat a felek szabadon rendelkezhetnek a szerzédés tartalmarol, - igy a

1 - nem szamit

jogosultsdgok ¢€s kotelezettségek kvalitativ és kvantitativ jellemz6ird
érvénytelenségi oknak a felek egyez6 akarattal valo eltérése.”

Mar az Mtj. is kimondja, hogy az eltartd ,,kétség esetében oly ellatasban koteles a
jogosultat részesiteni, amely sziikségleteinek és viszonyainak megfelel.”97 A régi Ptk.

miniszteri indokolasa koriilirja a tartds mértékét. Tag értelemben a tartas megélhetés, valamint

*’BH2002.399

A BH1997.592 tovabbi elhatérolasi szempontokat allapit meg, valamint megallapitja az otthonhdz
fenntartéjanak kartéritési felelGsségét a teljesités lehetetleniilése esetén. Tovabba BH2013.83 az otthonhdazban
valé tartast az 1993. évi lll. torvény hatalya ald tartozd szocialis ellaté tevékenységnek mindsiti, melyhez
hatdsagi engedély sziikséges.

ZAmely 6sszeg vagy a felek altal meghatarozott, vagy a gondozott nyugdijanak meghatarozott szazaléka.
Kecskés, (2007), 2101.

PEzen felil a gondozottnak dologi biztositékként haszonélvezeti jogot kotnek ki az otthonhdzon, mely
segitségével lakhatdsa még egy ingatlan-arverés esetén is biztositott lesz. A fenntartd pedig felmondasi joggal
élhet, abban az esetben, ha pl. a jogosult nem tartja be a hazirendet. Kecskés, (2007), 2100-2101.

%013. évi V. torvény, A tartasi és életjaradéki szerz6dés, Indokolas

*Benke, (2014), 294.

*°*BH2000.14

Vaddsz, (1930), 241., 1469. §
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az ¢letsziikségletek biztositasat jelenti. Elsddlegesen a felek megallapodasa az alapja a tartas
mennyiségi és mindségi tartalmanak, ennek hidnyaban lehet a torvényt alapul venni. A
hatalyos normaszoveg is a ,,megfeleld” kifejezést hasznalja iranymutatasként. Hogy a tartas
megfeleldnek mondhato-e, azt az eltartott koriilményei alapjan lehet megallapitani,”® melyhez
figyelembe kell venni a felek személyi €s vagyoni viszonyait, az eltartott szerzodéskotés elott
fennallt életkoriilményeit, illetve az ellenszolgaltatas mértékét.*

A szerz6dés érvényes akkor is, ha az eltartott rendelkezik a 1étminimumhoz sziikséges
anyagiakkal, tovabba, ha nem szorul apolasra és gondozasra. A kotelezettnek szolgaltatnia
kell azonban a jogosult alapveté sziikségleteinek kielégitését jelentd ellatas legkisebb
mértékét, és nem hivatkozhat az ellenszolgaltatas elenyészd értékére.® Nem hanyagolhato el
az eltartott kora, egészségligyi allapota és egyéb sziikségleteinek figyelembe vétele sem. A
fent emlitett aspektusok mellett a megfeleldség kritériumahoz hozzatartozik az is, hogy az

1.101

eltartott meg legyen elégedve a tartassa Utobbinal azonban pl. Benke ramutat arra, hogy

nem az eltartott szubjektiv véleménye, hanem az objektiv raszorultsag megallapitdsa a
mérvadé.'%?
A tartds a megélhetést kozvetetten biztositd kotelezettségeket is feldlel, igy a

gyogyittatast, apolast és ill6 eltemettetést. '

Megfeleldnek mindsiil a szolgaltatas akkor is, ha
egy napi otthoni 4polds utan a beteg korhazba keriil, és az eltartd ezt kovetden
¢lelemfeljavitas, ruhazatrol valé gondoskodas, az orvosokkal €és az apoldszemélyzettel valo
kapcsolattartas biztositasaval tesz eleget a gondozasi kéitelezettségnek.104 A gyobgyittatast
feloleld gyogyszer- és orvosi koltségek viselését illetden jellemzdek a jogvitdk, temetési
koltségek esetében gyakori szituacioként emlithetd, hogy azt a nem 6rokos eltartd a rokonokra
szandékozik haritani kikeriilve ezzel kotelezettsége teljesitését.105

Az ill6 eltemettetés meghatarozasahoz az Mtj. 1469. § a ,,qui alit, seperit” elvet veszi
alapul, vagyis a halott tarsadalmi allasahoz ill6, tisztességes eltemettetést. Elsdsorban - mint

Kelemen megjegyzi - nem a vagyoni helyzeteken alapulé tarsadalmi kiilonbségekrél, hanem

**BH1995.347

Az 50-es évek eldtti jogban a természetbeni tartashoz tartozott pl. az étkeztetés biztositdsa, miszerint nem
volt elegendd, ha csupan nyers élelmiszerekhez tudott hozzaférni az eltartott, kész ételeket kellett biztositani
szamara. Az eltartasnak tovabba békés, csaladias kornyezetben kellett végbemennie, az eltarténak
mindenképpen alkalmazkodnia kellett. Ha az eltartott dohanyzott, vagy rendszeresen fogyasztott bort, lgy
ezeket is szolgdltatni kellett szamara. Kelemen, (1942), 403-404.

®Kelemen, (1942), 399.

1%'BH1989.272

Benke, (2014), 294.

Kérés, (2013), 389.

Kecskés, (2007), 2091.

Miniszteri Indokolds, (1959), 461-462.

102
103
104
105
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olyan tradiciokrol, szokasokrol van sz6, mint pl. a torontali szerbeknél a halotti tor, amelynek
elmaradasa kegyeletsértésnek szamit, igy szerzodésszegd magatartast jelentett.'%® Az uj Ptk. a
hagyatéki tartozasok korében emliti az orokhagyo illé eltemetésének koltségeit.'”” Benke
szerint az, hogy a torvény kiilon kikoti a betegség esetén valod gydgyittatast, apolast, valamint
a halal esetén az ill0 eltemettetést, és, hogy e szolgaltatasokat csak ezekben az esetekben

kovetelheti az eltartott, rontjék az j Ptk. szinvonalat.'%

2.1.3. A tartasra kotelezett jogai

A felek korrelativ viszonyban allnak egymassal, ami azt jelenti, hogy vice versa
meghatérozzak egymas jogosultsagat és kotelezettségét.'°

Az ellenszolgaltatds meghatarozasanal is dominal a diszpozitiv jelleg. Lehetdség van
ingd dolgok - mint pl. lakésberendezési targyak, értéktargyak, hdéztartasi gépek -
tulajdonjoganak atruhazasa is, mely esetben kikothetd, hogy azok tulajdonjoga csak az
eltartott halala utan kertilhet at az eltartdé vagyonaba. Szintén ellenszolgaltatasként nyajtando
— azonban ritkdbban fordul eld — készpénz szolgaltatdsa, de az is eléfordulhat, hogy az idds
eltartottak nyugdijuk egy részét engedik at.'*°

Tualnyomodan ingatlan tulajdonjoganak atengedése fordul eld ellenszolgaltatasként, igy
az 1) Ptk. is kiilon szakaszt szant e jogviszonyok szabalyozéisara, melynek részletesebb
kifejtésére késobb keriil sor (3.4).  Lakasbérleti jogosultsdg atengedése az eltartott haldla
utan csak a bérbeadd irasbeli hozzajarulasaval lehetséges, azonban tovabbi feltételeknek is
eleget kell tenni, hogy a bérleti jogosultsigot az eltartd megszerezze. A bérbeado
hozzajarulasatol a bérld, vagyis az eltartott halalaig legalabb egy évnek el kell telnie, illetve a
tartasra kotelezettnek a szerzédésben vallalt tartasi kotelezettségét teljesitenie kell.™™ Tartasi
szerzOdés fennallasa esetén az eltartd irasbeli hozzajarulasa sziikséges, ha az eltartott a lakast
meg akarja vésarolni.'*? Haszonélvezeti jog esetében csak az eltartott, mint haszonélvezé
halalaig jogosultak az eltartok a lakast hasznalni, utana azt el kell hagyniuk. Semmis tehat a

haszonélvezi jog atruhazasa az eltartott halala utani id6re. !

1%y elemen, (1942), 399.

1973013. évi V. térvény, 7:94 § (1) a)

Benke, (2014), 294.

1% Kemenes, (1987), 263.

"Oxecskés, (2007), 2093.

Kérés, (2013), 386.; V6. Ltv. 22. § (1), 32. § (1) b, ¢; BH1999.163
1993. évi LXXVIIL. térvény, 89. § (5); Benke, (2014), 296.
Kecskés, (2007), 2094.
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2.2. A szerzodés alanyainak tobbessége a jogosulti és a kotelezetti oldalon

2.2.1. Tébbalanyusag az eltartottak esetében

A tobbalanyu kotelmeket a Ptk. az altalanos kotelmi részben emliti, viszont specialisan
a tartdsi szerzddésekre vonatkozoan a 6:493. § (2) tartalmaz rendelkezéseket, amely e
szerz6dések tobbalanyisaganak problémakorét szabalyozza az eltartotti oldalon.

Ha felek a tartasi szerz6dést tobb jogosult javara kototték meg, azonban az egyikiik
meghal, a torvény alapjan a tuléld eltartottak valtozatlan tartalommal igényelhetik a
szolgaltatast. ™ Kockazatot csokkentd rendelkezést fogalmaz meg a Ptk., amikor az ltalanos

kotelmi szabalyokra tekintettel kizarja a jogosulti egyetemlegességet.'’®

A tartas fogalmaval
ellentétben dallna, ha a kovetelés ugy illetné meg az eltartottakat, hogy barmelyikiik
kovetelheti az egész szolgaltatast, azonban a kotelezettet egyszeri teljesitéssel, valamint

akarmelyik jogosult kiclégitésével szabadulna kételezettsége alol,'*®

igy a tobbi jogosult
elesne az ellenszolgaltatas fejében nekik jaro tartastol.

Alkalmazhatdé az egyiittesség szabalya, - ami szintén a kotelem aleatorius jellegét
enyhiteni hivatott - mely a nem oszthatd szolgaltatasok esetében jelentds, ugyanis ilyenkor
valamennyi jogosult kezéhez kell teljesiteni.’’’” A 6:493. § (2) bek. pedig ugy rendelkezik,
hogy ,,ha a koriilményekb6l mas nem kovetkezik™ kikotést, illetve hozzateszi a megszokott
¢letvitelhez elengedhetetlen szolgéltatasok kovetelésének lehet63égét.118 Ezen oszthatatlan
szolgaltatasok — mint példaul a lak4shasznélat vagy a rezsikoltségek viselése — tovabbra is
teljes egészében igényelhetok. ™

Ha a szerzddés targya oszthatdo szolgaltatds, minden jogosult kovetelheti az Ot
megilleté részt, mely kétség esetén a szolgaltatis egyenlé mértékét jelenti.® Utobbi
rendelkezést, a kodex szintén a 6:493. § (2) bekezdésben erdsiti meg, amikor kimondja a

121

tuléld jogosult aranyos kovetelésére fennallo igény fenntartasat.” Oszthatod szolgaltatasnak

1192013, évi V. térvény, A tartési és az életjaradéki szerzédés, Indokolas

Benke, (2014), 297.

2013. évi V. torvény, 6:33. § (1)
2013. évi V. torvény, 6:32. §
2013. évi V. torvény, 6:493. § (2)
Kéros, (2013), 390.

2013. évi V. torvény, 6:31. §
2013. évi V. torvény, 6:493. § (2)

115
116
117
118
119
120
121
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szamit pl. az élelmiszer, mely a talélo eltartottat ugyanolyan aranyban illeti meg, igy a raeso

részt kovetelheti az eltartotol, 22

2.2.2. Tobbalanytisag a kotelezettek estében

Természetesen a kotelezetti oldalon is eléfordulhat tobb szerz6dé fél. Erdemes e
szegmensnél is a Ptk. altalanos kotelmi szabalyaitt vizsgalni els6sorban. Az eltartott
kovetelheti mindegyik kotelezettdl a rdesd részt, amely kétség esetén a tartas egyenld
aranyban vald igénylését jelenti.'® Ellentétben az eltartotti oldallal, a tartasi szerzédés
kételezetti oldalan eléfordulhat egyetemlegesség.'** Nem oszthaté szolgaltatasok esetében a
teljesités barmelyik kotelezettél kovetelhetd, Oszthatdo szolgaltatasnal pedig az eltartott
barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. Amennyiben valamelyik egyetemlegesen
kételezett teljesit, annak erejéig az eltartottal szembeni kotelezettség megsziinik.*?

E tekintetben kockdzati elemként meriil fel az a kérdéskor, mely az oszthatd
szolgaltatds egyetemleges vagy osztott voltaval foglalkozik. Benke szerint, mivel a tartési
szerz6dések megkotésekor sokszor az eltartott létfenntartdsardl van szd, igy indokolt lett
volna az 0j Ptk. —nak kifejezetten meghatarozni az osztott szolgaltatds egyetemlegességét. fgy
a jogosult akarmelyik eltartotol kovetelhetné a tartast, mig oszthatosag esetében csak az adott
eltartora esé részért léphet fel. Véleménye szerint a megoldas a diszpozitivitashan, azaz a
felek egyetemleges kotelezetti jogallasra vonatkozd megallapodasanak lehetdségében

. 12
kereshet.?°

2.2.3. A biréi gyakorlat

A tobbalanyusag leggyakoribb esete az, amikor akér eltartoként, akar eltartottként
hazastarsak kotnek szerzOdést. A birdi joggyakorlatban az eltartott oldalan felmeriil6
szerencseelem mérséklésére sziiletett megoldas. Ha a héazastarsak kotelezettként szerzddnek,

¢s késobb elvalnak, majd az egyik kotelezett elkdltozik az addigi k6zos ingatlanbol, eldallhat

122kérés, (2013), 390.

2013. évi V. torvény, 6:28. § (1)

Tartasi kotelezettség, melyet ellenérték fejében szerz6désileg tobben vallaltak, a szolgaltatas természeténél
fogva egyetemleges. (C.747/931.) Osvald, (1937), 326.

1257013. évi V. térvény, 6:29. § (1)-(2)

A kotelezettek koziil - egyetemlegesség esetén - ha az egyik teljesit, az ellenérték masik kotelezettre esé részét
attdl kévetelheti. (C.1948/929.) Osvald, (1937), 329.

2®genke, (2014), 306.
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az a helyzet, hogy az elkoltoz6 eltartd nem kivanja tartasi kotelezettségét a tovabbiakban
teljesiteni, és az ingatlanban marad6 kotelezett sem szeretné ugyanazzal a tartalommal
fenntartani a jogviszonyt. llyenkor — a Ptk. 6:495. § (2) alapjan - a fennall6 tartasi szerzédést
részben életjaradéki szerzOdéssé lehet valtoztatni az elkotézott vagy a volt hazastars

szempontj abol.*#

Azonban ha ez sem vezet eredményre, a birésag megsziinteti a szerzodést
az egyik eltartd és eltartott kozott, és az elszamolasrol vald rendelkezés mellett modositja a
még kotelemben maradt eltarto tekintetében a szerzédést.'?®

Szintén a jogosulti oldalrol vizsgalva a kockazatot, a hdzastarsak valamelyikének
halala nem jelenti azt, hogy az addig nyujtott szolgaltatdsok a felére mérséklédnek.*® Ha a
szolgaltatas tartalmanak csokkentését illetéen birdi szerz6désmodositasra keriilne sor, ennek
megallapitdsdhoz el6szor a felek szerzOdésbeli akaratat kell figyelembe venni, majd a

130

személyi, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyokat.” A tartasi szerz6dés az eredeti tartalommal is

fennmaradhat.™*"

Az eltartott hazastarsak a tartds fejében szolgaltatott ellenértékért mindketten
felelosséggel tartoznak, a szolgaltatast nyujto fél nem eshet el az ellenértéktol csak azért, mert
az egyik hdazastars vagyon hatrahagyasa nélkiil halt meg.132 A fent emlitett egyiittesség
szabalyanak megfeleld alkalmazasaval ezért az ,,egységes és meg nem oszthatd™ szolgaltatast

a talélé hazastars kovetelheti. ™

2.2.4. Harmadik személy a tartasi szerzédésben

Bar a Ptk. alimentacios szerzodésre vonatkozd részei nem emlitik kiilon a harmadik

személyre valo tartds kikotésének lehetdségét, ez mégis megengedett. Jojart szerint a régi Ptk.

27BH2000.491, Orosz, (2013), 59.

BH1978.119, Ha a hazassagot felbontjak, az igy megvéltozott helyzet miatt a tartasi szerz6dést a felek vagy a
birsag mddosithatjak, illetve megsziintethetik.

128Benke, (2014), 298. V6: BH1999.116.11, illetve BH1998.336; Benke, (2014), 298.; (C.217/902.) Osvald, (1937),
329.

127z Mtj. 1476. § még igy rendelkezett, nevezetesen: Ha a kikétményt az atruhdzé és hazastarsa javdra
allapitottdk meg, az egyik jogosultnak haldla utan a tulél6 az oszthatatlan szolgaltatasokat - kiilonosen a lakast -
egészben, az oszthatokat csak felerészben kovetelheti. Egészben kovetelheti az oszthatd szolgaltatasokat is, ha
oly targy fenntartasara vagy hasznalatéra szolgdlnak, amely neki egészben jut. Vaddsz, (1930), 242.

BOecskés, (2007), 2016.

Vékds, (2008), 1071.

Felmeriilt olyan eset is, amikor tobb jogosult kozll az egyik meghal, a szerz6dés terjedelme valtozik, mivel az

131

él6 eltartottra koncentralddik. A szolgéltatas jellege szerinti kilénbséget, és az ezekbdl eredé joggyakorlat béli
differencialddast prébalja kikliszobolni a 2008. évi Vékas-féle Szakért6i Javaslata az uj Ptk.-hoz.

2Benke, (2014), 298.

B3Raffay, (1909), 336.
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kizarta a harmadik személy szamara torténd tartasi szerzodés megkétését,134 -véleményem
szerint - azonban ez nem helytallo, mert a régi Ptk. 233. §-aban foglalt feltételekkel az tigylet
megengedett. Az 4j Ptk. sem hoz ujat e tekintetben.

Harmadik személy akkor kovetelheti kdzvetleniil a tartas teljesitését, ha ezt a jogat a
felek kifejezetten kikototték, illetve, ha ez a szerz6dés céljabol, vagy az eset koriilményeibdl
egyértelmiien kikdvetkeztetheté.!® A teljesités koveteléséhez sziikséges tovabbd, hogy a
szerezddést kotd felek értesitsék a harmadik személyt az érdekében létrehozott kontraktusrol,
azonban, ha lemond a teljesités kovetelésérdl, akkor a tartdst a javara szerzOodott fél
igényelheti a kotelezett6l.'*® Az eltartdi oldalon csokkenti a szerencsejelleget az a
rendelkezés, amely kimondja, hogy a kotelezett a szerz6désbol folyd kifogasait nemcsak a
harmadik személlyel, hanem a javéra szerz6dé féllel szemben is kovetelheti.*®

Az ellenszolgaltatds szempontjabol vizsgalva, azt harmadik személy is teljesitheti az
eltarté felé, pl. ingatlan tulajdonjoganak atruhazasnal, amelyet harmadik személy javara is be
lehet jegyezni a nyilvantartasba, a megfeleld alakisagi kritériumok teljesitése mellett.*®

A személyes jelleg kovetelményét nem lehet megkeriilni, mert az eltarto teljesitési
segéd igénybevételére csak az eltartott hozzajaruldsaval jogosult.*** Ez a jogosult javara mind

a bizalmi ismérv, mind pedig a kockazat csokkentésének erdsitését szolgaljak.

2.3. Az ingyenes tartasi szerzédés

E jogviszonyok a visszterhes tartasi szerzddésnél ritkabban fordulnak eld, azonban
mindkét Ptk. kiilon nevesitette a tartas e fajtajat, és az a kodexek eldtti jogban is 1étezett. A
XX. szazad elején még ajandéknak mindsiilt,"*° A jelenlegi bir6i gyakorlat visszterhes
szerzOdésként kvalifikalja az olyan esetet is, amikor a tartds értéke nem éri el a nyujtott

ellenszolgélltatését.141

B4ysjart, (2007), 23.
132013, évi V. térvény, 6:136. § (1)
2013. évi V. torvény, 6:136. § (2)
2013. évi V. torvény, 6:136. § (2); Benke, (2014), 300.
Benke, (2014), 300.
3%6jart, (2007), 21.
YOTartasi szerz8dés ajandékozasnak szamit, ha az atruhazott vagyon jovedelme a tartdst fedezi.
(C.2201/926., 8053/929., 197/931.) Osvald, (1937), 328.
Ha egy csalad az 1900-as évek elején csecsemét fogadott be és huzamosabb idén keresztil nevelte, eltartotta,

136
137
138

(1930), 243-244.
“yékds, (2008), 1074.
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Az ingyenes tartast jellemzden egymassal szoros kapcsolatban - pl. csaladi kotelékben
- 4116 személyek vallaljak.*** Megjegyzend, hogy a kozeli hozzatartozok kozott torvényes
tartasi kotelezettség all fenn, amely nem tartozik e kontraktualis jogviszonyok korébe. A Ptk.
alapjan a kozeli hozzatartozok kozotti tartasért ellenszolgaltatas nem jar. g kijelentés egy
megdonthetd vélelmet foglal magaban: a ,,ha a koriilményekbdl més nem kovetkezik”
fordulat révén. A jogviszony visszterhesnek mindsiil, ha a kozeli hozzatartoz6 - aki nem
koteles tartasra - 4tlagos mértéket meghaladd apolast és gondozast nyujt az eltartottnak.*** A
szerzOdés érvényességi kelléke az irasba foglalas, mert jogvita esetén a birosagnak eldszor a
felek akaratabol kell az ingyenességet megallapitani. Amennyiben ez nem jar sikerrel, a
visszterhesség vélelme az irdnyado.'*

A Ptk. a kotelezett védelmében a szerz6dés megsziintetésérdl rendelkezik arra az
esetre, ha a szerz6déskotés utan a vagyoni koriilményei megvaltoznak, igy a tovabbiakban a
tartds folyOdsitasa - valamint életjaradéki szerzddéssé valtoztatdsa - tul nagy megterhelést
jelentene szamara.’*® Ha a jogosult ingyenesen kapott tartast, ugy neki kell ilyen esetben
engednie, mintha a tartasért ellenszolgaltatast nyjtott volna,**’ és a kotelezett feleldssége is
kisebb, igy kiiszobdlve ki esetében a kockazatot.*® Az uj Ptk. - a régivel ellentétben - akként
rendelkezik, hogy a teljesités megtagadasara az ajandékozasi szerzddésre, a kotelezett
felelosségével kapcsolatban pedig az ingyenes szerzédésekért fennalld felelGsség szabalyait
kell alkalmazni.**® E rendelkezés az el8z6 bekezdésben irtak mellett azt jelenti, hogy nem
lehet visszakovetelni a mar nyujtott tartast, kivaltképpen, ha természetben nyujtottak, kivéve a
jogosult altal fel nem hasznalt jéradékszolgéltatésokat.150

Az ingyenes szerzodések esetében a szolgaltatast nyujto fél kockazatait nem csupan a

feleldsség enyhébb alakzata révén lehet megfeleld mértékre szoritani. Ezért a kockézati

kérdéseket is szem elOtt tartva az ingyenes tartasra Ugy rendelkezik a Ptk., hogy e

142 R . P " / s / .. , T .
llyennek mindsil, amikor a feleség a torvényes tartast azért nem kovetelhetné a volt férjtél, mert arra nincs

raszorulva, de a férj mégis folydsit tartast életjaradéki szerz6dés keretében a feleségnek.

Vildghy/Eérsi, (1962), 210.

Az Uj Ptk. szerint kozeli hozzatartozé a hazastars, egyenes agbeli rokon, az 6rokbefogadott-, a mostoha-és a
nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, mostoha-és a nevelGsziilG, illetve a testvér. Az élettars a hozzatartozok
csoportjat képezi, azonban a régi Ptk. még a kozeli hozzatartozdkhoz sorolta a bejegyzett élettarsat. Az 1930-as
évek gyakorlata a testvér esetében az ingyenességet nem allapitotta meg, mert jogszabaly nem kotelezte a
testvéreket egymas tartdsara.

(C.7915/928., 6998/930.) Osvald, (1937), 325.

**BH1995.713

145Mclgyorrdzat, 531.

1%62013. évi V. térvény, 6:496. § (3)

Vildghy/Eérsi, (1962), 213.

Vékds, (2008), 1074.

2013. évi V. torvény 6: 496. § (4)

Kérés, (2013), 395.

147
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149
150
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jogviszonyok nem csak a jogosult, hanem a kotelezett halalaval is megsziinnek, és a taléld

jogosult nem kévetelhet az eltartd drokoseitdl tovabbi tartast. ™

3. Az alimentacios szerzodésekben elofordulo szerencseelem

3.1. A szerencseszerzodés jellemzoje

Az aleatédrius jelleg bévebb kifejtésére a dolgozat elején keriilt sor (1.1), az egyes
konkrét szerz6dés tipusok megnevezése azonban erre a fejezetre tartozik. A
szerencseszerzOdések targya valamilyen jovoben bekovetkezendd eseménytdl vagy ténytdl
valik fiiggévé. Eldzetesen csak becsiilhetd, hogy a szerzddés eredménye nyereséges vagy
veszteséges lesz-e, illetve, hogy ez melyik félnél fog beallni. Szerencseszerz6désrdl beszéliink

fogadas, reményvétel,152

jaték, valamint az alimentacios szerzodések esetében. Ezen tigyletek
koziil a fogadés, valamint a jaték birdi uton nem, a reményvétel, tovabba az alimentacios
szerz8dések biroilag érvényesithetdk.’> A tartdsi szerz8dések esctében a kotelezett egy
specialis szolgaltatast ny(jt, melyhez a bizonytalansag, illetve a szerencseelem tarsul. fgy a
jogviszony id6tartama, tartalmi vaza nemcsak a szerz6dés megkotésekor, de még annak ideje

alatt sem hatarozhato meg.*>*

3.2. Az eltartott, illetve az eltarté oldalan jellemzéen el6fordulo
szerencseelemek

A birdi gyakorlat kimondta, hogy az eltartott halalaig kikotott szerzodések
szerencseszerzédéseknek mindsiilnek.™ Az eltartott oldalan akkor jelenik meg kockazat, ha
az eltartdé meghal, és a nyujtott ellenszolgaltatdst nem fedezi az eltartd altal addig nytjtott

tartds. A szerencse jelleg miatt nem vizsgalhaté az atruhazott vagyoni érték és a tartas

Plxéles/Saghy, (2006), 341.

1>2 Ezzel markansan ellentétes dlldspontot képvisel Benke, (2011), passini, és Besseny8, (2014), 197.

Zlinszky /Reiner, (1909), 734-735

>*BH2013.125

Az osztrak legfels6bb birdsag (OGH) kimondta, hogy a szerencseszerz6dés targya a kockazat vallalasa, tovabba -
csakugy, mint a magyar jogban - bizonytalan jovébeli elény haszonban valé reménykedés.

(1978) Beim Gliicksvertrag ist unmittelbarer Vertragsgegenstand die Ubenahme eines Risikos, eines Wagnisses.
(OGH 02.03.1978 6 Ob530/78.) Benke, (2011), 270.

**BH1999.22

153
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értékének aranya, valamint a jogosult az utdébb szerzett vagyonat is atruhazhatj a.>° Ekkor az
elhalt eltarté (mint 6rokhagyd) orokosei kotelesek helyt allni mindaddig, amig a tartds nem
fedezi a nyqjtott el1enszolgélltataist.157

Ez az eset forditva is igaz, az eltartd szamara kiszamithatatlan a jogosult haladlanak
idépontja, tehat a sok koltség és eréraforditds nem biztos, hogy egyensulyban all a kapott
ellenszolgaltatassal. Elmondhato tehat, hogy az eltartonak is fennall a kockazata, ha az altala
nyujtott tartds értéke nagyobb, mint a kapott ellenszolgaltatasé.™® Ekkor felmeriilhet benne a
szerz0dés megsziintetésének gondolata.159 A régi Ptk. el6tti biroi gyakorlat teljesen
elzarkozott a szerz6dés megsziintetésétdl ebben az esetben, azonban az Ujabb gyakorlat
enyhitett a szigoron, és lehetséget biztosit akkor, ha a kotelezett koriilményeiben 1ényeges
valtozas allt be a szerzddéskotés idopontjahoz képest, s igy nem tudna valtozatlanul teljesiteni
a kotelezettségét. Ekkor a felek megegyezésének hidnydban lehetdség van a szerzddés birdsag
altali modositasara a clausula rebus sic stantibus elve alapjan. A birdi szerz6désmodositas
lehet6sége azonban szitkkebb korben érvényesiilhet a szerzédés (foként) l1étfenntartd jellege
folytan.'®

A moédositas oka lehet még a felek koriilményeiben beallott személyes, targyi,
pszichikai jellegii valtozas,™" de eléfordulhat, hogy a jogosult hozzaallasabol adddhat ilyen
koriilmény."®® Amennyiben a felek viszonya megromlik, valamint akkor, ha az eltartott
visszautasitja a nyQjtani kivant tartast, ezen okok még nem eredményezhetik a szerzddés
megsziintetését, és azt nem is kényszeritheti ki ilyen médon a jogosult.163 Ez esetben a birdsag
elssorban a tartasi szerzodést életjaradéki szerzédéssé alakitasat kisérelheti meg.

Felmertil a kérdés, hogy ki tartja el a jogosultat, ha az eltartdé 6rokosok nélkiil hal meg.
A Ptk. kimondja, hogy 6rokds hianyaban az allam a sziikségképpeni 6rokos, ™ a jogosult igy
tovabbtartasi igényét - abban az esetben, hogyha az altala nyujtott ellenszolgaltatas értéke

meghaladja az elhalt eltarto altal nyujtott tartas értékét - az dllammal szemben érvényesitheti.

138pf 11.20.181/2006/5. szém, Szegedi itél6tabla

2013. évi V. torvény 6:493. § (3)
158Nincsjelentc’isége annak, hogy a kételezett milyen hosszu ideig teljesiti tartast. Pfv.IV.21 976/1996/3. szam

Kecskés, (2007), 2095.

BH1976.212 A kotelezett haldla a jogviszonyt még nem szinteti meg. A jogutddnak viszont az 6rokhagyd
tartozasaiért fennallé felelGsség szabalya szerint helyt kell allni.

1Kecskés, (2007), 2096.

Kecskés, (2007), 2104.

®2Miniszteri Indokolas, (1959), 464.

'*BH2002.14; BH1995.712

Ha az eltartd a szerz6dés szerinti teljesitésre készen allt, de még sem tudta megtenni, mert pl. az eltartott nem
tartott ra igényt, a szerz6dés akkor is teljesedésbe megy. Pfv.1.21.439/2010/16.szam

%2013, évi V. térvény 7:74. § (1)

157

161
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Azonban az eltartottnak még a jogviszony kezdete el6tt mérlegelnie kell, hogy megkéti-e a
tartasi szerzodést olyan eltartoval, akinek nincsenek oOrokdsei. Ez beletartozik az ligyleti
kockézatba.

Az Mtj. emlitett még egy kockazati elemet, amikor ti. a kikotményt, vagyis az
ellenszolgaltatds targyat terményben hatarozta meg. A teljesitést bizonyos évszakokban,
esetleg a jogosult sziikségleteihez igazodva kellett eszkozolni.*® Ez akkor volt kockazatos, ha
rossz id6jaras miatt nem termett annyi mennyiségii termény, amely esetleg az eltarto altali

tartas, ellatas értékével aranyban allt. Sok mulik tehat a felek elérelatasan és konszenzusan.

3.3. Az ellenszolgaltatas reményében nyujtott tartas

Az aleatorius jelleg e szerzodéseknél a legmeghatidrozobb, és bar sem a régi, sem
pedig az uj Ptk. nem rendelkezik réla expressis verbis, gyakorlati jelentésége meghatarozo.'®®
A jogviszony értelmében, irasbeli szerzddéskotést mellézve, a fél a masik szdmara, - anélkiil,
hogy fennallna a torvényes tartdsi kotelezettség, - tartdst nyujt valamely jovObeni
ellenszolgaltatas nyujtasa reményében, amely jellemzéen az 6rokossé nevezés. Mivel fennall
az ellenszolgaltatds reménye, a jogviszony visszterhes."®’

A kockazat abban rejlik, hogy az eltarté egy igéretre, vagy pedig a jovObeni
szolgaltatds reményére alapozza a szerzOdés érvényes fennallasat. A reményt az eltartott
kifejezett igérete indokolhatja, de eléfordulhat az is, hogy az eltartott elfogadja a tartést,
tudvan az eltart6 teljesitésének okardl. Probléma akkor meriil fel, ha az eltartott nem valtja be
igéretét, tehat nem nyujt ellenszolgaltatast. Az eltartottat védi a PK 89.-es szamu allasfoglalas
b) pontja, amelyet a Kuria'® az uj Ptk. alkalmazasa korében is iranyadonak tekint, lehetévé
teszi, hogy hagyatéki hitelezoként 1épjen fel ez esetben,'® még akkor is, ha kozeli

14 14 14 I4 17
hozzatartozokrol van sz6.1"°

®Vadasz, (1930), 242., 1475. §

Az Mtj. idejében fennalld gyakorlat, akkor is jogosnak tartotta az eltartott reményét az ellenszolgéltatasra, ha
az eltartott kijelentette, hogy halas lesz a tartasért. Vaddsz, (1930), 244.

*7kelemen, (1942), 391.

Az ellenszolgaltatas reményében nydjtott tartast Kelemen a szolgalati szerz6dések korébe sorolja.
(C.2935/1928.J.H.111.463.C.4341/1925. Id. Almasi: Il. 877.)

A joghatalyos nyilatkozat tételére képtelen, cselekv6képességet kizaré gondnoksag személy igérete is
visszterhességet jelent. Kecskés, (2007), 2112.

168 1/2014 (111.3.) PJE jogegységi hatarozat 1. pontja

Kecskeés, (2007), 2112.

Kérés, (2008), 395-396.
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3.4. Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, mint ellenszolgaltatas

Mint leggyakrabban atruhazott ellenértékért, az uj Ptk. - a régivel ellentétben - az
ingatlanért cserébe elsésorban megfeleld biztositék adasat koveteli meg, azonban, ha az
eltarto e lehetdséggel nem ¢l, ugy az eltartott kérelmére ingatlan-nyilvantartasba be kell

171

jegyezni a tartasi jogot.” = A kotelezett a biztositék adasaval lehetdvé teszi, hogy az ingatlant

ingatlanpiacon konnyebben lehessen értékesiteni, igy nem sziikséges bejegyezni a vevok

172 A7 eltartd nem, illetve

aspektusabol visszatartd hatdsu tartdsi (vagy az életjaradéki jogot).
nem megfeleld teljesitése esetén a jogosult kielégitést kereshet vagy a biztositékbol, vagy -
tartasi jog bejegyzése esetén - az ingatlanbdl, igy kiiszobdlve ki az eltartott kiszolgéltatott
helyzetét.'® Ha az ellenszolgaltatas targya lakasbérleti jogviszony, illetve kedvezményes
vételaron vald megvasarlas lehetsége, - a tartasi szerzddés kockazati jellege miatt - nem
relevans, hogy az eltarto azt milyen hosszu idén at teljesitett tartas fejében szerezte meg.'”

A gyakorlatban igencsak jellemzd, hogy a kapott ingatlant a kotelezett atruhazza,
clajandékozza, esetleg elcseréli.'’ Ez esetben az eltarto személyes kotelezett lesz, az uj
tulajdonosnak dologi kotelezettként kell majd helytallni, az eltartd szerz6désszegése esetén,
vagyis tlirnie kell, hogy a jogosult az ingatlanbol végrehajtas utjan kielégitést keressen. A
kielégités Osszegét a lejart, a nyljtani elmulasztott, tovabba a jovOben esedékes szolgaltatasok
egylittes pénzbeli értéke alapjan hatarozzak meg.176 A személyes kotelezettnek tovabbra is
teljesitenie kell a szerzddésben foglalt kételezettségét.177

Az eltartott biztositéka lehet az 4truhdzds haszonélvezeti jog fenntartasaval is
valaszthatdo modja. Ekkor a tulajdonos eltarto csak akkor hasznalhat és szedheti a hasznokat,
ha a haszonélvezd eltartott e jogokkal nem él. Mindezen jogok tovabbi biztositasara
elidegenitési és/vagy terhelési tilalom is bejegyezhetd, amelyet kikotni csak a tulajdon
atruhazaskor, tehat a tartasi, életjaradéki jog bejegyzésével egyidejileg lehet. Az eltartott

kockazatat ez csokkenti a legjobban, mivel ha a jogokat e tilalmak figyelmen kiviil

712013, évi V. torvény, 6:494. § (1)

Vékds, (2008), 1072.

BH1988.103 Megsz(inik az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tartdsi jog az eltartott halalaval.

1732013. évi V. térvény 6:494. § (2)

LB.Pfv.11.20.569/2007/4. szam

Kecskés, (2007), 2103.

Delbd, (2010), 50.

Vhr. 28. § (1) A tartasi jogot az egész tulajdonra, egész tulajdoni illetéségre, tovabba eszmei hanyadra lehet
bejegyezni.

" Kovdcs, (2008), 207.
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hagyasaval gyakoroljak, ugy az semmisséget eredményez. A tilalom jogosultjdnak adatain
kiviil fel kell még tiintetni, hogy mely jog biztositasara szolgalnak.'"

Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa nem sértheti a kotelesrészre jogosultak,
valamint a hitelezOk érdekét. A régi Ptk. miniszteri indokldsa még a ténylegesen teljesitett
tartas értékét meghaladd vagyont tekintette alapnak a kotelesrész kiszamitasanal, azonban az
Gijabb biroi gyakorlat szerint az atruhdzott ingatlan a szamitasnal nem veheté figyelembe. ™

Az 1959. évi IV. torvény nem adott lehetdséget elészor megfeleld biztositék adasara,
valamint a telekkdnyvbe valo bejegyzést is csak lehetdségként emlitette, &m meg kell
emliteni, hogy az 0j Ptk. sem teszi a bejegyzést kotelezdvé, csupan csak az eltartott kérelmére.
Az atruhazast - csokkentve a szerencsejelleget - hatarozott idore is ki lehet kotni, érvényesitve
a diszpozitivitas elvét.'®*® Az Mtj. elészor kikdtményként szabalyozta az ingatlanatruhézast.
Rendelkezett afeldl is, hogyha az ingatlanban a kikétményes az eltartottal egyiitt lakott, a
jogosultnak gondoskodnia kellet a lakhato allapot fenntartdsarol, és az ingatlan pusztuldsa

. , L . ., 181
esetén mas lakast biztositani az eltartd szamara.'®

3.5. A kockazat kikiiszobolését el0segito biroi gyakorlat

Az alimentacios szerzodések esetében - kifejezetten a kockézati jellegre tekintettel -
némileg eltérdéen alakulnak az ligyleti érvénytelenség esetei: egyesek specidlis tényallas
mellett szlikebb korben érvényesiilnek, mas érvénytelenségi okok megallapitasa pedig kizart.
Eldbbire példa a szerzddés joerkolcsbe iitkozése, szinleltsége, uzsoras jellege, utobbira pedig

a megtamadhatosag elvi kizartsaga feltlind értékaranytalansagra hivatkozassal.

3.5.1. Joerkolcsbe iitk6zo6 alimentacios szerzodés

Joerkdlesbe litkozo az tligylet, - és ekként a Ptk. 6:96. §-a szerint semmis - ha az az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint elfogadhatatlan és tisztességtelen. A szerzédés targya, a

kotelezettség tipusa, esetleg az ezért felajanlott ellenszolgaltatis ez esetben a bevett

182

szokasokat, erkdlcsi normdkat nyilvanvaléan sérti.” A bir6i gyakorlat mar a régi Ptk.

8 \hr. 28. § (2), Delbé, (2010), 51.

Y Miniszteri Indokoldsa, (1959), 465.; Kecskés, (2007), 2096.
¥\ iniszteri Indokolas, (1959), 463.

1471-1472. §8, Vaddsz, (1930.), 241.

Kovdcs, (2011), 2043.
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megjelenését kovetod években'®

kialakitotta allasfoglalasat az egyik leggyakrabban el6fordulo
problémakorre, miszerint nyilvanvaldan joerkolesbe litkozik, ha az eltartd Ggy kot szerzodést,
hogy tisztaban van az eltartott halalos betegségével és ebbdl kovetkezden alappal szamithat a
korai elhalalozasra. Orvos és egészségligyi szakdolgozo, illetve ezek hozzatartozoi rendszeres
gyogykezelés alatt allo, - valamint az arra raszoruld - beteggel tartasi, életjaradéki és 6roklési

szerzédést nem kothetnek. 8

Ha a jogosult azonban varatlanul hal meg, illetve akkor, ha a
kotelezettnek tudomasa volt egy mar meglévd betegségrol, de abbol nem Ilehetett
kovetkeztetni a hamar bekovetkezO halélra, gy ezen eseteket a birésag nem értékeli ugy,
mintha az eltartott szamitott volna a jogosult korai halalara.’® Az utobbi esetben
megemlitendd, hogy a hamar bekovetkezd halal tudomésanak ellenére a jogviszony
szerencsejellege még fennall, ugyanis tovabbra sem tudjak a felek, hogy az eltartott mikor fog
elhaldlozni, igy az eltartonak tovabbra bizonytalan ideig kell teljesitenie kt')telezettségét.186
Nem sérti az erkdlcsi normdkat, ha a szerzOdést az eltartott gyodgyithatatlan
betegségérol tudva, &m a jogosult kifejezett kivansagara kotik meg, és igy az 6 gondozasanak
és apolasanak koltségeit az eltartott maradéktalanul magéara vallalja.'®” Nem semmis a
szerz6dés tovabba akkor sem, ha a kotelezett annak megkotése el6tt is jelentés mértéki

tartast, szolgaltatast nyﬁjtott,188

illetve, ha szerz6déskotés eldtt az eltarté meg szeretné ismerni
a jogosult kt')riilményeit.189 Ez érthetd, hiszen a kotelezett éppen az ligyleti kockazatot
szeretné igy felmérni, csokkentve ezzel a szerencsejelleget.

A sziil6 tartasat megoldhatja sajat vagyonabol, de az sem kizart, hogy az egyébként
torvényes tartasra kotelezett gyermekeivel tartasi, életjaradéki szerzddést kdsson. Nem
mindsiil joerkodlcsbe litk6zonek, ha a sziild egy vagy tobb olyan gyermekével kot tartasi
szerzOdést, akik egyrészt a sziil6 kivanalmaihoz igazodé tartast képesek és hajlandoak is
nyUjtani, masrészt adott esetben akar tobbet, mint amennyire a torvényes tartas alapjan

kotelezhetdek volndnak. gy azok a testvérek, akik nem kototték meg a szerzédést,

mentesiilnek a tartas teljesitése alol, viszont amennyiben a sziilének egyetlen ingatlanvagyona

183Még a Torvénykonyvek el6tt kialakult gyakorlat szerint nem volt jéerkdlccsel ellentétes, amikor az

életjaradék szolgaltatasat azért rendelték el a felek, mert kéztik régebben nemi viszony allt fenn.
(C.1438/930.) Osvald, (1937), 73.

¥4(pJD IV. 97), 11/1972. (VI.30.) EiiM rendelet 18. §; Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrél sz616 1959. évi
IV. torvényhez

®Magyardzat, 521.; BH1979.416

18%pfv.11.22.759/1999/4. szam

BH2002.267
BH1979.416
Magyardzat, 522.
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van, ¢s ezt nyujtja a tartasért ellenszolgaltatds gyanant, a testvérek nem hivatkozhatnak a
jogviszony semmisségére az oroklés megnyiltakor.*®

Ugyanilyen torvényes tartasi kotelezettség all fenn a hazastarsak esetében, akik szintén
kothetnek visszterhes jogviszonyt azzal a kikotéssel, hogy a térvényen alapul6 tartas, illetve
¢letjaradék értékét meghaladd szolgaltatdsok nyujtasat a kiilonvagyonbol kell fedezni. ™™
Amennyiben az ¢élettdrsak a gyogyithatatlan betegség - és igy a halal eldrelathatdan
bekovetkezd idépontjanak - tudatdban kotnek szerz0dést tigy, hogy az eltartd teljes mértékben
allja a koltségeket - mentesitve mintegy a torvényes tartasra kotelezetteket a teljesitéstdl, - a
jogviszony nincs ellentétben a tarsadalmi felfogéssal.lg2

Napjainkban észre kell venni, hogy a nyugdijkassza prognosztizalhaté kitiriilésével
megszind ellatads helyét a torvényes tartdson alapuld hozzatartozdi segitségnyujtas és az
ongondoskodas kell, hogy atvegye majd. Ehhez igazodik mar az uj Ptk. is, amikor a
Csaladjogi Konyvben - a rokontartas keretében - rendelkezik a felmend leszarmazo altali
tartasi kotelezettségérdl. Igaz, hogy a Ptk. nem hoz a Csalddjogi Torvénykdnyvhoz
(tovabbiakban: Csjt.) képest e tekintetben nagy valtozast, am részletesebben irja le a
kotelezettségek iranyat, tartalmat - s mindezt nemcsak az egyenesagi rokonokkal szemben.™
Elsésorban a sziilld gyermekeinek van tartdsi kotelezettsége felmendjével szemben, akik
hianyaban a tdvolabbi leszarmazodkat kotelezi a torvény, ugy, hogy elsésorban a kozelebb allo
rokon kotelezettsége az eIS(’)’dleges.194

A torvényen alapuld tartdsnak a szerzddésessel szemben mindig el6rébb kell allnia,
ellenkezd esetben felmeriilhetne fedezetelvonas jellege pl. akkor, ha a kotelezett a fennalld
torvényes tartasi kotelezettsége ellenére olyannal kot szerzddést, akivel kotelezettsége nem all
fenn, vagy a sorban hatrébb allo térvényes jogosulttal kot szerzédést, elvonva ezzel az ellatas
fedezetét a sorrend alapjan el6rébb allo rokonoktol. Azonban vannak olyan esetek is,
melyeknél megfigyelhetd az ex lege, illetve az ex contractu tartasi kotelezettségek kollizidja.

Amikor pl. a torvényes kotelezett a sorrend alapjan elérébb allo térvényes tartasra jogosulttal

koti meg az ligyletet. Ekkor adott esetben az ingyenes tartasi szerzodés megkeriilésérél is szo

1%%8H42007.188

BH2009.295 Tartasi szerz6dés semmisségének megallapitasat az kérheti, akinek ehhez elismerhetd jogi érdeke
indokolja.

YlKérés, (2013), 3387-388.

Kéles, (2012), 1572.

Jéerkolcsbe Utkozik, ha az élettars a masik fél sulyos, gyogyithatatlan betegségének, valamint a halal kozeli
idépontjanak tudatdban koti meg a szerz6dést. BH2002.310

Bszeibert, (2014), 343.

2013. évi V. torvény, 4:196. §
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lehet, a kozeli hozzatartozok esetében fennalld ingyenesség vélelmének kikeriilésével.'® A
torvény vilagosan ezért rendelkezik a ,ha a koriilményekbdl mas nem kovetkezik”
vélelemrol.

A torvényes tartas intézményének folyamatos kiépiilésén kiviil el6térbe keriilhetnek a
gondozési, valamint az otthonhazban nytjtott tartasi szerzédések is, elérve, hogy a Ptk.
valamennyit nevesitse és részletesen szabalyozza majd, megbontva ezzel a gondozasi
szerzOdéssel kapcsolatban mar kialakult birdi gyakorlatot. Nem kellene e téren sem figyelmen
kiviil hagyni a kiilfoldi jogot, ugyanis a fent irtak szerint kiilondsen pl. a svajci jogban teret

héditanak az allami, illetve magangondoskodasi intézmények.

3.5.2. A laesio enormis kizarasa

Az alimentacios jogviszonyok szerencsejellegét tobbek kozott az is adja, hogy - a
hataridore kikotott szerzédések kivételével - nem lehet eldre meghatdrozni, hogy a
szolgaltatas eltartott ¢letéhez igazodd futamideje mekkora lesz. El6fordulhat ilyenkor, hogy
az eltartott altal nyqjtott ellenszolgaltatds értéke nagyobb, mint amennyi a tartas értéke volt,
kiilondsen, ha az eltartott szerzodéskotés utan rovid idével meghal. Pl. az 6rokosok ilyenkor a
felting értékaranytalansadgra hivatkozva inditananak pert, &m a kialakult bir61 gyakorlat,
tovabba a Ptk. 6:98. § (1) is leszogezi, hogy csupan erre hivatkozva, illetve a jogviszonybol
fakad6 kockéazatokat vallalva nem tamadhatdé meg a szerz6dés.'® A szolgaltatas és
ellenszolgaltatds esetleges ,.feltind” mérteket elérd, a szerzédés megkdtésekor fennalld
bizonytalan aranytalansdga az Tlgylet természetébdl kovetkezik. Mdas érvénytelenségi -
semmissé€gi - ok hianydban viszont akkor, ha ez a szerzddéskotéskori bizonytalan
aranytalansag bizonyosan megallapithato, a szerz6dés sikeresen rne,g,rtétmadhat(').197

A szerencseszerzodéseket természetiiknél fogva tehat laesio enormisra hivatkozva
megtamadni nem lehet,’®® mely szintén néveli a kockézatot.'®® A francia ,,aléa chasse la
Iésion” (az aleatérius elem kizarja a laesiot) elv alapjan, a kockazatos tigyleteknél fennall egy
pszicholdgiai elem, illetve egy matematikai elem. El6bbi szerint, aki ilyen iigyletet kot, az

késébb nem hivatkozhat veszteségére, az utdbbi pedig kimondja, hogy nem Ilehet

%Benke, (2014), 299.

BH1995.644; 2013. évi V. torvény 6:98. § (1)

Pfv..20.252/2013/4. szam

Az elvet Leyser tdmasztotta ala (Benke, 2011, 243.), tovabba az olasz Codice Civile is kimondja, hogy az
aleatdrius jogviszonyoknal nem lehet alkalmazni a laesio enormis intézményét. (Benke, 2011, 154.)
genke, (2011), 154.
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meghatarozni a kockazatos tigyletet képezd szolgaltatds pontos értékét.?®® A laesio
szerencseiigyleteknél valo alkalmazhatosagat az osztrak, illetve olasz jog szintén kizarja.”t A
szerz6dés tartalmaba tartozik a mar fentebb is emlitett (1.1) conventio tacita, vagyis a
hallgat6lagos lemondas a szerzddés ex tunc hatalyt felbontasa, igy a laesio tekintetében.?% A
felek egymassal szemben akkor 1éphetnek fel igényekkel, ha az eredménynek szandékossag
vagy vétkes gondatlansag a kivaltdja, am a diszpozitivitds itt is érvényesil, igy a felek

eltéréen is rendelkezhetnek a feléntali sérelem megtamadhatésagarol.?®

3.5.3. Szinlelt szerzodés

Gyakran el6fordul olyan eset, hogy a sziilo a gyermekét, esetleg mas leszarmazojat Ki
szeretné tagadni a kdotelesrészbdl, melynek érdekében - érvényes ok hijan - tartassal leplezett
ajandékozasi szerzddést kot. Ez a szerz6dés semmisségére vezethetd koriilmény, azonban
jogvita esetén a felek jogviszonyanak tartalmat a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.?*
Tehat, ha bizonyitjdk a tartdsi szerzddés szinleltségét, az ajandékozasra vonatkozd
rendelkezések valnak alkalmazandova, biztositva igy a leszarmazoknak juttatando

. ’ 2
kotelesrészt.2%®

4. Az életjaradéki szerzodés

Az ¢letjdradéki szerzddés esetében is valtozas figyelhetd meg a Szakértdi Javaslat
(tovabbiakban: SZJ), a Kézikényv,206 a Bizottsagi Javaslat,””’ valamint a hatélyos jog kozott.
Mig a 2008-as SZJ, illetve a 2009. évi Ptk.-hoz irt Kézikényv valamely feltétel
bekovetkeztéig, vagy a kotelezett, esetleg harmadik személy halalaig fogalmaznak meg

jaradékszolgaltatasi kotelezettséget a jogosultat tulélé kedvezményezett javara, addig e

*®pgkecz Kovdcs, (2014), 120.

Pokecz Kovdcs, (2014), 121., 123.

Benke, (2011), 154-155

Benke, (2011), 248.

2013. évi V. torvény, 6:92. § (2)

Kérés, (2013), 388.

206Kézikt’myv az Uj Polgari Torvénykonyvhoz, Torvényszoveg, Egységes szerkezet(i indokolas, Megjegyzések,
Gdrdos Péter, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009.

29777 Gj Polgari Torvénykényv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, Vékds Lajos (szerk.)/Gdrdos Péter (szerk.
munkatarsa), Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest, 2012.
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rendelkezés az Gj Ptk.-ban nem szerepel.*® Az 4j Torvénykdnyv szerint a szolgéltatast
havonta elére kell teljesiteni, mig a Javaslatok még a felekre biztak volna az idészakonkénti
fizetésre vonatkozd megallapodast.””® Vékas Szakértéi Javaslatat hilen kovette az 4j Ptk.
tokegyljtést megakadalyozni hivatott rendelkezése, mely naturalis obligatidként tartja fenn a

hat honapnal régebben lejart, és alapos ok nélkiil nem érvényesitett koveteléseket.

4.1. Az életjaradéki szerzddés elhatarolasa a tartasi szerz6déstol az
aleatorius jelleg szempontjabol

Mind a régi, mind az Gj Ptk. szerint a tartasi szerz8dés szabalyait kell alkalmazni,?*

tobbek kozott a szerzddés irasbeliségére, ingyenességére, modositasra, megsziintetésre,
szolgaltatas biztositasara.’’! A kodex rendelkezése alapjan a jaradékszolgaltatasra kotelezett a
jaradékszolgaltatasra jogosultnak, annak haldldig, meghatarozott pénzdsszeg vagy mas

rom

helyettesithetd dolog iddszakonként visszatérdé szolgaltatdsara, a jaradékszolgaltatisra

jogosult ellenérték teljesitésére koteles. 2

Lényeges kiilonbség, hogy ha megromlik a felek
kozotti bizalmi viszony, az még nem jelenti, hogy az életjaradéki szerz6dést modositani, vagy
megsziintetni kellene.”® A régi Ptk. a pénzosszeg mellett még terménymennyiséget jelolt meg
szolgaltatas targyaul, azonban az 0j Ptk.-ban a jogalkotd csupéan tagabb korben hatarozta meg
a szolgaltatasok lehetdségét. Ezek lehetnek tobbek kozott pénz, helyettesithetd dolog, ezek
vegyesen, értékpapir, mezdgazdasagi, élelmiszeripari termények, esetleg bényahozam.214

Az 10j Ptk. - ellentétben a régivel - meg is hatarozza, hogy az iddszakonkénti teljesitést
havonta kell eszk6zolni, de a felek mast is kikothetnek. E diszpozitiv jelleg ugyantgy
érvényesithetd a jogosult halalaig torténd jaradékszolgaltatas tekintetében, mellesleg e
rendelkezést az uj Ptk. - csaktgy, mint a ,,helyettesitheté dolog” kifejezés esetében - az Mtj.-
hez hiien alakitotta, a régi Ptk.-ban ez nem szerepelt®® A XX. szazad elején pl. a
jaradékfizetés mikéntjére nem volt expressis verbis rendelkezés, azt a szolgaltatas

természetéhez igazitottélk.216

2%®\/gkds, (2008), 1075.; Gdrdos, (2009), 824.

2013. évi V. torvény, 6:497. § (2)

1959. évi IV. torvény 591. § (2); 2013. évi V. torvény 6:497. § (3)

Kérés, (2013), 385-386.

2013. évi V. torvény 6:497. § (1)

BH2000.105

Benke, (2014), 315.

Mtj. 1477. §:,,Aki életjdaradék szolgaltatdsara van kotelezve, azt kétség esetében a jogosultnak élete fogytdig
koteles szolgdltatni.” Vaddsz, (1930), 244.

2%Zlinszky/Reiner, (1902), 739.
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Az ¢életjaradéki szerzodés - a tartasi szerzodéshez hasonléan - akkor sziinik meg a
kotelezett haldlaval, ha az addig nyujtott jaradék egyiittesen fedezi a jogosult altal nyujtott

ellenszolgaltatast,?!’

ellenkezd esetben a kotelezett orokoseinek kell helytallni, amig az
értékeket kiegyenlitik. A felek nemcsak a hitelez6 (jaradékszolgaltatasra jogosult), ados
(jaradékszolgaltatasra kotelezett), hanem harmadik személy haldlaig is megallapodhatnak

jaradékszolgaltatasban.?'®

Harmadik személy javara kikotott jaradékszolgaltatas expressis
verbis kimondasa az SzJ-ben is visszakdszon. Az Mtj. alapjan, a jaradékszolgaltatasra valod
jogosultsag csak akkor szall a jogosult vagy harmadik személy 6rokoseire, ha a jogviszony

visszterhes volt, ingyenesség esetében nem.*

Ha a jogosult megérte annak az idészaknak a
kezdetét, amelyre a jaradékot a kotelezettnek még nyujtania kellett, de a jogosult anélkiil halt
meg roviddel ezutan, hogy azt szolgaltattak volna, 6rokdsei aranyosan igényelhetik a ki nem
szolgaltatott jaradékot, amennyiben ilyen esetben a kotelezett teljesitett, az vissza nem

kovetelheti.??°

4.2. Az életjaradéki szerzodés modositasanak, megsziintetésének feltételei

A tartdsi szerzddések modositasanak, illetve megsziintetésének koncepcidja a
kovetkezOképpen alakul: A felek eldszor k6zos megegyezéssel, birdi Ut igénybevétele nélkiil
kisérelhetik meg, s ha ez nem sikeriil a birdsag barmelyik fél kérelmére modosithatja azt,
mindkét fél érdekeinek figyelembe vételével. Nem kérheti azonban a mddositast az a fél, aki a

e o r r S oo 17 1 e 221
koriilmények megvaltozasara szamitott a szerzodéskotéskor.

Eldszor a tartdsi jogviszony
tartalmat valtoztathatjak meg, ha azonban a természetben valo tartas lehetetlenné valt, akkor
életjaradéki szerzddéssé kell modositani azt. Ezt csak gy lehet, ha egyébként a tartasi
szerzddéssel elérni kivant cél tovabbra is realizalhatd, ellenkezd esetben a jogviszony
megszintetésének van helye, a felek megfeleld kielégitésével.222 Ha gondozasra €s 4polasra
szoruld iddskoru, hanyatld egészségi allapoti eltartottrol van szd, a birdsagnak kiilonos

gonddal kell vizsgalnia a modositas utan esetlegesen kialakul6 koriilmények hatasat.”® Ha a

Y7BH2000.404

Raffay, (1909), 355.

Mtj. 1477. §; Vaddsz, (1930.), 244-245.
Okelemen, (1942), 420.

'BH2005.347

BH1976.213

BH2002.60
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modositassal a jogviszony célja nem valdsithatd meg, ugy a birdsdg megsziinteti a
szerzédést. 2!

Eletjaradéki szerz6dés modositasa csak a jaradék mértékének csokkentésében, esetleg
felemelésében, vagy terményjaradék pénzjaradékka (vagy forditva) valtoztatasaban meriil ki.
Ez esetben a birésagnak az Osszes fennallo koriilményt gondosan kell vizsgalnia, tobbek
kozott a felek jovedelmi viszonyait, amely a szerzédéskotés idopontjaban volt irdnyado,

225 lletve

tovabba az ellenszolgaltatds modositaskori értékét, a kotelezett teljesitoképességét,
azt, hogy a kozsziikségleti cikkek, valamint a nyugdij arvaltozasdnak milyen hatdsa van a
felek éle‘tviszonyétra.226 Az inflacié objektiv alapokon nyugvo, 1ényeges valtozasnak mindsiil,
amely okot adhat a jaradék felemelésére,?’ azonban a felek kizarhatjak ezt a lehetéséget,
anélkiil, hogy a joggal visszaélnének.??®

A kodex az ¢letjaradéki szerzddések tartasi jogviszonnya vald atalakitdsat a felek
konszenzusara bizza, erre birdsagi szerz6désmodositas keretében nincs mod. A kérdés azért
lehet emlitésre méltd, mert ha el6fordul, hogy a jogosultnak jaradékszolgaltatas helyett mar
természetbeni tartasra pl. apolasra, illetve gondozasra volna sziiksége, viszont a kotelezett a
viszony megromlasa, tovabba anyagi okok végett erre nem képes, a jogviszonyt meg kell
sziintetni. Ekkor a megsziintetés a felek jogi helyzetét ugyan megoldja, nyitva hagyja azonban
az eltartott szocialis problémajanak kérdését.

Az 1) Ptk. nem vette at a szerz6dés megsziintetésénél a felek megfeleld kielégitésérol
vald rendelkezést, ez azonban nem jelenti a megfeleld elszamolas mellozhetoségét. Ekkor
szamba kell venni a felek személyi koriilményei mellett, a teljesitett jaradékok, illetve
ellenszolgaltatasok aranyat.””® A megfeleld kielégités ugyanakkor nem jelent in integrum
restitutio-t - foként az értékvaltozasok miatt - ex nunc hatalyu rendelkezésrél van szo, és a
kolcsonos, egyidejii elszdmolas mellett arra kell még figyelni, hogy egyik fél se keriiljon a

mésiknal hatranyosabb helyzetbe.”

292013. évi V. torvény, 6:495. §

A szerz6dés megsziintetése miatt a jogosult haldla utan még akkor sem indithat pert annak jogutdda, ha
nyilvanvald volt, hogy a jogosult pereskedni szandékozott volna.
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4.3. Az aleatorius jelleg esetei az életjaradéki szerzédéseknél

Mivel az életjaradéki szerzddésre a tartasi szerzOdés szabalyait kell alkalmazni, igy
elmondhato, hogy a jaradékszolgaltatasra kotelezett oldalan a tartdsi szerzédésnél fennalld
fobb kockazati elemek jelennek meg.

A Kkotelezettet védelme szempontjabol azonban jelentds - a Ptk.-ban kiilon kifejezésre
is keriil¢ rendelkezés - mely kimondja, hogy a jogosult nem érvényesitheti birésagi uton a hat
honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem kovetelt jaradékot,”*' kivéve akkor, ha
késedelmét ki tudja menteni. A hat honapos hataridére megfelelden lehet alkalmazni az
eléviilés nyugvasanak, illetve megszakadasanak szabélyait.232 A Torvénykonyvek eldtti
jogban leginkabb az évtizedek alatt nem érvényesitett jaradékot tekintették ,,elengedettnek”,
mivel az utoélagos, valamint egyszerre nagyobb Osszeg kifizetését jelentd szolgaltatas a
kotelezett vagyoni helyzetének csorbuldsat, esetleg csddjét idézte volna el6.%

E rendelkezés célja, hogy megakadéalyozza a jogosult tOkefelhalmozasat, viszont, ha a
kotelezett azt utdlag kifizeti - mint naturalis obligatio - a visszakdvetelés tartozatlan fizetés
cimén nem lehetséges.®® Azonban e helyzet forditva is igaz, vagyis a kotelezett nem
torlesztheti az elmaradt jaradékfizetést a korabbi szolgéltatdsokhoz viszonyitott
tilfizetéssel 2>

A jogosult orokoseinek is biztositotta a jog a jaradék kovetelését, amennyiben a
jogosult elhalalozott. Az Mtj.-ben pl. volt olyan rendelkezés, hogy amennyiben a jogosult az
ados hibdjabol meghal, tigy addig koteles a jogosult 6rokoseinek a jaradékot szolgaltatni,
ameddig az elhaldlozott személy valdszinliség szerint €It volna. Ha az adds ongyilkos lesz
vagy haldlos itélet miatt hal meg, tigy a jaradékot az ados o6rokoseinek kell teljesiteni.236
Szintén a joggyakorlathoz tartozott, hogy ha az évenként kikotott életjaradék szolgaltatasa
hatarnaphoz volt kdtve - viszont a jogosult még elétte halt meg - a kdtelezettnek akkor is ki
kellett szolgaltatni az 6rokosok szamara a jaradék azon részét, amely az év kezdete, illetve a

237

halalozasi nap kozott eltelt idészakkal aranyosan jart. Hogy a jaradék tovabbi
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szolgaltatdsara az Orokosok valoban jogosultak-e, a szerzddés ingyenessége, illetve
visszterhessége a mérvadé.”®

Az életjaradéki szerzédésnél eléforduld tipikus semmisségi ok, az adasvételt szinleld
szerzOdés, szitkebb korben a tulajdonjog-fenntartas nélkiili részletvétel, ahol a cél az ingatlan
vételaranak részletekben torténd megfizetése. A szerzOdések kozotti kiillonbségtételnél a
huzamossagon, illetve a jaradékszeriiségen kivill vizsgalni kell a személyhez kotottséget,
valamit a kockazati elem fennallasat is. A leplezni kivant szerz6dés alapjan kell a jogviszonyt
megitélni, ha az tgyletben a felek kikotottek a jogosult halala utan, harmadik személy
szamara fizetendd é')sszeget.239

Ha az életjaradéki szerz6dés megszlinik, és ha az ellenszolgaltatas targya ingatlan
tulajdonjoganak atruhazéasa volt, tilmenne a szerzddés céljan a felek azon megallapodasa,
melyben adasvételi jogot jegyeznének be az ingatlan-nyilvantartasba abbdl a célbdl, hogy a

kotelezett megszerezze az ingatlan tulajdonjogat a megsziinés ellenére, az azért teljesitett

szolgaltatasokért.*?
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