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I. A téma aktualitasa

A gyors, olcso (hatékony) polgari per iranti igény a peres eljards megsziiletésével egyszerre
bukkant fel, és azota kortol, pertipustol, politikai rendszertl fiiggetlen jogalkotdéi célként
realizélodott, a jogkeresok szamara pedig alapvetd elvarasként fogalmazodott meg. Ennek ellenére
a perek elhuzodasa, a tetemes koltségekkel jaré eljarasok mindennaposak a magyar
igazsagszolgaltatasban. Ezt bizonyitjak a polgari perekrdl altalam készitett diagramok is.! 2012.
januar 1. napjatél tanulményoztam az adott évben érkezett, befejezett, ¢s a mult évben még
folyamatban 1év0 ligyek szamat, az eljarasi idot, és ezek alapjan nem volt kedvez6 a végeredmény.
Ugyanis 2012. és 2013. évben is szinte egyenld szamu tliggyel kellett a polgari jogszolgaltatasnak
foglalkoznia (577 db. a kiilonbség 2013. év javara) 2013-ban kozel 3000 iigy elbirdlasa tevodott at a
kovetkezd évre. Az eljarasi 1dok tekintetében sem beszélhetiink javulasrol: 2012-ben tobb peres
eljarast sikeriilt befejezni egy éven beliil, mint 2013-ban. Allaspontom szerint tarthatatlan, hogy az
egyebként is hosszu eljarasi idovel miikodo birésagok, nem mutatnak javuld tendenciat, hanem még

hosszabb 1d0 sziikséges az ligy érdemi lezarasdhoz.

A probléma Eurdpaban sem egyediili, ezt mutatja az Eurdpai Bizottsag ,,European Commission
for the Efficiency of Justice” (CEPEJ) keretében — az igazsagszolgaltatds miikodésérol - 45
allamban végzett vizsgalata. A 2013-as tanulmany segitségével (ami 2010-es adatokat hasznalt fel)
konnyen Osszehasonlithatd az egyes allamok igazsagszolgaltatasanak hatékonysaga. Egyrészt az
eljarasi idotartamot, masrészt azt vizsgalta, hogy mennyi esetet képes az adott allam
1gazsagszolgaltatdsa megoldani egy évben, azaz képes-e arra, hogy a beérkezett ligyek szamaval
egyenldt le is zarjon, esetleg a korabbi években elmaradt itéleteket potolja. A tanulmany szerint
kilenc allam tudott a beérkezett ligyek szamaval egyezd dontést felmutatni. Ide tartozik példaul
Csehorszag, Ausztria, Németorszag. Ot 4llam igazsagszolgaltatasa kiemelkedden lassi: Romadnia,
Malta, Lettorszag, Ciprus, Gorogorszag tartozik ide. Az eljarasi idétartamok® tekintetében: a
leghosszabb atlagos eljarasi idét Bosznia-Hercegovina, mig a legrovidebbet Ausztria és Csehorszag
tudta felmutatni. > A felmérés szerint Magyarorszag meglehetésen jo eredményt ért el, de a magyar
statisztikdk alapjan tovéabbi reformokra van sziikség, mivel tobb eurdpai allamban atlagosan egy
honappal kevesebb id6 is elegendd a perek érdemi befejezésére, mint nalunk. A statisztikai
eredménnyel kapcsolatban sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az egyszeri megitélésti ligyek —
mint példaul megegyezéses bontdperek — az eljarasi idok tekintetében jelentdsen befolyasoljak a

felmérés eredményét, ebbdl adodik — szerintem - a feltiinden j6 hazai eredmény.

1 Melléklet LILIIL Adatok forrasa: www.birosag.hu
2 Abra 4.
% Jean-Paul Jean, Héléne Jorry : Judicial systems of the European Union countries , June 2013. Abra 4.
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A gyors és olcsO polgari per iranti igény kérdése kiilondsen aktudlis az 01j polgari perrendtartas
¢sszerli idon beliili befejezésének kell lennie. Nemzetkézi vonatkozéasban is jelentds nyomas
nehezedik a magyar perjogra: egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke*
masrészt az EU Alapjogi Chartaja értelmében is kovetelményként fogalmazodik meg az ésszerti
idén beliil valo targyalast,” Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alapjogi Charta az
igazsagszolgaltatdshoz vald hatékony hozzaférés feltételeit, a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jogot g:{arantailja.6 Ez a hatékony jogvédelmet szolgéalja, Cappelletti is ennek kovetelményét
fogalmazza meg az  igazsagszolgaltatassal szemben,’ melynek  hazankban  torténd
,Kikényszeritésére” szolgal az eljards elhuzoddsa miatt eldterjesztett kifogas vagy a birdsaggal
szembeni kartérités iranti kereset® A kifogas akkor vehetd igénybe, ha:1) a birdsig a szaméra
torvényben meghatirozott hatdridét mulasztott el, 2) a mulasztoval szembeni intézkedést
indokolatlanul melldzte, illetve 3) a birdsdg utolsé érdemi intézkedése ota ésszerli idétartam mar
eltelt.’ E szabaly gyakorlati alkalmazasa problematikus abbol kifolyélag, hogy harom feltételbél

csak egy rendelkezik konkretizalt tartalommal.’®

Szamos kérdés mertil fel az ésszerli id0 teljesitése kapcsan: Mi lehet a hatékonysag ndvelésének
kulcsa? Mely technikakat alkalmaznak mas orszagok, melyek képesek csokkenteni az eljaras
hataridejét? Hazankban mely eljardsjogi eszkdzok nem idegenek a magyar polgari per

hagyomanyaival?

A perek elhtizédasat hazankban tobb okra lehet visszavezetni: Egyrészt a birdsdgok
leterheltségét, masrészt az iigyek aranytalan elosztasat célszerli megvizsgalni. ,,A birésagok
,leterheltsége” tobbrétli fogalom, amely egyrészrél - szlikebb értelemben - az {igy-érkezések
szaméaval, masrészrdl - tdgabb értelemben - az egy adott birdsdgon targyald birdi tanacsokra esd
folyamatban 1év6 ligyek szamaval, vagy az egy adott évben érkezett s érdemben befejezett ligyek

5511

aranyaval mérheto. Ugy gondolom, hogy ez a tényez6 napjainkban egyre inkabb figyelmen

kiviil hagyhato, ugyanis a korabbi gyakorlat12 kialakitotta a birosagok kozti megfeleld ligyelosztast,

* Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

> Alapjogi Charta 47. cikk

® Kiraly 2012/2. 126.

" Cappelletti 1981 X-XI.

® Pp. 2.§ (3a)

° Pp. 114/A-114/B

K iraly 2012/2 129. o.

" Budavari K. 2.2. pont

2Pl a Pp. - 2013. VIIL 1. napjaig hatalyos - 47. §-a szerint az ,,Orszagos Birosagi Hivatal elndke az illetékes birdsag
helyett mas, azonos hataskorii birosagot jelol ki az ligy vagy a birosagra adott idészakban érkezett ligyek
meghatarozott csoportjanak elbiralasara, ha a birésag rendkiviili munkaterhe miatt az ligyek ésszerti idén beliil valo
elbiralasa mas modon nem biztosithatd, és a kijelolés nem jar a kijelolt birdsag aranytalan megterhelésével”. Ezzel a
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segitett felszdmolni a jelentds elmaradéasokat, igy a probléma forrasa nem itt keresendd. Kedvezd
hatast eredményezett az alternativ vitarendezési modok alkalmazéasa (pl:mediacio, békéltetd
testiiletek eljardsa, valasztottbirdsagi eljaras). Tapasztalataim szerint jelentds marketing
tevékenységgel igyekeznek a mediaciot a koztudatban elterjeszteni, pl. a birosagok folyosdin

szamos népszerisito plakat jelent meg erre vonatkozoan.

Allaspontom szerint a targyalas elékészitésének nem megfelelé szabalyozasaban, a bizonyitasi
eljarasra vonatkozo szabalyok atgondolatlan koncepcidjaban, valamint az eljaras alanyainak
perelhtizasara irdnyuld tevékenységében keresendd inkdbb a probléma forrasa. Kengyel szerint is itt
rejlik a megoldas kulcsa: ,targyalas elokészitése a polgari peres eljaras egyik legkritikusabb

szakasza. Csak az alapos el0készités biztosithatja a targyalas sikerét, a pertartam lerdviditését.

A téma mélyebb boncoldsa el6tt, a javaslataim konnyebb érthetdsége végett sziikséges néhany
fogalomnak a definidlasa. ElsOként azt sziikséges tisztazni, hogy mi is a targyalas? ,,A polgari peres
eljarasban a birdésagnak elére meghatarozott idépontban és helyen tartott rendszerint nyilvanos
iillése, melyen a felek és mas perbeli személyek részvételével, kdlesonds meghallgatasaval a peres
ligy megvizsgalasa és eldontése torténik™. ' Szerkezete alapjan kiilonbdztetiink osztott és egységes
targyalasi rendszer kozott. A koztiik 1€vo kiilonbség abban rejlik, hogy az osztott targyalasi rendszer
két szakaszra oszthatd: perfelvételi és érdemi targyaldsi szakaszra, melyek iddben és célban
elkiiloniilnek. Egységes targyalasi rendszer esetén nem kiilondlnek el e targyaldsi szakok, még
akkor sem, ha tobb folytatolagos targyaldson biraljak el az iigyet. > Az els targyalds mindkét
targyalasi rendszerben megkiilonboztetett szereppel bir, ami alatt azt a targyalast értjiik, amire a biro
els6 alkalommal, szabalyszertien, mindkét felet megidézte. Minden ezt kdvetd targyalds az adott
perben folytatolagos targyalasnak mindsiil.*® Valamennyi vizsgalt orszag az osztott targyalasi
rendszert alkalmazza, ami a relevans tények ¢€s bizonyitékok eldzetes sszegyiijtésével, az egyszeri
megitélésti tigyek kiszlirése altal hozzajarul az eljaras gyors befejezéséhez és a birdsagok
tehermentesitéséhez, ezért — véleményem szerint késdbbiekben targyalt érvek alapjan — kedvezd

lenne hazai alkalmazasa.

A tanulmany soran els6ként néhany europai orszag ¢és a Japan polgari eljarasjogi kddexeinek
torténetét, majd a targyalas eldkészitésére vonatkozd szabalyozasat két osztalyozas szerint tagolva
(kontinentalis-angolszasz) tekintem at. Ausztria és Németorszag kivalasztdsara azért keriilt sor,

mivel mindkét allam eljarasjoga példaként szolgélt a magyar perrendtartds kodifikacidja szamara.

szaballyal a jogalkoto allast foglalt az alapelvek sorrendjét illetden: a torvényes birohoz vald jogot egyértelmiien az
ésszerll idOn beliil elbiralas kovetelménye ala rendelte.

BKengyel 2012 239. o.

" Juhaszné 2010. 153. o.

Uo. 154. 0.

*Uo.



Svajcra azért esett valasztadsom, mert eurdpai allam, eurdpai tarsadalmi és kulturalis viszonyokkal,
de mégsem az Eurdpai Unid jogalkotdsi tevékenysége altal befolydsolt intézményrendszer, Japan
pedig kitiinden példazza, hogy lehetséges nem eurdpai viszonyok kozt egy eurdpai modell
alkalmazasa. Az USA ¢és az Egyesiilt Kirdlysag pedig a rendkiviil alaposan elokészitett targyalasra

vonatkoz6 jogalkotdsaval tiinik ki a tobbi orszag eljarasjogi szabalyozasa vonatkozasaban.

Ezt kdvetden a - véleményem szerint - leghatékonyabb magyar szabalyozasi modell felvazolasa a
célom, e korben a magyar targyalds elokészitésre vonatkozo szabalyokat csak érintdlegesen
mutatom be, mivel a hangsulyt nem a hatidlyos, hanem a javaslataim szerinti szabalyozésra

helyezem.

Dolgozatom megallapitasai elsdsorban a peres eljards el6készitésére vonatkoznak, a nemperes
eljarasok korére mas szempontrendszer alapjan is vizsgalatokat kellene végeznem, ami - terjedelmi
korlatok miatt - e dolgozat kereteit meghaladna®’. Kivételt csak a fizetési meghagyésos eljarassal
kapcsolatban teszek, tekintettel arra, hogy a bagatell ligyek kisziirése altal jelentdsen csokkenti a
peres eljarasok szamat, ezaltdl a birosdgok leterheltségét, ami nélkiilozhetetlen a hatékony

jogérvényesités elérésé¢hez.

Az egyes allamok szabdlyai bemutatisa tekintetében a komparativ modszert alkalmaztam az
azonos ¢s eltérd elemek kiemelése érdekében, mig a magyar eljarasra vonatkozo javaslataimat leird
modszerrel fogalmaztam meg. A dolgozat megirasa soran jelentds szamban hasznaltam fel idegen
nyelvii: foként angol ¢s német forradsokat, tekintettel arra, hogy a dolgozat célja mas allamokban
sikerrel alkalmazott polgari eljarasjogi intézmények magyar eljarasjogban vald alkalmazasanak

ajanlasa.

17 P1. a fizetési meghagyésos eljarasban a jogérvényesités megalapozottsaga
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II.Torténeti rész

Az 1895. évi osztrak polgari perrendtartds Franz Klein bécsi professzor nevéhez kotddik, aki az
europaban meghonositotta a per szocialis sziikséghelyzetként valo értelmezését, azt a ,,szocialis”
pertipust, ami jelentds hatassal birt az europai allamok polgéri perrendtartasainak kodifikacioi -, igy

az 1911. évi magyar polgari perrendtarts - tekintetében is. *®

Svajcban az egységes polgari eljarasjogi torvény meglehetdsen fiatal: 2011. januar 1. napjan
Iépett hatalyba. Koradbban is létezett polgari eljarasjog Svajcban, de nem volt egységes: az egyes
kantonok eltéré perjog alapjan itélkeztek. A torvény - felépitését tekintve - a kontinentdlis modellt
koveti: négy részre tagozodik: Altalanos, Kiilonos, Zard rendelkezések és a Valasztottbirosagra
vonatkoz6 szabalyok. 19 A Kiilonos rész tiz részbdl all, melyek a rendes, egyszerUsitett, vagy
sommas eljarashoz tartozo egy-egy eljarast szabalyoznak. A rendes és egyszerisitett eljarasban

végleges dontés sziiletik, mig a sommas eljarasban a gyors birdi beavatkozas all a kdzéppontban. 2°

Az 1877. évi német polgari perrendtartas ,,liberdlis” polgari per szellemében alkotott térvény,
melynek a targyalas elOkészitésére vonatkozd szabalyai is liberdlis szemléletet tiikrozi: felek
rendelkezése kiterjedt a per meginditdsara, peranyag szolgaltatdsdra és a per menetének
befolyasolasara is. A XX. szazad kezdetére felszinre keriiltek a ZPO hianyossagai,?* aminek
forrasat a liberalis elvekben lattak, ezért a kovetkezo novellak (1909., 1924., 1933. évi) e modelltdl
valo elfordulasként értelmezhetSk.? Novelték a biro pervezetési jogositvényait,23 bevezették a korai
targyalds (frither ersten Termin) intézményét,24 korlatoztak a felek targyalas elhalasztasara valo
jogositvainyait.25 Expressis verbis a birosag kotelességéve tette a targyalas elékészitését?®, valamint
feljogositotta a birdsagot a felek perelhuzd eljarasi cselekményeinek szankcionalasara®’, azaz
lényegében a szocidlis pertipus felé torténd elmozdulasrol beszélhetiink. Az 1955-6s modositas
soran mar kiemelkedé fontossaggal birt az eljaras elhtizodasa okainak feltarasa: a targyalasok nem
megfeleld eldkészitése, a felek részérél a ,bizonyitékokat csé')pé')gtetése”28 a birdk részérdl a

periratok vizsgalata a perkoncentracio érdekében.?® A reformok nem valtottak ki a célzott hatast,

¥Kengyel 2012. 55.0.

¥ Oberhammer 2010. 36.0.

DHorvath 2012/2. 222.0.

2Kengyel 2003, 123. 0.

22Czoboly 2013. 16. o.

ZKengyel 2003, 124. 0.

*Gottwald 1983, 688. o.

2751ler Kommentar 2014, Vollkommer 2.0.
% Gottwald 1983, 688. o.

27P0O 279

%Czoboly 2013. kézirat 94.
PRottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 17. o.



ugyanis az alsobb birosagokon tovabbra is négy, fellebbviteli forumokon 6t targyalasra volt
szitkség.*® Baur szerint egy alaposan elékészitett, aktiv biroi pervezetéssel zajlo elékészité targyalas
alkalmazand6 szigoru prekluzids szabalyokkal operald eldtargyalassal (Vortermin), tovabba
egységes, megszakithatatlan bizonyitasi eljéréssal.31 Javaslatait az un. ,,stuttgarti modell” keretében
a gyakorlatban is kiprobaltak, annyi modositassal, hogy kihagytdk az elOtargyalast, de a
jogirodalom és joggyakorlat ennek ellenére is éltette, ugyanis a jogvitdk magasabb, mint 80%-a az

elsd targyalason befejezhetévé valt.*

Az 1890. évi japan Pp.* szinte teljesen a német liberalis ZPO forditasanak tekinthets.>* A
targyalds csak szimbolikus szereppel birt, néhdny percig tartott, és szinte csak a periratok
ismertetésére szoritkozott. *> Ebbdl kifolyolag altalaban 27 honapra, 7 targyaldsra, 2 egyezségi
megbeszélésre, 4 bizonyitasfelvételi targyalasra volt sziikség egy itélet meghozataléhoz.36 1926-0s
osztrak szocialis perjogi modellt kdvets novella orvosolta a problémat:®’ bevezette a targyalas-
elokészitd egyeztetést (junbi tetsuzuki) és az elokészitd targyaldst (junbi-teki koto benron) is. Mig
az egyeztetés egy a vorbereitende Tagsatzunghoz hasonl6 ,,korai” targyalas volt, addig az utobbi
pedig egy zart egyeztetés.38 Az egyeztetés soran a felek az Osszes tényallitasukat, bizonyitékukat
eléterjesztették, mivel a késObbiekben Ujabb bizonyiték eldterjesztése kizart volt. % Az 1946-0s
novella mar amerikai befolyast tiikr6zott, ugyanis a peranyag szolgaltatasa ezentul csak a felek
,vallat nyomta”, a bird egy sokkal passzivabb szerepet kapott, ,,hattérbe vonult™: a peres felek
irdnyitasa és a targyalds vezetése maradt a feladata. A rendelkezési jog tekintetében az amerikai
»adversary modellt” vezették be: a tényallas felderitése a felek feladatava valt..*? 1980-as években
bevezették a ,,meghallgatas és egyezségkotés céljabdl torténd egyeztetést” (benron-kenwakai), ami
a per eldkészitése mellett a felek bekitését (egyezségkotést) is célul tlizott ki.** Ez de facto azt
jelent, hogy egy informalis taldlkozas keretében a bird és felek megbeszélik az iligy részleteit,
relevans problémakat és kérdéseket, egyezség kotésére tesznek kisérletet. 2 Az Alkotménnyal nem

allt 0sszhangban, mert aszerint a szdbeli targyalasnak mindig nyilvanosnak kellett volna lennie. 43

*®Baumgartel-Mes 1972, 243. o.

*'Baur 1966, 19. o.

%2 A Német Ugyvédegylet 1969-es felmérése szerint az iigyvédek 80%-a tdmogatdan, 10% semlegesen nyilatkozott,
10% pedig elégedetlen volt — Czoboly 2013. 20. o.

*Kojima 1998 693. o.

¥ Taniguchi 2005., 92.

¥ Czoboly, 60. oldal

%K ojima 1998. 689.

¥"Matsumoto 2010, 210.

8K ojima 1998, 693. o.

*Uo. 690. o.

““Uo, 694. o.

“'Hasebe 1999, 259. 0.

*Taniguchi 2005, 102. o.

*Czoboly 2013. 63.0.



Ennek ellenére nagyon sikeres megoldasnak bizonyult, jelentés mértékben javitotta a statisztikai
adatokat.”* Segitségével kialakult egy kooperativ egyiittmitkodés a felek jogi képvisel6i és a birosag
kozott, ami a sikeres eljaras zaloga. *> Az 1993-as modositis mar a torvénybe emelte ezt a
jogintézményt.1996-ban Gjabb modositds tortént egy hatékonyabb targyalds elokészitést

kozéppontba emelve®, ami a statisztikakat illetéen is latvanyos javulassal jart egyiitt. o

“Haley 2002 134. o.
**Taniguchi 205, 102. 0
“®Kojima 1998, 692. o.
4 Abra 5.



I11. Hatalyos szabalyozas
1. Fizetési meghagyas (FMH)

A magyar szabalyozashoz és az Eurdpai Unids torekvésekhez hasonldéan tobb orszagban
lehetdség van fizetési meghagyds alkalmazédsaval egyszeriien ¢és gyorsan érvényesiteni
pénzfizetésére iranyuld koveteléseket. A nemperes eljarasok korébol e intézményt emelem ki, mivel
Kiszlirve a Dbagatell” pénz fizetésére irdnyuld koveteléseket, hozzajarul a birdsagok
tehermentesitéséhez, ezaltal megteremti a lehetdséget, hogy rovidebb targyalasi i1dokozokkel
operaljanak a birosagok.

Ausztridban az eljaras minden esetben keresettel indul. 75 000 euré®® dsszeget meg nem haladé
értékll jogvitak esetén ugy nevezett ,,Mahnklage” alkalmazand6, ami a magyar fizetési meghagyas
iranti kérelemnek felel meg. Meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a birdsag szobeli targyalas
¢s az alperes meghallgatasa, a jogalap vizsgalata nélkiil kibocsatja a fizetési meghagyast, ami a
jogerds itélettel megegyezd joghatasokat szerez. Ahhoz sziikséges egyrészt az, hogy az alperes a
szamara nyitva all6 négy hetes hatdridon beliil ne nyujtson be ellentmondést a fizetési

meghagyassal szemben, ebben az esetben ugyanis az eljaras perré alakul.

Németorszagban is lehetdség van ra, ha az igény egy eurdban meghatarozott dsszeg fizetésére
iranyul.”® Az eljarasra kérelmezé lakohelye/székhelye szerinti birésag illetékes. Az FMH iranti
kérelemmel szemben az ellenérdekii fél kifogassal élhet, ekkor a dZPO 4altalanos szabalyai szerinti
peres eljaras kovetkezik.

A Japén eljarasjog is ismeri, ami annyival egésziil ki, hogy nemcsak meghatarozott Osszeg
fizetése irant, hanem meghatarozott mennyiségii dolog vagy értékpapir szolgaltatasa irant is igénybe
vehet8.”® A kérelmet az adosra altalanos szabalyok szerint illetékes birdsag birosagi irodajaban kell
benyﬁjtani.‘r’1 A keresetlevélre vonatkozo szabalyok iranyadok 14.°% Az adés az illetékes birésdgon
ellentmondassal élhet, ha ezt nem teszi az FMH kézbesitésétol szamitott két héten, a kibocsatastol
szamitott 30 napos objektiv hataridén beliil®®, akkor az végrehajthatova valik.>*Ellenkez6 esetben az

altalanos szabalyok szerinti peres eljaras kovetkezik.>

Alapvetdleg azonos szabéalyokat alkalmaznak, Japan azonban eltérd abban a tekintetben, hogy

szélésebb korben alkalmazhaté az FMH, és az adosnak rovidebb idé all a rendelkezésére. Ugy

*82009. julius 1-je Ota hatalyos pertargy érték
®7P0 688.§ (1)

Heath- Petersen, 2002. 123.0.

u.0.

52ZPO 432.§

53JZPO 439. §

**Heath-Petersen, 2002. 124.0.

JZPO 442§
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gondolom, hogy a japan szabalyozas a leghatékonyabb: legszélesebb korben, leggyorsabban ez

szliri ki a bagatell, nem vitatott koveteléseket.

2. A kontinentdalis modell

A. A keresetlevéltol az elokészito targyaldsig

Ausztridban a fizetési meghagyas korét leszamitva az eljaras az 6ZPO altalanos szabalyai szerint
bonyolodik le. A keresetet a pertargy és a foldrajzi elhelyezkedés szerint illetékes birésagon kell
benyujtani, - az ligyvédkényszer alapjan - ligyvéd segitségével. A birosagnak kotelessége a
benyujtott keresetet meghatarozott szempontok szerint megvizsgalni: a hataskor, az illetékesség
megléte, a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei. Az illetékességet a birdsdgnak hivatalbdl kell
vizsgélnia, mivel megléte a per eléfeltételének mindsiil. A vizsgalat soran a birdsadg kotve van az
illetékességre vonatkozd megadott adatokhoz, azok valddisdgat nem vizsgalhatja. Ha a birdsag a
csupan formai vizsgalat soran az illetékesség hianyat allapitja meg, akkor a kérelmet elutasitja és
befejezi az eljarast. A felperes természetesen fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel tovabb
harcolhat igénye érvényesitéséért. *° A masodik szempont a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek
megléte, amelyek hidnya esetén a birosadg hianypdtlast rendel el, majd ennek sikertelensége esetén

idézés kibocsatasa nélkiil befejezi az eljarast.”’

Ha a birosag a kereseti kérelmet nem utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil, akkor az alperes
szdmara kézbesiteni kell. 2009-ig a keresetlevél kézbesitéséhez fiz6d6 joghatasok kiemelt
jelentdsége miatt erre csak az alperes ,.kezéhez” vald kézbesitéssel keriilhet sor. 2009-es modosités
Ota azonban a felperes rendelkezésére all, hogy az alperes kézbesitési megbizottja Gtjan is atveheti,
aki az alperessel ugyanazon lakcimen lakod feln6tt személy, az alperes alkalmazottja vagy
munkaadoja, vagy atvételre feljogositott kézbesitési megbizott lehet. Ha a kézbesités nem vezet
eredményre, akkor értesiteni kell az alperest, hogy a keresetlevelet hol helyezték el, az atvételének
kezdd és befejezé idopontjat, valamint a keresetlevél letétbe helyezésérdl vald tudomasszerzés
joghatésait. Az elvitelre rendelkezésre allo hatarid6 azon a napon kezdddik, amikor el6szor atvehetd
¢és legalabb két hét 4ll az alperes rendelkezésére. Amennyiben az alperes nem ¢l az atvétel
lehetdségével, akkor a hatosadgnak vissza kell kiildeni. *® Ha a kereseti kérelmet alperesnek sikeresen
kézbesitették, akkor 6 érdemi vagy nem érdemi ellenkérelmet (Klagebeantwortung) terjeszthet eld,
ami az az irasbeli beadvany, amivel az alperes allast foglal a kereseti kérelemrdl. Két formaja lehet:

perbebocsatkozas és elutasitasi kérelem. Utobbirol akkor beszéliink, ha az alperes kifogast emel,

**Roth, Holzhammer 2012., 19-20-21. oldal

*példaul az Obergerichtshof itéletében deklaralja a kereseti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek, ideértve a kereseti
kérelem pontos meghatarozasahoz fiz6d6 elvarast. A felperes férje egy balesetben életét vesztette, ezért biztositotol
kovetelte a biztositasi szerzodés szerinti biztositas dsszegét kovetelte. A birdsag szerint nem kellden hatarozott
kovetelés, szamjegyszerlien kell megjeldlni. OGH, 1977.06. 02., Ob273/76

**Roth, Holzhammer 2012. 22-23
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amiben a perelofeltételek hidnyara hivatkozik, és kérelmezi a kereset elutasitasat, elobbirdl, ha az
alperes érdemi védekezéssel kétségbe vonja a felperes igényét. Eldterjesztésére négy hét all
rendelkezésre, amivel egyidejlileg az alperes perbe bocsatkozik, és az eljaras kontradiktoriussa
valik. A birdsag ezt kdvetden tlizi ki az elokészitd targyalas idépontjat. A kereseti ellenkérelem
eloterjesztésének elmulasztasa esetén birdsagi meghagyas keriil kibocsatasra, ami ellen tizennégy

napos kotelezd erejii hataridén beliil fellebbezhet az alperes. >

Az eljaras Svéajcban is keresetet tartalmazo irasbeli keresetlevéllel (de eldterjeszthetd szoban a
hat6sagnal) indul, ami irdnyulhat marasztaldsra, megallapitasra, €s jogalakitisra is. A kereset a
svajci terminologia szerint is egy kérelem jogvédelem irant. A keresetnek mindenképpen
tartalmaznia kell a felek megnevezését, a kivant jogvédelem meghatarozasat, jogtargyat. Azaz, hogy
ki, ki ellen, mit, mi alapjan kivan megvédeni.60 A keresetlevélre az alperes ellenkérelmet terjeszthet
el a birdsag altal meghatarozott hatariddn beliil.®* A keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg beall a
perfiiggdség: a keresetlevelet a felperes koteles az alperesnek kézbesiteni, aki ha nem ¢l id6ben
ellenkérelemmel, akkor perbe bocsatkozik. A keresetlevél benyujtasakor a birdsag megvizsgalja - a
pertargy értékéhez igazodo - hataskort, amit a Pp. Szabdlyoz, de az egyes kantonok is eldirhatnak
kiilonos hataskori szabalyokat. Erdekesség, hogy az ellenérdekii fél hozzajarulasaval a felperes
kozvetleniil a fellebbviteli forumnal kezdeményezheti az eljarast, amennyiben a pertargy értéke a
100 000,- frankot meghaladja. ® Az illetékesség is hivatalbol vizsgalando, ami igazodhat a
lakohelyhez/székhelyhez, tartozkodasi helyhez, telephelyhez, eldzetes intézkedés helyéhez.63
Megvizsgalja a perképességet, jogi érdeket, res iudicata és a perfiiggdség esetleges fennallasat,,
perkdltség megfizetését, eldlegezték-e a megkivant eljarasi kéltségeket.G4AZ idézés a birosag
felhivasa az eljaras résztvevdihez a birdsag el6tti megjelenésre. Irasban kozlendd és minden esetben
alairando. Tartalmaznia kell az idézett cimét, a megjelenés kivant helyét és idejét, a targyalas
formajat, a per targyat, figyelmeztetést az eljardsi kotelezettségekre ¢€s a mulasztas
kovetkezményeire. Sokszor formulat alkalmaznak, amit legalabb tiz nappal a kivant hatarnap eldtt
el kell kiildeni. A bir6ésagnak nemcsak az ligy érdemében kell dontenie, az eljardsa soran szamos
dontést kell eljarasi kérdésekrdl hoznia ugy, mint az illetékességrdl, a bizonyitas felvételérdl, az
eljaras felfliggesztésérdl. A birdsagnak az eljarasi cselekményekrdl értesiteni kell a feleket,
amelynek egyik formdja a kézbesités, ami a birosagi kiildemények térvényben meghatarozott
formaju kozlését jelenti meghatarozott felekkel. Altalaban postazas tjan keriil ra sor, de kivételesen

birdsag altal megbizott személy Utjan is torténhet. Az érintett hozzajarulasaval elektronikus tton

*Uo 28-29

®0gpiihler, Dolge, Gehri: 2010 129. oldal
®18chZPO 222.§ (1)

825chZPO 2. Titel 1. Kapittal 8. Artikel
835chZP02. Kapitel, 1. Abschnitt
84SchZPO Art. 59.
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elektronikus aldirds segitségével is megvalosulhat. A birosagi kiildemények biztonsaga érdekében
ehhez modern informatikai eszk6zoket alkalmaznak, nem egyszerlien e-mail segitségével torténik.
A kiildemények kodoltak, magas mindségben digitalizaltak, és hozzaférésiikhoz elektronikus alairas
sziikséges. Ervényesnek mindsiil a kézbesités amennyiben vagy a fél kezéhez vagy az altala
megbizott személynek atadjak. A svajci polgari eljarasjog is alkalmaz kézbesitési fikciot,
nevezetesen, ha a cimzett a sikertelen kézbesitést kovetd hetedik napon sem kivanja a kiildeményt
elvinni, tovabba ha a cimzett megtagadta az atvételt. Amennyiben a cimzett tartozkodasi helye
ismeretlen, a birdsag a hirdetményi kézbesités lehetdségével €l a kantonok hivatalos lapjaban vagy a
svajci kereskedelmi lapban (SHAB) torténd publikacio altal. Viszont ezt megel6zden a birdsagnak
minden sziikséges ¢és elvarhatd vizsgalatot el kell végezni a tartozkodasi hely felderitése érdekében.
% A birosagnak eljaras vezetésérdl szolo dontéseihez nem kapesolédik jogerd, azokat barmikor
megvaltoztathatja a birésag. Ez alol a rész- és kozbensd itéletek képeznek kivételt, amelyekhez
kapcsolodik. Valamint a birdsag eljarast befejezd itéletéhez is jarul, de ez nem tartozik a pervezetd

itéletek kozé.

A német eljaras is irasbeli keresetlevél benyujtasaval indul, aminek tartalmaznia kell a felek és
birésadg megnevezését, a per targyat, az igény érvényesitésének jogcimét, és a dontés iranti
hatarozott kérelmet. Arra is utalni kell, hogy a keresetlevél benyujtasat megelozte-e mediacio vagy
mas vitarendezési eljaras, €s a pertargy értékének megjeldlése, amely a birdsag hataskorére nézve
relevans.’” A keresetlevél benyujtasaval bedll a perﬁjgg('iség.68 A keresetlevelet haladéktalanul
kézbesiteni kell az alperesnek, akit egyuttal fel kell hivni jogi képviseld igénybe vételére,
amennyiben ellenkérelmet terjeszt el6. .°° Az alperes a kézbesitést kdvetd két héten beliil terjesztheti
eld ellenkérelmét, mely jogi allaspontjat tartalmazza a kereseti kérelemre vonatkozoan. a felek

beadvanyaikat elektronikus formaban is benyl'ljthatjélk.70

Japanban a keresetlevélnek a birdsdghoz torténd benyljtasaval veszi kezdetét az eljarés, ami
tartalmazza a felek és torvényes képviseldik adatait, valamint a kereseti kérelem targyat illetve
alapjat.”" Ezek hianyaban hianypétlasra keriil sor, aminek elmulasztisa esetén, illetve ha a kereseti
kérelmet jogalap nélkiil terjesztették eld, a kérelmet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja a bir(')ség.72

Megfeleld keresetlevél esetén azt kézbesiteni kell az alperesnek, amelynek soran a birdsag kitlizi a

®Spiihler, Dolge, Gehri: 2010., 199. oldal
%8 gpithler, Dolge, Gehri: 2010. 204-205
DZPO 253.§

¥DZPO 261§

®DzPO 271§

DZPO 298a §

JZPO Art. 133.§-140 §

2J7ZPO 137.§
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targyalds idOpontjat és arra megidézi a feleket.”® A keresetlevél benyujtasaval all be a
perfiiggdség.”™

Az eljaras szobeli, de lehetdség van - torvényben meghatirozott esetben - mellézni a szobeli
targyalas lefolytatasat, de ebben az esetben is meghallgathatja a birosag a feleket”™ Az iratok
kézbesitése hivatalbol torténik posta vagy birdsagi végrehajtod l'ltjain.76 A vétkesen késon
eloterjesztett kérelmeket, nyilatkozatok, inditvanyokat a birdsag hivatalb6l hozott dontésével

. oo T7
visszautasithatja.

A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeivel kapcsolatos elvarasok nem kiilonboznek jelentésen a
vizsgalt dllamokban: elvarjak a felek és képviseldik, a kereset targyanak ¢és alapjanak megjeldlését,
valamint -Japant kivéve — a hataskorre és illetékességre utalast. A német szabalyozas megkivanja
tovabba, hogy utaljanak a felek arra, hogy sor keriilt-e mediacidra vagy maés vitarendezési eljarasra
koztiik, illetve a pertargy értékére. A keresetlevél kézbesitésére vonatkozdan elmondhatd, hogy
valamennyi allamban a postai kézbesités elsddleges, de Svajcban jelentds a szerepe az elektronikus
kézbesitésnek is. A svajci iratok kézbesitését segiti az a rendelkezés is, miszerint alperes cimének
megallapitasa végett a birdsag vizsgalatot is végezhetnek, ¢s csak ennek sikertelensége esetén keriil
a hirdetményi kézbesités alkalmazisra. A keresetre alperes ellenkérelmet terjeszthet eld —
Ausztridban négy, Németorszagban két hét, Svajcban birdsag altal megallapitott hataridén beliil . A
perfiiggdség bealldsa mindegyik allamban a keresetlevél benyujtasdhoz fiizédik, kivéve Ausztriat,

ahol a keresetlevélnek alperesnek torténd kézbesitésével all be.”

B. Az elokészito targyalds menete

Ausztridban a kereseti kérelem és ellenkérelem birosdghoz érkezését és kézbesitését kovetden
kezdddik a peres eljards, ami tobb targyalasbol all, amelyek koziil az elsé megkiilonboztetett
szereppel bir: A ,,vorbereitende Tagsatzung”, amit leginkabb elOkészitd targyalasként fordithatunk,
¢és hasonlo a német ,,frither ersten Termin” intézményéhez. Ez a perjogi intézmény megkonnyiti az
atmenetet a pert elokészitd irasbeli szakasz és a szobeli eljaras kozott, sajatosan dsszekapcesolva - a
jellegiiket tekintve - eltérd eljarasi szakaszokat. Az elokészit targyalassal a jogalkotd a felek kozotti

megegyezes l1étrehozasat tlizte ki célul: a birdsag akar hivatalbol, akar kérelemre megkisérelheti a

8)ZP0O 138-139 §

“J1ZPO 42.§

®J7ZPO 87§
"®Heath-Petersen 2002. 60. p.
1ZPO 139.§

8SchZPO 222. § (1)
®OzP0 232. § (1)
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kereseti kérelem/kérelmek tekintetében a megegyezést a jogvita gyors lezarasa érdekében. A birdsag

altal jovahagyott jogerds egyezséggel az eljaras befejezddik, és itélet hatalyuva valik.

A targyalasi 1d6koz legalabb harom hét, a birdi gyakorlat alapjan azonban ehhez legalabb egy-két
hoénap kozti idétartam a sziikséges: Ez alatt a felek kiegészitik tényallitasaikat, eldterjeszthetik
bizonyitékaikat,. Lényeges hogy ezen dokumentumoknak legkésdbb egy héttel az eldkészitd
targyalas idopontja elott a birosaghoz és az ellenérdekii félhez meg kell érkeznie. 80 Az el6készits
targyalads tartalma torvény altal pontosan koriilirt. Egyrészt ennek keretében keriil sor a
,Prozesseinreden” feletti dontésre. Az osztrak jogi irodalom a félnek azon nyilatkozatat érti alatta,
mikor abban a formaban védekezik a fél, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozatat nem vonja kétségbe.
Valamint a felek el6adasaira, tény- és jogkérdések jogi szempontok szerinti megtargyalasara,
megegyezési kisérletre, tovabba ha célszerinek mutatkozik a felek kihallgatasara és tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsara is sor keriil.  Ertelemszeriien, periratok (kereset, kereseti
ellenkérelem, kifogasok) alkalmazasara szintén sor keriil a targyalas elokészitése soran. A vétkesen
késén elbterjesztett tények és bizonyitasai eszkdzok fészabaly szerint a kizaras aldozatava valnak®,
ha pedig az egyik fél az el6készitd targyaldst elmulasztja, anélkiil, hogy eldterjesztette volna a per
targyara vonatkozod eldadésait, akkor a jelenlévd fél kérelmére a birdsdg mulasztasi itéletet hoz. Az
elokészito targyalas menete megegyezik a tobbi targyalaséval: a bird nyitja meg, vezeti, zarja le. Az
6 hataskorébe tartozik az egyes periratok sorrendjének meghatdrozasa. Viszont a torvény
meghatarozza az eljards menetének kereteit, ennek ellenére az eljaras soran ,,arbitrarius rend”®
uralkodik. A bironak kell az eljarasi rendet meghatdroznia, tekintettel egyrészt arra, hogy a per
targyat kimeritden megtargyaljak, masrészt arra, hogy 1do, faradtsag, és koltségtakarékos lefolyast
eredményezzen. Altalaban a per targyanak ismertetését a felek szobeli eldadasai kovetik. Ezt koveti
a peranyag megtekintése: a birdsag a felekkel vald konzultici6 soran megéllapitja, hogy mely
informaciok jelentdsek a dontés soran és melyek jelentéktelenek. Ez a metddus hasonléd akkor is,
mikor jogkérdésekben dont a birdsadg. Tovabba a birdsag kozli a felekkel a nem kotott és formailag
szabad eljarasi programot, amire az eljards tovabbi szakaszaiban ¢€s kiilondsen a bizonyitasfelvétel
alakitasa soran tekintettel kell lenni. A birosag elrendeli a bizonyitasi eszkdzok megszerzését, ugy,
mint az okiratok, szakértéi vélemények, tanuk nyilatkozatai, felek idézése és mas bizonyitasi
eszk6zok beszerzését. Ezt koveti a bizonyitékok birdsag elé tarasa. A birdsag megtargyalja a
felekkel a bizonyitési eljaras eredményét, jogkérdéseket, és végiil felhivja a figyelmet a megegyezés
lehetdségére. A felek eldterjesztik az eljarasi koltségekrdl szolo beszamoldjukat, majd a bird

kihirdeti a targyalas végét. Az 6ZPO lehetdvé a bizonyitasfelvétel egészének az el6készitd targyalas

8Roth-Holzhammer 2012. 11. oldal
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u. o.
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15



soran val6 lefolytatasat, sot, akar az egész eljaras befejezddhet ezzel a targyaldssal. Ez a lehetdség
azonban nem adott abban az esetben, ha valamilyen bizonyitasfelvétel még esedékes, akkor az
cljarasnak tovabb kell folytatodnia. ® A tSbbi targyalas is lényegében az el6készité targyalds
formajat koveti, amelyek soran a bizonyitas felvétele all a kozéppontban, ezért a jogi terminologia

bizonyitasfelvételi targyalasoknak is nevezi dket.

Svajcban a perfliggdség beallasaval a pervezetés feladata jobbara a birdésagra harul. A birosag
maga donti el, hogy mely eljarasi cselekményeket veszi figyelembe a dontésénél. Tanacsban eljaro
birdsadg donthet ugy, hogy a pervezetés kotelességét valamelyik tagjara haritja. Svéjcban kiilonos
jelentdséggel bir a peres eljaras nyelvének meghatarozasa: Foszabalyként a birésag helye szerinti
kanton hivatalos nyelvén torténik, tobbnyelvii kanton esetén a kijeldlt nyelvén, ha pedig a kanton
biztositja a szabad nyelvvalasztast, akkor felek az altaluk kivant nyelven vehetnek részt az

s 4
eljarasban.’?

Az eljards egyeztetd targyalassal indul, ami elektronikusan vagy papiron benyujtott iratok
alapjan, illetve szdban is torténhet. Ennek soran tisztazzdk a felek személyét, a kereseti kérelem
jogeimét és a per targyat. Kivételesen az egyeztetési eljaras felvalthato iratvaltassal.®® Az
egyeztetési eljaras targyalasa nem nyilvanos, azonban a birésag dontése alapjan a nyilvanossa is
tehetd. Legkésdbb 12 honapon beliil be kell fejezni az e:ljélrétst.86 Az egyeztetd targyalas keretében a
birdsag egy ..itélet tervezetet” készit a felek szamdara, ami jogerdssé valik, ha a tudomasul vételt
kévetd 20 napon beliil nem fellebbeznek ellene.®” Az elékészité targyalason a feleknek személyesen
kell megjelenniiik:, ha a felperes mulasztja el, az a kereseti kérelmének visszavonasat jelenti, ha
alperes az a perbebocsitkozdsdnak hianyat, mindkét fél mulasztisa esetén az eljarast

megsziintetik.88

Németorszagban Az 1976. évi Novella rendelkezései értelmében, ami Baur javaslatain és a
stuttgarti modellen® alapult®, a német bir6 rendelkezésére két alternativa all a targyalas
elokészitésére: Az egyik a ,,frither erster Termin”, azaz a ,.korai elsd targyalas”, a masik pedig az
irasbeli periratok Gtjan torténd elékészités. *'A szabalyozas kialakitdsa soran az a cél vezette a
jogalkotot, hogy a birok szamara teret engedve, az adott {ligy sajatossdgaihoz legmegfelelébb

alternativat biztositson a bird szdmara. Ez az elgondolds kelld rugalmassdgot biztositana az

8Deixler-Hiibner, Roth 2006., 12. oldal
#Spithler, Dolge, Gehri: 2010. 204-205
#35chzPO Art. 202.

8schzPO Art. 203-

875chzPO Art. 210-

83chzZPO Art. 204.

8 [ 4sd mii 7. oldal

%Czoboly 2013. 33. o.

17P0 262.§
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eljarasban, de sajnos ez a gyakorlatban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ugyanis a birok
nem az eset koriilményeihez, hanem sajat személyiséglikhdz igazodo eldkészitési modszert
alkalmazzak inkabb. **

,Korai (el0készitd) targyalas™ esetén az elndk vagy az eljard birdsag egyik tagja hataridot tiiz a
kereseti ellenkérelem irasbeli elOterjesztésére, valamint arra, hogy jogi képviseld altal benyujtott
ellenkérelmét nytjtsa be a birdsdghoz. A korai targyalds soran a birésag minden - a fotargyalas
elokészitéséhez sziikséges - eljarasi cselekményt foganatosithat. Ennek elmulasztasa esetén a
birdsag birdsagi meghagyas (mulasztasi itélet) kibocsatasat — mint szankcidt — fiizi. % A, korai” -
elso - targyaldsra tobbnyire a keresetlevél beérkezését kovetd 4-6 héten keriil sor.* Két funkciot is
rendel hozza a térvény: egyrészt szerepe van a fotargyalas el6készitésében, masrészt az egyszeri
megitélési ligyek esetében akar dontéshozatalra is sor keriilhet. A reform egyik fontos eleme a
preklizids szabdly, mely értelmében a birdsag kizédrhatta a felek késedelmesen elbterjesztett
bizonyitékait, inditvainyait,95 ezzel is sziikitve az eljards alanyainak perelhtizasra alkalmas
lehetdségeinek korét. A reform masik fontos eleme a felek ,,Prozessforderungspflicht”
kételezettsége, ami a felek hataridSben elvégzett eljarasi cselekményeit kivanta ,,kierszakolni”.*

A masik alternativa, amikor a német birdsdgok a targyaldst irasbeli periratok segitségével
készitik eld, az ligyvéd kozremiikddése nélkiil zajld eljardsokban. JegyzOkonyv felvételére a
torvény altal kijelolt hatésagoknal keriilhet sor, amelyek haladéktalanul kotelesek a
jegyzokonyveket a birdsaghoz tovabbitani. Az eljarasi cselekmény joghatdsainak beélldsa ( pl.:
perfliggdség) szempontjabol a jegyzOkonyvnek birésaghoz érkezésének idépontja relevans. A német
jogi terminologidban ,,Schriftsdtze” néven megjelend periratok tartalmara is tartalmaz a ZPO

rendelkezést.

o felek és torvényes képviseldjének nevét, perbeli allasat, foglalkozéasat, lakohelyét, a birdsag
¢s ellenfelek megnevezését, kérelmek szamat

e kérelmeket, amelyeket a felek a birosag elé allitani szdndékoznak

e az adatokat a kérelmek indokoldsadhoz ténybeli kapcsolatot szolgaltatnak

e nyilatkozatot az ellenfél ténybeli allitasairdl

e a bizonyitashoz vagy az ellenfél allitasainak céafolatdhoz alkalmazott bizonyitasi eszkdzok
megjelolését

e valamint az iratokért felelds személyek alairasat.

®2Gottwald 1983, 695. 0

%8275 dZPO

*Gottwald 1983, 694. o.
®MiinchKomm 1992, Prutting, 1795. o.
%Czoboly 2013. 23. 0.
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Az elokészitd periratokban hivatkozott, felek rendelkezésére allo okiratokat eredetiként vagy
masolatként az el6készité periratokhoz csatolni kell, aminek eldterjesztésére szigorti prekluzids
szabaly vonatkozik, ugyanis legaldbb egy héttel a szobeli targyalast megelézden kézbesithetd
legyen. A nyilatkozatot cafolo iratokat is idoben kell el6terjeszteni ugy, hogy legalabb 3 nappal a
szobeli targyalast megeldzoen kézbesithetd legyen. Ha a felet az ellenfél szobeli targyalason tett
eléadasarol nem tajékoztattdk idoben, akkor a birdsadg a kérelmére meghataroz egy hatariddt, ami
alatt a nyilatkozatot eldterjesztheti. A nyilatkozatot hataridon beliil kell eldterjeszteni, az elkésett
nyilatkozatot a birdsag a dontésnél figyelembe nem veszi. A magyar szabalyozashoz hasonldan a
német perrendtartds szerint is a mulasztd félnek kell viselnie a hataridd vagy hatarnap
elmulasztasabol, hataridé modositasabol eredd koltségeket. A targyaldst a tanacs elndke vezeti,

melynek soran felvilagositja a feleket eljarasi jogaikrol és kotelezettségeikrdl,”’

Japanban a torvény expressis verbis a felek és birdsag kotelességéve teszi a targyalas pontos és
alapos el6készitését, amire sor kerililhet: szobeli targyalassal és irdsbeli periratok altal. A
joggyakorlat megitélése szerint a peres eljarasok csak a bonyolultabb iigyekben huzodnak el,
példaul amikor tobb szakérté meghallgatasa sziikséges, ezért e problémak orvoslasara a torvény
bevezette munkaterv készitésének lehetdségét:. Ha az iigy bonyolultsadga igényli, akkor a bir6 a
felekkel valdo egyeztetést kovetden munkatervet készit az eljaras lebonyolitdsanak Iényeges
pontjairél és azok tervezett idépontjarél, ® kiilsnosen:, tand- meghallgatasanak és szakértdi
szakvélemények sziikségessége dontéshozatal idépontja. A feleknek és birdsagnak tartania kell
magat a munkatervben megszabott hataridékhoz, ha azokat a felek elmulasztjak, preklizids szabaly

1ép ¢€letbe ¢és a birdsag elutasitja inditvanyaikat.

Jelenleg harom targyalas elokészitési forma 4ll a birésag rendelkezésére: az el6készitd targyalas
(Junbiteki-koutoubenron), az el6készité megbeszélés (benron-junbi-tetsuzuki), illetve az irasbeli
elokészités (shomen-ni-yoru-junbi-tetsuzuki). A birdsag a koztiik torténd valasztas soran kikéri a
felek véleményét dontését megelc’izc’ien.99 Az elokészitd targyalasra akkor kertil sor ha az eljarasban
tobb peres fél szerepel, illetve ha a perben érvényesitett jog szélesebb személyi kort érint.
Gyakorlatilag a tényallas vitas pontjainak kijelolésére szolgald nyilvanos télrgyalés.100 Az eldkészitd
megbesz¢€lés a kordbban kifejtett elokészitd térgyalés.ml' Informalis formak jellemezik, aktiv birdi
kozremiikddes altal a tényallas felderitésének kisérleteként definialhato, egyezségi kisérletre

102

azonban nem kertilhet sor keretei kozott.” - A targyalas irasbeli el6készitése jobbara ultima ratio

pzPO 71.0.

%Czoboly 2013. 68. o.
¥Miki 2003, 35. o.
10Hasebe 1999, 260. 0.
% Taniguchi 1997, 773. o.
192\Miki 2003, 36. 0.
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szerepet tOltott be, abban az esetben alkalmaztak, ha a felek birdsag eldtti megjelenése aranytalan
koltségekkel jar. Ha ilyenkor mindenképpen sziikséges a felek meghallgatdsa, akkor
videokonferencia keretében keritenek sort rd. Az el6készitd targyaldsokhoz prekluzids szabaly
helyett magyarazatadasi kotelezettséget kapcsoltak, ami annyit jelent, hogy a félnek magyarazatot
kell adnia a késedelemre vonatkozdan, ha a tényt vagy bizonyitékot az el0készitd targyalast
koveten terjesztett elé. ' Megszegéséhez kozvetett szankcidk fiizédnek. Az el6készité eljarasban
a birét széleskorti pervezetési jogosultsagok illetik meg, mintegy paternalista szerepben tiindokol.™
A bizonyitasfelvétel tekintetében 0jitast jelent, hogy csak a targyalas relevans és vitds pontjainak

feltarasat kovetoen kertlhet sor ra.

Ausztridban ¢és Svajcban minden esetben megelézi az elokészitd targyalas a targyalast,
Németorszagban és Japanban azonban az eljards alanyainak akaratatol fliggden. Ko6z6s benniik,
hogy a bizonyitékok Osszegyljtése all a kozéppontjukban, valamint — Japan kivételével — fontos

céljuk a felek kozotti egyezség megkotése.

1% Taniguchi 2005, 103.0.
1%Miki 2003, 43. o.
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3. Acommon-law modell
A. Az Egyesiilt Allamok és az Angol/Wales —i peres eljdrds

Az Amerikai Egyesiilt Allamok perjoganak mintaként valo alkalmazasa gondolkododba ejtheti az
olvasot, tekintettel arra, hogy a kontinentdlis jogrendszert6l merében mas eljarasi modellt
alkalmaz6 rendszerrdl van sz6. Példaként torténd figyelembevétele elgondolkoztatd tobb indok
alapjan is: az angolszasz jogrendszerek eljarasjoga is kodifikalt, tovabba az angolszasz orszdgokban
a jogérvényesités igénybe vétele (pereskedési hajlama) hasonldan erds a kelet —eurdpai orszagokhoz
viszonyitottan . Ennek ellenére az Egyesiilt Allamok vagy az Angliaban lefolytatasra keriilt polgari
peres eljarasokat mégsem jellemzi az évekig torténd elhuzodas. A jogvitdk magas szama ellenére
sikeriil elérniiik az eljardsok ésszeri idon beliil vald befejezését, mivel atlagosan 8,6 honap

. e r . . r 1
sziikséges az érdemi dontéshez.'®

Mi lehet ennek az oka? Egyrészrdl az alternativ vitarendezési
eljarasok széles korti elterjedése, hatékonysaga, masrészrél a peres eljarasban alkalmazott
discovery/disclosure eljaras, aminek alkalmazasa a legszembetlin6bb kiilonbség. De mit is jelent a

gyakorlatban?

Az amerikai szovetségi birdsagok polgari eljaras eljardsanak szabalyait a szOvetségi polgari

perrendtartas szabalyozza. Legjelentdsebb jellemzo6i, hogy

e Az amerikai polgari eljaras - mint mar kordbban megéallapitottam- kodifikalt, a szovetségi

polgari eljarast a szovetségi polgari perrendtartds szabalyozza.

1106

o Az eljaras keresetlevéllel indu ¢s az alperes valasza tomor, nem tartalmaz érvelést,

bizonyitékokrol adatokat, bizonyitasi inditvanyokat.
e A bir6 személye hattérbe szorul, az eljaras kozéppontjaban a felek és jogi képviseldik allnak.

e A bizonyitasi eljardsnak nem kozremiikoddje a biro, a felek és képviseldik feladatat képezi a

bizonyités.
o A felek kozvetlen kérdezési €s felhivasi joguk van a masik féllel szemben.

e Az eljaras csucsat a fotargyalas képezi, annak koszonhetéen, hogy az alapos el6készitd

szakaszt altalaban csak egy targyalas koveti.%’

®Bizonyitja Abra 6-7. Forras:
http://www.uscourts.gov/Viewer.aspx?doc=/uscourts/Statistics/FederalJudicial CaseloadStatistics/2014/tables/CO5Mar
14.pdf

°FRCP 3.8

197Szabo 1988. 614. o.
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Az eljaras menetével kapcsolatban megallapithato, hogy az eljaras a felperes panaszénak birosag
altali iktatasaval veszi kezdetét'®, ami alapjan kiallitasra keriil az idézés. Az idézésnek tartalmaznia
kell: felek és birdsag nevét, felperes vagy ligyvédjének nevét és cimét, alperes megjeldlését, az
alperes jelentkezésére ¢és védelme eldterjesztésére nyitva allo idétartamot, alperes arra torténd
figyelmeztetését, hogy az utobb emlitettek elmulasztasa mulasztasi itélet, kibocsatasat eredményezi,
birdsagi titkar aldirsat, birosagi pecsétet.'” Az idézést a felperesi panaszrol késziilt mésolattal
egyiitt kell kézbesiteni, a felperes felelossége az errdl valé gondoskodds. A kézbesitést a felek
iratvaltasa, illetve az alperesi viszontkereset kovetheti. Majd az eljards elérkezik egy

kulcsfontossagu pontjdhoz, a ,,discovery” eljarashoz.

Angliaban az eljaras a felperesnek az alperes értesitésével kezdddik, arra vonatkozdan, hogy
ellene pert kivan inditani. Ennek sordn meg kell jelolni a keresetet és az azt alatamaszto tényeket és
dokumentumokat, hogy a masik fel ezek alapjan meg tudja itélni, hogy mi a jogvita targya és
érdemes-e azt vitatni. Ebben a felperes a masik felet fel is hivhatja az értesités megérkezésérol
visszajelzés kiildésére, valamint arra, hogy meghatarozott idon beliil (altalaban egy honap) kiildje el
a valasziratat, valamint az azokat megalapozd dokumentumokat. Tovabba alternativ vitarendezési
megoldéasok igénybevételének lehetdségét is javasolhatja. Erre az alperesnek érdemi vélaszt kell
kiildenie, amelyben meg kell jeldlnie, hogy a felperesnek mely tényallitasait ismeri el, és melyeket
vitatja. Amennyiben valamelyik tényt nem ismer el, ugy részletes indokolassal ala kell tdmasztania
allitasat. Felvetheti tovabba az alperes egyezség kotésének lehetdségét is. A birdsag a per
meginditasa el6tt nem kapcsolodik be az eljarasba, azonban utdlag érvényesithet szankciokat a
szabalyokat megszegOkkel szemben. A kotelezettségek teljesitésére vald hajlandosagot a birosag a
targyalds elokészités soran kiadott utasitasai kapcsan figyelembe veheti. Azaz alkalmazhat olyan
szankciot, mint példaul, hogy nem engedi valamely eljarasi cselekmény elvégzését az eljaras soran,
ha azt mar a targyaldst megel6zOen sziikséges lett volna elvégezni. A késedelemmel okozott

koltségek megtéritésére is kotelezheti a mulaszto felet. 1

8ERCP 3.8
1%FRCP 4.§
19Czoboly 2013, 53.0.

21



B. Az amerikai Discovery és az angol Disclosure eljaras

Az amerikai discovery eljaras 1930-as évek végén keriilt bevezetésre, és f6 céljaként a birdsagok
tehermentesitése szolgalt. 1938 ota szdmos modositason atesett: 1993-ban tortént az elsd
jelentésebb reform, melyben Uj alapokra helyezték a felek egylittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségét e szakasz leroviditésének céljabol. A kovetkezd jelentds ujitasnak a 2000. évi
bizonyult, mely megkeriilhetetlenné tette a discovery eljarast, ugyanis lehetéségbdl kotelezettséggé

1épett els.

E mogott az a jogalkotdi célkitlizés huzodik meg hogy a ,.kikényszeritsea feleknek
targyalast megel6zo talalkozasat, és igy lehetové tegye a rendelkezésiikre allo bizonyiték a masik
félnek valé atadasat.'? Az eljaras egyik célja az, hogy megakadalyozza, hogy barmelyik fél
elényhoz jusson a perben a masik féllel szemben, a masik pedig az, hogy a felek még a tradicionalis
értelemben vett birdsagi targyalas el6tt felderithessék az ,erdviszonyokat”: amit mérlegelve a
jelentdsebb koltségek felmertilése eldtt megegyezhetnek, vagy akar el is allhatnak a peres uttol. 1
A discovery soran a felek egymas rendelkezésére bocsatjak azokat a bizonyitasi eszkozoket,
informaciokat, amelyeket a bizonyitas soran fel szeretnének haszndlni. Azaz egy, a fotargyalést
megeldz6 bizonyitasi szakasszal allunk szemben, ami nem kismértékben a ,,meglepetési effektus”
csOkkentését is céljanak tekinti. A felek a ,tényeket, a targyalast megel6zéen maradéktalanul
feltarjak™™'>. Lényegében ez a cél vezérli a targyalast el6készitd szakaszt (pre-trial), amit
véleményem szerint érdemben a discoverytdl csak formalitasa, bird altali dominancidja kiilonboztet
meg. Majd kovetkezik az eljardsban a mar emlitett csticspont, a targyalds (trial), amibdl altalaban
csak egy sziikségeltetik, ugyanis leggyakrabban az elsé targyalason sor keriil az itélet

meghozataldra, ami ellen jogorvoslattal lehet €lIni, illetve aminek végrehajtasa kérhets. !

Az USA-ban felmeriilé polgari jogi jogvitdk nagy része gyakran lezarul e szakaszt kdvetden,
ugyanis ekkor a felek tisztan latjak a pernyertességre esélyiiket, és egy koltséges targyalas tartasa
el6tt inkabb megegyeznek. Az eljaras ezzel f6 céljat elérte, hiszen a meginditott discovery eljarasok
jelentds hanyada, kb. 90%-a zarul megegyezéssel, tehat nem jutott targyalési szakaszba.'!’
FOszabaly szerint a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat kivétel nélkiil at kell adni az ellenérdekii

félnek. A targyalds sordn mar nem lehetséges olyan bizonyiték felhasznaldsa, amelyet a discovery

WK iraly kézirat 3.0.

12 0.

13g7ab6 1988. 614.0.
U457ab6 1988/11. 614. o.
U5Green 1979. 138. 0.
18B3um 2013. 210-213. o.
WKiraly kézirat 3. o.
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eljarasban a felek nem tartak fel és a targyalast elokészitd pre-trial konferencian benyujtott

bizonyitési terv nem tartalmaz, kivéve rendkiviili helyzet esetén™'.

A discovery eljaras 6t szakaszra bonthato™:

” r r L4 14 r r 120 r r : e 14 r1 -
Az elsé 1épése az Un. elsé taldlkozds™": Ez a felek és képviseldik els6 megbeszélése. Erre

legalabb 21 nappal a bir6 jelenlétében valé megbeszélés iddpontja elott kell sort keriteni.?! A
biroval torténd konzultacio idopontjat keresetlevéllel egylitt kézbesitett idézés tartalmazza. 122 pz
ezt kovetd 14 napon beliil kovetkezik a bizonyitékok feltardsa, a disclosure eljards. Ennek két

altipusa ismeretes:

e Az elsd, az un. ,,bevezetd eljérés”123:l4 napos kégens informacidcsere a felek kozott. E
soran megallapodnak a tanik személyében, kicserélik egymas kozott a bizonyitékokat.124 A szabaly

a relevans ¢és valamelyik fél birtok4ban, rendelkezése alatt 4ll6 dokumentumokra is vonatkozik.

e A maésodik tipus, az un. szakértéi vélemények. Ennek soran a feleknek meg kell allapodnia a

125

szakértd személyében, = akinek 90 nap alatt kell a szakvéleményt a felek rendelkezésére bocsatani,

vagy egy kordbban sziiletett szakvélemény cafolata esetén 30 nap alatt.’?®

Majd kovetkezik az elsé taldlkozas a birdval: erre a felek elsd taldlkozasat kovetd 21. napon
keritenek sort. fgy a feleknek — a legrosszabb esetben is- hét napjuk van a bizonyitékok
kiértékelésére. A feleknek erre el kell késziteniiik és leadniuk a bizonyitési terviiket. Ebben kifejtik,
hogy milyen tovabbi bizonyitasi eszkozokre tartanak igényt az ellenérdekli fél bizonyitékainak
mérlegelését kovetden. A bird a tervek eldadasa utan tovabbi hataridot allapit meg a felek szamara
ezen tovabbi bizonyitékok szolgaltatasara. A végleges bizonyitési tervezet elkésziiléséig tobbszor is
sor keriilhet ilyen tilésre. A biroénak itt passziv szerepe van, feladata a tovabbi hataridok
megallapitasara, valamint a felek altal fel nem haszndlhaté bizonyitékok korének meghatarozasara
és kizarasara korlatozodik. Majd az eldkészito iilés kovetkezik, mikor a bird a targyalds idopontjat
kitlizi. A feleknek ezen tilésre mar pontos targyalas-bizonyitési tervvel kell megjelenniiik, mely nem
egyezik meg a korabban emlitett discovery plan-nel, hiszen ez a terv a targyalas folyaman kivant

bizonyitasi tervet, sorrendet tartalmazza, és ezt - f0szabalyként - megvaltoztatni mar nem lehet. A

8K iraly kézirat 4. o.
119UO.

120FRCP 16. (a)-()
2IFRCP. 16., 26. f.
122K iraly kézirat 4. 0.
23ERCP 26.

2ERCP 26. (a) (1) (A)
2FRCP 26. (a) (2) (A)
'2°FRCP 26. (a) (2) (C)
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discovery plan benyujtasat kovetden a keresetet megvaltoztatni mar nem, de mddositani lehet azt az
alperes hozzajarulasaval. Ezutan kdvetkezik az eljaras csucspontja: a targyalas, amelyen a keresetet
megvaltoztatni mar nem lehet, vagyis jabb érvényesitendd kovetelés esetében ujabb pert kell
inditani a félnek. Problémas a feleknek azon technikdja, hogy elarasztjak ellenfeleiket iigy
szempontjabol tomérdek irrelevans informacioval, ezzel is nehezitve, hogy az ellenérdekli fél rovid
ido alatt atlassa az ligyet, amivel jelentds koltségekkel jard talbizonyitds kovetkezik be. A
hatékonyabb miikddés érdekében az amerikai polgari perrendtartds megfogalmaz szankcidkat is a

discovery eljaras szabalyainak megsértése esetére. Nevezetesen: ™2’

e A birésag elismertnek, illetve elfogadottnak tarthatja azon tényeket, amelyekkel
kapcsolatban a kotelezett mulasztott,

o Kizéarhatja a mulasztd felet abbdl a lehetdségbdl, hogy allitdsokat, védekezéseket
tagadjon vagy megtilthatja szamara, hogy egyes adatokat bizonyitékként felhozzon,

e Mindaddig felfiiggesztheti az eljarast, ameddig a végzést nem teljesiti a kotelezett
fél, sot akar mulasztasi itéletet is hozhat a kotelezett terhére,

e A végzés nem teljesitését a birdsag megsértésének tekinti, melyet pénzbirsaggal
sujthat.

A feleknek lehetdségiik van a targyalas elOkészitése soran és késObb a targyaldson is a
megegyezésre. A biro erre expressis verbis felhivja a felek figyelmét. Amennyiben a felek a pre-trial
szakaszban megegyeznek, akkor mindkét fél mentesiil a perkoltségek megfizetése alol. Az allam
abbol a célbol biztositja ezt, mert jelentdsebb anyagi terhet jelentene az allami igazsagszolgaltatas
szolgalatainak éveken 4t torténd igénybevétele, mintha még az elején kifizeti a peres felek eddig

Osszegyllt ké’)ltségeit.128

Majd kovetkezik az eljarasban a mar emlitett csicspont, a trial, amibdl
altaldban csak egy szilikséges, ugyanis leggyakrabban az elsé targyaldson sor keriil az itélet

meghozatalara, ami ellen jogorvoslattal lehet éni, illetve aminek végrehajtasa kérhets. '

Az amerikai discovery eljards angol megfeleléje a disclosure eljards, ami alapjait tekintve
ugyanazt a célt szolgalja, viszont az eljaras menetét illetden taldlhatunk eltéréseket: egyrészt az
angol valtozat inkdbb csak kolcsonods informacidcserére szoritkozik, és kizardlag a relevans
dokumentumok 0sszegytijtését kivanja. A felek tehat gondos el0készitést kovetden kivanjak a

peranyagot a biré rendelkezésére bocsatani az Uin. pleading, iratvaltas folyaman. A biréra pedig az a

12IERCP 37.

128Mason 2007. 170. o.
12983um 2013. 210-213. o.
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szerep harul, hogy ,,0rk6djon” a disclosure felett, ovja attol, hogy tulterjedjen a sziikséges

mértéken.

Anglidban harom ,,meneti”’(tracks) eljarasi rendszer érvényesiil a jogvitdk elbiralasa soran,
melyben a pertargyérték hatarozza meg, hogy melyik eljarast kell alkalmazni. A bagatell
tigyekben® — 10.000 £. értékig - formalitasoktol mentes standard disclosure-t alkalmaznak.
Masodik szinten az 10.000 és 25.000£ kozotti pertargyértéki iigyeket szabalyozza, melyek n. fast
track, vagyis gyorsitott, szigora hataridokhoz kotott eljarasban elbiralandok, a harmadik lehetdség

pedig az Un. multi track™?

, melynek szabalyai 25.000£ pertargyérték felett alkalmazandok, itt mar
gyakrabban talalkozunk a specialis eljarassal.’® Az eljaras kivalasztasa soran azonban lehet3sége
van a bironak a mérlegelésre, figyelembe veheti az {igy bonyolultsagat, az esetleges tanuk szama,
szakértd kirendelésére vonatkozd kérelmeket, a felek egyéb koriilményeit, felek véleményét. Ez

utobbi azonban nem koti a birdsdgot, a szerinte legmegfeleldbb eljarasi ut valasztja ki. 134

Az angol polgari peres eljaras tulajdonképpen két hatarozottan elkiiloniilé részre oszthato, a pre-
trial es a trial szakaszra. A pre-trial szakaszban a tényallas meghatarozasara, a bizonyitékok
Osszegyijtésére (disclosure) es ha annak a feltételei adottak, akkor az eljaras ,,sommas”
befejezésére keriil sor.*® A bizonyitékok 6sszegyiijtésének terhe a felek vallan nyugszik, melyet a
birdsag un. tmutatasok segitségével megkonnyit. A szabalyozés az egyszeriibb ligyeknél kevésbé
kivanja meg a birdi aktivitast a targyalds eldtt, mig a bonyolultabbaknal a bir6 feladatava teszi,
hogy a megfeleld utasitdsokkal es megbeszélésekkel igazgassa az adott ligy menetét.**® Az eljaras a
felek altal készitett listak egymas részére vald tovabbitdsaval veszi kezdetét, amelyben kozlik
egymassal, hogy milyen dokumentumokat fognak feltarni egymésnak. A listanak tartalmaznia kell
minden olyan dokumentumot, melyre a fél hivatkozni kivan, melyet a fél visszatart, melyek
nincsenek a birtokaban.

A felhasznalhaté okiratokat Lord Woolf a kdvetkez6képpen osztalyozza®':

e azon sajat okiratok, melyekre a fél hivatkozik

e az ellenfél okiratai

Harsagi 2005. 216.0.
131Czoboly 2013,57.0.
B32Czoboly 2013,57., 93.0.
3Harsagi 2005 219-220.0.
B34Czoboly 2013,112.0.
B35Czoboly 2013, 47.0.
135Czoboly 2013,58.0.
B'Harsagi 2005 219.0.
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e azok a vitathatd dokumentumok, melyekrél még nem tudni, hogy alatdmasztja-e,
vagy meger0siti-e a felek allaspontjat
e train of inquiry” dokumentumok, kdzvetett bizonyitékok.
Az els6 két pontba tatozd okiratok, dokumentumok a standard disclosure-be tartoznak, a
harmadik és negyedik pontba tartozoak pedig a kérelemre elrendelt specific disclosure €s specific

: . e p 138
inspection keretében ismerhetéek meg:

A standard eljards alapjan a félnek meg kell jelolni az é&ltala felhasznalni kivand
dokumentumokat, tovabba azokat, amelyek barmelyik perbeli félre hatranyosak vagy kedvezdek.'®
Viszont ez a kotelezettség csak azon dokumentumokra vonatkozoan dllnak fenn, melyeket
ellendrzés alatt vagy birtokdban vannak, vagy legalabb jogosult hasznalni, birtokolni azt, vagy

y y ’, . ’ 140
masolatot készitenie rola.

Az angol egyeztetési eljarads harom szakaszra tagolhato:
o levélvaltas szakasza
¢ relevans okiratok kicserélésének szakasza
o csetleges szobeli egyezségi targyalas™

A standard disclosure eljaras a kovetkezé mddon zajlik: 14 nappal az els6 ,,case management”
megbeszélés elétt minden félnek el kell kiildenie egy olyan nyilatkozatot, amely tartalmazza, hogy

e az gy szempontjabdl relevans dokumentumok listajat

e czen dokumentumok valoszinlisithetd helyét

e elektronikus adatok esetében hol és milyen médon vannak tarolva,

e a standard disclosure eldzetes koltségszamitasat, beleértve a dokumentumok keresésének és
feltarasanak koltségeit is.127 nappal az elsé case management megbesz¢lés elott, vagy a birdsag
altal megszabott idopontban a feleknek kozvetleniil egymassal kell egyeztetniiik a disclosure
elsédleges céljanak meghatarozasa targyaban. Ha ez sikeres és birosag szerint megfeleld, akkor azt
j(’)vaihagyhatj31.143 A feltarasi kotelezettség az egész eljarast athatja, barmikor keriil birtokukba

relevans bizonyiték, kotelesek azt késedelem nélkiil feltarni.***.

A standard disclosure eljarasban
elvarhato a felektdl, hogy ésszerlien elvarhatd modon gondoskodjanak a bizonyitékok
felkutatasarol. Majd a feleket egy un. disclosure statement-ek benyujtasanak kotelezettsége terheli,

melynek a kovetkez6 elemeket kell tartalmaznia:

¥ Harsagi 2005. 220.0.
ardwicke 1.0.
10CPR.31.8.(1)-(2)
Y“IMiczan 2014. 221. o.
Y2CPR.31.5. (1)-(5)
3CPR.31.5. (5)
“Hardwicke 2.0.
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o A keresés kiterjedtségét, nagysagat a dokumentumok felkutatasa, feltarasa irant,
e Annak tanusitasat, hogy a fél megértette, hogy feladata, kotelessége feltarni a
dokumentumokat,
e Valamint annak a tanusitdsat is, hogy a fél e kotelezettségének legjobb tudasa szerint
eleget tett*.
A felet a mar feltart dokumentum visszatartasanak joga privilegizaltsaga esetén illeti meg, azaz
ha jogi titoktartas ala esnek, ha bemutatojat gyantiba kevernék azt, kozérdek indokolja a titokban

tartast. 40

A dokumentumot fel nem tar6é fél nem hivatkozhat ra, kivéve, ha a birdsag ezt mégis
lehetové teszi. Birsag is kiszabhatd, és a birosdg kizarhatja kovetelése, illetve védekezése

elc’iterjesztésé‘[147

Koltséghatékonysagi célokat szolgdl a peres eljarast megel6z6 ,,ajanlattételre vald felhivas”
(offer to settle) intézménye, amelyben valamelyik fel ajanlatot tehet a masik félnek, amelyet az
vagy elfogad, vagy elutasit. Ha a birdsag altal megitélt 6sszeg nem haladja meg az ajanlati tételt,
akkor a bir6sag szankciot alkalmaz az ajanlatot visszautasito féllel szemben, mert olyan jogvitaban
pereskedett, amelyben racionalis dontés alapjan az ajanlatot el kellett volna fogadnia. A megfeleld
ajanlathoz sziikség van az alapos disclosure eljaras lefolytatdsara, ami rendelkezésiikre bocsatja a
sziikséges informaciokat. Egyesek kritikdt fogalmaztak meg az intézménnyel szemben annak
koltségessége kovetkeztében, mivel ,.koran terheltté” teszi az eljarast, ugyanis a koltségek egy része
mar a keresetinditast megel6zéen felmertil, és ezek a befektetett 0sszegek elvesznek, ha a felek nem
kotnek egyezséget. Woolf erre azt a valaszt adta, hogy nem felesleges a fokuszalt informaciocsere,
ugyanis az egyezség megkotésének meghitsuldsa esetén a felek a sziikséges informacidk és
egymasnak atadott okiratok birtokaban koncentraltabban tudjak a pre-trial szakaszt lefolytatni es az

eljaras hamarabb tud eljutni a térgyalésig.148

%yo. 3.0.
%yo. 3.0
¥“Yo. 4.0.
18Czoboly 2014, 54-55.0.
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IV. Targyalaselokészités hazankban

A hatéalyos Pp. szerint a targyalas elokészitése harom szakaszra bonthato:

e a keresetlevél megvizsgalasara [124. § (1)-(2) bek.]: ennek soran azt szandékozik a birdsag
megallapitani, hogy a kereset targyalasra alkalmas-e. Ezt nyomban, de legfeljebb a birdsagra
érkezést kovetd harminc napon beliil kell elvégezni. Ha nem felel meg a keresetlevél minden eldirt
feltételnek, akkor jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetén hianypotlasra, jogi képviseldvel eljaro fél
tekintetében a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasra kerdl sor.

e az elOkészitd intézkedések megtételére [124. § (3)-(4) bek.]: Ennek kapcsan altaldnos
megfogalmazassal ¢l a jogalkotd:,,a birésag az eljaras gyorsabb lefolytatdsa érdekében tovabbi
intézkedéseket tehet a targyalds eldkészitésére. Erre akdr mar az elsd targyalds kitlizését
megelézden vagy azzal egyidejlileg is lehetdség van, de sor keriilhet ra az eljards barmely

, 149
szakaszaban”

. Majd exemplifikativ felsorolassal segiti a jogalkalmazdok feladatat, de konkrét
kotelezettséget nem rd. Hardicsay is kiemeli annak kiemelkedd fontossagat, hogy a biré még a
targyalason kiviil tegye meg a sziikséges és torvény altal biztositott intézkedéseket, mivel nem
kivéanatos, hogy az allampolgérok hidba jelenjenek meg a térgyaléson.lSo

e targyalas kitlizésére (125-126. §): garancialis szereppel bir a targyalasi idokoz, ami az
alperes részére megfeleld felkésziilési id6 biztositdsadt célozza azzal az eldirdssal, hogy a
keresetlevél részére vald kézbesitése legalabb tizendt nappal koteles megeldzni a targyalds napjat,
amit siirgés esetekben az elnok lerovidithet. A targyalds idejérdl és helyérol az idézésben értesiti a
birosag a feleket. Az emlitett kotelezettségek megsértésével kapcsolatban a magyar torvény csak
két, szigorinak nem mondhaté szankcidt allapit meg: a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili

elutasitasat és a perkltségben marasztalast. ™

19polgari Eljarasjog I.. 229. o
SHardicsay 1959. 73. o.
BMiczan 2014. 222. o.
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V.De lege ferenda javaslatok a magyar Pp. vonatkozasaban

Sziikségesnek tartom a targyalas el6készités koncepcidjanak atgondolasat. Ugyvédek, birak — bar
kiilonb6z6é érvek alapjan- is egyetértenek abban, hogy gyokeresen mas eljarasi szabalyok
sziikségesek. A birok leginkabb sajat leterheltségiiknek, ¢és a felek perelhtizasban valo
érdekeltségének tulajdonitjak az eljaras elhuzodasat. ,,Azt tartjak, - és sokszor ez igy is van, hogy a
felperesek altaldban a gyors, az alperesek altalaban a lassi perbefejezésben érdekeltek. Talan
helyesebb ezt kissé bonyolultabban gy fogalmazni, hogy a pernyerésre nagyobb esélyt érzd fél
siirgeti, a kisebb esélyt érz6 fél lassitja a perbefejezését”.152 Az tligyvédek részEérdl a birdsag nem
megfeleld elokésziiletei jelentik a problémat. Mindkét oldal meglatasat bizonyos mértékben
megalapozottnak tekintem: kétség kiviil sokszor abban érdekeltek az tigyvédek, hogy eljarasuk
soran ne a gyors permenetet segitsék eld, mert az eljaras gyors befejezése hatranyosabb lehet az
igyfélre, mint egy késleltetett hatarozat.™®® Azonban a birdsag pervezetd technikdi is szamos
esetben perelhuzashoz vezetnek. ** Igy egyértelmii, hogy sziikség van valtoztatasra, mind a felekre

és képviselodikre, mind a birdkra vonatkozo szabalyok tekintetében.

Mindenekel6tt a japan fizetési meghagyasos eljarast ajanlom az olvasd figyelmébe. Bar ez az
intézmény eljarasi idok tekintetében hazankban kiemelkedden sikeresnek bizonyult, de a birdsdgok
leterheltségének csokkentésére kifejtett hatasat novelni lehetne azzal, ha a japan mintdhoz
hasonldan szélesebb korben tennék alkalmazhatova, nevezetesen ha meghatarozott mennyiségi

dolog vagy értékpapir szolgaltatdsa irant is igénybe vehetd valna.

’Kiss 2010. 347. 0.

153Egy Casco biztositassal rendelkezd ligyfél balesetet szenvedett autojaval, 2010. 01. 23. napjan. Ekkor bejelentette
igényét a biztositonak, aki egy honapon at nem ismerte el a szerzédés létrejottét (2010. 6. honapban kototték és a fél
azota fizette a biztositast), ezért nem szemlézte az autdt. 2010 03. hoban a biztositd karfelvételi jegyzOkonyvet
készitett. Ezutan biztosité nem fizetett, majd 2011 januarjaban biztositott birdsaghoz fordult. Biztositd Ujra vitatta
szerzOdés 1étrejottét, ennek bizonyitasara el kellett halasztani a targyalast. A kovetkezd targyalason az autd értékét is
vitatta, ezért szakértd kirendelését kezdeményezte. Ezért négy honapra kellett elhalasztani a targyalast. Alperes
magatartasa tehat egyértelmiien a targyalas elhtizasat célozta: igyekezett rakényszeriteni felperest, hogy sajat
koltségén javittassa meg az autot, vagy egy szamara kedvezdtlen egyezségbe kényszeriiljon.

YIA felek kozott bérleti szerzédés volt egy ingatlanra vonatkozoan, amiben felperes egy vendéglatdoegységet
iizemeltetett. Az ingatlanra vonatkozdan szdmos beruhazast végzett, tekintettel arra, hogy 10 évre szélt koztik a
szerzddés. Alperes azonban rendkiviili felmondassal élt, annak ellenére, hogy ezt felperes magatartasa nem indokolta,
de O jobb ajanlatot kapott az ingatlan bérletére vonatkozdan. Ezért lezarta a vendéglatoegységhez tartozd mosdot,
amibdl kifolyolag nem felelt meg a hely az eléirt kovetelményeknek, igy az ANTSZ bezaratta. Felperesnek jelentds
kara szdrmazott, mert nem tériilt meg az ingatlanra vonatkozd befektetése, a birsagrol és bevételkiesésrdl nem is
szolva. Eljar6 birdé azonban szamos kérdésben késon hozott dontést. Egyrészt a mindsitést tekintve hibas allaspontra
helyezkedett kezdetben, ugyanis a lezaras kovetkeztében birtokhaboritast tartottak relevansnak, szerzodést figyelmen
kiviil hagyta, tovabba késén dontdtt szakértd kirendelésérdl is. Majd amikor felperes engedményezte egy
maganszemélynek kovetelését, akinek a birosag illetékfeljegyzési jogot adott, észlelte, hogy I. rendii alperesnek
illetekfeljegyzési jog irant benyujtott kérelmérdl nem dontott, ezért nem bocsatotta el 6t a perb6l annak meg nem
fizetéséig, mikdzben mar perbe Iépett II. rendii alperes, akinek megitélte ezt a kdltségkedvezményt. Megjegyzendo,
hogy ez az eljaras 2012 6ta folyamatban van, és e sorok irasaig eddig jutott.
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Véleményem szerint a peres eljarasok tekintetében jo példaként figyelembe vehetd az amerikai
discovery eljaras a japan megoldéasokkal torténd 6tvozése. Ez alatt azt értem, hogy kedvezd lenne
egy, az érdemi targyaldst megel6z6, a felek taldlkozasat és bizonyitékainak eldterjesztését
kikényszerito eljaras. Véleményem szerint az alabbi eljaras biztositana hatékonyabb pervezetést: A
felperes keresetlevelének benyujtdsaval indul, amelynek egy példanyat a felperes vagy jogi
képviseldje az ellenérdekii feleknek személyesen kézbesiti, és ezt megfelelden (egy a felek altal irt
elismervénnyel) a keresetlevél benytjtasakor igazolni. Az eljaras soran keletkezett egyéb irat
személyes kézbesitését mar egyszeriibben lehetne igazolni, ugyanis mint a késébbiekben kitérek ra,
kotelez6 tligyvédi képviseletnek koszonhetdéen mar az ellenérdekii fél jogi képviseldjének
bélyegzojével ellatott, ,erkeztetett” példany megfeleld bizonyitékul szolgalhatna. Azaz a
fészabalyként érvényesiild postai kézbesités mellett tehat a személyes kézbesités szélesebb korti
alkalmazasat preferdlnam. Ezzel jelentds koltségeket lehetne elkeriilni, ugyanis egy-egy vidéki
varosban sokszor par szaz méter valasztja el az érintett ligyvédi irodakat. Lathattuk, hogy az USA-
ban is a felek feladata, hogy egymasnak kézbesitsék az egyes iratokat, valamint Németorszagban is

lehetdség van a kézbdl-kézbe vald kézbesitésre.

Kedvezd lenne a keresetlevél benyujtdsa és kézbesités lebonyolitdsdnal a kozjegyzok altal
hasznalt - fizetési meghagyasos eljaras, illetve a birosag altal — a cégeljarasban rendszeresitett —
elektronikus rendszer mintaként torténd alkalmazéasa. Ennek és a kotelez6 tigyvédi képviseletnek
koszonhetden, lehetdvé valna a keresetlevél és az egyéb beadvanyok digitalizaldsa, azoknak
elektronikus rendszeren 4t torténd benyujtasa. Az FMH kérelmeket jogi képviseldvel eljaro fél
mindsitett elektronikus alairassal és idobélyegzével ellatva a MOKK rendszerébe viszi be, nem jogi
képviseldvel eljaro fel azonositas mellett az ligyfélkapujan belépve viszi be a MOKK rendszerébe
vagy papir alapon benyujtott kérelmét a kozjegyzd digitalizalja. A kérelmet e célra rendszeresitett
elektronikus {irlapon kell benyijtani.'>

Azaz az emlitett e-eljardsok rendszereinek alapjain kiépithetd lehetne egy, a peres eljaras
beadvanyainak gyors ¢€s szinte koltségmentes benyujtadsat biztositd rendszer. Azaz az iratok
digitalizalasat kovetden a keresetlevelet, beadvanyokat ebben a rendszerben elkiildené a birdsagnak,
ami a digitalis tértivevény mintdjara visszajelzést kiildene az iratok szabalyszerli benyujtasardl,
majd ugyanezen rendszer felhasznalasaval a tobbi eljaras soran keletkezd iratot is kézbesithetné a
birosdg. E rendszer kiépitésével masodlagossa valhatna a koltséges postai kézbesités.
Természetesen, tisztdban vagyok azzal, hogy e reformok bevezetése jelentds idot ¢és
koltségraforditast igényel. Viszont Svajc, ahol régdta sikerrel alkalmazzdk mintaként all a

rendelkezésiinkre. A Biisz. IX/B. Fejezete, ami 2013. januar 1. napjatol hatalyos mar a birosaggal

1%5Széchenyi-Nagy 2012. 130.0,
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valo elektronikus kapcsolattartasrol és az iratok birosag altali elektronikus kezelésérdl rendelkezik.
A bir6sadgok honlapja szerint torvényszékek elsdfoka hataskorébe tartozo ligyekben valosulhat meg
az Orszagos Birésagi Hivatal rendszere és az ANYK frlap benyujtasi tamogatasi szolgaltats utjan.
A honlaprol letolthetd nyomtatvanyok az utobb emlitett programmal tolthetok ki és csatolhatok
hozza a mellékletek, amiket az tigyfélkapu segitségével lehet benyl'ljtani.156 A jarasbirésagokon is
mar telepitett a program, sziikséges oktatassal is ellattdk a dolgozokat, de ennek -ellenére
elhalasztottak bevezetését. A rendszerrel szemben viszont megfogalmazhato kritika, hogy ligyvédek
¢s allampolgarok korében egyarant nagyon sziik korben ismert.

A Kkeresetlevélnek tartalmaznia kell a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit157, kiilonos
pontossaggal az 4ltala felhasznalni kivant bizonyitékokra. Ezt kovetden csak olyan qj
bizonyitékokra hivatkozhatna, amiket alperes altal hivatkozott bizonyitékok felmeriilése tesz
sziikségessé. Ezt kdvetden a birdsag megvizsgalnd a keresetlevelet alaki és tartalmi szempontbdl, és
a hatalyos szabalyoknak megfelelden a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasra, vagy
hianypotlasra felhivasra kerlilne sor. Nagyon fontos lenne a kereset jogcimének, jogalapjanak
pontos meghatarozasa. E nélkiil nem lehetséges, hogy alperes érdemben megfeleléen védekezzen,
ami az eljaras tovabbi szakaszaban problémakat okozhat. Ez a kovetelmény Ausztridban is

1'158.

érvényesii Mivel az iigyvédkényszer alapjan jogi képviseldvel jarnanak el a felek, ezért a

keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara vezetd koriilmények korét bdviteni lehetne,
ezzel is alaposabb felkésziilésre dsztondzve a felek jogi képviselsit.™®

Ha a keresetlevél hianytalanul keriilt benyujtasra, akkor eljard bir6 megidézi a feleket egy, a
targyalast megel6z6 egyeztetésre, ahol bizonyitékaik egymas szamara torténd feltarasara kertilne
sor, és amire az alperesnek el kellene készitenie érdemi vagy nem érdemi ellenkérelmét. Ennek
kotelezd jelleggel vald bevezetését tamogatndm. Kedvezd hatdsa lenne, hogy a felek ,tiszta

lapokkal” jatszananak, azaz tisztdba keriilnének az erdviszonyokkal, mérlegelhetnék perbeli

helyzetiikket. Az elokészitd targyalds intézménye sikeresen miikodik Ausztridban, Egyesiilt

Behttp://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal

157Pp. 121.§ (1) 2) (3)
*8gondoljunk az Obergerichtshof itéletére

Példaul egy eljaras soran a felperes a keresetlevelében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdésére hivatkozott, nevezetesen:
wemmis az a szerzédés, amely jogszabadlyba iitkézik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kétottek, kivéve ha
ahhoz a jogszabaly mads jogkovetkezmeényt fiiz. Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkélcsbe iitkozik”.
Azonban nem jeldlte meg, hogy az altala sérelmesnek tartott szerz6dés mely jogszabalyba {itkozik, de arra se utalt,
hogy jéerkolcsbe litkozne. Azaz nem jelolte meg keresetlevelének alapjat, ami a keresetlevél kotelezo tartalmi eleme,
és jogi képvisel6vel valo eljarasa kovetkeztében a birdsignak keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitania a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, Ennek ellenére eljard bird idézést bocsatott ki, de alperes az
eljarasi kifogason tul nem tudott védekezést eldterjeszteni, ugyanis nem tette felperes ismerté mi ellen kellene
védekeznie. Majd az els6 targyalason felperes modositotta keresetét, ami kovetkeztében a targyalas elhalasztasa valt
sziikségessé, mivel alperes nem tudott felkésziilni a modositott keresetre. Ha felperes képviseldje kell6 gondossaggal
készitette volna el keresetlevelét, vagy eljaré bird kellé gondossaggal vizsgalta volna meg és elutasitotta volna, akkor
az ujbol, teljesen szabalyszerlien benytjtott keresetlevélre alperes is kello védekezést tudott volna elterjeszteni, és az
eljaras az elso targyalason befejezhetdvé valt volna.
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Kiralysagban, USA-ban, Németorszagban ugyan csak kivételes jelleggel, de az elhtiz6do pereik
kitlind példat szolgaltatnak a bevezetés sziikségessége tekintetében. Az erdviszonyok pert megel6zd
felderitése lehetdvé teszi a felek nyerésre valo esélyének mérlegelésére, ami akar megegyezésre is
0sztondzhetné Oket. Ugyanis ha mar az eljaras elején tisztaban lennének azzal, hogy az ellenérdeki
fél milyen bizonyitékok birtokaban van, nem kockaztatnanak meg egy perveszteséget, ha egy az
eredeti kovetelésnél kedvezdtlenebb, de a pervesztességnél lényegesen kedvezdbb ¢€s olcsobb
egyezség kotésére lehetdségiik van Jelentds motivaciot jelentene, ha - az USA szovetségi allam
példajara - a magyar allam is atvallalna ebben az esetben az addig felmeriilt perkoltséget. Nekiink is
fel kell ismerni, hogy ebben a targyalast el6készitd szakban felmertilt koltségek alacsony hanyadat
teszik ki annak a koltségeknek, ami az igazsagszolgéltatds gépezetének éveken at torténd
miukddtetése okoz. Hataridok tekintetében megfelelonek tartom az USA szabalyainak hazankban
val6 alkalmazasat.

Eléfordulhat, hogy valamelyik fél, - akar a perkoltségben biztositott jelentds kedvezmények
ellenére sem — nem tanusit egylittmikodd magatartast a targyalas elokészitése soran. Mivel az efféle
magatartas a johiszemd, eljarast segitd pervitellel ellenkezik, igy a hatalyos kodexszel 6sszhangban
fenntartandm a pénzbirsdgban marasztalds lehetdségét. A kozremiikddést segitené az is, hogy a
feleknek az el6készitd szakaszt kovetden nem lenne lehetdsége Uj tényre, Uj bizonyitékra
hivatkozni, kivéve abban a korben, amelyet a hatalyos kodex fellebbezés alapjaként, valamint
perujitast megalapozé ,,novumként” kezel. Azaz ha ,,az 0j tény vagy az 01j bizonyiték az els6 foku

hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomaésara”*®

, illetve ha ,,a fél oly tényre
vagy bizonyitékra hivatkozik, amelyet a bir6sag a perben nem biralt el”. A hatalyos szabalyozas
szerint is jelentOs szereppel bir a fél magatartasa a pertijitds megengedhetdsége vonatkozasdban: ha
a peryjitast megel6zo eljarasokban nem a gondos, eljarast eldsegitd pervitel kdvetelményei szerint
jart el, és emiatt nem terjesztette eld az érintett tényeket, bizonyitékokat, akkor a perujitds nem

megengedhetd.™" .

Az emlitett szabalyok mintdjara tartandm megengedhetdnek, hogy a felek az
elsé érdemi targyalason uj tényre, illetve bizonyitékra hivatkozhassanak. Azaz csak abban az
esetben, ha az arra valo hivatkozas a targyalas el0készitése soran a fél onhibdjan kiviili okbol nem
tortént meg. Mint mar emlitettem, az osztrak polgari perrendtartés is szigoru szabalyozas mellett tor
palcat, ugyanis a bizonyitékok korébdl kizarja azokat, amelyeket a fél 6nhibdjabol, vétkesen, késén
terjesztett elo.

Az elOkészitd targyalast az egyesbird, illetve a tandcselndk, vagy birosagi titkar vezetné.

Véleményem szerint birdsagi titkart is fel kellene jogositani az el6készitd targyalds vezetésével,

ugyanis a birdk vallardl jelentds terhet vehetne le ezzel a szabalyozas.

180pp. 235.§ (1)
1615 Pp. 260. § (2) bekezdés szerint ,a felek barmelyike csak akkor élhet perujitassal, ha az ott emlitett tényt,
bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran hibajan kiviil nem érvényesithette”
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Ezzel az eljarassal kozvetlenség elve elsO pillantasra sérelmet szenvedne, de alaposabb
atgondolas utan egyértelmi, hogy nem, ugyanis az elsd targyaldson az eljard bird kozvetleniil
¢szlelné a mar Osszegylijtott és elé terjesztett bizonyitékokat. Az eldkészitd eljaras és targyalas,
valamint a per tovabbi szakaszaban is aktiv szerepet szannék a birdnak, illetve birdsagi titkarnak, de
leginkdbb a liberalis permodell szellemében. Nevezetesen: a felek eljarasi cselekményei felett
Orkodne., Ebben a vonatkozdsban jelentds jogositvanyokkal ruhdzndm fel: egyrészt a
rosszhiszemiien eljard felet kotelezheti a johiszemii pervitelre, és széles korben szabhatna ki
birsagot az eljarasi cselekmény elvégzésével késlekedd eljaras alanyaira, ideértve a felek jogi
képviselGit is. Allaspontom szerint pervezetd jogositvanyait szélesebb korben kellene érvényesitenti,
viszont egyéb tekintetben visszaszoritani, ugyanis jogi képviseldvel eljaréd felektdl elvarhato, hogy
kell6 jogi ismeretekkel rendelkezzenek, és ezek fényében épitsék fel eljarasi ,,stratégiaikat” , eljaras
soran tett mulasztasaikért pedig feleldsséget vallaljanak. Ez alapjan A birdsdg kitanitasi

162 {tglet elleni fellebbezés

kotelezettségét minimalisra redukdlnam, bizonyitasi teher,
lehetdségének'® és a koltségkedvezmények vonatkozaséban.

A felek és jogi képviseldikre viszont lényegesen tobb feladatot haritanék, a discovery modell
mint4jara, mint a hatalyos térvény. Teljes egészében a felekre harulna a bizonyitékok 0sszegytijtése,
birdsag elé tarasa szigori hatdridokkel. A tanuk kihallgatdsat azonban bir6i hatidskorben tartom
hatékonyabbnak, de a feleket és képviseldiket megilletné tovabbra is a kérdezés joga. Azaz a
targyalasi és rendelkezési elv koOvetkezetes érvényesitése mellett foglalok allast, de szigora
prekluzios hataridok kilatasba helyezésével motivalnam a feleket. Bar Japanban nem sikeresen
kertilt alkalmazésra, de ez az 1950-es évek ligyvédeinek felkésziiletlenségének volt kdszonhetd,
véleményem szerint az az eljards napjainkban a magyar ligyvédek szamara nem jelentene
aranytalanul nagy kihivast.

Egyértelmii, hogy a védzolt modell alapjan a felekre harulo feladatok és hatarid6k sziikségessé
teszik a jogi ismereteket és peres eljarasban szerzett gyakorlatot. Ebbdl kifolydlag véleményem
szerint mindenképpen sziikséges a kotelezd jogi képviselet, iigyvédkényszer bevezetése. Ez
latszolag ellentmond az olcs6 polgari per eszményének, de atgondolassal ¢€s eldrelatassal
felszamolhato az ellentét. Allaspontom szerint a laikus felek kioktatasa, szamukra a peres eljaras
utvesztdiben irany mutatasa jelenleg a birdsdg feladata, és a kotelezé tligyvédi képviselet
tulajdonképpen a feladatok elosztasdnak twjragondoldsa, azoknak a birdsag ¢és iigyvéd kozotti
felosztdsa. Azaz mindenképpen el kell végeznie valakinek a felek képviseletét, mindenképpen
jelentkezik plusz koltség, csak annak személye kiilonbozik, akinél felmeriil. Ugyanis az is tovabbi

koltség, ha a bir6 nem az elsd, hanem masodik/harmadik targyaldson hoz hatdrozatot az ligy

1%2pp. 3.8 (3)
183pp. 220. § (3)
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érdemében. De iligyvédkényszerrel jelentds teher alol mentesithetd a bird, ami - a birak altal
folyamatosan hangsulyozott - birdsagok tilterheltségét csokkenthetné. A hatalyos szabalyozas
szerint is létezik a partfogd iligyvéd intézménye, melyben az a raszorultnak tekinthetd fél
részesithetd, aki jogban jaratlansdga vagy az ligy bonyolultsdga folytan személyesen eljarva nem
lenne képes a perben érdekeit eredményesen képviselni, eljarasi jogait hatékonyan gyakorolni, vagy
akinek a perében a jogi képviselet kotelez6™® Ebben az esetben a képviseletbél eredé koltségeket az
allam elélegezi, illetve nagyobb fokii raszorultsag esetén viseli is.'®> Mindenképpen kedvezé lenne
boviteni a partfogo ligyvédi képviseletre jogosultak korét, tekintettel a birésagok leterheltségére. Ez
latszolag jelentds koltségvetési terhet jelent, de csokkenti a birosdgok leterheltségét, biztositja a
hatékony jogvédelemhez vald jogot és az ésszerli idon beliil vald elbiralas kovetelményének
teljesitését. A fél koltségmentességére vald jogosultsaga hianyaban is megvalosithatd - eldrelatassal
- az ligyvédi képviseletbdl eredd koltségek optimalis finanszirozasa, amire a gyogyir a jogvédelemi
biztositasban keresendd. A német és francia gydkerekkel bird intézmény hazankban a 2000-es évek
elso felében jelent meg. Els6 jogvédelembiztositast nyujté cég az ARAG Jogvédelemi Biztositd Rt
volt, amit a Das Jogvédelmi Biztositd Zrt. kovetett.'® Mindkét cég német vallalatok
leanyvallalataként miikdodott, de napjainkban szdmos biztosito térsaségls7 palettajan elérhetd
termék. Sajnédlatos modon az 1) Ptk. kiemelt jelentdsége ellenére nem nevesiti kiilon biztositasi
tipusként, jelenleg a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. térvény 1. sz.
mellékletének A. részének 17. pontja szabalyozza ,a jogi eljarasi koltségek viselésére és a
biztositasi fedezetbdl fakadd mas szolgéltatdsok nyujtasara vonatkozd kotelezettség dij ellenében
torténd elvallalasaként”, Azaz ,,lehetdvé teszi, hogy a biztositott igényt érvényesitsen, vagy az ellen
védekezzen, akkor is, ha azt egyébként anyagiak hijan nem tehetné meg”.168 A biztositok valtozatos
ajanlatokat kinalnak: Altalaban kiterjed az eljarasi illetékekre, szakértSi dijakra (eléfordulhat, hogy
sajat szakértdje eljarasat tdmogatja csak), jogérvényesitési egyéb koltségekre (postai koltségek,
utazasi kiadasok). Kozpontban azonban a jogi képviselet dijanak megtéritése all: van olyan
biztositd, aki sajat alkalmazott ligyvédjének koltségeit tériti meg, van, aki rogzitett ligyvédi oradij
szerint térit.'®® Az elsd megoldast abbol kifolydlag nem tartom iidvosnek, hogy korlatozza a
biztositottnak tigyvédje szabad megvalasztasahoz fliz6d6 jogat. Az utdbbi variacié pedig a perek
gyors befejezésének nem kedvez, ugyanis az ligyvédeket a minél hosszabb pervitelben teszi
érdekeltté. Szerintem egy meghatarozott Osszeget (biztositds Osszegétdl fliggden) kell a felek

rendelkezésére bocsatani, amibdl fedezhetnék az ligyvédi koltségeket. Abban az esetben, ha a jogi

843t tv. 12-13. §

1%5st. 11. §

1%Kiraly 2012. 199. o.

167p|.: OVB, Generali, UNIQA
1%8Bata 2001.,22. o.

199K iraly 2012. 200-201. o.
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képvisel6 munkadija meghaladna ezt, akkor a kiilonbozet sajat forrasbdl finanszirozandova valna.
Az Eurdpai Unid is igyekszik tdmogatni a jogvédelmi biztositas szélesebb elterjedését, ugyanis
kés6ébb akar kivalthatja a tagallamokban a koltséges jogi segitségnyuijtast.'”® Azonban a jogvédelmi
biztositasok igénybe vétele nem altalanos, az allampolgarok tobbsége nincs tisztdban ezzel a
szolgaltatassal. Kedvezd lenne, ha szélesebb korben ismertetnék meg ezt a lehetdséget a

jogkeresokkel.

0 Albert jelentés 2007.
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V1. Konkluzio

Kutatésaim ¢és tigyvédi irodaban toltott gyakorlatom alapjan mindenképpen sziikségesnek tartom
az osztrak vorbereitende Tagsatzung, a német friither erster Termin, az amerikai discovery, az angol
disclosure, a japan benron-kenwakai k6z0s alapjain nyugvo, a magyar viszonyokkal adekvat, a mar
véazolt részletszabalyokkal operald targyalast elokészité targyalas bevezetését. Allaspontom szerint
napjaink viszonyai kozt a targyaldst elokészitd targyalas jelentheti a leghatékonyabb megoldast a
perek gordiilékenyebbé, gyorsabbd, egyszerlibbé tételére, aminek hatasan az altalam javasolt kisebb
modositasok még javithatnanak. Ezaltal lehetne eleget tenni az unids jog altal kdvetelt ésszerti idon
beliili elbiralas kovetelményének megfelelése altal a hatékony birdi jogvédelem elvének.
Természetesen, csak a szigori prekluzios szabdlyokkal egyiitt képesek kifejteni a kivant hatast,
vagyis azt, hogy elejét vegyék hogy a per alanyai a torvény ,kiskapuit” kihasznalva perelhtizasra
iranyulo tevékenységet fejtsenek ki.

Mindenképpen az 1d6 és koltséghatékonysag elérésének kell az 1) polgari perrendtartas
kodifikatorainak szeme el6tt lebegnie, mivel csak a gyors és olcsod jogérvényesités biztositja a
hatékony bir6i jogvédelmet. Bar Iétezik a magyar Pp. szerint is targyalast megeldz6 egyeztetés a
peres felek kozt: a Pp. 121/A.§ szerinti jogi személy gazdalkodo szervezetek kozotti jogvitdkban a
keresetlevél benytjtasat megel6zd jogvita peren kiviili elintézésre irdnyuld kotelezd egyeztetés,
amit a discovery eljarastol az valaszt el leginkabb, hogy ennek soran nem keriil sor a targyalason
alkalmazhaté bizonyitékok Osszegylijtésre, csak az egyezségi kisérlet jegyzOkonyvbe foglalasara
korlatozodik.

Természetes személyek szamadra is lehetdség van egyezségi kisérletre torténd idézésre a Pp. 127.
§ (2) bekezdés szerint, mivel a”’keresetinditas eldtt a perre hataskorrel biro és illetékes jarasbirosag
elott egyezségi kisérletre 1dézést lehet kérni”. Amennyiben sikeriil megegyezésre jutni, a birdsag
jovahagyja a megallapodast, ha nem, akkor altaldnos szabalyok szerint folytatodik. Az Itv. rendkiviil
kedvezd illetéket allapit meg: 1%, de legalabb 3000,-, legfeljebb 15.000,- Ft.'"!, ennek ellenére
nagyon sziik korben alkalmazott, gyakorta felmeriil kiiktatdsanak lehetésége. A magam részérdl
nem tartom hatékonynak ezen eljarasok alkalmazasat abbdl kifolyolag, hogy az egyezség
elmaradasa esetén — ami gyakorta eléfordul- értelmetleniil felmeriilt koltséget jelentenek. Abban az
esetben, ha ezek sordn a felek bizonyitékainak osszegytiijtésére és feltarasara is sor keriilne, és ekkor
maradna el az egyezség, mar megtériiltnek tekinthetdk lennének a koltségek, ugyanis a kifejtett
elokeészitd tevekenység tamogatna az eljarasok hatékony, gyors befejezését.

A jogalkotdé a 2010-es modositasaban egyértelmiivé tette, hogy a perek ésszerli idén beliil
torténd befejezése kovetelményének az alapelvek korében is kiemelt jelentéséget tulajdonit,

tekintettel arra, hogy a térvényes birohoz valo jogot is hattérbe szoritotta érvényesiilése érdekében.

tv. 42.§ (1) ¢)
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Meggy6zodésem szerint pedig az ésszerli idon beliil vald elbiralas eszkoze: a targyalast elokészitd
targyalds intézménye. Sokakban felmeriil a kérdés: nem fog a gyors eljaras, a rovid idén beliil
lefolytatott bizonyitasfelvétel, a szigort prekluzids szabalybdl allo valtozas az igazsag kideritésének
rovasara vezetni? Ez lehetséges, de miért lenne indokolt egy rosszhiszemtien, a hatékony pervitelt
nem segitd fél feltétlen védelmezése? A Pp-nek tovabba mar nem az igazsag kideritése a célja,
hanem hogy ,,a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitak birdsag elotti eljarasban vald partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott

59172

alapelvek érvényesitésével biztositsa” ', amivel pedig maximalisan 6sszhangban all.

172Pp. 1 §
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ideje
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2. abra. A befejezett ligyek kozel 43 %-aban sikeriilt harom honapnal rovidebb, 46 %
haromnal t6bb, de egy évnél kevesebb, 10 %-ban egy és 6t év kozotti, mig 425 tigyben 6t
évnél hosszabb id6 alatt érdemi befejezé dontést hozni.
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Be nem fejezett eljarasok eljarasi ideje
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3. abra.2012-ben az tigyek 83 %-ban az eljaras legfeljebb egy éve, 16%-ban tobb mint egy
éve, de kevesebb, mint 6t éve , és 425 esetben az eljaras befejezésére mar tobb mint dve nem
keriilt sor. A 2012-es évhez képest 2013-ban kevesebb, az tigyek 42 %-a zarult le harom
hénapon beliil, 46% harom honap és egy év kozott, 10 % egy és 6t év kozti 1d6t sziikségelt,
mig 450 ligy tobb mint 6t évet. A be nem fejezett eljarasok tekintetében elmondhato, hogy az
esetek 83 %-aban kevesebb, mint egy éve folyt az eljaras 2013 végén, 15 %-aban tobb mint
egy éve, de kevesebb, mint 6t, 410 esetben pedig tobb, mint 6t éve kezdddott az év végén
még mindig be nem fejezett eljaras.
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