,Viam meam persecutus sum”

»A magam utjat jartam”



Tartalomjegyzék

I. Témavalasztasom indoklasa, annak személyes indittatasa..................cccoooviiiiinnnnn, 3
1. Evszdazados fik alatt, évszdzados Ragyomany..........................cccooeeeeeeeereveeereveeeeeesennennen. 3
I1. Batthyany Lajos €letlitfa...............cccoooiiiiiiiiii 6
III. Az eljaro birdsag illetékességének kérdése.................ccoooiviiiiiiiiiii, 9
IV. A Votum informativumban 6sszegzett, grof ellen felhozott vadak ........................... 11
1. Magyar bankjegyek KiDocSAtdsa ................ccccovviiiiiiiiiiiiiiiii s 11
2. UJORCAIITLAS ..............cooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
3. A kiilsé hatalmakkal valo kapcsolatteremtes .........................ccocoveveiniiinniiiiiininineenne, 14

4. Baro Jellacic bannal szembeni ellendlldasa, figyelmen kiviil hagyva a bant rehabilitalo
szeptember 4-i legfelsGbb MARIfESTEUMOL ...................cccooceiciiiiiiiiiieieie s 17

5. A nézeteltérések rendezésének elmulasztasa Horvatorszaggal, figyelmen kiviil hagyva
az erre vonatkozo legfelsObb Utasitast........................cccocoviiiiiiiiiiiiiieiee e 18

6. A csdaszari kirdalyi (tovabbiakban: cs.k.) csapatok megvesztegetése abbdl a célbol, hogy

atallianak a RONVEASEGRET ....................ccccoooviiiiiiiiiiii e 20
7. Megtagadta az uralkodo legfelsobb rendeleteinek ellenjegyzését.................................. 21
8. A magyar kormadny gyakori torvényellenes intézkedéseinek engedélyezése a had-, a

pénz- és a kereskedelmi iigyek terilleteén.......................cccococevviiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
9. Része volt az oktober 5-i bécsi katasztrofa eldidézésében .............................ccoevunenn... 24

10. A Batthyany dltal szervezett népfelkelés, belépése a fegyveres felkelok sordaba, s
allitolagos részvétele a cs.k. csapatok elleni harchan ............................cc.ccccooeviiiiiiinnnnnnnn 26

11. Nyilt levél az orszag lakdihoz, melyben felkelésre és az uralkodo elleni lazaddsra

STOIE Ol ... 27
12. Visszatérés az uralkodo altal feloszlatott orszdggyiilésre.....................ccooviviiiinennnnn. 29
V. A Votum informativum felépitése...................ccocoriiiiiiiii e 30
VI. Az itélet és a kegyelmi KErveny .............cccoooiiiiiiiiiii e 32
VIL OSSZEGZES ...ttt 34



|. Témavalasztasom indoklasa, annak személyes indittatasa

Batthyany Lajos felségarulasi perét feldolgozd értekezésem elkészitésére legfoképp
személyes érintettségem sarkallt. Sziiléfalum, Ikervar felvirdgoztatasdban ugyanis
vitathatatlan érdemeket szerzett a Batthyany csalad. Aktiv tevékenységiik soran ikervari
uradalmuk a csalad legjovedelmezdbb birtokava valt. 1813-ban (mas forrasok szerint 1812-
ben) itt halt meg Batthyany Jozsef Sandor, aki egyetlen fiat, Batthyany Lajost nevezte meg
valamennyi birtoka O0rokoséiil, kizarva végrendeletébdl feleségét, Skerlecz Borbalat. Ez a
Iépés forditotta szembe a sértett anyat fiaval, mely 1828-ban - az ifji Batthyany apai
orokségének megszerzésével- kezd6do 6rokosodési jogvitaban cstcsosodott ki. Az évekig
tartd pereskedésnek a Batthyany-6rokség felosztasarol szoldo megallapodas vetett véget,
melynek hozadékaként a 24 éves grof birtokainak teljes jogt tulajdonosa lett. 1831 majusatol
1839 juniusaig Ikervaron €It és gazdalkodott, igy foként ebben az iddszakban hajtotta végre a
telepiilés felviragzasat eldsegité reformjait: cukorgyarat alapitott, tejtermeld tehenészetet
honositott meg, nevéhez fiizddik az Ontézérendszer kiépitése, és a juh-és selyemhernyod-
tenyésztés is." Mindez csupan néhany olyan érdeme a grofnak, mellyel beirta nevét Tkervar
torténetébe. A kastély homlokzatan diszelgd csaladi cimerben a fiait vérével taplalo pelikan
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az dnmagat a nemzetért felaldozo martir miniszterelnok vértanusagat is szimbolizalja.

1. Evszdzados fik alatt, évszdzados hagyomdny
Ikervar telepiilés - egykori mezévaros - lakossaga minden korban (tobbnyire) tisztelettel

tekintett a Batthyany csaladra. A t6bbnyire kifejezést csupan azért szirtam be, mert
fennmaradt a telepiilésen az az anekdotikus szalldige, amely a kegylr kovetkezetesen szigora

",

ur - szolga viszonydara utal: ,,Jaj neked Ikervar, ha Batthydny benned jar!” Mindezt azonban
elmossa a sok-sok jotétemény, gazdasagi reform, amely a Batthyany csaladnak koszonhetden
kiemelte a telepiilést kornyezetébdl. Az uradalmi kézpont kozbirtokossdga €s jobbagyai a
martir miniszterelndk édesapjanak, Jozsef grofnak kegyes ajandékara évszazadon at
emlékeztek. Ezt orokiti meg a ,,Jozsef pohdr” torténete, hiszen visszavonhatatlanul ismét
hagyomannya nemesedett a Jozsef napi koccintds Ikervaron. A telepiilési képviseldk - az
egykori el6ljarok nyomdokain jarva - a telepiilés hataraban 1évo ugynevezett Zsidaho diilében

a Jozsef pohdr emlékének adoznak. Batthyany Jozsef grof (a martir miniszterelndk édesapja)

! Horvath Attila: Koncepcios per az elsd fliggetlen felelés magyar kormany miniszterelndke ellen- Grof
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rendhagy6 hagyatékat négy évvel ezel6tt a Batthyany Lajos Miivelddési Haz és a Kiss Gyula
Kulturalis Egyesiilet ébresztette fel évszdzados almabol. Jozsef grof 1809-ben datalt
adomanyozo levele értelmében a falu jobbagyaira orokitett legeld fejében lkervar eldljaroi
minden évben Jozsef napjan a nevezett diilében koccintsanak a grof egészségére. A
hagyatékban ez all: "minden esztendoben mdarcius 19-i, azaz Szent Jozsef napjan ezen a
Jjoletéteméenyemrdl hdlaado szivvel megemlékezvén s megirt diillo szinén egészségemeért egyet
inni és gyermekeiknek 6rommel eszekben kutatni, hogy azon nap hozzam Uraikhoz mutatott
igaz vonszasokért ezen diillével kegyesen megjutalmaztattak.” Az egykori tolgy-koris szil
keményfas ligeterdok szarmazékanak tekintendd fas legeld ma osztatlan k6zds tulajdon. A
koccintas talmutat az adas-vétel gesztusan, a falu ,,énképének”, ontudatanak része lett. 2014-
ben eziistbdl késziilt Jozsef-poharat kapott Batthyany Tihamér és Batthyany Benedek
grofoktol lkervar kozség képviseldtestiilete. (Az eredeti Jozsef pohar 1944-ben eltiint). Az
idei hagyomany6rz6 Jozsef napi koccintast illusztris személyek is megtisztelték: jelen volt Dr.

Veres Andras megyéspilispok, grof Batthyany Benedek és a székesfehérvari Vasi Barati Kor

A Jozsef —napi koccintason balrél a masodik Batthyany Benedek gréf, mellette jobbrol
Dr. Veres Andras piispok

A falu kozossége méltoképpen emlékezett meg az elsd felelds magyar kormany
miniszterelnokérdl, amikor kozadomanyokbol feldllittatta az orszag elsé egészalakos

Batthyany-szobrat. A Bory Jend tervezte emlékmi leleplezésére 1913-ban keriilt sor. A



kozség védjegyévé valt, klasszicista stilusu kastély a 19. szdzadban gyakran volt farsangi
balok és a reformok sziikségességét megvitatd 0sszejovetelek szinhelye. Utobbira példa a
kozteherviselésrdl vald tanacskozas Széchényivel és Deakkal.® A Batthyany-kastély a
késobbiekben mindvégig oktatasi, nevelési intézményként miikodott: 1936-1949.: J6 Pasztor
Héza (apacandvendékek otthona), 1957-1964.: Makarenko Fiunevel¢ Otthon, 1964-2001.:
Batthyany Lajos Fiuneveld Intézet. A kastélyt a hozzatartozo teriiletekkel egyiitt 2001-ben a
tulajdonos, Vas Megye Onkormanyzata —egyesek szerint arcatlanul alacsony Osszegért-
eladta, igy a Batthyany-birtok, ami a telepiilés szimboluma, lelki ereje, gazdagsaga volt, egy
budapesti kft tulajdondba keriilt.

Ikervar torténetét vizsgalva nem elhanyagolhatoé tény, hogy 1896-ban a telepiilésen
adtak at az orszag elsd vizierdmiivét. Ez az eldrelépés a miniszterelndk unokajanak, a szintén
Lajos nevezetli flumei kormanyz6 nevéhez flizddik, hiszen kezdeményezésére jott 1étre a
Vasvarmegyei Elektromos Miuvek Rt. Biztosan allithatjuk, hogy Ikervar nevével a
Batthyany-csalad révén talalkozhatunk a torténelemkdnyvekben.

A fentebb emlitett személyes érintettségem azonban - bar ez a gazdag mult a falu szinte
minden lakoéjaban biiszke ontudatot alakitott ki - ennél joval mélyebb. Nem ttlzas, hogy az
édesapam szervezésével folyd negyedszdzados folyamatos, kovetkezetes munka
eredményeként Batthyany kultuszhely lett Ikervar. Az elmult években a torténelmi kor és a
martir miniszterelnok életének, halalanak jeles kutatéi fordultak meg a szoborallito
teleptiilésen, a legutobbi idészakban tobbek kozott: Dr. Gergely Andrés torténész, Dr. Erdédy
Gébor, volt szentszéki nagykovet, Dr. Molnar Andrés, a Zala Megyei Levéltar igazgatoja,
Dr. Csorba Lészlo, a Nemzeti Mlzeum Igazgatdja, Dr. Hermann Robert torténész tartott
eldadast és emlékezd beszédet. Az idén  Dr. Foénagy Zoltan torténész, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének kutatdja volt a kerekasztal-beszélgetés vitainditdja. A
rendezvényre minden évben az linnepi megemlékezés napjan, azt megelézden keriil sor.
Eléadojara rendszerint Dr. Tilcsik Gyorgy, a Vas Megyei Levéltar igazgatdja tesz javaslatot,
édesapam pedig Otletgazdaként, a sz6 legnemesebb értelmében vett valédi népmiiveldként, a
Kultara Lovagja cim birtokosaként, torténelemtanarként, a téma 30 éve elkotelezett
népszerisitdjeként a szervezésért és lebonyolitasaért felel immar sok-sok éve. Az oktober 6-i
ikervari megemlékezések igy orszdgosan jegyzett eseményekké ndtték ki magukat. Az

elézoekbdl egyenesen kovetkezik, hogy gyakorlatilag sz6 szerint ,belesziilettem” a

3 Horvath Attila: Koncepcios per az els fiiggetlen felelds magyar kormany miniszterelnoke ellen- Grof
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Batthyany-kultusz dpoldsanak hagyomanyéaba. Eddigi életemet ezek kozott a torténelmi falak
¢s helyszinek kozott éltem, mindennapjaimat atszotte a Batthyanyakrol valé méltd emlékezés
igénye, otthonunkban naponta lathatom a Batthyany Lajosrol késziilt legismertebb kép
rézkarcat, és nem utols6 sorban nyomon kd&vethettem az elobb emlitett és azokhoz
kapcsolddd rendezvények megsziiletését. Evrél évre aktivabban veszem ki a részem a grof
tiszteletére szervezett emléknap szervezésében, lebonyolitdsaban, dokumentalasdban. Ahogy
tanulmanyaim soran egyre tobbet tudtam meg a korrol, egyre érdekesebbé valtak szamomra a
kerekasztal-beszélgetések vitainditdi, ezért is éreztem mintegy kiildetésnek, hogy
feldolgozzam a martirra valt, erds akarataval és biiszkeségével nézeteihez holtdig hii marado
miniszterelnok felségarulasi perét.

Joghallgatoként a koholt vadak alapjan zajlo koncepcids per témaja ragadott meg.
Ezzel akaratlanul is azok taborat erdsitem, akik- nem vitatva Batthyany reformkori alkotd
tevékenységét- a ,,szent halott”, a vértani szerepét helyezik el6térbe. Megnehezitette a
feladatomat, hogy a grof becsiilte bar, de sosem hajszolta a népszertiséget, mell6zottségéhez
megkozelithetetlen, arisztokratikus személyisége is hozzajarult. Kortarsaitdl eltéréen nem
vezetett naplot, nem irt konyvet, ezzel is megnehezitve az életét kutatd torténészek dolgat.
Kortarsai koziil egyediil Szemere Bertalan emlékezett meg rola méltoképpen, 6nallé miiben.*

crer

bemutatasara vallalkozom, nélkiilozhetetlennek tartom életpalydja rovid ismertetését.

I1. Batthyany Lajos életutja
Az 1807-ben Pozsonyban sziiletett Batthyany Lajos sziilei kiillonvalasat kovetden

édesanyjaval és noverével Bécsben €lt. Az osztrak fOvaros kiemelkedd szerepet jatszott az
ifja grof életében, aki 24 éves koraig mindossze két évet toltott Magyarorszagon, ekkor még
alig-alig k6todott hazajahoz. Tanulmanyait is javarészt kiilfoldon végezte, igy példaul évekig
a bécsi egyetem gimndziumanak magantanuloja volt. A jog teriilete sem volt idegen szamara,
hiszen 1826 végén a zagrabi jogakadémian sikeres vizsgat tett. A formalizalt oktatas mellett
Oonképz6 tevékenysége révén bovitette ismereteit: Nikolaus Moller filozofiai doktor illetve
polgari szdrmazasti baratai altal ismerhette meg a korai felvilagosodas és liberalizmus
eszméit. Ezekkel azonosulva Wesselényi és Széchényi hatdsara bekapcsolodott az orszégos
politikai ¢életbe: 1839 oktoberében, az ellenzéki fonemeseket tomoritd kiskaszind 1étrejottét

kovetden 1839 novemberében hivatalosan is megalapitottdk a férendi ellenzéket, melynek

* Molnar Andrés: Batthyany Lajos a reformkorban, Zalaegerszeg, Kiadja a Zala Megyei Levéltar, felelés kiado:
Bilkei Irén 1996. 221 0., 5-6.0.



vezéralakjava valt®> Az osszegyliltek politikai nézeteiket, allasfoglalasukat mar ekkor
rogzitették, miszerint ,,Ausztria és Magyarorszag elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, mert
kiilon-kiilon nem allhatnak meg, s csak kozosen van jovojiik Eurc')pétban”.6 Az ellenzék — igy
Batthyany - tevékenységét tehat ebben a szellemben fejtette ki. Ezért taldlhatjuk
ellentmondasosnak, hogy a szoban forgd perben Leuzendorf hadbir6 vadjai abban
Osszegezhetok, hogy a ,felségjogokba beavatkoz6” grof magatartdsa Osszességében arra
iranyult, hogy Magyarorszagot elszakitsa Ausztriatél. Minderr6l azonban a késObbiekben
lesz sz részletesen.

Batthyany ¢letutjanak kovetkezd sorsforditdé eseménye: miniszterelnokké torténd kinevezése
1848. marcius 17-én, V. Ferdinand altal. A grof ebben a mindségében is arra torekedett, hogy
a forradalmi atalakulast torvényes modon eszkozolje, mikozben a nemzet dnvédelmérdl is
gondoskodott. A békés kibontakozas kudarcat kovetéen lemondott tisztségérdl.” 1849
januarjaban az orszaggyulés altal delegalt ottagi békekiildottség tagjaként Windisch-Gritz
osztrak herceg el¢ jarult, akinek parancsara januar 8-an letartoztattdk. A sors irdniaja, hogy a
delegacié az 6 kezdeményezésére jott 1étre, igy valojaban az ellenség kezére adta magat, és
békekovetbdl valt fogollyd.® Windisch-Griitz javaslatira kezdetét vette az egykori
miniszterelnok elleni vadak Osszeallitdsa. A grof elleni bizonyitékok felkutatasaban aktiv
szerepet vallald osztrak miniszterelnok, Schwarzenberg rovidesen azzal a problémaval talalta
magat szembe, hogy a bécsi levéltarakbol semminemii érdemi dokumentumot nem tudnak
felhasznalni Batthyany ellen. A hadbiroként eljar6 Leuzendorf anyaggytijtése is
eredménytelennek bizonyult, de a Schwarzenberg altali, majus 4-1 €l0szavas tajékoztatdbol
egyértelmiivée valt szamara, hogy, milyen fontos politikai jelentésége van az
exminiszterelnokot elmarasztalo itéletnek, a grof blindsségét alatdmasztd bizonyitékok
»elokertilésének”. Urban Aladar meglatdsa szerint joggal feltételezhetjiik, hogy a hadbirdt a
miniszterelndk biztositotta afel6l, hogy a példas biintetést a késdbbiekben csaszari kegy fogja
enyhiteni.’ Tudjuk, hogy nem igy tortént. A nézeteihez holtaig hii marado, szilard jellemi,
vesztét megérz0, am ,,par hitvany év miatt” szokevénnyé nem valo Batthyany halalos itéletét

Haynau megerdsitette, igy az végrehajthatova valt. A biintetési nem tekintetében azonban
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valtozas tortént: a kotél altali halalt méltatlannak tartd, méltosagatdol megfosztott grof - a
nyakén Onkezével sebet ejtve - végiil golyd altali haldlt halt. Az utokor emlékezetében
Batthyany neve Osszeforrt oktober 6-aval, az a tény viszont mar kevésbé népszerti, hogy a
kivégzés datumanak milyen jelentdséget tulajdonithatunk: ez a nap a grof terhére rott bécsi
forradalomban 1848-ban aldozatul esett hadiigyminiszter, Latour halalanak napja. Haynau
azzal, hogy az évforduld napjara tiizte ki az itélet végrehajtasat, megerdsitette az osztrak
vezetOség allaspontjat, miszerint a grof elleni egyik legsulyosabb vadpont a bécsi katasztrofa
eldidézésében valo blinrészesség.

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy az ujkor els¢ premeditalt, tehat elére eldontott
politikai perével allunk szemben.”® Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés: miért? Az
osztrak vezetés 6t okolhatta a magyar seregektdl elszenvedett vereségekért és a szégyenért,
hogy a car segitségéhez kellett folyamodniuk?™ Talalgatasok helyett a Karolyi Arpad altal
megfogalmazott, kielégitd valasszal reagalok:

,»Amit hat az egykort hazai és kiilfoldi kdzvélemény allitott, hogy justizmord esete forog
fonn, azt kutat6 historikus is megallapithatja. Premeditalt politikai gyilkossag ez, melynek
inditéka az udvar és a kormany f6tényezdinek, a hoch-tory tarsadalomnak és a legfelsd,
akkor mérvado, s6t mindenhaté katonai koroknek kozos bosszivagyaban keresendé.”2

A grof életitjanak rovid Osszegzése utan feltettem magamnak a kérdést: hogyan keriilhette
volna el a torténtek megalazd végkifejletét az egykori miniszterelnok? Egyaltalan:
elkertilhette volna?

A periratok felvazolasaval, a vadak és az azokra reagald védelem, a Votum informativum
valamint az itélet és a kegyelmi kérvény bemutatasaval értekezésemben a hiteles tajekoztatas
mellett e hipotézis megvalaszolasara is torekszem.

Dolgozatom elkészitése soran legf6képp az Eurdpa Konyvkiadd és a Batthyany Tarsasag
altal kiadott Batthyany Lajos grof fobenjard pore cimii konyvre tamaszkodtam (BLP), hiszen
a kotet a periratokat- igy példaul kihallgatasi jegyzékonyveket, tanavallomasokat, hivatalos
leveleket- Gsszegyljtve lehetévé tette, hogy ne egy konkrét szerz6 mar megformalt
gondolatatdl (akaratlanul is) befolydsoltan alkossak véleményt, hanem az eredeti iratok
tanulmanyozasaval sajait magam fedezzek fel Osszefiiggéseket, és vonjak le egyedi

kovetkeztetéseket.

WBLP. 7. 0.
1 BLP 34. 0.
2B P34 0.



I11. Az eljaro birosag illetékességének kérdése
Ahogyan az elézdekben emlitettem, Batthyany (Kossuthtal ellentétben) meg sem kisérelte a

szokést,igy Windisch-Gritz katondinak nem volt nehéz dolga:1849. januar 8-an térvénytelen
modon elfogtak, ¢és kihallgatasat is megkezdték.13 Itt azonban nem ért véget a
torvénytelenségek sorozata, sot, ezutan kezdddott csak igazan. Persze elgondolkodhatunk
azon, hogy milyen jogszabalyhoz viszonyitva nyilvanitjuk torvényellenesnek az osztrak
haditorvényszék eljarasat, hiszen az osztrak katonai perrendtartasra hivatkozva elviekben nem
tortént szabalysértés. Ezzel el is érkeztiink az illetékesség kérdéséhez, mellyel kapcsolatban a
grof mar az els@ kihallgatas alkalmaval felvilagositast kért, és aggalyait fejezte ki. A
jegyz6konyvben rogzitett indokoldsa alapjan miniszterelnoki tevékenysége kizarolag a
képvisel6haz és a fels6haz megitélése ala tartozik.' Ezzel teljesen egyetérthetiink, hiszen
fellapozva az akkor hatdlyos magyar jogszabalyt, az 1848:3. tc.-t, a kovetkezdket olvashatjuk:

»33.9 A ministereknek vad ala helyeztetését az also tabla szavazatainak adltalanos
tobbségével rendeli el.

34.§ A biraskodast a felso tabla altal, sajat tagjai koziil titkos szavazassal valasztando
birdsag, nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag
hatarozandja meg.

Valasztatik pedig 6sszesen 36 tag, kik koziil azonban tizenkettot az also tabla altal a vadpor
elévitelére kikiildott biztosok, tizenkettot pedig a vad ala vont ministerek vethetnek vissza. Az
eként alakitott, és tizenkét személybdl 4116 birésdg fog folottok itéletet mondani”

A torvény tehat specidlis feleldsségrevondsi szabalyokat és rendkiviili birdi forumot allitott

(volna) fel a miniszterekre nézve, a miniszterek altal hivatalos mindségiikben elkdvetett
cselekmények esetében.’® Ezekbdl azonban a gyakorlatban semmi nem teljesiilt,ugyanis
Batthyannyal szemben nem Magyarorszagon, nem a magyar hatdésagok, és nem a magyar
fellebbviteli torvényszékhez intézett juniusi jelentésében, hogy Batthyany egész
miniszterelnoki miikddése tovabbi torvényszeéki vizsgalat ald ne essen, csak
maganemberként folytatott tevékenysége képezze a biintetdeljaras targyat. Ez a kérelem
jogosnak tekinthetd, hiszen Magyarorszagon az 1848. oktdber 3-an kihirdetett manifesztum
oszlatta fel az orszaggyiilést, és vetette ald az orszadgot a haditorvényeknek, ennélfogva

kizarolag ettdl az idoponttdl kapott illetékességet az osztrak katonai torvényszék. Mint

3 Horvath Attila: Koncepcids per az elsé fiiggetlen felelés magyar kormany miniszterelnoke ellen- Grof
Batthyany Lajos pere.= Jogtorténeti szemle 2008/1, 12-20. o.
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iIsmeretes, Batthyany mar oktober 2-an lemondott miniszterelnokségérol, ezt kovetden csak
maganemberként tevékenykedett, igy a kormanyfoként tantsitott magatartasaért az osztrak
katonai jog szerint nem vonhattdk volna felelésségre.”® Elvileg. Ezt cafold magyarazat
természetesen sziiletett: a katonai fellebbviteli torvényszék végzése a grof tevékenységét
egységes egészként értékeli, melyet nem két kiilon eljarasban kell vizsgalni, hanem egy
bironak kell eldonteni, mégpedig annak, aki akkor illetékes, mikor utoljara ismétlodott meg
a biintett.”® Ez nyilvanvaloan az osztrak katonai bird. Miért is volt olyan fontos, hogy grof
perében az osztrak katonai biintetd-€s eljarasjogot alkalmazzak? Nos, ennek szabalyai joval
kedvezdtlenebbek voltak a vadlottra nézve, hiszen a katonai biintet6jog altalanos jellemzdje,
hogy feleldsségi szabalyai sokkal szigorubbak: még a feltételezetten keletkezett ,,veszély”
esetén is megallapithat felelc’isséget.20 Az eljaras - a hatalyos magyar térvényben foglaltakkal
szemben, mely a nyilvanossag elvét deklaralta - a titkossag jegyében zajlott, korlatozva a
grof  védekezési  lehetéségeit.”t A mai  biintetdeljarasi  alapelvek  ismeretében
elképzelhetetlennek tlinik, hogy az egykori miniszterelndkkel szemben folytatott, hivatalbol
indul6 eljarasban az iigy urdnak nevezett hadbir6 (az osztrak katonai biintet6jog szerint) egy
személyben latta el a vad, védelem, és a bird szerepét.”> Mar csak az a kérdés, hogy egy
olyan perben, melyben a vizsgalobird, Leuzendorf szdzados a vezetoktdl félreérthetetlen
»tajékoztatast” kapott az eredményt illetden, nevezetesen, hogy elmarasztalo itéletnek kell
sziiletnie, vajon a fegyverek egyenldségének elve érvényre jutott-e a vad és védelem
viszonyaban. Ugyanolyan erdfeszitéseket tett a vizsgalobirdé a grof mellett sz6lo
bizonyitékok felkutatasaban, mint a terhelé adatok ,,0sszegyljtésében”? Bizonyara ezért
talalt stiket fiilekre Batthyany els6 kihallgatasa alkalméval tett azon kérelme, hogy jogi
segitséget kaphasson Dedk Ferenct61.%® Ugyanezen alkalommal szabadlabra helyezését is
inditvanyozta, 6vadék és becsiiletszava fejében.24 Fontos megemliteni, hogy a reformkori
becsiiletsz6 - ahogyan az idei ikervari Batthyany Emléknap kerekasztal-konferencidjan Dr.
Fonagy Zoltan torténész kiilon hangsulyozta - nem a mai értelemben vett, értékvesztett

tartalommal parosult. A grof ezen kérelme is eredménytelennek bizonyult, Trattner
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alezredes indokolasa alapjan: ,,olyan buntettel vadolt gonosztevdt, amelynek elkdvetése
halalbiintetést von maga utan, a birdsagi eljaras soran tobbé mar nem lehetséges szabadlabra
helyezni, még akkor sem, ha 6vadékot ajanlanak fel.”® Ismét ellentmondast fedezhetiink fel
a blntetdeljaras egyik alaptézise és a gyakorlat kozott: az artatlansag vélelme helyett a

e ’ crer . 7.1 26
blindsség prekoncepcidjaval indult az eljaras.

IV. A Votum informativumban osszegzett, grof ellen felhozott vadak

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a koncepcids perek sajatossiga a vadak
természetében rejlik, hiszen ezek tobbnyire koholmanyok. A Batthyannyal szemben
folytatott eljarasban ezek mellett (hamis tényallas, hamis tanuk) a vadak nagy része az
események mas kontextusba helyezésébdl, csisztatasokbol allt.?” Az eljaras soran felmeriilt
tizenketté vadpontbol a haditérvényszék kilencet talalt jogilag megalapozottnak, ezek
alapjan sziiletett meg az elvart itélet.

1. Magyar bankjegyek kibocsdtdasa

A Votum informativumban, a hadbird altal elkészitett, a vadat, a vadlott védekezését, és a
javasolt biintetést Osszefoglald el6terjesztésben a grof terhére rohatod elsd vadpontként a
magyar bankjegyek kibocsatdsa allt. A tényallds Osszefoglalva a kovetkezd: a magyar
pénziigyminiszter, Kossuth Lajos inditvanyara az Istvdn nador elnokletével tartott
minisztertanacsi tilésen hatarozat sziiletett tizenkét és félmillionyi értékii magyar bankjegy
kibocsatasanak javaslatar6l, melyet szentesités céljabol az uralkodo elé terjesztettek. Erre
azonban nem keriilt sor, ugyanis Kossuth ennek bevardsa nélkiil, a minisztertanics
engedélyére hivatkozva megkezdte az egy-és kétforintos érmék kibocsatasat. A vad a
legfelsébb szentesitési jog figyelmen kiviil hagydsa mellett az O6sszmonarchia pénziigyi
valsagba sodrdsa. Batthyany mellett sz0lo érv, hogy a grof bécsi tartdozkodasa miatt a
kibocsatasban tettleg nem vett részt, amint visszatért, megprobalta a torvényesség utjara
terelni az tigyet, és mivel még miniszterelnokként sem allt jogaban a Kossuth intézkedésével

szembeni véto, a megfeleld inditvannyal a csaszar elé jarult. Téle azonban azt az utasitést
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kapta, hogy mivel a kincstarak pénzsziikében vannak, a napi sziikségletek fedezése
érdekében folytatddjon a bankjegykibocsatas. A grof Kossuthtal vald gyakori nézeteltérése
miatt tObbszor inditvanyozta felmentését Istvan fOhercegtél, aki minden alkalommal
tamogatasa fel6l biztositotta, és maradasra késztette, gyakorlatilag a torvényesség Orét latta
benne. Ezért is tekinthetd igazsagtalannak, hogy a dinasztia tagjanak unszolasara hivatalban
maradd Batthyanyt ebben a reménytelen helyzetben tett cselekedeteiért (ahol jol aligha,
legfeljebb a nagyobb baj helyett kisebbet okozva lehetett donteni) csak utdbb érte
szemrehanyas, holott tevékenysége nemcsak a féherceg, de a csaszar eldtt is altalanosan
ismert volt. Ennek megerdsitésére a grof Istvan foherceg tantskodasat kérelmezte,
allaspontjat tovabba azzal egészitette ki, hogy a féherceg nddori mindségében az uralkodo
teljesjogt helyettese, az ¢ akarata igy az uralkodé akarata is. A tantkihallgatdsra nem keriilt
sor, arra hivatkozassal, hogy a foherceg mint nddor, az 1848-as orszaggyiilési torvények
értelmében sérthetetlen és felelésségre nem vonhatd, igy Batthyany torvény szerinti
feleléssége alol ezaltal nem mentesiilhet.”® Mit is rogzit az 1848. évi III. torvénycikk a
miniszterek feleldsségérol?: ,.4. § A ministeriumnak mindegyik tagja mindennemii hivatalos

Tehat a minisztériumon beliil nem 4allt fenn szolidaris k6zosség,

eljarasaért felelos.
minden miniszter kizardlag a sajat hataskorébe tartozo hivatali eljarasért felelt. Ez nem
csupan irott, elméleti alapelvként funkcionalt, hiszen Batthyany a térvényhozasi munkalatok
soran az egyéni feleldsségre helyezte a hangstlyt, és teljes Onallosagot biztositott a
munkatarsai szamara, akik szuverén moddon terjesztették be t6rvényjavaslataikat.30 A
védekezeésre szolgalo érvek kevésnek bizonyultak. Annak ellenére, hogy a grof a csészarral
¢és a fOherceggel vald kapcsolattartds és kommunikacio révén alkotményosan igazolva érezte
magat, a haditorvényszék dontott: ,,...az osztrak allamhitelt fenyegetd legfelsébb

felségjogok elleni tAmadast mindenképpen a terhére kell roni.”%

2. Ujoncallitds

A Votumban masodikként olvashatdé vad az Ujoncallitds. A marciusi torvények altal
parlamentarissd valé orszag sziikségesnek latta az orszag viszonylagos fiiggetlenségének
biztositasat, igy roviddel e torvények szentesitése utan a legfObb népképviseleti szerva

haderé novelésére vonatkozd torvényjavaslatot terjesztett el6. A vad szerint Ofelsége

28 BLp 234-357.0.
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jovéhagyasanak melldzésével Kossuth 200 000 fonyi haderd létrehozasat inditvanyozta,
melyet az orszaggyiilés hatirozatra emelt, a toborzast végrehajtottdk. A vizsgalobird
Osszefiiggést vélt felfedezni a bankjegykibocsatas €s tjoncozas blintette kozott, mondvan,
elobbi az utobbi anyagi fedezetéiil szolgalt. Augusztusi, olmiitzi kihallgatasanak keretében a
grof védekezésként eldadta, hogy O volt az, vallalva ezzel a népszeriitlenséget az
orszaggyllésben ¢és a kozéletben, aki a tobbség és Kossuth javaslata ellen tiltakozva a
legfelsObb szentesitéshez ragaszkodott, és csak toborzast rendelt el. Azt is hozzateszi, hogy
ez utobbi intézmény a torvényeknek megfelel. Valoban, hiszen az 1807. évi . térvénycikk a
toborzas visszaallitasat deklaralta. Ezt a tényt a hadbir6sag sem vitathatta, viszont abban
joggal talalt kivetnivalot, hogy mivel a toborzds intézménye az orszag katonasagéanak
természetes fogyatkozdsdnak potlasara szolgdl, a 200 000 f6 viszont nyilvanvaloan
meghaladja a sziikséges mértéket, és fenyegetd haderdt teremt. Valoszintlileg Batthyany is
érezte, hogy ez a feltevés akar jogos is lehet, hiszen, mint emlitettiilk, nem csupan nem értett
egyet a Kossuth-féle javaslattal, de lehet6ségeihez mérten a legelszantabban torekedett a
végrehajtas elodazésara, a szentesités bevarasara. Ennek ellenére nem a kiilfoldre menekiilt
Kossuth, hanem ¢ iilt a ,,vadlottak padjan”. A grof, jellemszildrdsagat tanusitva ebben a
helyzetben is kitartott allaspontja mellett, miszerint a 200 000 f&bdl ¢ csak a természetes
fogyatkozast potolta volna. Ezzel kivanta igazolni magat, mivel ugy latta, és a
rendelkezésiinkre 4ll6 periratok, minisztertanacsi adatok, tantivallomasok alapjan mi
magunk is joggal vélekedhetiink afeldl, hogy mivel a grofnak a torvénytelen hatarozat
megsziiletésével szembeni fellépése érdemi eredményt nem hozott, a végrehajtas
elodazasaval tett kisérlet a rend fenntartasara/visszaallitasara gyakorlatilag teljesen
kimeritette Batthyany lehetdségeit a torvényességért folytatott kiizdelemben. Azon mentd
koriilmény eldadasaval, hogy a végrehajtas halogatdsdban latta az utolsé esélyt a hatarozat
szentesitésére, Ujabb tdmadasi lehetdséget biztositott vadloinak: 6k a kijelentésbdl azt a
konkliziot vontdk le, hogy az idéhtzas csupdn azt a Habsburg birodalom elleni célt
szolgalta, hogy ezalatt a gro6f a hadsereg l1étszdmat mddszeresen novelje. Munkéssaganak
legfébb jellemzdje, hogy ,két tliz kozt” a kozvetitd szerepét vallalva az Ausztria és
Magyarorszag kozti szoros egylittmiikodést, az ennek alapjaul szolgald békét szorgalmazta,
mar ekkor megnyilvanult. Ugyanis ezzel a tettel, amellyel az uralkodonak tett eskiijéhez
probalt hii maradni, vallalva ezzel azt, hogy Magyarorszagon hazaarulonak tekintik, és amit
a késobbiekben pont a dinasztia rott terhére, akiért mindezt az aldozatot meghozta,
szemléletesen dbrazolja a grof altal vallalt halatlan szerepkort. Arrol nem is beszélve, hogy -

akarcsak a bankjegykibocsatas kérdésében- Batthyany ebben az esetben is allando
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kapcsolatban allt az udvarral: a bécsi tartdzkodasa altal kifejezésre juttatott aggalyait,
miszerint Magyarorszag redlis veszélynek van kitéve a szerbek és horvatok altal, hiszen
azok a magyar megitélés szerint barmelyik pillanatban készek tamadast inditani, a dinasztia
legtobb tagja rendre eloszlatta. Ennek értelmében a grof ésszerii kovetkeztetése folytan
joggal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy Ofelsége azért nem szentesitette az (jjoncozasra
vonatkoz6 torvényjavaslatot, mert teljesen alaptalannak tartotta a tdmadastol vald veszElyt.
Az idegen csapatok azonban atlépték a magyar hatart, Batthyany valaszat elé kertlt:
feleskiidott a marciusi torvényekre, melyek értelmében a haza védelmét kell szolgalnia,jelen
esetben a haderdrdl kell gondoskodnia, ugyanakkor uralkoddjanak is feleldsséggel tartozik.
A kényszerhelyzetben azonban nem sok id6 jutott a mérlegelésre, cselekedni kellett. Amint
lattuk, Ofelsége azért nem hagyta jova a javaslatot, mert sziikségtelennek tartotta annak
végrehajtasat, de nem tudhatjuk, hogyan cselekedett volna, ha megbizonyosodik a veszély
kozelségérol. A grof valaszthatta volna a szdmara konnyebb és kedvezObb megoldast,
miszerint lemond tisztségérol, de meggy6zddése volt, hogy ezzel a Iépéssel hazaja és a
Habsburg birodalom legnagyobb hatranyara Kossuth tulkapdsai visszavonhatatlan
kovetkezményekkel jartak volna. A hadbir6 a védelmet teljes egészében megalapozatlannak
talalta, az itéletre vonatkozé javaslataban tett allasfoglalasa szerint Batthyany tisztaban volt
a Haz torvényellenes javaslataval, a hozzajarulast megadta, a végrehajtast elrendelte, igy

teljes mértékben felelésségre vonhatonak talalta. >

3. A kiilsé hatalmakkal valo kapcsolatteremtés

Milyen események kapcsan meriilt fel a kiilsé hatalmakkal valo kapcsolatteremtés gyanuja?
1848 majusdban a minisztertanacs hatirozata alapjan Pazméandy Dénes és Szalay Laszlo
diplomaciai megbizottként a csdszar és a grof aldirdsaval ellatott megbizolevéllel és
utasitassal a Frankfurtban jart el. A vad szerint ezzel a miniszterelnok a legmélyebben
beavatkozott a felségjogokba, egyulttal az Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyat
rendezé Pragmatica Sanctiot is megsértette. A kihallgatds sordn a grof az elérni kivant cél
felvazolasaval kivanta tisztdzni magét, miszerint Ausztrianak a megujulasa érdekében
politikai stilypontjat a német birodalomba kellett 4thelyeznie, tovabba, hogy a kiildetésre az
osztrak hatalom kozpontja érdekében keriilt sor. Ennél a kissé megfoghatatlan védekezésnél

joval erdsebb iitékartyaul szolgalt az a tény, hogy a kdvetség tehat nemcsak, hogy az osztrak
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monarchia érdekét szolgalta, hanem konkrétan Janos fOherceg hozzajarulasaval
tevékenykedett. Megkonnyitette a vadlok helyzetét az események varatlan fordulata: a
kiildottek atlépték az utasitas szabta kereteket, és Ausztria ellen foglaltak allast. Ezzel
valoban sarba tiportdk a Pragmatica Sanctio elveit. Csakhogy ez a javaslat, melyet a
Pazmandy Dénes elndkletével tartott iilésen Nyari Pal vetett fel, mivel Batthyany nem vett
részt a gyilésen, a grof beleegyezése nélkiil valt hatarozatta, ezért bizonyithatd, hogy ezek
meghozataldban a miniszterelnok sem szdval, sem tettleg nem vett részt. Ennek tanusitasara
szolgalhatott tobbek kozott, hogy az eseményt az ellenzék, azon beliill is Nyary
minisztériummal szembeni diadalaként emlitették az ujsdgok. A hadbir6sag azonban hamar
reagalt: Batthyany olyan gyantisan homalyosan fogalmazott a megbizolevelekben, hogy
azokat a kovetek jogosan értelmezhették ugy, hogy a benniik foglalt cél az 6sszmonarchiatol
val6 teljes elszakadds. Ezek aldl a csupan feltételezhetd, belemagyarazott vadak aldl a grof
— nem meglepé moédon - nem tudta felmenteni magat. Csupan 1847-es programjara, illetve
szamtalanszor hangoztatott, nevével mar-mar 6sszeforr6 politikdjara hivatkozott. Ez alapjan
Magyarorszag jovoje, fejlodése az Ausztriaval alkotott egységben all, az attol vald
elszakadas a lehet6 legnagyobb kudarcot jelentené a haza szamara. Nem lenne helytall6 azt
allitanunk, hogy ezek {iires frazisok, hiszen amellett, hogy Batthyany orszaggytilésen,
minisztertanacsban, tanuk altal igazoltan magéanbeszélgetéseiben is ezen alaptéziseinek adott
hangot, egész munkéssaga, nemcsak politikai palyafutdsa, hanem magénéleti tevékenysége
is iménti hitvalldsa jegyében telt. Hidba wvallotta Eo6tvos Jozsef bard kihallgatasi
jegyzékonyveében, hogy sohasem tapasztalta, hogy a grof akar szoban vagy tettleg a
dinasztia megdontésére, vagy Magyarorszag elszakitdsara torekedett volna, és ugyanigy
hatastalan maradt Zsedényi Ede allasfoglalasa is a grof politikajat illetéen. Erdemes
elgondolkodnunk azon, hogy ha a vad képviseléi Batthyany mindennemii cselekményét
koherens egészként értékelték, melyre oly’ sokszor hivatkoztak, hogyan lehetséges, hogy a
mérlegelés, a grof cselekedeteinek megitélése soran éppen annak az eszmerendszernek a
figyelembe vétele maradt el, melyre egész vagyonat, becsiiletét, életét feltette.

Roviddel a fent emlitett kdvetek kikiildése utan, Batthyany inditvanyara Teleki Lasz16 grof
Parizsban az oldh kérdés iigyében jart el. Hangstlyozando, hogy a kiildetésnek ebben az
esetben semmilyen diplomadciai szinezete nem volt, a kiildott feladata abban mertilt ki, hogy
az itt ¢€l6 népek helyzetérdl felvilagositast adjon. Tehat, mivel Magyarorszag ¢&s
Franciaorszag kozott ennél a tajékoztatasnal szorosabb kapcsolat - Batthyany legjobb
tudomadsa szerint - nem alakult ki, alaptalan az a feltételezés, miszerint a latogatas az osztrak

O0rokos tartomanyokra veszélyt jelentett volna. Tovabbi kérdés mertlt fel a kiildott
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személyére vonatkozoan: Batthyany, aki tisztaban volt Teleki egyre szélsdségesebbé valo
politikai szerepvallalasaval, ennélfogva veszélyességével, miért pont 6t bizta meg a
feladattal? A gr6f vallomasdban olvashatd, hogy éppen az imént emlitett okbol -
nevezetesen, hogy Teleki csatlakozott a széls6baloldalhoz- az allamérdek szempontjabol a
lehetd legelonydsebb dontés megtételére kényszeriilt. Ennek értelmében valasztotta Telekit
kovetnek, megakadalyozva, hogy az negativ hatast gyakoroljon a kormanyzasra. Emellett a
grof hangstlyozta, hogy meglatasa szerint nem kovetett el olyat, amit most a szemére
hanyhatnak, hiszen a kiildetés nem diplomaciai természetii volt, nem politikai célokat
szolgalt, igy veszélyt nem hordozott magaban, hanem kizarolag az olahok allapotarol,
helyzetérdl szolo felvilagositas terhét rotta a kiildottre. Minden enyhité koriilmény felhozasa
eredménytelennek bizonyult. A hadbirosdg véalasza alapjan sem az oldh kérdés, sem pedig a
tobbi felhozott koriilmény nem szolgéltathatott okot arra, hogy Batthyany ilyen veszélyes
modon, kiildottek utjan orvosolja a felmeriild problémakat. Gyakorlatilag nem is kellene a
tovabbi vadpontokat sorra venniink, hiszen a most targyalt is megfeleléen példédzza a grof
elkeseredett szélmalomharcat: nem birnak kelld bizonyité erével a Batthyanyt igazold
tények, tantivallomasok, s6t, mint ahogy arra a kovetkezokben kitérek, még maga Janos
foherceg jovahagyasa sem, ahogyan hiabavald az egykori miniszterelnok vallomasa is,
hiszen abban a hadbir6sag rendszerint ,,felfedezi” a hats6 szdndékot. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az olah kérdéssel kapcsolatos azon Votumban is rogzitett reakcio, hogy az
akcio csupan a titkos kapcsolatfelvétel iiriigye volt. Ugyanezzel a jelenséggel taldlkozhatunk
a megbizolevelek kapcsan: a vadlok mintha nem értették, vagy nem akartak volna megérteni
Batthyany védelme érdekében felhozott Aallaspontjat, makacsul ragaszkodtak sajat
Osszeeskiivés-elméletiikhoz. A grof ugyanis azzal a feltétellel adott szabad kezet koveteinek
eljarasuk soran, hogy azok a Pragmatica Sanctio keretein beliil maradnak. Annak, hogy nem
igy tortént, a hajdani miniszterelnok is egyfajta sajatos aldozata, hiszen a frankfurti fordulat
miatt 6t vonjak feleldsségre, holott koztudott, hogy a forradalmi part tulkapésai ellen
rendszeresen fellépett, annak nézetei ellen hevesen tiltakozott. A hadbirdsag azonban
Kitartott feltételezése mellett, miszerint Batthyany a Pragmatica Sanctiot biinds
szandékainak leplezésére haszndlta fel. Nem fogadta el tovabba a grof legerdsebb
bizonyitékat, Janos fOherceg jovahagyasat, megtévesztésre hivatkozva. A hadbirdsag altal

levont konkluzié alapjan a grof amellett, hogy visszaélt a ra ruhazott allamhatalommal, a
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felségjogokba vald beavatkozas révén megcsorbitotta uralkodoja hatalmat, a Pragmatica

Sanctio megsértésével pedig veszélyeztette az allamszovetséget.®

4. Baro Jellacic bannal szembeni ellendllasa, figyelmen kiviil hagyva a bant rehabilitdalo
szeptember 4-i legfelsébb manifesztumot

Milyen torténés szolgalhat ennek a vadpontnak az alapjaul? Jellacic, bani méltosagaba
torténd visszahelyezése utan atlépte a magyar orszaghatart, és megkezdte a tamadoé jellegii
elédrenyomulést. A marciusi torvények szellemében, melynek alapjan Batthyany koteles volt
orszaga biztonsagarol gondoskodni, megtette a sziikséges Iépéseket: a szeptember 14-i
miniszteri rendelet értelmében népfelkelést hirdetett, emellett az ellenszegiilokkel és az
arulokkal szemben statdriumot rendelt el. A grof felismerte, hogy e vad kapcsan ugy
igazolhatja artatlansagat, ha azon értelmezésnek szerez érvényt, hogy a ban rehabilitacidja
nem jelent felhatalmazast Magyarorszag fegyveres megtamadasara. Ahogyan azt mar az
ujoncallitds soran megemlitettem, az orszag fenyegetve érezte magat, a horvatok rettegett
betdrését barmelyik pillanatban bekovetkezhetd redlis veszélynek tartotta. Ezen kétségek
eloszlatdsa érdekében Batthyany tobbszor felvetette aggalyait a bécsi udvarban, ahol a
legmagasabb személyek intették nyugalomra. A grof ezen allitasat Wessenberg egykori
miniszterelnok és kiiliigyminiszter vallomasa is megerdsiti, amelyben kijelenti, hogy
mondott a gréfnak ,,néhdny megnyugtatd szot”, és biztositotta afeldl, hogy a kormanynak
sincs mas célja, mint a megbékélés. Ezenkiviil a befolyasos tant kihallgatasa soran
hangsulyozta, hogy tapasztalata ¢s meglatasa szerint Batthyany politik4jat a dinasztiahoz
valo htséggel és alazatossaggal jellemezhetjiik. Itt tehetjik fel a kérdést, hogy az
elfogulatlan, tekintéllyel bird, szavahihetd tantik vallomasa mennyiben volt azonos stlyu a
valamilyen okbol koztudottan a grof ellen fordult, sértett személyek nyilatkozataival.
Visszatérve a vadra, az események a kormany valaszat elé keriilésével folytatodtak:
Batthyany a szeptember 11-én kezdddd képviselohazi iilések alkalmaval végleg szakitott
Kossuthtal €s iranyzataval, és lemondésat fontolgatta. A dontésben Istvan nador nyomatékos
felszolitdsa segitette, mellyel a grofot ) minisztérium alapitdsdval bizta meg. Mivel
Batthyany ezt azzal a feltétellel teljesitette, ha a naddortdl garanciat kap arra vonatkozoan,
hogy a horvat seregek tamaddsa nem a dinasztia egyetértésével torténik, képtelenség lett
volna azt feltételeznie, hogy a legfelsobb akarat ellen cselekszik az ellenallés

megszervezésével. Ezentul, a grof elmondasa alapjan, a féherceg elndkletével zajlott minden
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vita, és sziiletett minden hatarozat Horvatorszaggal kapcsolatban, igy az 6 - mint az
uralkodo teljhatalmt helyettesének - személye a torvényesség garanciajat jelentette. (Istvan
nador Batthyany ezen allitasat alatimasztani nem tudta, mivel a tanivallomas lehetdségét a
hadbir6sag megtagadta téle.) Tovabbi érvként hozhato fel a grof mellett, hogy az eléretord
bant a bevonulasra jogosito legfébb parancs felmutatasara szolittatta fel, amelynek Jellacic
nem tett eleget. Alaptalan lenne tehat az a feltételezés, mely szerint a vadlott a védelmi
intézkedésekkel torvénysérté modon jart el, hiszen az j kormany létrehozasaval éppen a
horvat-magyar békés kiegyenlitési kisérlet sikerét kivanta eldmozditani. Batthyany viszont
elismerte, hogy bar a népfelkelést és statariumot valoban elrendelte, mindez olyan
nélkiilozhetetlen ellenintézkedésként veendd figyelembe, melyet a fegyveres betorés
alkalméval volt kénytelen foganatositani. A grof védekezése ebben az esetben eredményt
hozott: Leuzendorf meglatidsa alapjan, mivel semmilyen irat nem deklardlta, hogy a ban
rehabilitdcioja egyben felhatalmazas a fegyveres eldrenyomulasra, a Batthyanyt6l induld
rendelkezések sziikségintézkedéseknek tekintenddk. S bar az udvarbol érkezd legfelsdbb
utasitast, mely a két orszag kozti konfliktusok békés rendezésérdl hataroz, Magyarorszag €s
Horvatorszag is megszegte, nem érheti egyoldalt szemrehdnyds a magyar kormanyt, pusztan
azért, mert gatat vetett a tdimadasnak. Végkifejletként: Leuzendorf inditvanyaban ezt a vadat
nem tartja jogilag megalapozottnak, igy a grof biintetdjogi felelosségét ebben a

vonatkozéasban nem allapitja meg.34

5. A nézeteltérések rendezésének elmulasztasa Horvatorszdaggal, figyelmen kiviil hagyva
az erre vonatkozo legfelsobb utasitdst

Attol fliggetleniil, hogy végiil a hadbirdsadg dontése alapjan a grof a bannal folytatott harcban
nem volt egyoldaltan felelds, az emlitett osszelitkdzés kapcsan bar mas vonatkozasban, de
Batthyany feleldssége megallapitast nyert. Az osztrdk hadbirdsdg véleménye alapjan
ugyanis a grof mulasztott: annak ellenére, hogy az udvarban kiilon személyt, Janos
foherceget biztdk meg a nézeteltérések békeés rendezésének eldsegitésére, Batthyany, nem
engedve a horvatok — egyébként lehetetlen és teljesithetetlen - koveteléseinek, nem mutatott
hajlandosagot az egyiittmiikddésre. Istvan féherceg tanuskodasanak megtagadasa altal a grof
ismét sajat magara volt utalva: elmondta, hogy lehetdségeihez mérten mindent megtett
annak érdekében, hogy a horvatokkal folytatott targyalasok sikerre vezessenek. E kijelentés

valoban kevés egy perben, de az ezt alatamaszto érvek, bizonyitékul szolgald cselekedetek
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megfontolandok. Hogyan is lehetne ilyen gyanusitast jogosnak vélni, mikor éppen a grof
volt az, aki a nyugtalansag elsé jeleinek észlelésénél a csaszari felség kozbenjarasat
inditvanyozta? A késObbiekben sem feltétleniil a magyar oldalon keresendd a békés
megegyezés meghiusitasa: tobbszori, foként a ban kdzbenjarasa miatt sikertelen kisérletet
kovetden julius 29-30-an Bécsben végre megvaldsult a személyes taldlkozas Batthyany és
Jellacic kozott. A Janos foherceg koordinalasaval zajlé békéltetés azonban nem hozott, a ban
feltételei mellett gyakorlatilag nem hozhatott eredményt. A grofnak ugyanis a kovetelések
teljesitésére, a pénz- €s hadligyminisztérium megsziintetésére nemcsak felhatalmazasa, igy
joga nem volt, de ezek teljesitésével az 1848. évi torvényekre tett eskiijét is megszegte
volna. Kijelenthetjiik, hogy a horvatok gyakorlatilag a marciusi torvényekrdl vald lemondast
szabtak feltételiil, ami a fentebb emlitett okokbdl kifolydlag - mivel azoknak Batthyany sem
gyakorlatilag, sem erkolcsileg nem engedhetett - nem teljesiilt, teljestilhetett. A groéf azonban
nem zarkdzott el a torvények ésszerl, kozos megegyezés alapjan torténd modositasatol, ami
ugyancsak ¢ékes bizonyitéka a grof békés konfliktuskezelés érdekében tett elszant
torekvésének. Batthyany logikus érvelését a hadbirdsag azzal utasitotta el, hogy mindaz,
amit tett, nem volt elegendd, sot, valojaban késon is cselekedett, hiszen a megfeleld iddben
tett intézkedésekkel megakadalyozhatta volna a ban betorését. Az mar kevésbé vitathato,
hogy a bizonytalan helyzetben 1év6 grof tobb alkalommal is a bécsi udvar segitségét kérte,
azzal allando kapcsolatban allt, és ami a legnyomosabb érvként hozhat6 fel, Istvan nador
unszolasara maradt meg tisztségében. A fennall6 helyzetben ugyanis nem volt ember, aki ezt
a feladatot sikeresen megoldotta volna, hiszen Batthyany helyett - aki felajanlotta, hogy
atadja a lehetOséget egy néla alkalmasabb személynek - a legbefolydsosabb emberek senkit
nem neveztek ki, aki sikerre vitte volna a kiildetést. A vad képvisel6je azonban hajthatatlan
volt: makacsul ragaszkodott azon meglatasdhoz, miszerint a grof joszandéka nem nyert
igazolast, érvei tires szolamok, melyek kizarolag Batthyany hatarozott fellépésének
bizonyitasaval valtak volna jogilag megalapozottd. A legjobban megragadhaté indokot a
hadbirdsag szaméara azonban kétségkiviil az Ofelsége altal kiadott oktober 20-i leirat
szolgaltatta, amelyben megallapitast nyert, hogy a magyar minisztérium csak azutan
foganatositott néhany hatéastalan intézkedést, miutdn a ban hossza varakozas utan atlépte a
magyar hatart, tehat Batthyany a legfels6 utasitast nem kelld id6ben vette figyelembe. A
grof vallomasat olvasva, €s a fentebb emlitett koriilményeket figyelembe véve tlinik csak
igazan disszonansnak, hogy az eljaras soran azt rojak Batthyany terhére, hogy figyelmen
kiviil hagyta a békés megallapodasra vonatkozoé parancsot, amikor gyakorlatilag annak

kezdeményezdje volt. Egyaltalan, hogyan lehet a grof csapdahelyzetben tett vagy
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éppenséggel nem tett intézkedéseit utdlag kifogasolni, mikor az adott szitudcioban még

maga Bécs legbefolyasosabbjai is tanacstalanok voltak?®

6. A csdszari kirdlyi (tovabbiakban: cs.k.) csapatok megvesztegetése abbol a célbol, hogy
datdlljanak a honvédséghez

A tényallas a kovetkezd: Kossuth a szeptember 12-1 iilésen arra tett javaslatot, hogy a cs.k.
csapatokbol valo atallast a honvédséghez tegyék teljesen szabaddd. Az inditvanyt tettek
kovették, a legénység nagy része Onhatalmulag elhagyta a zaszlot, amelyre feleskiidott.
Ebben az iddpontban Batthyany Bécsben tartozkodott, de hazautazasat kovetden
hatarozottan fellépett a szabalyszegés ellen: a tovabbi atlépés szankcidjaként a dezertorré
nyilvanitast jelolte meg. Ezt az intézkedését tantsitja a grof bécsi magyar minisztériumnak
cimzett hivatalos levele, melyben részletesen beszamolt arrdl, hogy hogyan vetett gatat az
egyre csak burjanz6 lazadasnak. Az orszaggyiilési jelentésekkel egybecsengd,eskii alatt tett
tanuvallomasok altal a hadbirésagnak ebben a vonatkozasban nem sok kételye maradhatott
Batthyany artatlansagdval kapcsolatban. A grof allitdsdnak valddisagat olyan személyek
tamasztottak ald, mint E6tvos bard, Zsedényi udvari tandcsos, Hugd Albert és Hrabovszky
tabornagy.

E6tvos Jozsef elmondéasa alapjan azon a gylilésen, melyen a széban forgd vadpontot is
megyvitattak, Istvan foherceg elnokolt - ez tehat megegyezik a grof vallomasaval, miszerint a
Haz az 6 tavollétében tért le a torvényesség utjarol -, és amint Batthyany tudomasara jutott a
szabalyszegés, a lehetd leghatdrozottabban szallt szembe Kossuth akarataval, ¢és
nyilvanitotta ki homlokegyenest eltéré véleményét, vallalva ezzel annak kockézatat, hogy az
egyre nagyobb tamogatottsaignak oOrvendd forradalmi part céltablajava valik. Ebben az
idészakban ment végbe a grof Kossuthtal torténd végleges szakitdsa, melynek révén
Batthyany félreérthetetlen jelét adta annak, hogy mennyire ellenzi a miniszter politikajat.
Ezért is ellentmondasos szamunkra, hogy - amint majd latni fogjuk -, ha ebben az esetben
bizonyitast nyert a grof artatlansaga, tehat a hadbirosag elismerte, hogy Kossuth
tevékenysége teljesen fliggetlen volt a grofétol, sét, ez a momentum a kettejiik
kapcsolataban fennallo ellentéteket tovabb fokozta, és végleges szakitashoz vezetett, hogyan
lehet, hogy a késObbiekben a vad, a grof tevékenységét egységes egészként értékelve, azt

gyakorlatilag a forradalmi part céljaival azonositotta.
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Hug6 Albert, a Pesther Zeitung egykori szerkesztdje, aki Batthydny szomszédsagaban
lakott, arrdl nyilatkozott, hogy Kossuth ziillott granatosai a grof hazat ostromoltak, és arra
akartak kényszeriteni, hogy engedélyezze atallasukat a Hunyadi szabadcsapatba.

Emellett Hrabovszky tdbornagy is megerdsitette, hogy annak ellenére, hogy a grof az
elmérgesedett helyzetben minden lehetséges 1épést megtett a rend visszaallitasa érdekében,
intézkedései hatastalanok maradtak, mivel ekkorra Kossuth folébe kerekedett, és a hatalmat
magahoz ragadta.

Ezen egyértelmi bizonyitékokat a hadbir6sag sem tudta masként értelmezni, és Leuzendorf,
bizonyitva, hogy kotelességének megfelelden a védelem szerepét is betolti, e vad aldl a

Votum informativumban Batthyany felmentésére tett javaslatot.*®

7. Megtagadta az uralkodo legfelsébb rendeleteinek ellenjegyzését

A 1848.¢évi I11. torvénycikk értelmében: ,,8. § Az érsekek, piispokok, prépostok, s apdatoknak
és az orszdg zaszlosainak kinevezése, a kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek,
czimeknek, s rendeknek osztisa, mindig az illeté felelos magyar minister ellenjegyzése
mellett, egyenesen O Felségét illeti.”’ Ennek alapjan annak érdekében, hogy az uralkodd
Lamberg Ferenc kiralyi biztossa, Majlath Gyorgy helytartova vald kinevezésének illetve az
orszaggyllés feloszlatasarol szold utasitdsanak érvényt szerezzen, felszolitotta Batthyanyt
ezek ellenjegyzésére. A grof az utobbi kettét hatdrozottan elutasitotta, ellenben Lamberg
kinevezésére hajlanddsagot mutatott. Err6l azonban a késdbbiekben szolok. A vadlott
augusztus 20-1 kihallgatasa alkalmaval az alkotmanyos torvényességre hivatkozott: ennek
alapjan ugyanis az orszaggylilés nem oszlathatd fel mindaddig, amig a kovetkezd évi
koltségvetést nem fogadta el, igy akkor kovetett volna el torvénytelenséget, ha a
feloszlatasba beleegyezik. Ugyanigy alkotmanyellenességre hivatkozott Majlath kapcsan is,
hiszen a magyar jog a helytartoi tisztséget nem ismerte. Ezzel maga a jelolt is tisztaban volt,
hiszen kijelentette, hogy nem fogadhatja el e hivatalt,mert ezzel szabalyszegést kovetne el.
A vad allaspontja abszurd: ,,Onnek ez idd tijt, amikor az orszaggyiilés mar a forradalom
talajan allt, az efféle aggalyokon til kellett volna tennie magat, anélkiil, hogy tulsdgosan
sokat gondolkodott volna rajta™® Azt hanytak tehat Batthyany szemére, hogy a torvényesség

talajan maradva jart el, anélkiil, hogy rogton segitd kezet nyujtott volna az uralkodonak,
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holott jellemzden a grof olyan intézkedéseinél is megkovetelte a szigora formalitasokat,
amelyeknél azok betartdsa szinte Ilehetetlen volt. Az orszaggylilés feloszlatasaval
kapcsolatos védekezés megdontésére a hadbirosag a fentieken kiviil azt hozta fel, hogy a
szeptember 22-1 kiralyi manifesztum - a szoban forgd események szeptember 26. utan
kovetkeztek be - az orszaggytilést mar teljességgel torvénytelennek nyilvanitotta, igy mar
azzal szabalyszegés tortént, hogy ekkor a Haz egyaltalan még muiikodott, igy alaptalan a
koltségvetés elfogadasara vald hivatkozas. Ez a ,tamadads” azonban mar csak azért sem
helytallo, mert az 6szi manifesztumban a kiraly korantsem mindsitette torvénytelennek az
orszaggyulés miikodését, csupan rosszallasat fejezte ki az Gjoncozas és a pénzkibocsatas
kapcsan benyujtott, és altala visszautasitott javaslatok miatt. A hadbirésag ezen
kovetkeztetése tehat a kidltvany dnkényes értelmezésébdl fakad.

Az iméntiekkel ellentétben a grof Lamberg kiralyi biztossa torténd kinevezésével teljesen
egyetértett, amit tobbek kozt Zsedényi, Wallis grof, Wessenberg és Moga vallomasa is
tanusitott. Mint ahogy azt is, hogy Batthyany, aki a sukor6i taborba sietett, hogy ott
talalkozzon a békekovettel, és kinevezését ellenjegyezze valamint érkezését eldkészitse,
azzal a feltétellel ,,hagyta magéra” a Hazat, hogy tavollétében semmilyen hatdrozatot nem
fogadnak el. Ez azonban nem igy tortént: a grof a tdborban értesiilt arrél, hogy Kossuth
javaslatara a Lamberget kinevezd kiralyi rendeletet az orszaggyiilés ,,torvénytelennek”,
»semmit érének nyilvanitotta, és a felizgatott nép a hazaaruldnak kikidltott kirdlyi biztost
Pesten kegyetleniil meggyilkolta.”® Zsedényi elmondéasa alapjan Batthyany, mivel arrol
értesiilt, hogy a forradalmi part az ¢ ¢€letét sem fogja kimélni, Bécsbe sietett, hogy ott
lek6szonjon. Tovabbi kérdésként meriilhet fel Récsey miniszterelnokké torténd kinevezése.
Batthyany egyetértett Vay Miklos utddjaként torténd kinevezésével, am mivel 6 kiilfoldon
tartozkodott, és kormanyfdre sziikség volt, ideiglenes intézkedésként Récsey grofot szantak
erre a posztra. Az ellenjegyzés azonban itt is problémat okozott: Batthyany Récsey
kinevezéséhez torvényesen nem jarulhatott hozza, mivel az uralkodé Vay-t mar felkérte a
miniszterelnokségre, és az alapelvek értelmében kizardlag a miniszterelndknek all modjaban
a tobbi minisztert kinevezni. Viszont mivel a hadbirésag véleménye alapjan a harom - gréf
altal visszautasitott - ellenjegyzés kérdéskore nem biintetdeljaras targyat képezi, blinosségre
vonatkoz6 javaslat ezligyben nem, csupan Lamberg halalaval kapcsolatban sziiletett. A

fentebb emlitett tanavallomasok mellett donté bizonyitékként a grof lemondasdban kozolt

%9 §zabad Gyérgy: Kossuth politikai palyaja, Budapest, Kossuth Kényvkiado, Magyar Helikon,1977.210
0.,144.0.

22



véleménye, ¢s az uralkod¢ altal kiadott legfelsébb manifesztum tartalmazza, miszerint a Haz

Batthy4ny nélkiil hozta meg felhaborito, Lamberget haza4rulonak bélyegzé hatarozatat.**

8. A magyar kormdny gyakori torvényellenes intézkedéseinek engedélyezése a had-, a
pénz- és a kereskedelmi iigyek teriiletén

A hadbirdsdg gyanusitdsa alapjan a grof nem Iépett fel a magyar kormany gyakori, a
kozponti hatalom megsemmisitését célzo torekvései ellen, ezzel kétséget kizardan a
legmélyebben egyetértett azokkal, és az osztrak kormanyzat teljes rombadontését kivanta.
Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy az orszaggyiilés - amely Batthyany szavaival élve
gyakorlatilag 6nallé6 Konventként miikodott - valoban egy sor térvényellenes hatarozatot
Iéptetett életbe: gondoljunk példaul a cs.k. magyar katonasdg rendeletileg torténd
elkiilonitésére az ) nemzeti egyenruhdkkal, a kizardlagos magyar vezényleti nyelvvel, a
sajat zaszloeskiivel, mely Ausztria zaszlojat meg sem emliti. Azonban vegyiik figyelembe,
hogy az ilyesfajta szabdlytalan intézkedések legtobbje a minisztertandcsban szdba sem
keriilt, amennyiben mégis, a leghatarozottabb ellenzéje Dedk mellett maga Batthyany volt.
Az mar maés kérdés, hogy a grof fellépése Kossuth hatalmanak egyre intenzivebb
megerdsodésével eredménytelen maradt. Viszont a grof éppen ebbdl kifolyodlag, érezve,
hogy tehetetlenségre karhoztatott, tobb izben hangoztatta tervezett lemondésat, és a bécsi
udvarhoz fordult, ahol az uralkodd6 nem menesztette, hanem szeptemberben j kormany
alapitasaval bizta meg. Batthyany, bar az 6 érdekében lekdszonése allt volna, vallalta a
feladatot, melyben Ofelsége tamogatasat élvezte. Ezért is érthetetlen, hogy késSbb
torvénytelennek nyilvanitjak azon tetteit, melyek ellen az uralkodé nemhogy nem Iépett fel,
hanem egyetértése feldl biztositotta. A grof elismerte, hogy az emlitettek folytan adodtak
olyan rendellenességek, amelyekkel szemben nem tudott intézkedni, de a kirdly, ismerve az
adott koriilményeket, nem ¢€lt alkotmdnyos jogaival (tehat azokat nem szankcionalta),
ellenkezdleg, méltanyolta Batthyany torekvéseit. A grof kérdésére, miszerint mit kellett
volna tennie, hogy helyesen jarjon el, azt a vélaszt kapta a vadloktol, hogy a lemondést
kellett volna valasztania. Véleményemet aligha tudnam jobban megfogalmazni Batthyany
Lajosnal: ,,Nagyon is konnyli kedvezdtlen itéletet mondani masok erdfeszitésérdl,
mindazonaltal ugy vélem, hogy azok, akik most itélkeznek felettem, korantsem tettek annyit

2941

az akkori helyzetben, mint én.”” A grof sajat maga vallotta kihallgatdsa soran, hogy

értelmetlennek latja védekezését, ugyanis a hadbirosag eleve azt feltételezi rola, hogy el
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akarta szakitani Magyarorszagot Ausztriatol. Ezzel a megallapitassal is egyetértek, és
megerdsitem azon- értekezésem elején tett- véleményemet, miszerint az eljarasban nem az
artatlansadg, hanem a ,,blindsség vélelme” érvényesiilt. Hogyan is lehetett volna elvarni a
miniszterelnoktol, aki feleskiidott a kirdly altal szentesitett marciusi torvényekre, hogy ossza
az osztrak minisztérium azon allaspontjat, mely alapjdn a torvények az O&sszmonarchia
fennallasaval 0sszeegyeztethetetlenek? Hiszen az 6 feladata felelés kormanyfoként az volt,
hogy eskiij¢hez hiien, alkotmanyos keretek kozott érvényt szerezzen az 4prilisban
jovahagyott torvényeknek. Hangstlyozandd, hogy a hadbirésag elismerte - hiszen a
vadiratban is igy szerepelt -, hogy a blinds torekvések elsésorban Kossuthtol szarmaztak, €s
Batthyany terhére ,,csupan” azt rétta, hogy ha valoban nem értett egyet a forradalmi part
céljaival, miért nem lépett fel azok ellen miniszterelndksége alatt egyszer sem, sem szdval,
sem tettel. A kortarsak vallomasai alapjan a grof egész élete soran vallott eszméje, politikdja
figyelembe vételével és az akkori koriilményekre tekintettek joggal vélekedhetiink akképp,
hogy Batthyany szdval és tettel is bizonyitott. A kihallgatds soran a grof véleménye allt a
hadbirésagéval szemben. E16bbi Ggy vélte, az adott helyzetben mindent megtett, utébbi ugy,
hogy az egykori miniszterelnok mulasztott. A kiilonbség csupan annyi, hogy Batthyany
logikus érvekkel, tényekkel bizonyitott, mig a vad az Osszeeskiivés-elméletét csak sajat
magyarazataival tdmasztotta ald. Ez azonban, ugy latszik, elegendének bizonyult ahhoz,

hogy a grofot e vadpont tekintetében is blindsnek tekintsék.*?

9. Része volt az oktober 5-i bécsi katasztrofa eloidézésében

Kétséget kizaroan ez volt a Batthyany ellen felhozott legstilyosabb vad, ezért a hadbirosag
ebben az esetben végezte a leggondosabb kutatasokat. Hogy milyen jelentdséget
tulajdonitottak a grof ezen biinének, abbol is kitilinik, hogy a Votum ezt a kérdést a tobbihez
képest joval hosszadalmasabban targyalja. Erdemes felidézniink a Lamberg halalat kovetd
eseményeket. Mivel Batthyany az orszag szempontjabdl a lehet6 legeldnyosebb fordulatként
értekelte Lamberg kiradlyi biztossa torténd kinevezését, a békekiildott kegyetlen
meggyilkolasat kdvetden joggal érezte veszélyeztetve magat és csalddjat a forradalmi part
altal. A Kossuth felbdszitett hivei altal menekiiltként Bécsbe érkezé grof oktober 2-an
beadta lemondéasat. A menesztést masnap a legfelsObb rendelet elfogadta, igy Batthyany
végleg felhagyott politikai tevékenységével, és visszavonult. Mint ahogyan azt Leuzendorf a

Votumban is rdgziti, a grof imént emlitett adatai helytalloak. Azokat Récsey taborszernagy,

42 BLP 302-357.0

24



E6tvos bard, Hugd Albert, Zsedényi Ede, Wodianer Moric és Erdddy eskii alatt tett
torvényszéki vallomasai is igazoljak, miszerint az egykori miniszterelnok rogton
lekdszonését kovetden Bécsbe rendelte a csaladjat, hogy egy idére Svéajcba menjenek, ebbdl
a c¢lbol az utlevelek kiallitasa feldl is intézkedett. A gondos nyomozasok eredményeként
Leuzendorf elegendd terheld adatot tart fel. Ezek kozé tartozott a Batthyany altal szeptember
17-én Pulszkynak irt levél. Ebben a grof az emlitett személynek ,,korlatlan pénzeszkozoket”
(a levélben néhany ezer forintrol esik szd) bocsat rendelkezésére abbol a célbol, hogy az
megnyerje a bécsi radikalis lapokat, és azok rokonszenvet keltsenek Ausztridban a
magyarok irant. Batthydny elmondasa alapjan Pesten bevett szokasa volt, hogy pénzzel
»fogta be a firkaszok szajat”, és meglatasa szerint erre Bécsben is sziikség volt, mivel az
ottani szennylapok, amelyek Kossuth minden egyes Iépését dicsditették, egyre
sz¢€lsdségesebb hangot iitdttek meg a magyar minisztérium politikdjaval szemben. A vad
szerint a grofnak nem szabadott volna rokonszenvet ébresztenie olyan nemzet irant, mely a
forradalom talajan allt, és éppen az uralkodd hatalmanak megdontésére késziilt. A
hadbirdsag tehat ebben az esetben sem értette illetve akarta érteni Batthyany védekezését. A
bécsi radikalis lapok ugyanis éppen a forradalmi part irdnti szimpatia erdsitésén faradoztak,
igy azok ,elhallgattatasa” csak kedvezett volna a dinasztidnak. Tovabbi kérdésként meriilt
fel: Miért éppen Pulszkyra bizta r4 a pénzt Batthyany, amikor a Kossuth csatlosaként
elhiresiilt személlyel szemben mindig is fenntartasokkal viseltetett? A  grof
johiszemiiségével védekezett, miszerint fogalma sem volt arrdl, hogy a megbizott visszaél a
rabizott Osszeggel.

A Votumban Leuzendorf Batthyanyt terheld bizonyitékként értékeli Karl Lausch és Josef
Zimmermann szobapincér vallomasat. El6bbi azt allitotta, hogy a hirhedt 0jsagironak,
Hifnernek a grof leveleket adott 4t forditasra (de allitdsa szerint mindezt csupan Batthyany
huszarjatol hallotta), mig utébbi azon tul, hogy latta az emlitett személyt az egykori
miniszterelndk szobajaba bemenni, semmilyen informacioval nem tudott szolgélni. Viszont
Batthyany ezektdl a vallomasoktdl fliggetleniil maga is elismerte, hogy egy kis piipos ember,
nevezetesen Héfner felkereste bécsi tartozkodasa alatt, hogy az oktober 3-1 manifesztumot
Ujsagjaban felhasznalhassa, de azt a grof nem adta ki. Véleményem szerint ezek a
vallomasok korantsem szolgalnak kell6 bizonyitd erdvel Batthyanyval szemben.

Széchényi Pal grof elmondasa alapjan a grof mar oktober 6-an reggel megjosolta neki a
szomoru eseményeket, nevezetesen, hogy harc €s vérontds lesz. Részemrdl ez a nyilatkozat
is kevésnek bizonyul ahhoz, hogy ez alapjan erdsddjon a Batthyanyival szemben

megfogalmazott gyanu, hiszen a grof - elismerve, hogy aznap reggel beszElt Széchényivel -
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csak azokat a feltevéseket kozolte, amelyeket el6z6 nap Bécsbdl valo tavozasakor Wodianer
Morictél megtudott. Utdbbi vallomésa ezt aldtdmasztja, mert elmondta, hogy miutin
tajékoztatta Batthydnyt a zavargéasok kitorésének gyanujarol, a grof nemcsak jelét nem
mutatta, hogy koze lett volna az eldkésziiletekhez, de elitélden nyilatkozott a konfliktusok
ilyen jellegi megoldéasarol.

Batthydny Meszlényi Lajosnak és Wallis grofnak tett allitolagos kijelentéseit, amelyeket a
terhére rottak, aljas ragalomnak tekintette, ennélfogva ebben a vonatkozasban a tagadasnal
érdemibb védekezést nem tudott kifejteni. Viszont ismerve az egykori miniszterelndk
tavolsagtartd, biliszke jellemét, nehéz elhinni, hogy Wallis vallomasa alapjan - akivel
semmilyen kozelebbi kapcsolatban nem allt - szinte a gréf elé rohanva, oOromteli
eseményként hiresztelte Latour halalat. A leirt magatartds meglatdsom szerint annyira
kiilonbozik a grof beallitottsdgatol, hogy kétségeket vet fel Wallis szavahihetdsége feldl.
Kérdéses tovabba, hogy a tantivallomasok mérlegelésénél hogyan hagyhatta figyelmen kiviil
a hadbirosdg azt a tényt, hogy egykor Batthydny megtagadta Wallistol a magyar
hadseregben az Ornagyi rangot, igy az utobbi személy nem alkothatott elfogulatlan
véleményt a grofrol.

Attol fliggetleniil, hogy Leuzendorf elismerte a vallomasok ellentmondasossagat, igy azt is,
hogy azok nem szolgélnak elegendd bizonyitékul a vadak aldtdmasztasara, arra a
megallapitasra jutott, hogy Meszlényi és Wallis nyilatkozatai Osszefiliggnek a Pulszkyhoz
irott levéllel. Ennek eredményeként e vadpont kapcsdn is megerdsitést nyert a grof
blinossége. Elgondolkodtatd, hogy a hadbirésdg vajon miért tulajdonitott nagyobb
jelentdséget a Batthyany terheld tanuvallomédsoknak, mikor a grofot igazold, valdban
elfogulatlan személyek tobbséget alkottak. Talan csak kellett egy biinbak, aki feleldsségre

vonhato a bécsi megmozdulasokért?*

10. A Batthyany adltal szervezett népfelkelés, belépése a fegyveres felkelok sordba, s
allitolagos részvétele a cs.k. csapatok elleni harcban

Oktober kozepén elterjedt a hir Vas varmegyében, hogy néhdny ezernyi, Jellacic seregétdl
leszakadt, felfegyverzett horvat gyujtogatva és fosztogatva a megye iranyaba tart. A
védelem érdekében a kormanybiztosok altalanos fegyverkezést és népfelkelést hirdettek, igy
Batthyany lakohelyén, Ikervaron is. A grof a szigoru ellendrzések miatt, tovabba, hogy

elkeriilje a népharagot, kénytelen volt belépni a felfegyverzett csapatokhoz. Batthyany ezen
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cselekedete azért képezte vad targyat, mert tudjuk, hogy az oktober 3-i legfelsébb
manifesztum - mely feloszlatta az orszaggytilést - deklaralta Magyarorszag nyilt lazadasat,
ezért az orszagot a haditérvényeknek vetette ald. E szerint a grof, amikor belépett a
nemzetdrségbe, vilagosan kinyilvanitotta szandékat. Az egykori miniszterelnok marciusi
kihallgatdsa soran mentségére hozta fel a varmegye sajatos helyzetét, miszerint a Pesten
hozott intézkedések nyomdn oktdber és november honapokban lehetetlen volt tudomast
szerezni manifesztumokroél ¢és proklamaciokrol, mikor még a maganlevelezés is
akadalyoztatva volt. Emellett arra hivatkozott, hogy mivel nem tudta elhéritani a
csapatokhoz vald belépést, mindent megtett annak érdekében, hogy egyszeri
maganemberként teljesitsen szolgalatot, és minden rangjat elutasitva egyszerii lovas
nemzetdrként csatlakozott Vidos csapatdhoz. Hegyfalun azonban, a nemzetdrok gyiilekezési
helyén sétalovaglds kozben leesett lovarol, karjat torte, igy alkalmatlanna valt a szolgalat
teljesitésére. Tehat kijelenthetjiik: nemcsak, hogy nem vett részt a cs.k. csapatok elleni
harcban, hanem egyaltalan semmilyen katonai szolgalatot nem teljesitett. Ezt a védekezést
azonban konnyen megdontdtte a hadbirdsag, azzal az indoklassal, hogy a balesetet, mely
meghitsitotta a grof aktiv részvételét a nemzetérség munkdjdban, egyértelmilen nem
Batthyany idézte el6. Ellenben nem fektettek kelld hangsulyt Batthyany parndorfi
kozbenjarasara. A taborban ugyanis maganemberként megjelent a grof is, aki, miutan
véleményét kérték, azt javasolta, hogy a javasoltakkal ellentétben a magyar hadsereg ne
1épje at az osztrak hatart.** A hadbir6sag azonban ebben az esetben is makacsul ragaszkodott
allaspontjdhoz, és kitartoan menetelt a ,,fentrdl” kitlizott cél elérése felé: azon megallapitas
ellenére, hogy az tigyben folytatott nyomozasok és tantivallomasok arra mutatnak, hogy a
grof sem népfelkelést nem szervezett, sem pedig a cs.k. csapatok elleni hadmiiveletekben
részt nem vett, kimondta: ,,Batthyany a felkeldseregbe vald belépésével tettleg hozzajarult
azon veszély eldidézéséhez és fokozasdhoz, mely uralkoddjat és az allamszovetséget

fenyegette.”*

11. Nyilt levél az orszag lakoihoz, melyben felkelésre és az uralkodo elleni lazaddsra szolit
fel

E kérdés sajatossaga, hogy azt a grof a marcius 20-1 budai kihallgatdsa alkalmaval maga
vetette fel, abbdl a c€lbol, hogy tisztdzza magat. Mivel azonban ez bizonyitékok hidnyaban

nem sikeriilt, a szoban forgd tény késébb uj vadpontként biztositott er6folényt a
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hadbirosagnak. Ezek alapjan oktdber 19-én a Pesther Zeitung egy Batthyany alairasaval
ellatott levelet kozolt, amelyben a grof az egész orszagot lazadasra szolitja fel kirdlyéaval
szemben. Be kell latnunk, hogy ezen vad a levél ismerete alapjan megalapozott, ugyanis
Batthyany Bezerédjhez irott levelében olvashatjuk: ,,...a manifestumrol pedig
kinyilatkoztatam, miszerint az oly megvetése minden torvényszeriiségnek s onkényes
hadiizenet a magyarok ellen, mely utin a magyaroknak nem marad mdas hatra, mint
onvédelemrol gondoskodni.” Azonban hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a grof a levél
keletkezésekor, miutan leesett lovardl, seblazban fekiidt, igy képtelen volt annak megirasara.
Védekezése alapjan, miutdn tudomésara jutott, hogy milyen aljas ragalmakkal illetik Jellacic
kapcsan, ugy érezte, a felmerilé kétségek eloszlatdsa végett igazolnia kell magat.
Plébanosat, Konigméyer Karolyt kérte fel arra, hogy baratjdnak, Bezerédj Istvannak
szdmoljon be minden eseményrdl, mely vele tortént. A grof valloméasaban hangsulyozta,
hogy mivel gyakorlatilag Onkiviileti allapotban volt, csak szdébeli tdmpontokkal latta el
lelkészét, tehat mégesak nem is diktalta a levelet, amelyet végiil aztan el sem olvasott.
Allitasa szerint bizonyos részeket a plébanos tartott ,kicifrazandonak™, aki miutan ezt
megtette, elkiildte a levelet Bezerédjnek, aki a grof felmentése érdekében tovabbi
valtoztatasokat eszkdzolt az iromanyon. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a Leuzendorf
altal irt Votumban az imént emlitett tények csupan mint Batthyany védekezését segitd
kifogasok szerepelnek, jollehet a kihallgatasi jegyzokonyv alapjan maga Konigméyer
vallotta a grofrol, hogy mivel lazas allapotdban Gsszefliggések nélkiil, érthetetleniil beszélt,
nehéz volt kivennie, hogy mi a mondanivalgja. Emellett elmondta, hogy Batthyany
felhatalmazasa alapjan a kedvezObb értekitélet kialakuldsa érdekében néhany gondolattal
kiegészitette a levelet. Viszont azt mar nem tudta felidézni, hogy mely részeket fogalmazta
0, és felvetette, hogy amennyiben megmutatnd a hadbirésdg a kérdéses részeket,
konnyebben igazolnd magat. Batthyany tovabbi, gyenge labakon all6 védekezését, miszerint
a levelet nem kozlésre szanta (ebbdl kifolydlag aligha lehetett volna lazitassal gyantsitani),
a hadbirdsag egyeébként teljesen logikus érvelésével megdontdtte: a grof bevallott célja volt
az iromannyal, hogy ,.ellenfeleinek gyanusitgatasaira ravilagitson, s ezaltal magat tisztazza”,
igy a levél valddi cimzettje egyértelmilen a nyilvanossag volt. Mindettdl fiiggetleniil -
meglatdsom szerint - Konigméyer vallomasa alaposabb kivizsgélast igényelt volna. A
levélben Batthyany altal piros szinnel kiemelt részek bemutatdsaval a lelkész vilagosan
megallapithatta volna, hogy azokat valoban & vagy esetleg Bezerédj irta-e. Ugy gondolom,
nem tulzas kijelenteni, hogy a hadbirdsag a bizonyitékokat ebben az esetben is dnkényesen

értékelte: a plébanos groféval egyezd vallomdsa ellenére kijelentette, hogy a levél
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szellemiségét, megfogalmazasat tekintve, valamint a ,koriilmények bizonyos atgondolédsa
folytan” az iromany szerzdje kétséget kizaréan Batthyany, aki a kozzétételrdl is sajat maga
gondoskodott. Ez a végkifejlet azonban nem annyira meglepd, hiszen a fenti vadpontok
kapcsan lathattuk, hogy a hadbirosdg még a grof mellett szold egyértelmiinek tind
bizonyitékok esetében is gy mérlegel, hogy az eredmény Batthyanyt terheld legyen.
Felettébb konnyli dolga volt tehat egy olyan vad esetében, ahol még a legelfogultabb
Batthyany-partiakban is kétségek meriilhettek fel a grof artatlansagat illetéen.*°

12. Visszatérés az uralkodo dltal feloszlatott orszdaggyiilésre

A véad alapjaul az oktober 3-i legfelsObb manifesztum szolgal, melynek alapjan az uralkodé
feloszlatta az orszaggytilést, mivel az az 6sszmonarchidval szemben teljesen torvényellenes,
forradalmi allaspontot vett fel. Erdemes a decemberi eseményeket réviden dsszefoglalnunk.
Ebben a honapban hazankban a - manifesztum ellenére tovabb miikdodé - kormany mar
Kossuth és partja irdnyitasa alatt allt. Annak ellenére, hogy Batthyany kezdetben — allitasa
szerint - minden eszkozt felhasznalt arra, hogy képviseldvé valasztasat elkeriilje, &m miutan
ra esett a valasztas, rdszdnta magat a tisztség elfogadasara. Ezen elhatdrozasat segitette az a
feltevése, miszerint az orszaggyllés a fenyegetd veszély hatdsara jobb belatasra tért, és
ezaltal lehetésége nyilhat azt a torvényesség Utjara visszavezetni. Tudta tehat, hogy
belépésével a legfels6bb akarat ellen cselekszik, mégis ugy latta, ezzel teheti a legnagyobb
szolgalatot hazajanak és Ofelségének. Részemrdl igazoltnak tekinthetd Batthyany jo
szandéka, hiszen orszaggytilési tevékenysége alatt harom alkalommal is kifejezésre juttatta
forradalmi 1épéseket ellenzd politikajat: a leghatarozottabban tiltakozott a Haz december 7-1
(nélkiile hozott) hatarozata ellen, mely Ferdinand utddjat, Ferenc Jozsefet nem ismerte el
Magyarorszag kirdlyanak. Ezenkiviil amellett, hogy az orszaggyiilés Debrecenbe torténd
atteleptilését célzd6 hatarozatnak nem engedelmeskedett, megakadalyozta Hunkar
terrorisztikus inditvanydnak érvényesiilését, amely értelmében azt a képviseldt, aki nem
tavozik Debrecenbe, hazadrulonak kellett volna tekinteni. Véleményem szerint a grof
Oszinte jobbito torekvéseit legnagyobb mértékben aldtdmasztd tény az, hogy az 6 javaslatara
jarult  Windisch-Gritz  elé a  fegyversziineti  targyalasokat  kezdeményezd
békedelegacio.(Windisch-Gritz viszont feltétel nélkiili megadast kovetelt a magyaroktol.)
Nemes torekvését tobb tant is megerdsitette, tobbek kozt Eotvos Jozsef vallott eskii alatt

arr6l a meggy6zO8désérdl, miszerint a grof abbol a meggondoldsbdl hatarozta el magat
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decemberben, hogy kieszkozolje a Haz torvényes miitkddését. S bar Leuzendorf maga vallja
a Votumban, hogy a nyomozasok ¢és tapasztalatok alapjan Batthyany jo szandéka igaznak
bizonyult, allaspontja alapjan a grof nem mentesiilhet blindssé nyilvanitasa alol, hiszen
torvénysértést kovetett el pusztan a gytilésbe valo belépéssel, €s mint ismeretes, ,,a legjobb
végeél sem igazolhatja a gonosztett elkdvetését”. Batthyany tehat szinte talcan kinalta fel a
lehetdséget vadloinak azzal, hogy megszegte a torvényt. A kérdés csupan annyi, hogy egy
olyan politikus esetében, aki egész palyafutidsa alatt a dinasztikus érdekeket szem elott
tartva, az uralkodohaz odaad6 hiveként fejtette ki tevékenységét, mennyire szamit ez a
formalitas, amikor jobbité szandéka egyértelmii bizonyitast nyert.*’

Erthetetlen tobbek kozott, hogy Batthyany torekvéseit, akit mindvégig a leglojalisabb cél
vezérelt, és kovetkezetesen kitartott a Kossuth és tarsai nézeteit a legmesszemendbben
ellenzd ¢és elitéld eszméi mellett, éppen azzal a politikdval azonositottak, amely ellen olyan
elszantan kiizdott, vallalva ezzel a népszeriitlenséget a magyarok korében. Es pont azok
itélkeztek felette, akikért mindezt tette. Ettdl vald félelmérél még a bécsi katasztrofa
kapcsan mesélt Zsedényinek: ,,Az lenne csak szép, ha Bécsben is rossz hirem lenne; a
dinasztia érdekeiért firadozom Magyarorszadgon, ezért gylildlnek az ultrdk, s ha most még itt
is gyants lennék, az nagy halatlansag lenne.” ** Tudjuk: az volt. Erdekességként
megjegyzem, lkervaron all6 szobra tajolasa is olyan ( északnyugat felé tekint), hogy a

telepiilésen tigy valljak: a grof 6sszevont szemoldokkel ,,vadlon Bécs felé tekint™.

V. A Votum informativum felépitése

Mint ismeretes, a Leuzendorf altal elkészitett tajékoztatd véleményre elsdsorban a birdsag
tagjainak az ligyben és a katonai biintetd perrendtartdsban vald jaratlansaguk miatt volt
szlikség. A harmas feladatkort betoltd hadbird a vadak ismertetésével parhuzamosan
ismertette a grof budai, majd olmiitzi kihallgatdsa soran eldadott védekezését, am, miként
arrdl mar szo6 volt, az események mérlegelésénél annak nem feltétleniil tulajdonitott kelld
szerepet. Bizonyara nyilvanvalova valt szamara, hogy ha megfeleld stlytnak tekinti a
Batthyany Kossuthtdl elhatdrolodd politikdjat hangstlyozo tantivallomasokat, azok
alapjaban megdontik az egész vadépitményt.*’ Es, mint tudjuk, 6 nem ezt a parancsot kapta,
hanem azt, hogy halalos itéletet hozzon. Leuzendorf végeredményként kilenc vadpontot

talalt jogilag megalapozottnak, melyek sorrendben a kdvetkezOk:a bankjegyek kibocsatasa,
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a legfelsdbb szentesités nélkiili Gjoncallitds, az idegen udvaroknal vald képviselet, a
horvatokkal vald kiegyezés elmulasztdsa, valamint az a magatartds, hogy a Bécset sujto,
kiilonboz6 tarcak altal hozott intézkedéseket nem akadalyozta meg. A tovabbi négy vadpont
a grof oktober 3-a utan elkovetett tetteihez kapcsolodik: a bécsi katasztréfaban valod
részvétel, belépés a vas megyei felkelok soraiba, a cs.k. csapatok elleni fegyveres
ellenallasra vald lazitas és utolsoként a képviseldéi mindségben vald visszatérés az uralkodo
altal mar feloszlatott orszaggyiilésbe.”® A hadbiro tehat - ahogyan az el6zéekben olvashaté -
harom vadpontot elejtett. Ezek ismertetése utdn a vizsgalobird feltarta a grof mellett sz6106,
tekintélyes tanuk vallomasat, tobbek kozott Récsey taborszernagyét, Eo6tvos bardét,
Wodianerét, Hugo Albertét, és Esterhazy Pal herceg altal adott jellemzés. Emellett
Wessenberg bard és Erdddy grof fejtette ki Batthyanyt méltato, 6t elismerd allaspontjat.
Leuzendorf a grofot gyakorlatilag tisztdzd vallomasokat azzal céafolta, hogy Batthyany
»eletpalydjanak vizsgalata” soran a grof tevékenységeit elferditve, azokat negativ
megvilagitasba helyezve adta elé, melyekbdl Batthyany ,.rossz szandékara” kovetkeztetett.!
Megemlitette tovabba, hogy azon feliil, hogy a grof vadpontok alapjaul szolgalod
tevékenységei egyesével is kimeritik a felségarulds fogalmat, azok egymadsra épiilve,
osszefiiggésiikben még inkdbb a birodalom aldaknazasat céloztak.”? Mindezek kifejtése
értelmében a vizsgdlobird a grofot felségarulds blntettében blinosnek nyilvanitotta.
Megjelolte tovabba az ide vonatkozd torvényeket, nevezetesen az 5. hadcikket, a Maria
Terézia- féle biintetd torvényszéki perrendtartas 1. és 2. paragrafusat valamint az oktober 3-i
legfelsObb manifesztumot és a magas hadsereg-fOparancsnoksag 1849. évi julius 1-1
jogszabalyokat! Az Osztrak Katonai Hadiartikulusok 5. cikkelye akként rendelkezik, hogy
aki a felségarulas (Hochverrath) vétkében blindsnek bizonyul, az mind haborts, mind pedig
békeidOben kotél altali halallal biintetendd. Kimondta tovabba, hogy a bilincselekményt
elkoveti, aki az uralkod6é (Monarch) személyes biztonsagat sérti, vagy az allami alkotmany-
berendezkedés erdszakos megvaltoztatasat eredményezd, az orszagon kiviilrél meginditott
kiils veszélyt bevoné vagy nagyobbitd vallalkozasba kezd.> Az osztrak katonai eljaras

altalanos szabalyai értelmében a halalbiintetés kotél altal, illetve 16por és golyd altal
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hajtottak végre.”* A korabeli megitélésben oriasi kiilonbség volt a két végrehajtasi nem
kozott, hiszen a kotél altali haldllal biinteté itélet automatikusan egylitt jart a
becsiiletvesztés-becstelenség (Ehrlosigkeit) torvényi kovetkezményeivel is.”> Ezek alapjan
érthetdé Kempen altdbornagy Haynauhoz intézett kétségbeesett igazolo jelentése, amelyben
Onmagat mentegetve magyardzta, hogy a kotél altali halalra itélt grof Ongyilkosséagi
kisérletét kovetden a kivégzés megfeleld idopontban (oktodber 6-dn) torténd végrehajtasa
csak a biintetési nem megvaltoztatasaval lehetséges. Az altdbornagy indokai mar-mar
gyomorforgatoak, hiszen azzal érvel a golyd és 10por altali haldl mellett, hogy az
¢letveszélyesen megsebesiilt elitélt nyakan 1évo seb az akasztas soran felszakadna, a kiomlo
vér pedig amellett, hogy beszennyezné a helyszint, részvétet keltene a jelenlévokben. A
fentebb emlitett proklamaci6 25. paragrafusa tovabbi szankciot helyezett kilatasba, miszerint
az okozott karok potlasara a grof teljes ingd és ingatlan vagyona elkobzand6. Bar a hadbiro
emlitést tett a a nyomozas soran felmeriilé nehézségekrdl, arrdl, hogy a vizsgalatban a
kezdetektdl hatraltatva volt, tovabba, hogy az eljaras meggyorsitasat célzo utasitas rendkiviil
»zavarolag hatott a sziikséges mérlegelésre és nyugodt megfontolasra”, sikeresen teljesitette
a rabizott feladatot, és a parancsnak megfeleld torvényes inditvanyt tett, miszerint:
»Batthyany Lajos grof felségarulds miatt kotél altali haléllal biintetendd, s teljes ingd és

ingatlan vagyona elkobzando”.”

VI. Az itélet és a kegyelmi kérvény

Az 1849. augusztus 30-an keltezett itélettel, amely Batthydny tevékenységét korantsem
alkotmanyos keretek kozt értékelte, hanem a megsértett abszolutizmus szemszogébol
vizsgalta, még nem fejez6dott be Leuzendorf hadbird szerepe: ahogyan arrdl mar sz6 volt,
az 6 feladata volt ugyanis a kegyelmi kérvény elkészitése is. Mar Karolyi Arpad is
hangsulyozta, hogy ,,a hihetetleniil nyomorultan megokolt” itélettel szemben milyen jol
szerkesztett, erdteljes a biintetés enyhitését cé€lzo kérelem, amely gyakorlatilag

megsemmisiti a vadak értékét.”” A kérelemben a vizsgalobird hangstlyozta, hogy éppen a

> Handbuch zu dem peinlichen Verfahren bey der k.k. Oesterrechischen Armee und in den Militir-Grinzen.
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Tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthyany Lajos miniszterelnok sziiletésére, Magyar kéz16ny Lap- és
Konyvkiado- Zala Megyei Levéltar, Budapest- Zalaegerszeg, 2008.
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grof volt az, aki 1848 decemberében Onként elhatarolodott Kossuth —politikdjatol, és
l1étrehozta a Windich-Grétz elé jaruld hodolo kiildottséget, melynek tagjaként joggal bizott a
proklamacioban, mely ,bocsanatot és védelmet hirdetett az Onként visszatéroknek”.
Megemlitette tovabba, hogy a vad Batthyanyt legfontosabb védekezési eszkdzétdl fosztotta
meg azaltal, hogy megtagadta Istvan nddor kihallgatasat. Emellett kiemelte, hogy a
tanuvallomésok okirati bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a grof tevékenysége soran a
csaszar és a nador tamogatasat élvezte, benne Ofensége ,,a haza megmentésének egyetlen
torvényes tamaszat” latta.’® Ez csupan csak néhany enyhitd korilmény a kegyelmi
kérvényben szerepld sok-sok meggydz6 érv koziil. Megallapithatjuk, hogy az erdltetetten
Osszeallitott vadpontokkal szemben az itélet enyhitéséért folyamodd inditvany a hadbiro
Oszinte, belsd meggydzddésébdl fakadt. Hatdsossagat fokozta, hogy a hadbirdsdg mind a
tizenharom tagja ,,a legcsekélyebb befolyasoltatas nélkiil a legmelegebben folyamodott az
elitélt szamara kegyelemért””” A  kérvényt olvasva, mely tizenkettd pontban
megfogalmazva egyértelmiien bizonyitja, hogy a gréf sosem azonosult a forradalmi part
Osszmonarciha ellen irdnyuld torekvéseivel, és tanibizonysagot tesz Batthydny dinasztia
iranti odaadésarol, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy Leuzendorf (és a hadbirdsag is)
szinte biztos volt abban, hogy — a ,,fels6bb hely” igérete szerint- az illetékes felsd szervek a
szigort itéletet enyhiteni fogjak®. Az osztrak katonai torvények azonban az itélkezés és a
kegyelmezés jogat elsdsorban a felsébb katonai eldljarok korébe utalta, ezzel magyarazatot
nyer Haynau kiemelkedé szerepe a per soran.®’ No de mi is volt / lett volna felségarulas
blintette esetén a torvényes eljards menete? Els6 fokon az illetékes-Batthyany esetében az
Olmiitzben 0sszelilt haditorvényszék- jart el, viszont az itélet mindaddig nem hajthato végre,
mig azt a felsObirdsag, a Katonai Fétorvényszék meg nem erdsiti. S bar Batthyany ligyében
az iratokat valoban tovabbitottdk a Fellebbviteli Torvényszékhez, azokat még tovabb,
nevezetesen —felségarulasrol 1évén szo-az udvarba kellett volna terjeszteni jovahagyasra.®®
Nem igy tortént. Haynau kovetelésének engedve a Hadiigyminisztérium atengedte a dontés
jogat a bosszutdl flitdtt taborszernagynak. A grof sorsa ekkor végleg megpecsételodott. Errdl
tudomast szerezve Leuzendorf, aki ,,bensejében ldzongva s egy magasb erkolcsi parancs
szavara figyelve megkisérlé mindazt megtenni, amit alacsony helyzetében, a kinos

kotelesség igdjaban az aldozat javaért megtenni lehetséges” reménye halvanyabban bar, de
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mindig élt az itélet enyhitése irant.”> Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy mikor oktober
5-én arrdl értesiilt, hogy Haynau az itéletet megerdsitette, €s végrehajthatéva nyilvanitotta,

ezt a 1épést infamianak, gyalazatnak bélyegezte.**

VII. Osszegzés

Az értekezésem elején felvetett hipotézis- miszerint elkeriilhette-e volna sorsat a grof-
megvalaszolasa nem egyszerli feladat. Amennyiben Batthyany személyes beallitottsagat
vessziik alapul, a valaszunk egyértelmiien az, hogy nem kertilhette el sorsat, hiszen hogyan
is férhetett volna 0ssze a becsiiletes, szilard jellemil, eszméihez hii marad6 politikus képe a
vadak eldtt meghajlo, megalkuvd, életét mindenaron menteni akar6 magatartassal.

Erre a végeredményre juthatunk akkor is, ha figyelembe vessziik a grof ellen folytatott per
koncepcios jellegét, amelyben a vizsgalobird is puszta eszkdz volt, hiszen a felsdbb
hatalmak altal elére meghatarozott itéletet kellett hoznia. Az eljaras premeditalt, elore
eldontott természete tehat eleve megpecsételte a grof sorsat, mely eldl Batthyany talan csak
az elveivel Ossze nem egyeztethetd szokéssel menekiilhetett volna Ugyanakkor - mint
ahogyan azt az egykori miniszterelnok is feltételezte, és joggal elvarta - amennyiben az
itélkezd dinasztia legalabb olyan mértéki lojalitassal viseltetett volna iranyaban, amelyet a
grof vele szemben egész €lete sordn tanusitott, az eljards nem igy zarult volna. De tudjuk jol,
hogy Ausztridnak blinbak kellett: olyan személy, akinek példdjan egész Eurdpa megtudja,
miként végzik a ldzadok. Ez a személy Batthyany volt, aki a tobbi, Debrecenben szerepet
jatszo politikai vezetdvel, tobbek kozott Kossuthtal szemben nem a megfutamodast, az
emigraciot valasztotta, hanem a lehetséges blintetést vallalva ebben a vesztett helyzetben is
kiallt elveiért. Ez okozta vesztét. Amennyiben veszteségként értékelhetd, hogy az utdkor ra
mint martir miniszterelnokre emlékezik, és méltan emeli piedesztalra az alakjat.

Batthyany halalanak okat ki is tudna lényegretorobben megfogalmazni, mint 6 maga, az
események elszenveddje, feleségének, Zichy Antonianak irt bucstlevelében: ,, Es ezért
halok meg; a torvény, a kiraly eskiije volt vezérfonalam, és sem jobbrol, sem balrol nem

. ry. . ’ . 65
hagytam, hogy visszaéljenek velem. Viam meam persecutus sum, ezért 6lnek meg engem”.

% Dr. Karolyi Arpad: Németujvari grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjaré pére, Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1932.658 o0.,66.0.

“BLP 32.0.

® BLP 382.0.

34



Felhasznalt irodalom jegyzéke:

1.Acs Tibor: Batthyany Lajos grof, a huszartiszt. Budapest,Hadtorténeti Mtizeum, 2008.

2. Europa Konyvkiado-Batthyany Tarsasag: Batthyany Lajos grof fobenjaro pore. Budapest,
Eurépa Konyvkiado- Batthyany Tarsasag, 1991.

3. Erdédy Gabor: Batthyany Lajos. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiado, 1998.

4. Hermann Roébert, Molnar Andras: Sajat utamat jartam, Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, 2007.

5. Dr. Karolyi Arpad: Németujvari grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnok
fobenjard pore, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1932.

6. Molnar Andrés: Batthyany Lajos a reformkorban, Zalaegerszeg,Kiadja a Zala Megyei
Levéltar,1996.

7. Molnar Andras: Partvezér, miniszterelndk, vértani- Tudoméanyos emlékiilés a 200 éve
sziiletett Batthyany Lajos miniszterelnok tiszteletére, Budapest- Zalaegerszeg, Magyar
Ko6zlony Lap-¢és Konyvkiado-Zala Megyei Levéltar, 2008.

8. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja, Kossuth Kényvkiad6, Magyar Helikon, 1977.
9. Szabolcs Ottd, Zavodszky Géza: Ki kicsoda a magyar torténelemben? Budapest, Anno
Kiado, 1999.

10. Protokolle des Osterreichischen Ministerrates, Wien, Osterreichischen Ost-und
Stidosteuropa-Institut, 2002,

11. Folydirat: Horvath Attila: Koncepcios per az elsd fliggetlen felelds magyar kormany

miniszterelnoke ellen- Grof Batthyany Lajos pere.= Jogtorténeti szemle 2008/1Die

Felhasznalt internetes forrashelyek:

1. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271

35


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271

