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|. Bevezet6 gondolatok egy rendkiviili és kiillonos jogintézményrol

Mint a legtobb régi jogrendszer, igy a magyar is, elsddlegesen a férfiaknak biztositott
jogokat, a noket igen sok szempontbol mellézte, s csak a XX. szdzadtol érvényesiiltek az
emancipacids torekvések. Legaldbbis ez a kozelképzelés. Dolgozatomban szeretném
bebizonyitani, hogy a régi magyar jog igenis gondolt a ndkre, sot, kiilonds jogaik mellett egy
igen sajatos joghelyzetet is tartogatott szamukra, kdszonhetéen az Anjou gondolkodasnak,
azon beliil pedig els6ésorban |. Karolynak, aki csak hatalmat kivanta megszilarditani az
orszagban, mégis egy rendkiviili intézményt hivott életre, a fiusitast (praefectio).

A XIII. szazadtol a nék minden vagyonjogi viszonyra kKiterjedd jogképességgel birtak
ugyan, de az Gsiség elvén nyugvo jogrendszerben a férfiakkal egyenld jogokat soha nem élveztek,
a hasznalatukra rendelt dolgokon kiviil a veliikk egy vagyonkdzosségben €16 férfiakkal szemben
semmilyen vagyoni igényt nem érvényesithettek,® jogképességiik tehat nem volt teljes, kivéve azt

"2 Ezt megel6z6en nd és férfi kozotti jogegyenléségrél

az esetet, ha kiralyi kegybdl fiusitva lettek.
csak a hazassag kapcsan beszélhetiink, a keresztény elvek jovoltabol.

Ha be akarjuk sorolni a jogintézményt, a nemessé valasnal kell keresgélniink. Nemessé
valni eredeti és szarmazékos uton lehet; eredeti Gton altalanosan nyeri el a nemességet az, aki
azt a kiralytol kapja, kirdlyi adoméanyként részesiil benne, 6rokbe fogadjak, kiralyi kegybdl

torvényesitik, tinnepélyesen honfiuva fogadjak, vagy fiusitjak.>

Az a’ tselekedet, melly szerint a magvaszakadashoz kozelgo férfiju a’ maga familiajabol
valo fejér személyt, azon nemesi fekvo joszagokban, a’ mellyek tsak ferjfiui dgat illetnek,
Kiralyi privilégiumos megegygyezéssel, maga férjfiui orokosévé teszi. 4

A fiusitas kifejezés 1806-bol, Szirmay Antaltdl szarmazik, ,,A magyar nyelvijitas
szotara” cimii miiben tiinik fel eldszor. Az 1830-ban kiadott Tripartitum forditasban is mar ez
volt a jogintézmény hasznalatos megjeldlése.”

A praefectio lényegében annyit tesz, hogy ha egy nemesnek nem sziiletett fi gyermeke,
akkor egy kivalasztott nd rokonat, legtobbszor a lanyat nevezi meg 6rokoseként, méghozza

férfiak modjara. Az aktus érvényesitéséhez kirdlyl jovahagyas sziikségeltetett, mivel

1 Béli 2010; 29.

2 Béli 1999; 53.

® Bird 65-66.

* Czovek 1. 145-148.
® Holub 1925; 310.



egyébként az 8si® nemesi birtok magszakadas (defectus seminis) miatt haramlott volna a
kirdlyra, aki igy az aktus engedélyezésével jollehet adomdnyos birtoktol esik el, de ijabb
hivet szerez maganak, leginkabb a fiusitott lany férjének, vagy leszarmazojuk személyében.
Tehat az uralkod6 eltekintett a haramléast6l, a nemesi csaldd birtokban maradt, igy
kijelenthetjiik, hogy a fiusitas valos kiralyi adomany (donatio regis) és 6roklés jogi intézmény
is egyben. Ha a fitsitasért folyamod6 nemesnek utolag torvényes hazassagbol fiu gyermeke
sziiletett, a fiisitas érvényét veszitette.’

Ugyanakkor nem elég, ha a nemes atyanak késébb fia sziiletik, annak toérvényes
utodnak kell lennie ahhoz, hogy atyja utan 6rokolhessen. Ha feltételezziik, hogy a fitigyermek
torvényteleniil, ,,balkézrdl” sziiletett, akkor a nemes apa esetleg fidva fogadja, majd
végrendeleti uton red hagyja joszagait. Az elmélet kockazati tényezoje a kirdlyi hozzajarulés
megléte vagy meg nem léte. Ugyanis ha az uralkodd kegyet gyakorolvan aldasat adja az
igyletre, lekotelezettre tesz szert.® De ha a kiraly épp mas hiveinek kivan juttatni, gy igényt
tart az elhalt 6si birtokara a haramlas okan, s nem adja hozzajarulasat.

A tanulmény a tovabbiakban arra keresi a valaszt, hogyan nyilvanul meg a
jogintézmény sedes materiaja, milyen elézményei fedezhetéek fel, tovabba az indité ok, ami
miatt ily kegyet gyakorolt a kiraly, illetve ki, mikor, milyen célt kivant elérni az intézmény
alkalmazasaval.

Ehhez bevezetésképpen egy rovid attekintést kivanok nyljtani a kiilonds ndi jogokrol,

hogy megérthessiik az intézmény 6roklésjogi alapjait is.

I1. Néi jussok
1. A nok személyi joga

Jogképesség
A tradicionalis magyar jog szerint minden ember jogképességgel rendelkezik, jogok
alanya lehet és kotelezettségek terhelhetik. E fogalom a teljes jogképességet irja le, de az
korlatozott volt nem, vallas €s tarsadalmi status alapjan. A jogképesség, akarcsak a romai

jogban, a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik napra tehetd, amennyiben a gyermek

® Az 8si nemesi birtokot nem lehetett elidegeniteni, mert annak végsd soron maga a nemzetség a tulajdonosa, igy
a rendelkezési jog is a nemzetség egészet illeti meg. (Némi parhuzamot lehet érezni a hitbizomannyal, amit a
jogosult - bar kizardlagos jogon — csak hasznalhatott, de el nem idegenithetett.)

" Czdvek 1. 145-148.

®HK 1. 108



¢lve sziiletik. A vélelem megdonthetd. Teljes jogképességgel tehat 1848 eldtt a magyar nemes
férfiak birnak.’

Onjoguisdg

Onjogt minden olyan személy, aki nem 4ll mas hatalma alatt (atyai, gyami, gondnoki);

huszonnegyedik életévét betoltotte; férfi — legalabbis jogallasabol eredden — (kordbban akkor
valhatott valaki 6njoguva, ha atyja megosztozott, azaz osztalyt tett a vagyonban).
A ndk a hazassaggal vagy fiasitas atjan valnak 6njogiva. A cselekvoképességet tekintve a
nok tizenkettd (késbb az egységesités — 1505 — utan tizenkettd) éves koruktol korlatozottan
cselekvoképesek, a teljes cselekvoképességet hazassag altal, de legkésdbb tizenhat évesen
érik el.’® Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ,,legszebb”, legszabadabb néi allapot, ha valaki
tizennégy évesen (fisitva) férjhez megy egy nemeshez, majd azonnal megozvegyiil (rdadasul
az elhunytnak még rokonai sincsenek...).

Ozvegyként még jobban kibdviilt az asszony cselekviképessége (akkor is, ha nem
fiasitottak), szinte megegyezett néhai férje allapotaval. Egyes 6zvegyi jogok még kiilonos
védelmet is nyujtottak szamara: férje haldlanak évében nem foghattak perbe, még a korabbrol
fennmaradt perek esetében sem. SO6t, ha nem volt harcképes fia, az 6zvegytdl csak az

. , ’ y o . rr 11
1madkozast vartak el a csata udvéért.

2. Kiilonos ndi jogok a Tripartitumig

Hajadoni jog (ius capillare)
Az atyjdban arvult ledny joga a rangjahoz ill6 tartasra és kihdzasitasra. Ha meghal az atya,
az osztalyos atyafiaknak illendd modon, rangjdhoz méltéan kell a lednyt eltartani, nem
kényszerithetik férjhez, rangjahoz ill6t kotelesek szamara keresni, e mellett hozomanyt adnak

és lakodalmat tartanak.*?

Hozomany (allatura)

° Béli 1999; 32-53.

10 B¢1i 1999; 53.

! Gaspar Gabriella 42.
12 Czovek 11. 207-210.



A hozomanyt a né hazassagkotéskor kapja, sajat csaladjatol, de a hazassag ideje alatt a
férj kezeli a nd javara. A hazassdg megsziinése esetén visszajar a volt feleségnek vagy

6rokoseinek (akire hagyna). Az anya éaltaldban végrendelkezik rola gyermekei részére.*®

Jegyajandék (paraferna, res parafernales)
Azon ajandék, melyet a n6 kap leendd férjétdl, vagy annak csaladjatol, legtobbszor kdves
gyurli, esetleg egyéb ingdsdg, ruha. A jegyajandék a né magénvagyona korébe tartozo
hasznalati targy. Szabadon végrendelkezhet vele, altalaban leanyara, fidra, vagy annak

feleségére hagyj a.

Hitbér (dos)

A hitbér tulajdonképpen nem mads, mint a nd jutalma a hazassagbeli kotelezettségeiért, igy
annak elhalasaért, sziizessége elvesztéséért. Csak hiliségben le¢lt hdzassag utan kérhetd, illetve
tovabbi kritériumnak szamit még a feleség kotelezettség teljesitése, vagyis a csalad 6rokoshoz
juttatdsa. Abban az esetben, ha a férj halt meg el6bb, kiadtak a hitbért az 6zvegy szamara, ha
viszont a felség tavozott els6ként az ¢l0k soraibdl, 6rokdsei kovetelhették a hitbért, mégpedig
els6ként a lemendk, majd azok hijan a felmendk, s végiil az oldalagi rokonok, a torvényes
6roklési rendet kovetve. ™

A hitbér intézménye egészen a ndvételig vezethetd vissza, valdszinlisithetden abbol
alakult ki, igy mértéke kezdetben a férj jolétéhez igazodott.16 A késébbiekben hazassagi
szerzOdésben hataroztak meg a felek, ha nem kototték ki, akkor torvény szerinti hitbér jart,
ami a férj vérdijahoz igazodik (fénemes 500, nemes legfeljebb 300, jobbagy 1 aranyforint), ez
a hitbér megvaltasanak dija, de altalaban tobbet hagytak, vagy a leendd ,,0romapa’” hozzéa sem
adta a lanyat az illet6hoz. Egy esetleges masodik hazassag esetén az Osszeg felezddik, és igy

tovabb.’

Ozvegyi jog (ius viduale)
Az 0Ozvegyl jog lényegét tekintve haszonélvezeti jogrol beszélhetlink, ugyanis az
o0zvegynek joga van férje vagyondban benne maradni, ha nem kivan ujra férjhez menni;

hasznalhatja elhunyt férje vagyonat. Amennyiben ugy dont, hogy mégis Ujra férjhez megy,

B Czovek 1. 238-240.
14 Béli 1999; 143.

15 Béli 2010; 35.

16 B¢li 2010; 34.

7 Czovek 11. 220-223.



megszinik a haszonélvezeti jog, de megilleti a tisztességes kihazasitas, azaz megfeleld

IS o 18
hozomany biztositasa és lakodalom rendezése.

Errdl szol Istvan kiraly egyik elsé dekrétuma, mert Koppany a levirdtus elvén el akarta

venni Istvan anyjat feleségiil, és ennek megakadalyozasadra hivta életre 1. Istvan az

intézményt, amelynek legfontosabb mondatrésze ezen vonatkozasban a ,,ha nem kivan tjra

férjhez menni”.

Szent Istvan I. dekrétuma XXVI (2.)*:

Si autem vidua sine prole remanserit et se
innuptam in sua viduitate permanere promiserit,
volumus, ut potestatem habeat omnium bonorum
suorum et quidquid velit inde facere, faciant.
Post obiutm autem eius eadem bona ad suos
redeant parentis mariti, si parentes habet, sin

Ha a gyermek nélkiili o6zvegyasszony igéretet
tesz, hogy nem megy ujra férjhez és ozvegységben
él tovabb, akkor joga van sajat tulajdona felett
szabadon rendelkezni. De halala utan javai néhai
férje ordkoseire szall, ha pedig ilyen nincs, akkor

a kiralyra.

autem, rex sit heres.

Ozvegy oréklési joga
E tekintetben az 6roklési jog nem az adomanyra, nem az dsire, hanem csakis a szerzett
vagyonra értendd. Az 6zvegy egy sorban all a gyerekekkel, egyenld aranyban, 1 gyereknyi
részt 6rokol, de csakis akkor, ha nem végrendelkezett az elhunyt. Az 6zvegyet megilleti

tovabba férje diszruhaja, a k6zos hintd négy 16val, férje kardja, és jegygylirly e.®

Kozszerzemény (coacquisita conjugum,)

A kozszerzemény intézménye a XVI. szazadban tlint fel, mint azt elnevezése is sejteti, a
hazassag alatt kozosen szerzett vagyonok jogi szabalyozésara terjed ki.
A Harmaskonyv 1. rész 48. titulusa Gigy rendelkezik, hogy ha a nemesnek feleségével kozosen
juttatjdk a joszagot és a férjnek magva szakad, akkor a kozszerzemény a feleségre szall at. Az
érvelés szerint hidba nem all fenn koztiik atyafiusdg, a hdzassdg kozelebbi rokoni
kapcsolatnak tekintendd, igy a feleség 6rokol. Amennyiben nem all be magszakadas, ugy a
fele részt gyermekei Oroklik utdna, egyenld aranyban. Egy vagyontargy akkor titulalhato

kozszerzemények, ha mind a férj, mind a feleség neve szerepel a tulajdonlevélben, igy az

8 Béli 2010; 33.
YIKHI. 8.
20 B¢li 1999; 145.



adott dolognak fele-fele aranyban tulajdonosai. Elkiilonitve kezelendé a tobbi

r 1 21
vagyonrésztol.

Leanynegyed (quarta puellaris)

, Quarta pars jurium possessionariorum ,,Azon atyai birtokosi 6rokos jussoknak, a
masculis aquisitorum, in signum parentalis melyeket ugyan azon atya egyedil tsak a fija
propagationis, foemellis in seculari statu ag szamara Adomany altal szerzett, olyan

1

manentibus, legitime preastanda.’ negyed részek, a melyet az atyai nemzés

jeléil, a vilagi kiilsé allapotban maradandé
leanyoknak torvényesen ki szoktak adni.” 22

Werb6ezy Harmaskonyve igy vélekedik a negyedrdl: ,,Jus possessionarium puellis et
mulieribus, de bonis ac juribus paternis haereditariis, in signum parentalae propagationis,
Non perennali, vel haereditaria, sed redemptibili lege, conditioneque deputatum. 23

Roviden Osszefoglalva: ,torvényesen kiadandd, csak egyszer, mindnyajuknak egyiitt s
egyszersmind egyetlen egy negyed, a sort megtartvan, a férjhez még nem ment sziizeknek,
pénzben fizetédjon ki, ezen jog nem éviil el.”**

A leanynegyedet az 1222-es Aranybulla 4. articulusa szabalyozta. Az intézmény szerint
az atyjaban arvult nemes ledny jogosult atyja Osi ingatlan vagyondnak, egy negyed részére,
mely egyébként kihazasitas esetén automatikusan megillette. Fontos megjegyezni, hogy a
leanyok egyiittesen 6rokolték az egy negyed részt. Amennyiben a ledny egyhdzi életre szanta
el magat, az 6rokrész nem illette meg (legfeljebb egy tized). A csaladi vagyon egészben
tartasa céljabol, 1298 ota a lednynegyedet pénzben adtdk ki, nem pedig természetben.
Ugyanakkor 1435-ben Zsigmond leszogezte, hogy ha a nd birtoktalan vagy nem nemeshez
megy feleségiil, kotelezd jussat természetben kiadni, hogy nemes modjara tudjon élni, a nem
nemes férfi pedig de facto nemessé avanzsal eld a hazassag végéig. A juss természetben
torténd kiadasahoz az atyafiak beleegyezése szﬁkségeltetett.25

Az intézménybdl Kitetszik, hogy a kiralyi adomanyos birtokbol fészabalyként csak a
férfiak oOrokolhettek, de a csaladd nd tagjait mégsem zarhattdk ki mindenbdl, ezért a

leanynegyed, mint azt mar a romai jog is kikototte. Az elnevezés a paterfamilias joszaga

2 Czovek I1. 232-236.; WerbSezy 48. titulus
2 Czdvek 11. 202-203.

B HK . 88.

2 Czovek 11. 204-205.

2 B¢li 1999; 142.



negyed részének juttatasabol szarmazik, melyet a senatusconsultum pegasianum szabalyozott
(quarta pegasiana).?®

A lednynegyedet inkdbb nevezhetjik jotétemények, mint Orokosodésnek, bar a
késObbiekben latni fogjuk, hogy a csaladfo, fiagyermek nemlétében, még a fiusitas
intézményét megeldzden, esetenként leanyara, feleségére hagyja 6si birtokait, mely aktust
hiteles hellyel meg is erdsitenek. Ilyen esetrdl szamolhatunk be 1262-bdl: Zah nembeli Péter
leanya, Gug fia Kozma 6zvegye: Pikud apja, férje és megolt fia, Simon lelke tidvéért a
pannonhalmi apatsdgnak adomanyozta férjétdl kapott hozomanybirtokait. Erre valaszul IV.
Béla kijelentette, hogy az 6rokds nélkiil elhaltak birtokai szokasjogi alapon visszaharamlanak
a kiralyra, emiatt a matronanak nem all médjaban az adott foldekkel rendelkezni, csak kirdlyi
engedéllyel. Késébb IV. Béla jovahagyta az adomanyozést.?’

Ha volt fia gyermeke a végrendelkezének, a quartat kiilon nem emlitette meg az
okiratban, mert az térvény szerint jart, igy magatol értetédott annak juttatdsa.’® A leanyok a
negyedet csak apjuk halala utan kérhetik ki (eldtte nem lehet, mivel €16 utdn nincs 6roklés,
viventis nulla est successio).?® Ugyanez a megéllapitas lesz igaz a fiGisitas esetében is: a leany
csak apja (tulajdonképpen atruhdzé o6rdkhagyo) halalaval valik férfi médon nemessé, az

intézmény 6roklés jogi mivoltabol eredéen.®

3. A Nyugat-eurdpai néi hiibér, mint a fiusitdas egyfajta elofutira

A birtokot kezdetben a nemzetség tulajdondnak tekintették, nék nem is orokolhettek,
mert azzal csak apasztottak volna a nemzetség javait, ugyanis a férj csaladjanak tagjava
valvén, vitték volna magukkal. Ertelme sem lett volna: a ndk katonai szolgalattal, fegyverrel
nem szerezhettek javakat.

A kanonjog és a romai jog elGsegitette a nék vagyonszerzését. A lex Salica és a lex
Thuringorum szerint a ndk a fekvd joszagok 6roklésébdl teljesen ki voltak zarva. A lex Salica
keésobbi szovege arra enged kovetkeztetni, hogy mar csak az 6sibdl zartak ki a nd rokonokat;
a lex Ribuaria fit 6r6kosok nem 1étében mar ndk oroklését is jovahagyta az Gsi vagyont
illetéen. Végiil egyiitt rokolhettek a fitkkal.*

A hiibériség intézményébdl magatol értetddik, hogy fegyveres s egyéb szolgalatok

biztositasa volt a cél, igy felmend rokonok nem o6rdkdlhettek, legtobbszor a legiddsebb fitra

% Czovek 1. 202.

21 Béli 2010; 46.

%8 Beli 2010; 45.

2 Czovek 11 203.

0 Czévek 1. 145-148.
31 Holub 1925; 306.



szallt a hibér. Ez igy volt rendjén, mivel a ndk nem teljesithettek hiibérbirtokkal jaré
kotelezettségeket. Amikor azonban a hiibér de facto orokolhetévé valt, katonai jellegiik
elhomalyosul, és amennyiben a tulajdonos utdn csak néi leszarmazd maradt, ,,mivel az
iranyado a hiibért constitudlo szerzddés volt”, ebben barmilyen zaradékot kikothettek, igy azt
is, hogy leanyok 6rokdoljék a hiibérbirtokot: ,, Filia vero non succedit in feudo nisi investitura
fuerit facta in patre, ,,ut filii et filiae succedant in feudumm”. %

fgy teljesen érthetévé valik a Karoly Robert intézkedésével megjelent intézmény, a
fitsitas, amelynek alapja a hiibérjogbol kdlcsonzodott — még a magyar szokasjog ellenére is —
, amikor sziikségesnek bizonyult. Raadasul a tekintetben is a longobard hiibérjogot
alkalmaztak, hogy a fiasitott lany utan, amennyiben ,,a leanyag 6rokosodése expressis verbis
kimondva nem volt, csak a fidg orokolhetett.” ,,Si femina feudum acquisierit, ad heredes
masculos tantum pertinebit, nisi pactum aliud inducat. 33

Ha megvizsgdljuk a maés jogallasi ndk helyzetét és a XIV. szdzad utani jobbagyi
jogszokasokat, lathatjuk, hogy a jobbagyoknal a ki nem hazasitott leany az ingatlanban
egyenléen Orokolt.

Ellenpéldaként a gy0ri var kiilonos jogallast sz6lomiivesei hozhatoak fel, akik kozott, ha fia
nem volt, akkor az elhunyt testvére 6rokolt, s csak aztan a feleség, vagy lanyai, az utolso
kozott.>

A székelyeknél kialakult a fia-leany intézmény, vagyis ha fil nem maradt, a lanyok
egyenlden osztoztak az apai Orokségen: Erdélyben nem kellett kiralyi hozzajarulds a
figsitashoz, ha nem volt fiu leszarmaz6 a csaladban, a lany bedltozott férfinak és ezzel
megoldodott az 6si birtok oroklésének probléméja fii utdod nemlétében. Ebbdl kovetkezik,
hogy a székely jogban nem beszélhetiink magszakadasrol és kirdlyi haramlési jogrol.

Az 6si székely birtok tekintetében a lanyok 6roklése csak fiti 6rokos hijan allt be oly
moddon, hogy a lednyagat finagga tették. A fitledny leszarmazottai koziil is elsédlegesen a
fitk orokolnek, a leanyok ismét csak fit leszarmazottak hianyaban. A fialanysagnak egy
korlatja volt, ha a ledny jobbagyhoz ment férjhez, mert ekkor elvesziti fitlanysagat és a
legkdzelebbi férfirokon becsiilt aron megvalthatja tdle a birtokot, azonban ha ez a leany meg-

ozvegyiil és masodszor szabad emberhez megy férjhez, visszavélthatja az eredetileg neki

32 Holub 1925; 305-307.
% Holub 1925; 313.
% Holub 1925; 307.
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finlany jogon jard birtokot. Erdekes, hogy a fiulanysdg nem enyészett el végleg, csak

,felakadt”, s az akadaly elmultaval visszatért.®

4. A leany oroklési joga fingyermek nemlétében

Az 0si magyar 6roklési jogot tekintve nem beszélhetlink néi 6rokdsddésrdl, azonban az
egyhaz fellép érdekiikben. Mar Szent Ambrus is felemeli a szavat, miszerint igazsagtalan,
hogy a sziilok, bar egyenlden szeretik gyermekeiket, a leanygyermekek nem részesednek az
orokségbél, vagy csupan elenyészé modon. Szent Agoston szintén kifejezi felhdborodasat a
lex Voconiarol, mely torvény értelmében Romaban kizartak a ndket az 6roklésbal.

A ndi 0roklés gyokerei egészen Mdzes konyvéig nyulnak vissza, Salphaad leanyainak
torténetéig, akik részesiiltek atyjuk javaiban. A német Schwabenspiegel, a lengyel jog, a svéd
Codex Antiquior Wastrogothiae, I. Henrik torvénye, a francia Des Fiez 4 I’'Usage de France, a
szlav Ruszkaja Pravda, a cseh Statuta Ducis Ottonis majd a magyar szabalyozas értelmében a
XI-XIII. szézad fordulojatol fiak nemlétében leanyok oOrokoltek, kivéve az adomanyos
javakban. Székelyeknél tovabb is fennmaradt a szokas a fitleany intézményében.

Ha fiu nélkiil maradt az apa, akkor is lanyanak igyekezett biztositani 6si javait, mintsem
hogy az a Szent Koronara szalljon, mondvan, majd lanya férfi utédai megoroklik. Ezt
kiilonb6z6 modokon érhette el.

Szabad rendelkezési jogot kérhetett a kiralytol, élok kozotti vagy haldlesetre szo6lod
rendelkezéssel leanyainak hagyhatta javait. Ez esetben a végrendeletet az 6rokhagyo tette,
jognyilatkozat formajaban, ami tartalmazza a rendelkezéseit a hagyatékra vonatkozodan,
jogaban allt barmikor valtoztatni rajta, vagy visszavonni. Végrendelkezni irdsban, szoban és
kozokiratban lehetett. Az emlitett jogeszk6zokon kiviil még az Oroklési szerzddés, mint
lehetdség allt a felek rendelkezésére, minimum az 6rokhagyo és az 6rokds sziikségeltetett a
megkotéshez. A teljesség kedvéért ide kell sorolni a testvérré fogadast: nemesi csaladok
kozotti megallapodast jelentett, amikor csaladok a kihalés szélén alltak, kdlcsondsen testveérré
fogadtak egymast, igy ha az egyik teljesen kihalt, a masikra szalltak javaik, elkeriilve ezzel,
hogy haramlas utjan az uralkodora széllljon.36 A fiusitas, az orokbefogadds és a kiralyi
keggyel valo torvényesités végsé soron a kiralyi adomany kiilonds neme volt.*” Kicsit

arnyaltabban tekintve a lehetdséget, nem csak a ndk, hanem barki 6roklési renden kiviil esd

% Gaspar 44-45.
% B¢li 1999; 136-137.
3 Béli 1995; 5.
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rokon szamara jutathatott az adomanyos. Ugyanakkor lehetdség adodott valamely rokon
kizarasara is a lednyok oOrokét illetden, rdadasul majd a fiusitds intézményének bevezetése
utdn, ha az Orokhagyd a torvényes Orokdseit e jogintézmény segitségével probalja
kirekeszteni, akar ,,vér’ tagadas blinének” elkovetésével perben megnyerhetc’i.38 De erre nem
talalunk példat, mert a cél épp az volt, hogy az oldalagi férfit rokonok is részesiilhessenek az
adomanyos javakbol. Példaul 1260-ban Moys mester feleségének, leanyainak ¢és
monostoranak hagyomanyozott, 6si és szerzett javaibol kiralyi engedéllyel, tovabba 1313-ban
Karoly Robert megengedte a Gutkeled nembeli Kis Kozma ispannak, mert fia harcban elesett,
hogy javairol szabadon rendelkezhessék. A szabad rendelkezés rendkiviili és kivételes kiralyi
kegy, mivel szembe megy egyrészrél a torvényes Orokléssel, masrészrdl a kiraly haramlasi
jogaval. Torvényes oroklésrol akkor beszéliink, ha nem all rendelkezésre végrendelet, vagy
Osi birtok a hagyaték targya. Kizarolag férfiak 6rokolhettek, ndk csak az adomanyos joszagon
kiviil szerzett javakbol kaptak részesedést. Fdszabalyként eldszor az egy sorban allo férfi
lemendk 6rokdlnek; lemendk hijan a felmendk, ahol is a sorban kozelebb 4allo kizarja a
tavolabbit. Ha olyan szerencsétleniil alakul, hogy se lemendkkel, se felmendkkel nem
rendelkezett az elhunyt, akkor az oldaldg kapcsolodik be az O6rokosddésbe. Ilyenkor az
elhalttal legkozelebbi, vele egy sorban allok Srokolnek.*

A nemes valaszthatta azt a lehet6séget is, hogy kimondottan leanyai javara torténd
juttatasra kérjen engedélyt a kiralytol.

Talan legkényelmesebb megoldasként vejére ruhazhatta at a birtokot. Eredményét
tekintve ugyanazt a hatéast éri el, lednya és leszarmazottai vagyoni helyzete biztositva van.
Szolgalattal egybekotott birtoknal (hiibér) ez nem volt nehéz, mert a vej elvallalta. 1256-ban
IV. Béla tett ilyen engedélyt.

Végiil, ha mas eshetdség nem kinalkozott, nemesi 6rokbefogadassal 6rokbe fogadhatja a
vejét és a csalad javai ismét lanya érdekeit szolgaljak. Természetesen az aktushoz kiralyi
jovahagyas sziikségeltetett.

Bar nincs semmiféle kapocs, ez egyfajta rokonsagot mutat a japan joggal, ugyanis ha
valakinek csak lanya van, 6rokbe fogad egy fiut és hozzd adja a lanyat. A fiunak csak
kozvetitd szerepe van, az unokak a valds Orokosok. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy

tudniillik az 6rokbefogadéasnak kiralyi jovahagyas mellett adomanyereje van.*

8 Czdvek 1. 145.
% d.: Béli 1999; 134.
0 Holub 1925; 308.
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A joggyakorlat azt mutatja, hogy elsdsorban az anya részérdl valt végrendeleti 6rokossé
a leanygyermek, foleg néi holmik tekintetében — példaul ¢kszerek — melyek igen nagy
értékkel birhattak.*!

I11. A Leanyfiusitas (praefectio) esszenciai

1. A jogintézmény alapvetései

A fitsitasnak t6bb célja is volt. A kiraly szemszogébdl, hogy a rendkiviili és kivételes
kegy gyakorlasaval hiveket szerezzen, vagy azokat megerdsitse, Iényegében sajat hatalmanak
megszilarditisa. A nemes apa vérvonala tovabbvitelének megvalositasat latta az
intézményben. Birtokai igy nem haramlottak vissza a Szent Koronara, hanem lanyara, rajta
keresztiil pedig fit unokaira szalltak. Ha a fitisitast nem az apa, hanem a leany jegyese, férje
kérte, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a férj a kiraly kegyeltjeinek egyikeként, felesége
révén kozvetetten részesiilt az adomanyban, illetve a szivességért cserébe maga a kiraly varta
el a hliséget.

Tehat a csalad és az utdodok szempontjabol a jogintézmeény lényegi eleme, hogy a
figsitott nd gyermekei, mivel anyjuk jogilag férfi nemes, nemessé lesznek, anyjuk utan
oroklik a nernességet.42 fgy a kiralyi kegyb6l kovetkezéleg a birtokok a csalad kezén
maradnak. Egyértelmii, hogy a kor Magyarorszdgan a birtok volt minden, a nemesség és a
hatalom alapja. Nem csak presztizs, megélhetés, hanem a csaldd fennmaradasanak
elengedhetetlen kritériuma. A filsitas segitségével nagyobb eséllyel elkeriilhett¢k az esetet,
miszerint nincs orokose a csaladnak, és magszakadas kovetkezik be. gy viszont, hogy a
fiasitott nd gyermekei minden esetben nemessé lesznek, féleg ha még fia is sziiletik, nagy
valdsziniiséggel a csaladd jovdje, vérvonalanak folyamatossaga biztositva van, nem kell tartani
a magszakadastol.

Mivel a fitsitas eredeti, altalanos mddon szerzett nemessé€g, igy az a kiralytol valo,
semmilyen mas aktus nem teszi a nd leszdrmazodit nemessé. Viszont ha a leszdrmazast
tekintjiik, jogos az érvelés, hogy bar a nd elsdsorban a kirdlytdl €s nem nemes apjatol szerzi
nemesi cimét, leszdrmazoi szempontjabol mar a vérségi-elvet vehetjiik alapul: fisitott nemes

notol és nemes feérfitdl szarmazod gyermeknek jogi szempontbdl két apja van; fiusitott nének

1 Murarik 157-163.
2 Alsoviszti 22-24.
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nem nemessel valo hazassagabol sziiletett gyermeke a nd utan tovabborokli a nemességet,
mert jogilag férfi a néi nemes.*®

A fitsitassal kapcsolatban érdekes €s logikus megallapitas, miszerint a leanyfiusitott
joszagokat (praefectionalia), vagyis a fiusitott leanyok ,,0rokét” egy feltételezés (fictio juris)
alapjan atyafiak orokrészének tartjék,44 vélhetden azért, mert a jogilag férfivé valt nd, immar
a fiag torvényes oroklésének részét képzi, igy 6 utana fiu gyermekei, mint atyafiak 6rokolnek.

Egyéb, a ndk altal jorészt ki nem hasznalt elonydkkel jart, ha valaki jogilag férfi
nemessé Iépett eld. A praefecta elvileg azonos jogokkal rendelkezett, mint egy férfi nemes, s
néhanyban koziiliikk — a jogintézmény lényege miatt nem volt kérdéses — a nemes holgyek
gyakorlatilag is részesiiltek, ugy mint: nemesi birtokszerzés, nemesi cim viselése, nemesi
cimer viselése, és nemesi tisztség viselése. A kovetkezd jogok szintén megillették oket, de a
gyakorlatban nem ¢éltek veliik: kozgytilésen, orszaggylilésen valé megjelenés (fiusitott
nemesek képviseldt/kovetet kiildtek maguk helyett); adomentesség, ugyanis a nemes a
vérével adozik, ha tamadas éri az orszdgot: honvédd haboru (orszaghataron kiviilre az 1222-
es Aranybulla értelmében nem koételes menni). Ez a jog kicsit nehezen megfoghato,
valdsziniileg ilyen esetben a fiusitott nemes katondkat kiildott ugyan, de 6 maga nem vett
részt a nemesi felkelésben, mint azt a Nyugat-eurdpai n6i hiibér kialakulasanal is lathattuk.
Nem lehet szabadsagatol megfosztani torvényes birdjuk itélete nélkiil (a nemes birdja pedig a
kiraly), tovabba csak tettenérés esetén lehet letartoztatni a kdvetkezd esetekben: szdndékos
emberdlés, rablas, Utonallds, erdszakos kozosiilés (ndi elkdovetd nem nagyon fordult eld),
gyujtogatas, végiil, de nem utolsdsorban lopas esetén (1841-t31 valtd hamisitds miatt is).*
Tulajdonképpen a fiusitott nemes nénél mar csak az orszag foméltosagai és a kirdly
rendelkezett tobb j ogg'cll.46

A jogintézménnyel kapcsolatos megallapitasaink osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a
fiasitott ndnél az Gsszes, magyar nemesre vonatkozd jogok bedllnak, nemre vald korlatozas
nélkiil, ugyanis, mint azt mar emlitettem, jogilag a fisitott nd férfinek tekintend6 (kivéve

hazassag jogi szempontb(')l).47

2., Esetjog” a Harmaskonyvben

3 Béli 1999; 36-38.
# Czovek 11. 203.
* Bir6 67.

*® Bir6 69.

4 Bir6 70.

14



A Tripartitum is megemliti a fiusitast, kiilonboz6 esetek kapcsan, melyek mintegy

precedensek épiiltek be a magyar szokasjogba.

HK 1. 50: ,,mint szaljon a joszag két atyafiunak leanyirol egymasra, kiket kiilon-kiilon
idoben tettek volna férfiu agga?” Két atyafi osztozasat kovethetjiik nyomon, akiknek van
egy-egy lanya. A torvénykonyv megallapitdsa szerint, ha az egyik lanynak magva szakad,
akkor joszaga unokatestvére helyett a kiralyra szall, mert nem vér szerint szerzett, hanem
eredeti nemességhez jutott a filsitds altal, azaz fiGsitds utjan birtokolt, hasonldéan a
donatiohoz és az els6 adomanyhoz képest. Ezért emeli ki késébb Holub a donatio
fontossagat, mint azt majd latni fogjuk. Réadasul ugyebar kiilon-kiilon idében kaptak a
lanyok a joszagot, igy a magszakadas utan az egyértelmiien az uralkodora szall vissza.

A rendelkezésbdl viszont az is kiolvashatd, hogy ha egyszerre torténik a fiusitas, akkor
ugy tekinthetnének rajuk, mint ko6zos szerzOkre és Orokolhetnének egymds utan (akér
tulajdonk6zosség 1éphetne fel, mint amikor egyszerre tobb lany 6rokdl az Osi vagyonban).
1423. december 26-an 1. Zsigmond Szilagyi Gergely familiarisanak, Orbannak feleségét,
Nyerges Gyorgy leanyat, Klarat, Nyerges Benedek leanyait, Magdolnat és Katalint és Fekete
Imre leanyat, Ilonat fisitja. Vagyis itt egyszerre megy végbe a lanyok fiisitasa.”® S raadasul
a kiraly sajat kezébdl teszi az adomanyt egy €s ugyanazon idében: ,,[...] orszagunk régtol
kiprobalt szokasjoga szerint kezeinkre szalltak, amennyire ndlunk van és miként jog szerint
lehetséges, igazi férfi orokosokké és torvényes leszarmazokka és néhai Gyorgy, Benedek és
Imre fiaiva tettiik, valtoztattuk és nyilvanitottuk oket [...] Adatott Budan, Szent Istvian elsé

vértanii iinnepén, az Ur ezernégyszdzhuszonharmadik esztendejében.” (ZO 11. 434.)

HK I. 54. szerint a fit az anyai agon 6t megilletd orokségben nem koteles apjaval
osztalyt tennie. Igy ha valakinek filisitott anyja és nemes apja van, szép vagyonnak néz elébe,

féleg ha egyke, mivel anyai és apai agrdl is a teljes vagyont 6 6rokli meg.

HK I. 64: Magszakadas esetén a joszag visszahdramlott a Szent Korondra. 1351-t6l
Nagy Lajos engedélyezte, hogy kiralyi beleegyezés nélkiil is arra hagyja a nemes a vagyonat,
akire akarja, vagyis utdd hianyaban szabadon végrendelkezhet. Csak abban az esetben kertil
vissza a birtok az uralkodohoz, ha az elhunytnak se 6rokdse, se mas egyéb rokona nem

tartozik az €16k soraiba, valamint végrendelet sem késziilt. Ezzel a rendelkezéssel a fitsitas

*8 Holub 1927; 84-88.
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némileg hattérbe szorulhatott, ugyanis, ha arra hagyhatja a nemes a vagyonat, akire 6hajtja,
vagyis kvazi beleavatkozhat a torvényes 6roklési rendbe, igy a praefectio intézmény segitsége
nélkiil is lanydra hagyhatta vagyonat. Ugyanakkor elvesztené a fiusitds az egyik lényegi
elemét, ha ez valdban igy torténne: a birtokot, mint mar emlitettiik, azért hagyta lanyara a
nemes a fiusitds révén, hogy az rajta keresztiil fii unokéira szalljon, a torvényes 6roklés
rendje szerint, mert a fiusitott nd, jogilag férfi. De ha csak végrendeleti uton, a tdrvényes
oroklés rendjével szembemenden lanydra hagyja a nemes a birtokait, és az férjhez megy,
akkor vagyonaval ténylegesen ¢€s jogilag is férje fog rendelkezni, ki sem kell kérnie felesége
beleegyezését, ha tigy alakul, akar végleg el is idegenitheti, ezzel az unokéaknak szant vagyon
eliszik. Arrol nem is beszélve, hogy a torvényes Oroklés rendjével szembemenden nem
nagyon allhatott barki szandékaban is végrendelkezni, ha mégis, az pedig minden bizonnyal

csaladon beliili nem kivant perlekedést idézett elo.

HK 1. 49: A , hitetlenségbe”, azaz hiitlenségbe esett ember vagyona fogadott fiara nem
szallhat, mert az azonos erejlii aktus a vér szerinti osztozassal, azaz a torvényes orokléssel,
ami pedig hiitlenség esetén lehetetlen, ekkora bilin esetén ugyanis a kiraly A&ltalaban
automatikusan elvette a csalad birtokait a hiitlen nemes életével egyiitt. Ezek szerint, aki
hiitlen, az fiusitast sem kérhetett, birtokai a kiralyra szalltak. Felmeriilhet a kérdés: mi
torténik, ha az uralkod6 kegyeltje a hiitlen veje, és 0 kéri felesége fiusitasat hiitlen apja
javaiban? Valoszinilileg, ha megfeleléen jo viszonyt apol a kérelmezd a kirallyal (apdsaval
pedig kevésbé), akkor megkapja a szoban forgd birtokokat, de mas jogcimen, kdzvetleniil 6,
tekintet nélkiil az apa-lanya viszonyra. De ezek csak elméleti fejtegetés.

1422. november 18-an Zsigmond Gersei Laszld kérésére Sitkei Laszlo fia Mihaly
arvajat, Katalint fisitja, s neki adja nagybatyja, Gaspar javait is, amelyeket ez kiilonféle

149

gonoszsdgai miatt vesztett e Itt csak a gonoszsagokat elkdvetett nagybaty javait

adomanyozzak a fiusitott ndnek, de a javak mégis csaladon beliil maradnak.

3. A fiusitds jogintézményét megelozo, hasonlo aktusok

Mar a fiusitas megjelenését megeldzéen Kéroly Robert kiilonds kegyet gyakorolva

ujszerti intézkedésekkel is élt, mit példaul 1327-ben, amikor is Drugeth Fiilop nador fia

* Holub 1927; 84-88.
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nélkiil halt el, s ekkor a kirdly a nemesi birtok Szent Koronara torténd visszaharamlasat
kikiiszobdlve, a nador unokadcesét tette meg 6rokossé.”

Egészen kozel visz a fiusitdshoz az eset, amikor Karoly Robert korlatozza a nemzetségi
jogot, pontosabban az adomanyos javakban: Karoly 1325-ben Micsk ban valamennyi mar
adomanyozott vagy még adomanyozandd birtokairdl kijelentette, hogy azok kizarolag 6t és

egyenes agi leszdrmazoit illetik meg, ,kizdrva atyafiait és apai rokonait, avagy csak a

leanyok, illetve felesége 6rokolhettek.

IV. Az elso fiusitas és regényes hattere

1332. Az év, amikor Karoly Robert véghezvitte a torténelem elsd fiusitasat.

,,[...] De prelatorum baronumque nostrorum
consilio et consensu, provida deliberatione
prehabita, prefatam dominam
Margaretham...cui domine licet de iure
naturali atque positivo hereditas deberetur
paterna, tamen quia huic iuri repugnat
observata ab antiquo regni nostri Hungarie
consuetudo, que nonnisi masculum heredem
in patriam hereditatem succedi permittit, non
obstantibus huiusmodi consuetudine statuto
sive dispositiva ordinatione, de speciali
maiestatis nostre gratia et plenitudine regie
potestatis ac magnificentia principali in
verum constituimus heredem et instituimus
eam inter generationem suam Nadasd
nuncupatam paterne hereditatis legittimum
successorem, totam ipsorum Ladislai et
Dyonisii paternam hereditatem, universas
possessiones...dedimus, statuimus,

donavimus et contulimus in perpetuam

% Holub 1925; 309.

»[-..] Fopapjaink és baroink tanacsabol és

hozzajarulasaval, miutan elérelatod
elhatdrozasra jutottunk, az el6bb emlitett
Margit tUrasszonyt, Laszl6 ispan leanyat,
kegyeltiink és hiviink, Magyar P4l mester
hitvesét,

mely urasszonynak, jollehet a

természetjog ¢€és az irott jog alapjan
megilletné az atyai 6rokség, mégis mivel e
joggal ellenkezik orszagunk, Magyarorszag
régtol kovetett szokasjoga, amely csak férfi
orokost engedi az atyai 6rokségben 6rokdlni,
az efféle szokasjog nem akadalyozvan,

végzéssel vagy rendelkez6  rendelettel
felséglink kiilonos kegyébdl és a kiralyi
hatalom teljességébdl igazi O0rokossé tettik

Laszl6 és Dénes javaiban.”
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hereditatem. "°*

Emlitett év november 8-an I. Karoly Nadasd nembeli Laszl6 leanyat, Margitot atyja
orokségében ,,igazi” vagyis férfi 6rokossé tette meg, mert 1316-ban a Koszegiek kiirtattak a
Nédasd nembelieket, s csak Margit maradt életben. 1332-ben, akkor méar Magyar Pal
feleségeként, a kirdly privilégiumaban jelentette ki a szoban forgd nemes asszonyrdl, hogy
apja minden birtokat gy orokolheti, mintha fia lenne. Ez a szokasjoggal merében szembe
ment, de a kiraly hatalmanak teljességével érvelt (plenitudo potestatis), ami ezt lehetové
tette.

Vajon miért cselekedett igy, a szokasjoggal tokéletesen ellentétben az uralkod6? Ahhoz,
hogy a kérdésre a valaszt megtalaljuk, szlikségiink van egy kis torténeti attekintésre.

Az Arpad-haz férfidgon torténd kihalasat kovetden egyre nagyobb teriiletek keriiltek
befolydsosabb bardk kezére, akikrél mar-mar kiskirdlyként beszélhetiink. Teriilet- és
hatalomvagyuk pedig csak egyre nétt. Ez az interregnum iddszaka (bar kiradly az éppen akadt,
csak tobb a kelleténél).

Az egyik legerdsebbnek a Héder nemzetség kdszegi dga bizonyult, Vas megyei
kozponttal. Ezen ag gyokerei IV. Béla Henrik nevii banjaig vezethetdek vissza. I1I. Andras
megprobalta a nadori, tarnokmesteri és szlavon bani tisztséggel lekenyerezni a Héder nembeli
Kdszegieket, de nem jart sikerrel, sot, a kinevezések altal csak még nagyobb hatalmat adott a
keziikbe (K6szegi Janos nador).

Egy masik nagy hatalommal bird kiskiraly, Csak Maté, 1301-re naddori cimmel uralta
Eszak-Magyarorszagot (Vag menti Trencsén), egy masik Csdk nemzetségbeli, Ugrin, pedig a
Drava, Szava vidékét. Eszakkeleten Aba Amadé, a Tiszantilon a Borsa nemzetség ,,tronolt”.
Somogy megyében Kdszegi Janos dccse Henrik ban volt a tartomanyur, mely tény az elsd
fitsitas targyalasanal lesz relevans.”®

Ilyen koriilmények kozott probalt tronra keriilni Karoly Robert: kezdetben joforman
csak a horvat tartomanyur és a napolyi kirdlysdg hiibérura VIII. Bonifadc papa tdmogatta.
1301-ben Esztergomban meg is koronaztdk magyar kirdllya, de nem a Szent Korondval és
nem Székesfehérvaron, amelyek viszont a koronazasi rend szigoru kritériumai, igy sokan nem
ismerték el kirdlyuknak. Raadéasul a kiskirdlyok ragaszkodtak hozza, hogy a kiraly valasztés
utjan legyen azza, aki. A tartomanyurak a cseh Vencel (Laszld kiradly) mellett tették le

voksukat. Meg is koronaztdk, de nem az esztergomi, hanem a kalocsai érsek

1 CD VIII/3. 592.
%2 Fiigedi 251.
%% Engel 108-109.

18



kozremikodésével, mely ismét nem illeszkedett a koronazasi rendbe, igy Karoly
szemrehanyast tehetett, s visszavonult kevés hivei egyikéhez, Csak Ugrinhoz.

A két kiraly uralkodasaval egyetemben megindult hiveik kozotti harc. A Kdszegiek
atpartoltak Vencel oldalara és rovid id6 alatt elfoglaltak az egész Dunantult. Kéaroly oldalan
Csak Maté hoditott el hatalmas teriileteket az északi vidékeken. Végiil hosszl, véres harcok
aran Karoly ¢és hivei keriiltek ki gy6ztesen, ugyanis VIII. Bonifac kozbenjarasara a magyar
plispokok mellé alltak, tovabba Karoly anyai 4gi nagybatyjai, Albert német kiraly és Rudolf
osztrak herceg nyomadsara a bardk tobbsége szintén Karoly mellett sorakozott fel.

Vilaszul a cseh kirdly, jogosan féltve fiat, Vencelt, gyorsan haza menekitette a Szent
Koronaval egyiitt, ami rovid uton Ottd bajor hercegnél landolt, akit csak a Kdszegiek
tamogattak, s ez vajmi kevésnek bizonyult. Ot is megkoronaztak, de két piispok és nem az
esztergomi érsek, igy ismét nem megfeleld moédon ment végbe a ceremonia. 1307-ben Kéan
Laszlo Erdélyben elfogta és hazakiildte, a koronazasi ékszereket pedig magéindl tartotta.
Immar csak Karoly maradt az orszagban, félig-meddig legitim kiralyi cimével. 1307-ben
legfébb hivei, Aba Amadé, Borsa Kopasz, Csak Ugrin ¢s még néhany féur kiralyukka
kialtottak ki.

1308-ban a maradék ellendlld félir meggydzésére ismét egyhazi segitség érkezett, a
papa elkiildte egy biborosat, aki meggydzte Csdk Matét és a Kdszegieket, hogy hodoljanak
be, sOt, bar nem a szabalyok szerint, de 0 is megkoronéazta Karoly Robertet. Sajnos még ez
sem volt elegendd és Karolynak még két hossza évet varhatott hdn ahitott hivatalos kiralyi
cimére. A Szent Korona Szokdasjoga igen erdsen €It az orszagban, igy a legitimalashoz tartani
kellett a format. A biboros nagy nehezen ravette Kan Laszlot a koronazasi €kszerek
kiszolgaltatdsara, majd 1310. augusztus 27-én minden elvarasnak megfelelden
megkoronaztak 1. Kéaroly Robertet, tigy, ahogy illik: Székesfehérvaron, az esztergomi érsek, a
Szent Koronaval.® Ezzel a mozzanattal véget ért az interregnum és kezd6dott az (ijabb

haboruskodas.

* Karoly Robert kiralyunktél ered a Szent Korona-eszme, O volt az az uralkodonk, aki szilardan ragaszkodott
hozza, hogy a szokasjog szerint, Székesfehérvaron, az esztergomi érsek, a Szent Koronaval korondzza meg, s
tegye legitimmé uralkodasat. Ezek utan kiralyi aktusainil hatalmara mindig Ggy utalt, mint ami a Szent
Koronatol, illetve IV. Béla masodik honalapitdo legszentebb kiralytél, mint szent el6dtél ered, ezért
megkérddjelezhetetlen. Valosziniileg a nehezen kivivott tron megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval
biztositani.
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A barok uradalmainak kiterjedése a Karoly Réberttel folytatott harcok idején™

I. Karoly probélta tartani az egyensulyt tartoméanyurai kozott, de a kiralyi és egyhazi
javak visszaszolgaltatasdt kovetelte, tovabba, hogy a tartomanyurak ne kényszeritsék
szolgalatukba a teriiletiikon €16 nemességet. A konfliktus elhuzod6é belhabort sorozatba
torkollott. Elséként Csak Matéval kiizdott meg a kiraly, majd Eszak-keleten folytak a harcok,
ahol sajnos Karoly Aba Amadéra, annak halala miatt, mar nem szamithatott. Csak Maté is
seregeket kiildott, igy keriilt sor az els6 nagy iitkozetre, a rozgonyi csatara, 1312-ben, ahol
Karoly Robert és hdsies serege kerekedett feliil.

Csak Maté legydzéséhez azonban tovabbi eszk6zok kellettek, igy a kirdly nyugati
rokonaihoz és a cseh kiralyhoz fordult segitségért, am ekkor mar (1314) az orszag bardi is
megtagadtak tdle timogatasukat, melyre a kiraly hiitlenségiik kinyilvanitasaval és tisztségeik
elvételével reagalt. Karoly megkezdte kétségbeesett harcat kiralysagaért. Lovagjaira, az
elhunyt Csak Ugrin teriileteire, valamit az egyhéazra €s nyugati kapcsolataira tamaszkodva
csodaval hatdros modon tartomanyrdl tartomanyra visszaszerezte orszagat, rdadasul minden
egyes sikere utan egyre tobben csatlakoztak hozza.

Kaéroly a Kdszegiek ellen vivta a harcot, amikor a Borsdk felrugtdk a békét és
szovetkeztek ellene. A lazadast gyorsan leverte, Aba Amadé¢ fiaival egyiitt. [smét Csdk Maté
ellen folyt a harc, mikdzben Kdszegi Andrés behodolt. Kdszegi Janos viszont még ellenallt, s

Andras is Ujra csatlakozott rokonahoz.

% http://mek.oszk.hu/11800/11891/html/
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Erdély sorsat Szécsényi Tamas vajda dontotte el, amikor Kan Laszlo fiait is a kiraly
el6tti meghajlasra kényszeritette. Mar csak Csdk Maté maradt hatra. Azonban mieldtt még
Karoly cselekvésre szanthatta volna el magat, Csak Maté meghalt, utod hijan pedig uralma
felszamolédott. 1323-ra beallt a nehezen kivivott béke.*®

Kéroly hatalomra jutdsanak torténete meghatarozta kedvezményezettjei korét, melybol
késobb az 1j bardi réteg is kikerilt. Mig az eldz6 bardi réteg tagjai vagyonukra és
szarmazasukra tdmaszkodtak, addig az 0j Karolytol kapta a hatalmat, igy hlieck maradtak
hozza. Ilyen volt Szécsényi Tamas is, aki az orszag masodik leghatalmasabb urava Iépett elo,
s akirdl a késébbiekben majd bévebb sz6 esik.”’

Ha tiizetesen megvizsgaljuk a hatalmi harcokat, lathatjuk, hogy a Vas megyei Kocski
Sandor nemes és s6gora, Nadasd nembeli Gersei Laszlo, Kéaroly hiveinek vallottak magukat a
Kdszegiek kozvetlen szomszédsagiban. Meggondolatlansdgukért 1316-ban a Kdszegiek
szabalyosan lemészaroltak a Gerseieket, csak Gersei Margit maradt életben, akit dajkdja
menekitett meg, s ezek utan nagybatyja, Kocski Sadndor orszagbird vette szarnyai ald, majd
juttatta be az udvarba, ahol Osszeismerkedett Magyar Pallal. Kocskinek csak egyes birtokai
vesztek oda, de revansként harom év mulva a kiralyi sereg vezéreként szétverte a KOszegiek
hadat.*®

1332-ben elérkezett az a torténelmi pillanat, amikor Karoly fiusitotta Margitot apja,
Gersei Laszl6 és nagybatyja, Dénes birtokaiban. Az aktus tobb okbol is hatarozottan Karoly
hatalommegszilarditasi-politik4jat szolgalta. Els6 izben, mert kiirtott hiveinek egyetlen €16
rokonat tette meg Orokosiil azok javaiban, nem pedig mas idegent, lekodtelezve igy a
kedvezményezettet, s még inkabb annak férjét. Masod izben, mert a szoban forgd férj nem
volt mas, mint Magyar Pal. A kiradly egyik kegyeltje, aki egyébként a mészarlast kovetden
1324-ben mar kikérte egyszer maganak Gersei Laszlo és Dénes Szent Koronara haramlott
birtokait, melyeket meg is kapott, &m perlekedés okan birtokdnak megerdsitését érezte
sziikségesnek, ennek tokéletes eszkdzét pedig Margit feleségiil kérésében latta meg, igen jo
érzékkel.

Az emlitett birtokok iktataskor megjelent Lorinc fia Mark fia Petd és az 6 fia Janos.
(Lérinc Andras testvére volt, aki pedig Gersei Laszlo és Dénes apja), viszont ez gondot
okozott, ami jog szerint érthetd és elfogadhatd is volt. Janos tiltakozott Margit 40 marka

értékii hitbére és jegyajandéka kapcsan, mig Petd bizonyos birtokokra mondta ki, hogy azok

% Engel 112-115.
% Fiigedi 195.
% Fiigedi 238-239.
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ot illetik a torvényes Oroklésbol kifolyolag. Tehat az osztalyos atyafi rendszer alapjan nem
Gersei Margitra, hanem a Nadasdiakra kellett volna, hogy szalljon mindaz a birtok, amiben
Margit fitsitva lett.”® Végiil Magyar Pal megfizette Janosnak és Petdnek a birtokok okén
kovetelt 50 markat, melynek értelmében Petdé lemondott az érintett birtokokrol, 1332.
november 11-én, 3 nappal a fiasito oklevél kelte utan.

Maga a tény, hogy Karoly Robert férfi jogokkal ruhazott fel nét, s ezzel szembe ment a
szokasjoggal, miszerint dsiben csak férfi 6rokolhet, méghozza egyenes agi, vérségi alapon,
ennek hijan oldalagi atyai rokonok a nemzetségen beliil, hatalmas felhaborodast szitott.

1340-ben Petd varatlanul azzal a vaddal fordult Kéroly Roberthez, hogy Magyar Pél
hatalmaskodva elfoglalta egyes birtokait, melyek a torvényes oroklés folytan 6t illetik nem
pedig a fiusitott Margitot. Petd allitdsa igazolasra keriilt.”® Ezutin Petd fia Janos egyéb
birtokok kapcsan jelzett a kiralynak, hogy az torvényes oOroklés szerint Oket, a Nadasd
nembelieket illeti, nem pedig Margitot, s kérte a kiralyt, hogy Margit ne rendelkezhessen a
birtokok folott.>"

Az eset egyedisége abban rejlik, hogy a két testvér, Laszlo és Dénes az eredeti
oklevélbdl kiolvashatéan osztatlan lakokozosségben ¢€lt, majd haldluk utdn nem tettek
osztalyt, hanem az egyetlen ndi rokon filisitva lett, mely itt még csupan egy gesztus a kiraly
részérdl, ami tobbszor nem i1smétlddik, elhal, majd Nagy Lajos Gjra felfedezi és meglatja a
benne rejld lehetdségeket s bevett intézménnyée teszi.

Visszatérve torténetiink nyitjahoz, Magyar Pal Margittal kottetett frigye utan kérte 1.
Karolyt, hogy tegye meg feleségét férfi Orokds nélkiil elhunyt apja és nagybatyja
birtokaiban.®

Karoly Robert eleget tett Magyar Pal kérésének:
, Mi, Karoly, Isten kegyelmébdél Magyarorszdag kiralya tudatjuk, hogy [...] middn hiitlen
barok [...] a kiralyi tron hatalomba keritésével az orszagot és a kiralyi jogokat mindeniitt
megszallva hatalmas kézzel elfoglaltak, az orszag hiiséges nemes elokeldi, hozzank és szent
koronankhoz ill6 tisztelettel csatlakoztak. [...] Henrik egykori nador fia Janos, az egész
drulas és szervezkedes feje, [...] megkisérelt alnok cselekedeteit kozt a nemes férfiakra, akik
akkor ennek a Janosnak a hatalma alatt allo teriileten egyediiliek voltak teljes odaadassal és

illo hiiséeggel megmaradvan, neviinket és a mondott szent korona dicsoitését és tiszteletét

% Fiigedi 254.
0701. 362.

170 1. 543.

%2 Holub 1925; 309.
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mindig joakarattal képviselve és elomozditva, Csapo fia Andrads fiai, Laszlo és Dénes
ispanokra, e felperzselt részekben, varosukra tamadt [...] kegyetleniil megolte. [...] Csak e
LaszIo ifspan] egyetlen Margit nevii leanya, tudniillik hiviink, jo emlékii Kocski Sandor,
udvarunk egykori birojanak [orszagbironknak] az unokatestvére [anyai nagynénjének a
leanya], akit a halokamrdban dajkajanak serénysége mentett meg a tizbol. [...] Kiralyi
gondoskodas valami jutalmadval, mint tisztiinkre tartozik, helyrehozni és jovatenni térekedvén,
figyelve és nemkevésbé felidezve elobb emlitett Kocski Sandor ifspan] kiilonleges és ragyogo
szolgdlatait, [...] és Magyar Pdl mester, e Margit urasszony hdzastarsa érdemes és
leghiiségesebb szolgalataiért, [...] nehogy azoknak rokségét, akik fiaikkal és gyermekeikkel
egylitt a hiiségert és a kiralyi felség és a szent korona szamara forditott és illo szolgalatokért
vesztek el hiitlenek altal kegyetlen halallal [...] masok kapjak és szerezzék meg, vagy
ellenségek birtokoljdk, [...] fopapjaink és baroink tanacsabol és hozzdjarulasaval, [...] az
elobb emlitett Margit urasszonyt, jollehet a természetjog és az irott jog alapjan megilletné az
atyai orokség, mégis mivel e joggal ellenkezik orszagunk, Magyarorszag régtol kovetett
szokdsjoga, amely csak a férfi orokost engedi az atyai 6rokségben orokolni, az efféle
szokasjog nem akaddlyozvan, végzéssel vagy rendelkezo rendelettel felségiink kiilonos
kegyébdl és a kiralyi hatalom teljességébdl igazi 6rokossé tettiik. 63

Mint azt az oklevél részleteibdl kiolvashatjuk, hosszas torténeti hattérrel valo indoklas utan a
kirdly a természet- és az irott jogra hivatkozva (gondol itt a Nyugat-eurdpai ndi hiibér jogra)

»lgazi 0rokoss€” teszi meg Margitot apja €s nagybatyja javaiban.

V. A fiusitas viragkora, avagy egy I. Lajos belpolitikajat szolgalo jogintézmény
1. 1. Lajos udvara és a fiusitds

I. Karoly haldlaval fia, Nagy Lajos lépett a magyar tronra, aki ujra felfedezte az
intézményt és rendszert csinalt alkalmazasabol. A kiraly folyamatos haborti miatt sok hds
nemes lelete halalat a csatakban, olykor egész csaladok, vagy azok utols6 férfi tagjai mar
soha nem tértek haza. Igy tortént ez Zara ostroma alatt is. I Lajos 1346. majus 1-jén
megindult a velenceiek altal ostromolt Zara felmentésére, ahol pontosan két honap mulva,
julius 1-jén egyértelmiivé valt, hogy nem gydzhet, ezért visszavonult. Zara tamogatéds nélkiil

maradt és az év végén megadta magat Velencének.

8. CcD VI 3. 592.
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Az ostrom soran hdsi halélt halt Harsendorfer Ulving, aki vére utolso cseppjéig kiizdott
a magyar kiraly oldalan, ezért Lajos az otthon maradt egyetlen ledny testvért, Erzsébetet, a
csalad utols6 tagjat rendkiviili és kiilonos kiralyi kegybdl fitsitotta, ,,igazi 6rokossé” tette

1347-ben, s ezt Erzsébet kérésére 1353-ban megerdsitette:

o[...] A nemes Erzsébet nevii urasszony, hiiséges hiviink és kegyeltiink, Konya mester,
udvarunk vitéze, tudniillik a nagysagos ferfiu, Tamas egykori erdélyi vajda, most udvarunk
birdja (orszagbironk) fianak a felesége, néhai Harsendorfer Ulving mester novére felségiink
jelenlétére eljove, bemutatta nékiink batyja, e néhai Harsendorfer Ulving, tudniillik Ecseg
nevii vara osszes birtoka és tulajdona felol szerkesztett leveliinket, |[...] kérven felségiinket,
hogy [...] adomdnyadt és tulajdonat, amit szamdra tettiink, kegyeskedjiik elfogadni,

r” ’ L4 r . 1}64
megerositeni és hatalyban tartani.

Az oklevél bevezetésébdl kitlinik, hogy nem feltétleniil csak a dicsd tett vitte arra a kirélyt,
hogy fiusitsa Erzsébetet. A nemes asszony ugyanis Lajos egyik leghatalmasabb bardja,
Szécsényi Tamas fidnak, Konya mesternek a felesége. Aki egyéb irant szintén a kiraly
kegyeltje. Itt is felszinre keriilnek az Anjouk belpolitikai torekvései, mely hatalmuk
megerdsitésére szolgalt, bardikon keresztiil.

A fitsito levél formasagat kialakitva, Nagy Lajos Harsendorfer Ulving érdemeinek
felsorolasaval indokolja a szokasjoggal szembemend fiusitasi aktust. Igen szinesen irja le az
érte harcolt és meghalt nemes elestét, mely nem maradhat megfelel6 elismerés és jutalmazas
nélkiil:

w[...] mnéhai Harsendorfer Ulving mester hiiséget és érdemes engedelmességet
szamosszor tanusitvan és forditvan és kivaltképp mégis eroszakos halala miatt, ami kirdlyi
méltosagunk dicsosége végett hadjaratunkban, ,,oroszlan batorsagaval felvértezve” Zara
varosa elott kovetkezett be. |...] vére ontasaval férfiasan kiizdvén és kiilonbozo életveszélyes
sebeket szerezvén, tulajdon vérétol iszamosan felségiink szemei elott rogyott Ossze,

r .. r r r J765
tetszestinkre érdemessé valt,| .. .]

Ebbdl is latszik, hogy az uralkodd hive szolgalatait jutalmazza az adomannyal, tehat afféle
ellenszolgaltatas, melyért cserébe tovabbi szolgalatot és hiiséget (fidelitas) var. Ha pedig a

kiraly mindezt ellenszolgaltatas nélkiil nytjtja, akkor jutalmaz, vagy kotelezettségérzetbol

4 CD 1X/2. 206.
5 CD I1X/2. 206.
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teszi, esetleg uj hiveket szerez.®® A Harsendorfer Ulving és testvére Erzsébet esetében vegyes
a helyzet: 1. Lajos ugyan szolgéalatért cserébe adomanyoz fiusitds jogcimen, de
kotelezettségérzetbol is teszi, mert elhalt hive egyetlen €16 rokona nem maradhat karp6tlas
nélkiil, és még hivét, Konya mestert is jobban lekotelezi. 1. Lajos kiralyi kegyét gyakorolva
megerdsitette Harsendorfer Erzsébetnek adott fiisitasi levelét, s elrendelte annak iktatésat.

Visszatérve a kirdly érdekét szolgaldo belpolitikdhoz, érdemes kicsit jobban
megvizsgalni a csaladi hatteret. Harsendorfer Erzsébet felesége a Kacsics nembeli Szécsényi
Miklos, vagyis Konya mester®” volt, aki 1330 és 1342 kozitt a kiraly foétekfogdjaként
miikodott, majd 1346-ban Séaros és Nograd ispanjaként szolgalt. 1354-ben gdmori, 1360-t6l
1362-ig pozsonyi fdispan.®® Tisztségeibdl kitiinik, hogy 1. Nagy Lajos egyik kegyeltje, s igy
mar érthetd, hogy amikor a fiusitas iranti kérelem benyujtasa megtortént a kirdly fel¢, az nem
habozott eleget tenni a kérésnek. SOt, Konya mester az orszag masodik leghatalmasabb
birtokosanak, Szécsényi Tamasnak az egyik fia. Szécsényi szintén az Anjouk egyik kivételes
kedvencei kozé tartozott; 1301 utan rokonaival ellentétben Kéroly Roberthez csatlakozott a
harcokban, részt vett a Rozgonyi csatdban is. Nem csoda hat, hogy 1318-ban a kirdly
bizalmasaként tlinik fel, s 6 megy leanykérdbe is. 1330-ban aradi, csongradi, 1340-ben
nogradi ispan. O kovette Nekcsei Domotort a tarnokmesteri poszton.69 I. Karoly a
visszaszerzett varakbol a legtobbet neki juttatta, igy Szécsényi az orszag masodik legnagyobb
maganvagyon birtokosava 1épett els.” (Hasonlé mennyiségben csak Lajos kedvencei, a
Lackfiak részesiiltek.)’* Baro, majd erdélyi vajda, ispan, végiil 1349-t6] orszagbir6 lett 1354-
ben bekovetkezett halalaig.”

A Szécsényi csalad népszertiségét igazolja, hogy masik fia, Milos, egyhdzi palyara
1épett, eldszor préposti, majd kétszer pilispoki tisztséget toltott be. A Szécsényiek a szazad
végén az ifjabb Garai Miklos koriil csoportosul6 féuri ligdhoz tartoztak.’®

Tovabb fokozva a hatalmi és nemesi viszonyokat, még egy hazassaggal is fliszerezhetd
az eset, miszerint Nagymartoni Pal occse, Lorinc, Harsendorfer Ulving egyik lanyat vette

feleségiil, ,,akinek masik lanyat Szécsényi Konya vette el, igy kozvetett kapcsolat alakult ki

% Béli 1996; 19.

% Konya fiai koziil ketten is betoltottek orszagbiréi tisztséget, Simon nevii fia még ajtonallémesterként is
szolgalt. — Bertényi 188.

% Bertényi 110.

%9 Bertényi 108.

"% Hatalmas birtokai voltak féleg az orszag északi részében és Erdélyben.

™ Fiigedi 195.

2 Engel 124-125.

"3 Bertényi 188.
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Karoly leghatalmasabb bardja Szécsényi Tamas, és leghosszabb ideig szolgalod orszagbiroja
kozott.”™

Sz¢p sorjaban kovették egymast 1. Lajosnal a fiusitdsok, részben azért is, mert ritkan
haramlott vissza birtok a kiralyra, igy a jogintézmény bevalt eszkdznek bizonyult e hidny
p()tléséra.75 Tokéletesen €1t a fiusitas adta politikai lehetdségekkel, s jutatta egyre tobb
birtokhoz az Anjou-hii arisztokraciat, alakitva ezzel az udvar koreit. A kirdlyi udvarban
aprodok, ifjak, lovagok és vitézek szolgaltak, s itt kaptak helyet az uralkodo6 baroi és fopapjai
is.

Az Anjouk Uj vezetdi rétegiik megerdsitésére, hliségessé tételére, lekotelezésére tettek
eredményes probalkozasokat; az aktus a belsd kor bevett jutalmazasi modszerévé valt, szoros
kiralyi kotések kialakitasara szolgalt.”® Ugyanakkor az Arpad-kori arisztokracia sem tiinik el,
s ez arra enged kovetkeztetni, hogy koreikben a teriileteik megtartdsara képes, jo szervezdi
készségekkel megaldott nemesek helyezkedtek el. Az a csalad viszont, amelyik ez 1d6 tajt
kikeriil az arisztokracia belsé koreibol, nagy valdszintiséggel mar nem fut be olyan karriert a
torténelem soran, amire egyébként lehetdsége lett volna. Karoly Robert 1) elitje vegyes
format mutat, régi nemesi csaladok épp ugy fellelhetéek koztiik, mint akiket ¢ emelt fel
magasabb méltésagra. Viszont a hiliséget mindenkitél megkovetelte. Karoly Robert
igykodéseinek fia, Nagy Lajos szedte be gyiimolcseit. Ebbdl is latszik, hogy a fiusitas erésen
elithez kotott intézmény, s valdjdban nem is ndi jog, hanem nemesi csalddok kivaltsaga, a
magvaszakadt apa, férj, fitgyermek joga.

A belso kort alkotd csaladok, Garaiak, Lackfiak, Szécsényiek, Szécsiek, a bardsagot
halalukig toltotték be, s piispok is keriilt ki soraikbol. A kozépsé kor csaladjai, Nekcsei,
Micsk, Druget, Kont és Ostfi csaladok szintén haldlukig toltotték be a baroi posztot (kivéve a
Cudarok), tovabba ezen klanok tobb barét is adtak az orszagnak (kivéve Nekcsei és Micsk
csaladok). A kiils6 korrél elmondhatd, hogy szintén az uralkodo6 kegyeltjei koz¢ tartoztak, de
csak a Cudarok kozil keriilt ki tobb bard, a Liszkaiak koziil nem.

Az Anjou kiralyok hivek sziik csoportja érdekében merdben 1) intézkedések sorat vezették
be, erre is a legjobb példa a praefectio.”’

Talan az egyik legkiterjedtebb fiusitas a Cudarok esetében tortént. Elséként 1353. jalius
25-én 1. Lajos fiusitja Szikszoi (Aba nembeli) Péter leanyat, Bulcsi Domonkos fia Simon,

Cudar Péter fivére, kirdlyi apréd menyasszonyat apja javaiban.

" Fiigedi 262.
" Fiigedi 255.
’® Fiigedi 252.
" Fiigedi 251.
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., Simon, udvarunk aprodjanak, [...] Cudar Péter mester, sdrosi ispan, hiiséges hiviink,
.78

tudniillik elobb mondott Simon fivére (atyafia) |...] hiiségéért,|...].
Mar ennyibdl is kitetszik, hogy legnagyobb jelentésége a Cudar fivérek koziil Péternek van,
mert a kirdly az ¢ hiiségére hivatkozva teszi meg a fiusitast.

Masodik esetben mar magara Cudar Péterre, vagyis nejére keriil a sor. 1356. augusztus
4-én Nagy Lajos Fonyi Balazs lednyat, Cudar Péter mester diosgyori varnagy (késobb ban és
orszagbird) feleségét fitisitvan, azt mondja, hogy ezt a kegyet Baldzs mar Kéroly Roberttdl
megkapta leanya szamara.” Itt is, mint a legtobb esetben a kirdly megmagyardzza, hogy miért
1épi &t a szokdsjog szabta hatarokat, az elhunyt érdemeit sorolja fel.

Az oklevél része a kovetkez6 mondat is, mely érdekes dologra enged kovetkeztetni:
o [...] Karoly kirdly urtol kérte és érvényesen megtartotta, |...]". Ezek szerint két eshetOség
jOhet szoba: vagy Nagy Lajos csak a fiusitashoz sziikséges hivatkozasi és indoklasi alapként
emliti meg atyjat, vagy Karoly Robert nem csak egyszer fiusitott, jOl lehet, az elsd és
legnevezetesebb esetet foglaltak irasba.

Latszatra az oklevél zaradéka szinte mar nem is fiusitdsra utal, hanem egy szimpla

oroklési rend valtozasra, mely ismét hatalmas kiralyi kegyrdl tesz tantibizonyséagot:

o [...] Ha megesnék, hogy Péter mester a mennyei biro akaratabol orokésok vigasza nélkiil
tavozna e vilagbol, akkor mondott urné felesége, Fonyi Balazs leanya a tobbszér mondott
birtokokat élete végéig békésen és haboritatlanul birtokolja, az urné haldla esetén pedig
Fonyi Balazs mondott birtokai és birtokjogai Péter mester fivérei [...] teljes jogaba és
tulajdonaba szalljanak az elorebocsatott adomanyozasunk rendjében orok birtoklasra és

birasra. [...] 80

Ahelyett, hogy magszakadas esetén a Fonyi birtokok visszahdramlananak a kiralyra, azokat
Cudar Péter fivérei 6rokolhetik meg. Ezzel az intézkedésével 1. Lajos dupla esélyt biztosit a
birtokok Cudar kézben maradasara. A valosag viszont az, hogy a férj kérte felesége fiusitasat,
ezért O is bekertiilt az oklevélbe, mint adomanyos; amennyiben feleségénél magszakadas allna

, . , . r 1
be, Ggy a birtok ra €s rokonaira szall.®

® AO VI. 100.

" Holub 1927; 84-88.

0 AO VI. 495.

8 Holub1925; 318.; Lajos intézkedése értelmezhet6 akar consensus regiusként, ami a haramlasi jogrol valo
lemondast jelenti a kiraly részérdl egy olyan személy részére, aki elvileg 6roklésre nem jogosult. — Béli 1995;
34.; Mindezt megtoldotta azzal, hogy a Cudarokat is belefoglalta a kiadott levélbe.
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Szintén még 1356-ban Cudar Simon kirdlyi aprod elveszi feleségiil az Aba nembeli
Szikszai Péter lanyat (akit, mint azt mar emlitettiik, 1353-ban fiusitottak). 1360-ban ismét egy
Aba nembeli, Rédei Dezsé fia Jakab, két lanyat, Annat és Margitot Cudar Istvanhoz és Cudar
Mikloshoz (aulae iuvenes) adja feleségiil.®? Természetesen ezt a két lanyt is fiGisitottak még
1360. oktober 8-an.*

Hét éven beliil mind a négy Cudar fivér meghazasodott ¢s mind a négy feleség fitisitva
lett. Lajos mar igen nehezen tudta paldstolni céljat, a régi arisztokracia birtokainak
ujraclosztasat sajat hivei kozt. Ugyanakkor vélhetden szokasjoggal ellenkezd volta miatt,
tovabba mert nem mindenki részesiilt ilyen kegyben, az intézmény felhaborodast valtott ki,
foleg mikor Lajos mar a kdznemesség soraiban is kezdte alkalmazni. Bar ez a kiralyt nem
kiilsnosebben zavarhatta, az 1360-as évektdl lett csak igazdn bevett modszer™ a
jogintézmény alkalmazasa, egészen 1526-ig. Holub Jozsef hozzavetdleg 100-102 fitsitast

e g (. 85
gyljtott 0ssze a mohacsi vész iddszakaig.

2. |. Lajos tovabbi fiusitasai

Nagy Lajos tovabbi fiusitasai soran olyan is eléfordult, hogy egy filsitott ledny apjanak
késobb fia sziiletett, ezért filsitdsat visszavonta. Miutdn azonban ez a gyermek még
gyermekkoraban elhalt, az els6 fiusitdo levelét helybenhagyva tjra fitsitotta a lényokat.86
Mindazonaltal ha tobb ledny volt a csaladban, nem kellett mindet férfiak 1étére 6rokdssé tenni
— bar a szokas ezt diktalta (és a még sziiletendd leanyokat is) —, de a kiraly akar kedvére
véalogathatott a varomanyosok kozott, s egyet kivalasztva azt tette meg egyediili 6rokdsnek a
csalad Osi vagyonaban. Tobbek kozott azért tették meg orokosnek férfi modra egyszerre az
Osszes leanyt, mert ha csak egy leanyt fiusitanak, és az kiterjed a leanyagat is megilletd
birtokra, akkor a tobbi n6t a kedvezményezett megfosztotta volna jogaiktol, s az a vértagadas
(proditio sanguinis fraterni) blinét vonta volna maga utan. Tehat illett szolni a kiralynak,
hogy vannak még mas ndi lemendk is, ket is vegye figyelembe az uralkodo.

A legjellemzObb esetben az apa birtokaiban fitisitottak, de barmely mas magvaszakadt

férfi rokon esetén is megoldast kinalt az intézmény. Az aktus torténhetett az 6rokhagyo

8 Aulae iuvenes, vagyis az aulihoz, a kirdly belsd koréhez! tartozé ifjak. Ezért hat a rendkiviili és kiilonds
kiralyi kegy.

% Holub 1927; 84-88.

* Holub 1925; 312.

% Holub 1927; 84-88.

8 Holub gyiijtése alapjan vélhetéen az 1379. szeptember. 25-én kiadott fiusitasrol lehet szo; Nagy Lajos
Tarndczi Székely Gergely leanyainak visszavont fitisitasat Gjbol kiadja. (Holub 1927; 84-88.)
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¢letében ¢€s halala utan is. Elsé esetben maga az apa vagy rokon fordult a kiralyhoz, mig halal
utani tekintetben legtobbszor a férj vagy mas rokon kérelmezte a fiusitast.
,.Ertelemszertien a nem adomanyos 6si és a fiagi adoményos birtokok voltak az 8si 6 targyai,
mert a tobbiben amugy is 6rokjoggal birtak a nék.”®’

A fit utdédban magvaszakadt nemes birtokai altalaban mar visszaharamlottak a kiralyra
a fitsitas kezdeményezése pillanatdban, maskor pedig épp a haramlés és a birtokok idegen
kézbe jutasanak elkeriilésére fiusitanak. Itt térjiink vissza az elsd fiusitdshoz: Magyar Pal

8 aki a

magszakadas cimen kérte Margit fisitasat, pedig volt egy masodfoka rokon,
nemzetséget illetd 6si birtokbol kifolydlag kozdlte igényét, s nagyjabol az 6si felét sikeresen
visszaszerezte, miutan bebizonyitotta, 6 is az elhunyt Laszl6 ,,in linea fraternitatis essent et
fuissent inseparabiles ”(apai 4gi egyenes leszarmazdja).

Lajos, tanulva apja hibdjabol, az 1360-as évek végén igéretet tesz, hogy harmad, illetve
masodfokll rokonsdg esetén nem fiusit, elkerlilve igy a folosleges perlekedéseket: ,,infra
quartam lineam aliquam filiam in suis juribus paternis in filium creare statuisse dinoscimur
nec preficere, sed tantum in quarta linea et ultra”. E kijelentésével egyetemben az
eldirtaknak nem megfeleld fiusitasait visszavonja. Masrészrdl viszont 1364-ben elutasit egy
oklevéltamadast, pedig az az imént leirt szabalyra alapult. Bizonyara egyik hive feleségének
fitsitasat kérddjeleztek meg. Mindezekbdl jol latszik, hogy a fitsitds alkalmazasadnak
hajnaldn még nem volt kialakult gyakorlat, s el6fordulhatott harmad vagy masodfoka rokon
kéarara végbement fiusitds, akarcsak a legelsd esetben. Vagy talan nem is annyira a véletlen
miiveként, a kirdly, egyes kegyeltjeinél, elnézte a rokonsagi fokokat...

Még a negyedfokii rokonsdgi meghagyast is til kozelinek gondoltak (foleg a
szokasjogot partolok), ezért Luxemburgi Zsigmondnal mar csak 6tdd fokon, s a folott
torténtek fitsitasok; ezt az 1397-es orszaggylilésen deklaraltak is.

A hatalmi viszonyokbdl adododan, valosziniileg a Garai liga tagjai vették rd I
Zsigmondot, hogy csak o6tdd fokii rokonsag felett fiusitson, megkonnyitve ezzel a
szokasjogot, azzal egylitt a torvényes Oroklési rendet vélhetden jobban kedveld ligatagok

oroklését az oldalagi vagyonokban.

3. A praefectio egy masik lehetséges utja

¥ Holub 1925; 313-314.
8 Nagy Lajos a fiusitast negyed izre korlatozta (valosziniileg az 6roklés is oldalagon negyed izig terjedt) (Holub
1925; 315.).
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A fiusitast az eddig elmondottak alapjan egy kirdlyt6l, mint otletgazdatdl szarmazé
aktusnak foghatjuk fel, illetve kérelmekre valaszul gyakorolt kegyként. De van egy tovabbi
modja is a praefectionak, méghozza amikor az apa vagy fivér 6rokos hijan egy hiteles hely
elott lanyat orokosként jeloli meg, s neki adja birtokait. Ezt mindenképpen kiralyi
megerdsitésnek kell kovetnie. Példaul 1370 koriil Kereszturi Tamas birtokait leanyara ruhazta
at. Rendelkezését Zsigmond 1405-ben megerdsitette. Tovabba Haraszti Ferenc foispan élt
még ezzel a lehetdséggel 1510-ben és fitisitotta igy lednyait.

A praefecta tekintetében az o6roklott birtokok szerzeménynek mindsiiltek, s szabad
rendelkezési jog illette meg felettiik. Végiil is az dsi foldek tényleges sorsat a fiusito levél
zaradéka (clausula jurium declarativa) hatarozta meg, ugyanis ha a nevezett Oroklésre
jogosult agban magszakadas allna be, a birtok a Szent Koronara haramlik.

A fitsitoé oklevélben legtobbszor csak a szokasos formulat olvashatjuk, akiken csak a leany
fiaga értendd: |, prefate domine ipsiusque heredibus et posteritatibus universis”; néha
hatarozottan ki is mondtak: ,, easdem filias suas et earum pueros et posteros” tehat fiusitott
né fidgara, , heredibus et posteritatibus universis sexus scilicet masculini”. Ritkasag szamba
ment, amikor a praefecta mindkét 4gara vonatkozik az 6roklés, ® ugyanis az felboritotta

volna a térvényes 6roklési rendet férfiak és nok kozott.

4. Beiktatds a fiusitott birtokaiba

A beiktatds mindig is a néhai birtokos haldla utdin ment végbe. Ezzel az aktussal a
figsitott tulajdona kiteljesedett az Osi felett. Hasonléan, mint a haldl esetére sz0lo
ajandékozasnal, az ajandékozo és a megajandékozott, illetve az orokhagyo €s a fiusitott
viszonya alakul ki.” Tehat latszolag nem torténik valtozas, pedig a birtok tulajdonost cserélt.
Amennyiben a fiusitas még az Orokhagyd életében végbemegy, a filsitottnak legfeljebb
haszonélvezeti joga van a javak felett, tehat az orokhagyo halédlaig tulajdonjogat nem
érvényesitheti.

Eléfordult olyan kivételes eset is, hogy egy nemes apa hatarozottan lemondott minden

6t illetd tulajdonjogrdl, s lanya azonnal helyébe 1éphetett (1362.).

% Holub1925; 315-318.
% V. constitutum possessionarum
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5. A fiusito levél formuldja

Magat a fiusito levelet (litterae praefectionales diplomatica) az uralkod6 adta ki.
Ideiglenes patensként nyilvanult meg, melyben a kiradly kijelenti, hogy a levél tjra
felmutatdsa esetén, azt privilegidlis formaban ismét kiadja és megerdsiti. A XV. szazadig
nagypecséttel vagy vords viaszba nyomott gylriispecséttel, a XV. szazad utan pedig a titkos
pecséttel hitelesitette az uralkodo a kiadott oklevelet.**

Lathatjuk, hogy két kiilonb6z6 wuralkoddi pecsétet hasznaltak a praefectiok
megerdsitéséhez, igy azok alapvetéen két kiilon célt is szolgaltak. A nagypecsét (sigillum
maius) a kiradly és az orszag fOméltosagainak kozos pecsétje, Orokérvényli dontések
megerdsitésére szolgalt, igy a XV. szdzadig a fiasito levelek megerdsitésére is. ,,Végleges és
megtamadhatatlan birtokadomanyt a kiraly csak olyan oklevélben tehetett,” amelyen rajta volt
a nagypecsét mindkét oldala, azaz a kettds pecsét (sigillum duplex). A kiraly személyes
akaratanak megerdsitésére pedig a titkos vagy mas néven kispecsét (sigillum secretum,
sigillum minus) szolgalt, a fitsitasok koriil a XV. szazadtol lett hasznalatos.

Vagyis ha a filsitdsra, mint birtokadomany tekintiink, akkor a nagypecséttel
hitelesitették, ha a kirdly személyes akarata érvényesiilt az aktusban, akkor a titkos pecsétet
nyomtak ra.%

A masodszorra kiadott oklevél magaban foglalja az elsd ideiglenes levelet és az eset
kapcsan vizsgalodo hiteles hely jelentésének (relatio statutoria) szovegét.

A fiusitas eljarési dijat csak megbecsiilni tudjuk, méghozza oklevelek alapje’m.93 1428.
januar 14-én Biki Matyas fia Mihaly, mivel leanyainak, Agatdnak és Annanak, fiusitasat
rokona Ablanczi Krewz Miklos jarta Ki, S az apa a jotev kiadasait megtériteni nem tudvan,
egy birtokat zalogba adta neki.® A dolog nem meglepd, hisz a nemessé valads altalanos
eseteinek egyikében a nemes cimét és cimerét a kiralytol kapja (veri barones), méghozza szép
summaért cserébe.”

Végiil az 1609. évi LXXIII. torvény minden jobbagy utan 50 dénarban szabta meg a

fisitasért jaro illetéket.”

* Tnnentél kezdve alkalmaztak rendes formulat a fiusito leveleken: ,, Qua sin formam nostri privilegii redigi
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate.”

%2 Engel — Kristo — Kubinyi 141.

% Holub 1925; 319.

* Holub 1927; 84-88.

% Bir¢ 65.

% Holub 1925; 319.
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A fiusito levelek formasagénak megismerése utdn egy tobbszordsen is kiadott

megerdsitett fitsitds menetét kdovethetjiik nyomon a kdvetkezokben:

1373. marcius 29. 1. Lajos fiusitia Gonytii Tamas fia Janos leanyait

Gonylii Tamas fia Janos 1359 és 1373 ajtonallomester, 1364 és 1375 kozott gyodri, 1373
koméromi, 1377-t61 1381-ig szepesi megyésispan;”’ vélhetéen ismételten a kiraly egyik
kegyeltjérdl esik szd, nem hidba torténik tobbszords megerdsités.

Az els6 levélben egy egyszer fiusitas megy végbe, ahol Tamas fia Janos valamennyi
lednyat: ,,[...] nemzett nemes hajadon leanyait és a jovoben dltala nemzendoket és agyékeébol
t6rvényesen szarmazokat [...]""° drokdssé teszi a kiraly. Ezt koveten Maria kiralynd, Lajos
leanya 1383-ban megerdsiti az 1373-ban kiadott els6 levelet.

A Maria kirdlynd-féle megerdsitésbdl kitetszik, hogy Losonci Dénes fia Tamas fia
Dénes mester, a kiralyi udvar ifja, kinek felesége a néha Gonytii Tamas fia Janos egyik lanya.
Maria nem habozott hat udvar hii nemeseinek kedvezményt tenni, igy apja utan ismételten
lekdtelezni 8ket.*

Feltételezhetd, hogy a fitsitasra a teljes adomany szabalyai mégiscsak fenn alltak, mivel
generaciorol generdciora kérik a leszarmazok az elsd fiusitds (1373. madrcius 29.)
megerc’isitését:loo »1406. aprilis 15. Zsigmond atirja és uj kettés pecsétjével megerositi
Marianak apja, 1. Lajos Gonyiii Tamas fia Janos leanyainak fiusitasarol adott atiro levelét
Losonci Banfi Gyorgy és Laszlo, Gonyiii Janos lanya Anna fiai kérésére és azok hiiségére és
szolgalataira tekintettel ~10L

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a megerdsitésre tobb okbdl keriilt sor, igymint a
kiralyi gondoskodas, mely nem hagyhatja helyben hiveinek magszakadasat: ,,[...] 4 kiralyok
koriiltekintése ugy szokott a nékik alavetettekrol gondoskodni, hogy ha nem volna nékik,
fiaknak vigasza, rokonaik koéziil rendelhet szamukra orokost és szintugy utodokat fejedelmi
kitiintetéssel [ ...] » 102
Valamint egy rendelet értelmében, ami a Lajostol szdmitott dsszes kiadott fisitd levél

bemutatasara szolitja fel a nemességet a visszaélések elkeriilése céljabol: ,,[...] adott és

juttatott oOsszes levelet minden kétség eltavoztatasa, visszaélés elkeriilése végett, |...]

%" Fiigedi 274.

% BANFFY L. 315.

% BANFFY L. 371.

% Ugyanis minden harmadik genericié utdn a birtokban maradas meghosszabbitisat kellett kérni az
uralkodotol, azzal kizarva a visszaharamlas lehetdségét.

' BANFFY 1. 504.

2 BANFFY 1. 504.
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latasunkra, vizsgadlatunkra be nem mutatott levelek visszavondsa, érvénytelenitése és
semmissé tétele biintetése alatt, [...] "%

fgy Gonyiii Tamaés fia Janos unokai is megjelennek a kiraly szine elétt, aki a korabbi
levelekre és a nemesek érdemeire hivatkozva, megerdsiti a praefectiot, s nyomatékositasara, a
mar kialakult szokasnak megfeleléen Maria kiralyné el6zé levelét is mellékeli: ,,[...]
felsegiink szinére eljove, bemutattak nékiink néhai Maria kiralyné urasszony, legdragabb
feleségiink bizonyos levelét, mely néhai Lajos kiraly ur bizonyos nyilt levelének rendjét is
tartalmazza, [...] kérvén, hogy [...] kegyeskedjiik érik erében megerdsiteni, [...]". 2

Luxemburgi Zsigmondot az orszag baroi valasztottak kirallya, majd be kellett 1épnie a
Garai Ligaba, s hatalmat csak a ligatagokkal egyiitt gyakorolhatta. A ligaba tartozott a

s, Lo s Yoz r . r 7 -1
megerdsitést kérd Losonczi Laszl6 vajda és testvére is.'®

VI. A kormanyzosag és a fiusitas, valamint néhany kiilonlegesebb példa

1. A kormanyzoi jogkor gondtalan tullépése

Luxemburgi Zsigmond utdn emlitést kell még tennlink Hunyadi Janos kormanyzérol.
Hidba rendelkezett Hunyadi széles kormanyzoi jogkorrel, fisitani elvileg csak kirdlyi
beleegyezéssel lehetett. A korményzot viszont nem zavarta e korlatozds, s hiveinek
elészeretettel allitott ki fiusito leveleket. A kormanyzoi jogokat alapul véve csak harminckét
jobbagytelek nagysagaig allt mdédjaban a birtokadomanyozas, de természetesen, ha érdekei
ugy kivantak, tallépte azt. A jogintézményt, akarcsak az Anjouk, Hunyadi is hatalomkiépitési
szandékkal alkalmazta, elsdsorban torok ellenes kiizdelmeihez gylijtott maganak tamogatokat

a fiusitas segitségével.

1449. julius 10.

., Mi, Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzoja emlékezetiil adjuk a jelen levél rendjében
[...], hogy a Dorottya nevii nemes leanyzo, Petohazi Bertalan leanya |...], akit romai
szertartassal Kerseni Péternek jegyeztek el, e hajadon Dorottyat, elobb emlitett Bertalan
leanyat a Sopron megyében lévo Petohazaban és elobb megjegyzett Bertalan barmi mas, az
orszag barmely megyéjében lévo birtokaiban és jogaiban |[...] kormanyzosdagunk hatalmabal,

amelyet gyakorlunk, igazi orokossé és torvényes leszarmazova valtoztattuk, nyilvanitottuk éS

103 BANFFY 1. 504.
104 BANFFY 1. 504.
1% Engel 170-171.
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tettiik, mint elobb megnevezett Bertalan fiu orékosét |[...] elobb megjegyzett Dorottya nevii
leanynak és orokdseiknek és Osszes utodaiknak adtuk, adomanyoztuk és juttattuk uj

, ., 106
adomanyunk cimen [...].”

2. Egyedi oklevelek'"’

1363-ban Nagy Lajos egy nemes 6zvegy kérésére fisitja annak lanyait, miutan ura fit
orokos nélkil hunyt el.

1367-ben szintén Nagy Lajos gyakorol kirdlyi kegyet, de 1370-ben oklevelét
visszavonja, mert kideriil a nemes matronarol, hogy gazdagabb, mint ahogy mondotta magat,
igy csak a lednynegyedet kaphatja meg természetben.

Megemlitésre érdemes az eset, amikor a praefecta osztalyos atyafiva fogad mas nemes
urakat: 1406. szeptember 30-an Ugodvari Csenig Péter mester leanya, Anglis, Marczali Istvan
fia Istvan mester 6zvegye, osztalyos atyafiva fogadja Marczali Ivdhon fia Istvan mester fiait,
Miklés volt erdélyi vajdat és Dénes volt székely ispant, 0sszes atyai birtokaiban, amelyekben
a kiraly fiusitotta 6t. Vélhet6en nem volt leszdrmazoja, igy a haramlés helyett szamara kedves
nemeseknek adomanyozta birtokait.

Eldfordult, hogy egy kiralyi oklevelet nem a kiraly vont vissza, hanem a nador
semmisitette meg: 1411. szeptember 9-én Zsigmond Solyagi Mihaly lednyat, Anychot, Losi
Beled feleségét, fivére, Dancs és unokatestvére, Sandor fia Janos birtokaiban fidsitja, majd
1414. jalius 9-én az oklevelet megsemmisitették.

Es végiil egy kis kitekintés 1526-on tulra: 1532. junius 9-én Janos kiraly oly feltételt
szabja a filisitasnak, miszerint a fisitott leany csak az 6 partjan 1évohoz mehet férjhez. Ebben
a torok jarta iddben ugyanis Magyarorszagnak két kiralya volt, Ferdinand és Szapolyai Janos.
Erthetd hat, hogy a kiralyoknak minden tamogatasra és hiiséges alattvalora sziiksége volt, igy

a kiralyi kegy gyakorlasa jo eszkdznek bizonyult hivek szerzésére.

VII. A fiusitas intézményének kettossége

A fiusitast két tényezore bonthatjuk szét. A tag értelemben vett fitsitds megegyezik az

intézmény elsédleges céljaval, vagyis az 0rokossé nevezéssel, és a szilk értelemben vett

106 50 11. 339.
07 Holub 1927; 84-88.
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tényezdvel, mely nem mas, mint az adomanyozas. Uralkodoi szempontbol az adomanyozasi
mozzanat tekinthetd jelentésebbnek, erre utal a fiusitd levél elnevezése, a prefectionales et
donationales. Amennyiben a nemes, mas valasztasa nem 1évén, leanyara hagyta 0si és egyéb
javait, tartania kellett oldalagi rokonaitol, hogy azok a torvényes Oroklés elvén kovetelni
fogjak lanyatol O6si jussaikat, ugyanis a rokonsagot heted izig tartottdk szamon, mely

valdsziniileg az egyhdzjogbdl ered, ahol szintén heted izig tilos volt a hazassag. Viszont ezt

108 I’gy

sziikségessé valt az 6roklés torvényes elismerése, megerdsitése, melyet a haramlasi jog miatt

nem lehetett megfeleléen ellendrizni, ezért 1215-ben leszallitottak negyed izig.

csak a kiraly adhatott meg. A praefecta birtokszerzését két oOroklési szempontbol
kozelithetjiik meg.

Ha a fiusitas aktusa a nemes haldla utan torténik, nemegyszer a férj kérelemre, akkor a
birtokok mar a kiraly kezén voltak, s 0 juttatja azokat kozvetleniil a ndnek, ezért mondhatjuk,
hogy a fiusitas eredeti szerzésmod. Korabban a fiusitas kozel jart a teljes adomanyhoz, mivel
a kiraly mindkét esetben sajat kezébdl adomanyoz, tehat birtokot és tulajdonjogot is. A
beiktatast kovetéen az adomanyos lesz a tulajdonos. Ami kikopott a fisitasnal, hogy
altalaban az adoményos birtok a harmadik generacié utdn visszaszallt a kirdlyra, de erre a
negyedik generacio a birtok- és tulajdonjog meghosszabbitasat kérhette.

Masrészrol viszont az 6rokossé kinevezett leanyok ,, hereditarie successionis iure”
cimen jutottak csaladjuk Osi birtokaihoz, tehat nem idegen, i) adomanyosként, hanem vérségi
alapon orokoltek. Ezek utan levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a praefectio vegyes
jellegli 6roklésjogi intézmény.

Werbdczy szerint csak az aktusbol kifolyolag jutnak a ledny 6rokosok az 6si birtokhoz
€s nem a vérségi kapcsolat okan, ami érthetd, hiszen térvénykdnyve mar a XVI. szdzad
elejérdl vald, amikor az adoméanyozasi mozzanat kiemelt fontossaguva lépett eld, ezzel
szemben a XIV. szdzad elején még a nemzetségi kapcsolatok (az Anjouknal a hatalmi
viszonyok), igy az 6roklésjogi megkozelités nyomott tobbet a latba. Ellenben az els6 finsitd
levélbdl is latjuk, hogy a természetes vérségi kapcsolatot igyekszik Karoly Rébert vérségi
jogga formalni. A vérségi jog kapcsdn megérthetd igy az a szabaly is, hogy csak torvényes
le4nyokat lehetett férfini mintara 6rokossé tenni. ,, Legitime ex ipsius femore descedentem. %

Voltaképpen tehat adomdanyozasi, de Oroklésjogi intézményként is tekinthetiink a
fitsitasra. Ha az aktus szerepldit egyesével megvizsgaljuk, a kovetkez0 megallapitasokra

juthatunk. A kiraly szempontjabol egyrészt beszélhetiink egy rendkiviili és kiilonleges kiralyi

108 Holub 1925; 314.
109 Holub 1925; 311.
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adomanyozasi kegy gyakorlasarol, amit viszont az 6roklés és haramlasi jog szabalyainak
keretein belill gyakorol, megvaltoztatva azok torvényes rendjét. Az 6rokhagyd az intézmény
oroklésjogi eldnyeit élvezi, javai a csaladban maradnak. A fitsitott n6é pedig szintén mindkét
jogi iranybol egyarant részesiil: mint kiralytol kapott birtokadomany, és mint a csalad Osi

birtokainak orokose.

VI1ll. Kovetkeztetések

Attekintve a fiusitas intézményének torténetét, megallapithatjuk, hogy mig Karoly
Robert esetében a fiusitas egyszeri gesztus, rendkiviili és kiilonos kiradlyi kegy gyakorlasaként
nyilvanult meg, ezzel politikai lizenetet kozvetitve bardi felé, azaz 6, a kiraly az egyetlen és
legitim Ur az orszagban, addig Nagy Lajosndl (és kés6bb majd Luxemburgi Zsigmondnal)
bevett intézménny¢ alakul.

A torténelmi hattérbdl kitlinik, miként szolgdlt a jogintézmény az Anjou belpolitika
egyik hathatos eszkozeként, hogyan biztositotta hatalmat Karoly Robert, Nagy Lajos, vagy
éppen szerzett hiveket Hunyadi Janos.

Egy biztos: a jogintézmény épp oly elényds volt a nemességnek, mint az uralkodoknak.
Nem csak egy oroklésjog intézményt, hanem csaladjuk, vérvonaluk tovabbélését lattdk meg
benne. A praefectio egyértelmiien kiemelkedé segédeszkoze volt minden kiralynak és
kiralynének politikai céljaik eléréséhez.

Foészereplonk, a fisitott nemes nd szemszogébdl vizsgalva a jogintézményt,
elmondhatjuk, hogy a praefecta jogilag kettét ér. Elszor is, mert nének sziiletett, igy
megilletik 6t az alapvetd és kiilonos ndi jussok, masodszor pedig, mert a kirdly, — altalaban a
jovenddbeli vagy a nemes apa kérésére — rendkiviili és kiilonos kiralyi kegyet gyakorolvan
férfini oroklési jogot adomanyoz, 1ényegében jogilag férfivé teszi a nemes nét. Az aktusbol
kifolyolag az uralkod6 szert tesz egy ujabb lekotelezettre, sot, tobbre, egy egész nemesi
csalad tdmogatasara. Tovabb folytatva a sort, a nemes apanak nem szilinik meg (jogilag
legalabbis) a vérvonala és javai nem haramlanak vissza a Szent Koronara, a praefecta férje
pedig nején keresztiil varhatoan igen nagy vagyonra tesz szert.

Végiil, de nem utols6 sorban a fiusitott ledny: nemes, nd, s6t, most mar jogilag férfi,
amibdl még az is kovetkezik, hogy sziiletendé gyermekeinek jogilag két apjuk lesz.

Ha még egy kicsit jobban elmélyedjiink a jogintézmény részleteiben, ralelhetiink a fitsitas
tulajdonképpeni ékkovére: mint azt megallapitottuk, az alapvetd és a kiilonds ndi jogok is

megilletik, a fiusitasbol kifolyolag, s a praefecta jogilag férfi nemes: e folott az ember f616tt
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joforman jogilag mar csak az uralkodd, még inkabb a Szent Korona all, kit6l e jogokat kapta.
Csak ¢és kizardlag az orszag éppen regnald uralkoddja van jobb jogi helyzetben a fiusitott
nemes noknél.

A dolgozat végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy nehéz eldonteni, vajon az
uralkodo, esetleg az 6rokhagyo, vagy a fiasitott nd nyert a legtobbet az aktuson. Véleményem
szerint a kor jogi fejlettségét s annak iranyait tekintve, egyértelmiien a fiusitott né jutott oly
mértékili tobbletjogokhoz és elonydkhdz, melyeket a fiusitas intézménye nélkiil nem érhetett

volna el soha.
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