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|. Alapvetés

Hogy mit gondolnak rélunk mésok, az nem tartozik rank — sz6l egy igen népszerli motivacios
szalléige. De mi a helyzet akkor, ha a sajat szamitogépiik, egészen konkrétan az azon
megjelenitett kiillonb6z6 oldalak azok, ,,akik” nem csak, hogy véleményt alkotnak az 6ket
éppen hasznalorol, de attdl fliggden, hogy milyen beallitottsagh és érdeklddésii személyeknek

tartanak minket, befolyasoljak, hogy a késébbiekben milyen informaciokkal talalkozunk?

Tudomésunkon kiviil mindennapi kattintasaink és kereséseink soran a kiilonb6z6 weboldalak
adatokat gytlijtenek rolunk, probalnak megismerni benniinket, hogy aztdn személyre
szabhassak késobbi felhasznaldi élményiinket. Ez a modszer azonban amellett, hogy szamos

pozitiv kdvetkezménnyel bir, j6 néhany negativ vonzattal is jar.

Dolgozatomban azt kivanom vizsgalni, hogy az olyan, a legtobb ember altal rendszeresen
hasznalt honlapok, mint a Google vagy a Facebook hogyan és miképpen zarnak minket egy
olyan egyénre igazitott informécios buborékba, amelyben szinte csak a sajat véleményiinkkel
talalkozunk, és minden ettdl eltérd hang a virtudlis falainkon kiviil marad. Mindez fontos
infokommunikaciés és alapjogi kérdéseket vet fel, hiszen a véleményszabadsighoz és az
informaltsaghoz val6 jog is veszélyeztetett helyzetbe keriil a perszonalizacios eljarasoknak és
folyamatoknak koszonhetden. Kutatdsom célja ezeknek a probléméaknak a mélyen szanto
feltarasa €s a megoldasok keresése, amelynek eredményeként néhany javaslattal is élni

kivanok.

frasomban el8szor az informacids hatalommal, annak természetével foglalkozom; a Nagy
Testvér hasonlat érintésével jutok el a manapsdg mindennapossa valt profilozas
tevékenységéhez. Sorra veszem a profilok létrehozasdnak lehetséges modszereit, hogy
miképpen torténik az adatok gylijtése, €s azok hogyan hasznalhatok fel. Emlitést teszek az
algoritmusok szerepérél a profilozasban, valamint a napjainkban egyre égetobb ,,mindent
athatd szamitastechnika” kérdésérél. A dolgozat masodik felében a szlir6buborékokkal
foglalkozom: a ,,Daily We” fogalomtol Eli Pariser felvetésein at a kozosségi keresés
hatranyaiig. Végezetiil a kommunikaciés jogokat veszem gorcso ala, a véleményszabadsag és
az informaltsdghoz valo jog kapcsolatat vizsgalom a sziirdbuborékokkal, hogy a személyre
szabott tartalmak milyen hatdssal vannak a tdjékozottsaghoz vald jogra; irdsom zarasaként

pedig néhany javaslatomat fogalmazom meg.



Szeretném kihangsulyozni, hogy kutatomunkam a személyre szabott tartalmak és a
sziirobuborék kapcsolatat vizsgalja a véleményszabadsaggal és az informaltsighoz vald
joggal, igy a személyiségprofilok és az adatbanyédszat egyéb alkalmazasi teriileteit, mint
példaul az ardiszkriminacidé vagy a viselkedésalapu reklamozas — noha emlités szintjén
megjelennek a dolgozatban —, nem képezik a kutatas f6 targyat, igy ezekkel és az ezekre

vonatkoz6 jogi szabalyozassal nem foglalkozom részletesen.

II. Az informacios hatalom

2.1. Az informacios hatalom természete

Az informacid birtokldsa az elsd 1épés a politikai és gazdasagi hatalomhoz, az informéciohoz
valo hozzaférés donti el, hogy ki mit tehet. Eppen ezért kevés fontosabb kérdés van annal,
mint hogy ki mit tudhat és kirél mi tudhato.! Az informécids hatalmi helyzetet az az
informdciés aszimmetria hozza létre, amelynek lényege, hogy mig az egyik poOlus
kiismerhetd, megfigyelhetd, atlathatdé a masik polus szadmara, addig az utobbi kiismerhetetlen

és atlathatatlan.?

Az informdcids hatalom kifejezéssel arra a viszonyrendszerre utalunk, amelyben a hatalmi
helyzetben 1évének az informacidk egyenldtlen elosztasa miatt masok bizonyos mértékig ki
vannak szolgaltatva. Az aszimmetria abbodl ered, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 megfigyeli a
neki kiszolgaltatottakat, roluk és kornyezetiikrél olyan ismereteket gytjt és kezel, amelyekhez
a megfigyelt nem, vagy csak korlatozott mértékben férhet hozza, ezen kiviil pedig nem
ismerheti meg a hatalmi helyzetben 1évore vonatkozo informaciokat sem. Ezaltal a megfigyelt
oldalan ismerethiany 1ép fel, és igy alakul ki annak kiszolgaltatott helyzete.®> Ebben az
egyenldtlen viszonyban a kiszolgaltatott fél kettds értelemben is informacidok hidnyatol
»szenved”. Egyrészt szdméara nem lathato a megfigyeld helyzetben 1év6, igy réla nem
rendelkezik ismeretekkel, de ugyanakkor azzal sincs tisztdban, hogy rdéla milyen informécidok
allnak rendelkezésre a megfigyeld oldalan. Nem csupan a hatalmi helyzetben 1évo
kiismerhetetlen szamara, hanem azt sem latja at, hogy 6 maga miképpen jelenik meg a

hatalmi helyzetben 1évé elétt.*

! Szab6 Maté Déniel: Az informéacios hatalom alkotmanyos korlatai. Miskolci Egyetem, Miskolc. 2012. 5. o.
2 Szabo: i.m. 5. o.

¥ Szabé: i.m. 13. o.

* Szabo: i.m. 14. o.



A kiegyenlitetlen informacios szituacioban az egyén nem tudja pontosan, hogy milyen, az 6
életét befolyasolo ismeretek allnak rendelkezésre kommunikécids partnerei szamara.”> Arrol
nem is beszélve, hogy esetleg a személy nincs is tisztaban azzal, hogy gyakorlatilag

kommunikéciot folytat, hogy tevékenysége rogzitésre kertil.

2.2. Nagy Testvér, Kis Testvér

Az informécios hatalom donté mértékben a megfigyelésen alapszik: a hatalmi helyzetben 1€vo
figyel, a megfigyeltek pedig emiatt neki kiszolgaltatottd valnak. A megfigyelés igazabol
egyidés az emberi torténelemmel, azonban az idék soran atalakult, moédszeressé ¢és
mindennapossa valt. A huszadik szdzad végére a technologia fejlodése ezen a teriileten is
megmutatkozott: a fizikai megfigyelés és a papir alap nyilvantartas helyett teret nyertek a

szamitogépes megfigyeld és adatkezeld rendszerek.®

A nyilvantartas jelensége tehat egyaltalan nem 1j keletii dolog: amiota 1étezik adatkezelés,
az6ta meriilnek fel kérdések az elnyert és rogzitett informéciok felhaszndldsaval kapcsolatban,
¢s azota sziiletnek technikdk is arra vonatkozdan, hogyan is lehetne még eldnydsebben

rendelkezni mindezekkel.

»A nyilvantartas ugyanolyan régi, mint az irott torténelem. Az irasbelis€ég meg azonos az
adatrogzitéssel.”- irja Majtényi Laszlo.” Az allamok fejléodésével azok mikodése egyre
bonyolultabba ¢és attekinthetetlenebbé valt. Az emberek egyre nehezebben birkdztak meg a
nyilvantartasok utvesztéivel, ez pedig sokakat aggodalommal toltott el. Ebbol kifolyolag
sziiletett meg az informécids szabadsagjogok azon kozos filozofidja, hogy a polgart

atlathatatlannd, az allamot pedig atlathatova kell tenni.®

Az adatvédelemmel foglakoz6 munkak tobbségének mar-mar elengedhetetlen eleme George
Orwell angol irora és 1984 cimii miivére vald hivatkozas. Ebben a negativ utopiaban jelenik
meg eldszor a mindent 14t6 Nagy Testvér karaktere, akirdl tudni lehet, hogy figyel, de testet

nem 06lt, és talan ez az egyik legijesztdbb benne: hogy 6 1at, de 6 maga lathatatlan.

® Szabo: i.m. 14. o.

® Szabo: i.m. 15. 0.

" Majtényi Laszl6: Az informécios szabadsagjogok: adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga.
CompLex Kiad6, Budapest. 2006. 25. o.

® Majtényi: i.m. 35. o.



A nemzetkozi irodalomban uralkodova valt metafora szerint a Nagy Testvér az allam, mig az
Gigynevezett kis testvérek a piac hatalmassagai.’ E18bbi az agyunkban és a sziviinkben kutat,
hogy az igy megszerzett ismeretek segitségével megdrizhesse hatalmat, mig az utdbbiak az
iizleti szféra szerepl6i, akik a minél nagyobb haszon elérésére torekszenek, és ezért gyljtik az
informaciokat. A két szféra kozotti kapcsolat azonban jelenleg szinte teljes mértékben
atlathatatlan. Nem egyértelmli ugyanis az, hogy a szolgéltatok egész pontosan milyen
adatokat rogzitenek és tartanak nyilvan, ezekhez pedig mely allamok és azok mely szervei

képesek hozzaférni akar legalis, akar illegalis modon.™®

I11. Mindennapi profilozasok

Profilozasrol™ szamos értelemben beszélhetink kezdve a matematikatél a biinigyi
vizsgalatokon at egészen az orvostudomanyig. Ami kozos ezekben a latszolag egymastol
meglehetdsen tavol eso teriiletekben, az az, hogy hatalmas mennyiségli adatbdl kiilonbozo
algoritmusokat és egyéb technikakat alkalmazva alkotnak tigynevezett profilokat, hogy igy
értékes informaciokhoz jussanak. Ugyanakkor egy konkrét, atfogd definicio megfogalmazasa

nehéz feladat.

Ami ezen dolgozat szempontjabol igazan relevans, az ugynevezett ada‘[bémyészat.12 E
folyamat soran algoritmusok segitségével jelentds méretli adatbazisokban keresnek
Osszefiiggéseket a kiilonb6z6 informaciok kozott, az eredmény pedig bizonyos fajta
elofeltevés a jovOre nézve korabbi magatartasokra alapozva: ha valami a multban igy tortént,

van esély rd, hogy a jovében is hasonloképp fog.

3.1. A profil létrehozasa

3.1.1. Modszerek

5913

Az elmult években a tomegtermelést elkezdte kiszoritani a ,,tomegegyéniesités”™°, ami az

informécios és kommunikacids technologidk altal tdmogatott 0 trendeknek koszonhetd.

° Majtényi: i.m. 47. o.
10 Sz6ke Gergely Laszl6: Adatvédelem és 6nszabalyozas. Miihelyvita-verzio. Pécs. 2014. 63. o.
11 "
profiling
12 data mining
'3 mass individualisation



Egyre inkabb fontosabba valt a szolgaltatasoknak a vasarlok egyéni igényeire szabasa ¢és

vagyainak kielégitése.
»A személyiségprofil alkotasahoz sziikséges adatok tobb forrasbol gytijthetok:

1) Az adatalany altal megadott adatok. Ezek szarmazhatnak példaul egy regisztracios
trlap kitoltésébol, vagy online vasarlas kapcsan megadott adatokbol.

2) Az adatalany megfigyelésével létrejovo adatok. Tipikusan a felhasznalok kovetésébol
eredd, pl. bongészési szokasokbol (ideértve elvi szinten a meglatogatott weblapokat, a
rajtuk eltoltott 1d6t, az oldalon torténd egérmozgasokat, az esetlegesen megvasarolt
termékeket, stb.), a kozosségi oldalon folytatott aktivitasbol, levél és tlizenetvaltasbol
szarmazo, a felhasznal6d altal 1étrehozott tartalmakbol (posztok, blogok, videdk), a
fizikai helyzetébdl (location tracking), vagy az egyre sokasodd szenzorokbodl szarmazd
adatok.

3) Az elébbi adatokbol az érintettre vonatkozo kovetkeztetések. Ezek kinyerésére egyre

fejlettebb adatbanyaszati technologiak allnak rendelkezésre.

4) Mas forrasbol szarmazd adatokbol (pl. hasonld mintazati személyek adataibol) az

érintettre vonatkoztatott kdvetkeztetések.”*

A Google példaul egyes forrasok szerint dtvenhét kiilonbozé Ggynevezett jelz6t™ alkalmaz az
adatgylijtésre, mint példaul a bejelentkezés helye, a hasznalt bongészd, vagy, hogy kordbban
mikre keresett ra az illetd az adott szémit(’)gépr(’)’1.17 Ugyanakkor ez a szam lehet akar sokkal
tobb is, és egészen pontosan senki sem tudja, hogy mik azok a jelzdk, amelyekkel a
keres6orias operal. Néhanyat azonban ismeriink: ilyen példaul az ugynevezett ,,click signal”
vagy ,.click data”. A Google alapitéi, Larry Page €és Sergey Brin felismerték, hogy ha valaki a
keresési talalatok koziil mondjuk a masodikra kattint, ez azt az informaciot rejti magéban,
hogy a masodik talalatot tarja az adott illetd relevansabbnak. Ezt a jelenséget nevezték el click

signalnak.*®

 Mireille Hildebrandt & Serge Gutwirth (editors): Profiling the European Citizen: Cross-Disciplinary
Perspectives. 2010. p. 112.

' Széke: i.m. 58-59. 0.

1 signal

" Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
2.

18 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p
32.



,Manapsag a Google mindent megfigyel veliink kapcsolatban, amit csak tud. Ennek az
adatnak az erejét nem lehet aldbecsiilni. Ha a Google azt latja, hogy el6szor New Yorkbol
jelentkezem be, azutdn San Franciscobol, azutan pedig megint New Yorkbdl, tudni fogja,
hogy a két part kozott utazgatok, és ennek megfeleléen fogja igazitani a talalati eredményeket.
Ha azt nézi, hogy milyen bongészot hasznalok, kovetkeztetéseket vonhat le az életkoromra és

esetleg még a politikai meggy6zddésemre vonatkozdan is.” — irja Eli Pariser.

A Google altal alkalmazott technika leny(ig6z6 és bonyolult. Azonban van olyan, aki rajott:
bizony lehet, hogy annyi is elég, ha konkrétan rakérdeznek, mi is foglalkoztatja az embereket.
Mark Zuckerberg, a Facebook atyja a szinte minden emberben meglévd exhibicionizmust
aknazza ki, és a felhasznalok Onként adnak meg minden olyan adatot magukrol, amit
egyebként még a CIA is csak hosszas kutatdomunkéaval tudna megszerezni. A neviinkhoz
profilképet csatolunk, tehat egyértelmiien beazonosithatéva valunk. Sziiletési helylink ¢és
idonk, esetleg a lakcimiink és a telefonszamunk mind szinte alapelem az adatlapunkon. A
kapcsolati statuszok, a fényképeken vald bejelolés vagy az aktudlis tartdozkodési hely
megmutatja, kivel és hol voltunk. Az oldalak, amiket kedveliink, az érdekldédési koriinkrol

arulnak el sokat. Sajat magunk személyiségprofiljat alkotjuk meg, szinte gondolkodas nélkiil.

Maga Zuckerberg igy nyilatkozik a Google és a Facebook adatszerzési modszerei kozotti
kiilonbségekrdl: ,,A két cég a skala két vége. Egyfeldl van a Google, ami elsdsorban gy
szerzi az informacidt, hogy koveti az eseményeket. Ezt portydzasnak hivjdk: a neten
portyaznak, megszerzik az informdaciot és beillesztik a rendszerbe. Térképeket akarnak
késziteni, tehat kisbuszokat kiildenek, amelyek sz6 szerint kimennek, €s fotokat készitenek a
hazakrol a Street View rendszerhez. Emellett Gigy gytijtik és készitik az emberek profiljat a
hirdetésekhez, hogy kovetik, amerre jarunk a neten a siitik segitségével, a DoubleClickhez és
az AdSense-hez — igy jutnak hozza az érdeklddési koriinkhdz. [...] Masfeldl mi elkezdtiink
egy céget azzal, hogy mashogy is lehet csinalni. Ha lehetdvé tessziik az embereknek, hogy
megosszak, amit akarnak, €és jO eszkozoket adunk az ellendrzéshez, még tobb informaciot
nyerlink. De gondoljunk mindarra a Facebookon, amit nem osztanank meg mindenkivel.
Ezeket nem szeretnénk, ha becserkésznék vagy indexalnak: példaul a csaladi nyaralas képeit,
a telefonszdmunkat, barmilyen magéniizenetet vagy e-mailt. [...] Feltételezve, hogy a vilag a

még tobb informaciomegosztas felé¢ halad, biztositani kell, hogy ez alulrdl felfelé torténjen,

9 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p
34.

9



ugy, hogy az emberek maguk toltik fel az adatokat €s ellendrzik, hogyan kapcsolodnak azok a
rendszerbe, ellentétben egy centralizalt modszerrel, ami egyfajta megfigyeldrendszerben

koveti az informaciokat.”?

Persze nem annyira fekete-fehér a Google és a Facebook eljarasa kozotti kiilonbség, mint
ahogy azt Zuckerberg lefesti. A kozosségi oldal is homalyos felhasznalasi feltételekkel
dolgozik, olyan képlékenyen fogalmaz, hogy barmikor élhet valtoztatasokkal az adatkezelést
¢s az informéciogytjtést illetéen, mégsem kovetnek el — , hivatalosan” — jogsértést, mivel az
altalanos szerzodési feltételeket mindenki olvasas és atgondolas nélkiil elfogadja. Volt mar ra
precedens a palo alto-i cég torténetében, hogy egyik naprél a masikra olyan adatokat tettek
mindenki szamara elérhet6vé, amelyekrdl korabban azt nyilatkoztak, hogy nem valnak
nyilvanossa a felhasznalok engedélye és tudomasa nélkiill.?* A két cég eljarasa kapcsan

mondhatnank tehat azt is: egyik kutya, masik eb.

3.1.2. A profil tartalma

Nem talzas azt allitani, hogy akarmilyen adat lehet egy profil alkotéeleme. Ugyanakkor
fontos emlékeztetnem arra, hogy egy személy tobb profillal is rendelkezhet, melyek
egymassal taldn semmilyen viszonyban nincsenek. Ahogy az érdeklddési korrel valtoznak a

latogatott oldalak, gy modosulnak és jonnek 1étre ijabb és ujabb profilok.

Sok helyen sziikséges a regisztracidhoz a sziiletési datum megadasa, tehat az életkorunk
rogton ismertté valik. Ezen kiviil nem nehéz olyan adatokhoz hozzajutni, amikre egyszeriien

rakérdeznek, és mi megadjuk, ugy, mint példaul a név, iskolai végzettség vagy csaladi allapot.

Ugyanakkor sok minden kideriilhet a kozdsségi oldalakon is: ha mi magunk nem is adjuk meg
lako- vagy tartdzkodasi helylinket, ismerdseink konnyen ,.elarulhatnak” benniinket: az a
telepiilés, ahol a legtobb baratunk él, vagy ahol a legtobb 0 ismerds lakik, mind beszédes
informacio, nem nehéz kikovetkeztetni, hogy mi hova valdsiak vagyunk, vagy melyik

varosban jarunk épp.

? David Kirkpatrick: A Facebook jelenség. Egy bennfentes sztorija a cégrél, amely 6sszekoti a vilagot. GABO
Koényvkiadd. Budapest. 2011. 352. o.
2 1tt arra az esetre célzok, amikor a kiilénbdzé hirportalokon és egyéb weboldalakon megjelent a Facebook
Like-gombja. Kezdetben nem volt nyilvanos, hogy kik kedvelték az adott hireket, késébb azonban egyik naprol a
masikra Zuckerbergék mégis lehetdvé tették, hogy barki lathassa ezt az informaciot.
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3.1.3. Az algoritmusok szerepe

Az internet szamtalan algoritmust hasznal, melyek célja, hogy maximadlisan kielégitsék a
felhaszndlok igényeit. Manapsag mar szinte elképzelhetetlen az élet algoritmusok nélkiil:
legyen sz6 akar a bankkartya adatok megadasar6l egy on-line boltban torténd vasarlashoz,
vagy egy film kikdlcsonzésérdl a Netflixen — a hattérben algoritmusok dolgoznak megallas

nélkil.

,Algoritmusok — On a valaszra kivancsi, nem billionyi weboldalra. Az algoritmusok olyan
szamitogépes programok, amelyek nyomokat keresnek, és pontosan azt adjak vissza, amit On
szeretne.” — irja a Google.22 Egy tipikus lekérdezés soran akar tobb milli6 weboldal is
nyUjthat valamennyire hasznos informéciot. Az algoritmusok olyan szamitégépes folyamatok,
valamint képletek, amelyek figyelembe veszik a kérdéseket, s atalakitjak oket valassza. Ilyen
jelek lehetnek a keres6 orias esetében az oldalon 1évé kifejezések, a tartalom frissessége, de

fontos szerepet jatszik a PageRank® is.*

A Facebook megoldasa a személyre szabott tartalmak szolgaltatasara az EdgeRank volt,
amely harom tényez6n alapult: a viszonyon, a tartalom sulyan és a tartalom idébeliségénzs.
Minél szorosabb baratsagot dpoltunk valamelyik ismerdsiinkkel — ez abbol deriilt ki, hogy
mennyi id6t toltottiink az illetdvel vald interakcioval, vagy milyen gyakran jartunk az
adatlapjan —, annal nagyobb volt a valoszinlisége, hogy az adott személy tevékenységei helyet
kaptak a hirfolyamunkban. Nem azonos stllyal birtak a kiilonb6z6 tevékenységek sem: a
parkapcsolati allapot megvaltozasa példaul sokkal fontosabbnak mindsiilt, mint egy sima
irasos bejegyzés. A frissebb tartalmak pedig kiszoritottdk a régebben végzett

tevékenységeket.26

A cég 2011-ben kezdte nyilatkozataiban keriilni az EdgeRank emlitését, mivel hozzalatott az
attéréshez egy sokkal Gsszetettebb, gépi tanulason alapulé algoritmus hasznalatara. A korabbi

harom tényezd mellett mas faktorok is fontos szerepet kaptak a felhasznalok hirfolyamanak

22 http://www.google.com/intl/hu/insidesearch/howsearchworks/algorithms.html (utolsé letoltés: 2014.10.29.)

% A PageRank a Google szabadalom alatt 4116 fejlesztése, a keresémotor egyik legfontosabb eleme. ,,An
objective measure of its citation importance that corresponds well with people's subjective idea of importance.”
Sergey Brin, Lawrence Page: The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine.
(http://infolab.stanford.edu/~backrub/google.html) (utolsé letoltés: 2014.10.29.)

2 http://www.google.com/intl/hu/insidesearch/howsearchworks/algorithms.html (utolso letoltés: 2014.10.29.)

% Affinity, Weight, Time Decay

% Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
37-38.

11



megkonstrualasaban. Ilyen példaul, hogyha valaki jellemzden a fényképekkel kapcsolatban
végez tevékenységet — ezekre nyomja meg a ,, Tetszik” gombot, hozzajuk ir hozzaszolast vagy
ezeket osztja meg —, a késdbbiekben is inkabb a fotok lesznek nagyobb aranyban prezentalva
a hirfolyamaban. Ugyanez érvényes a zeneszamok vagy cikkek megosztasara is. Az 10j
Facebook algoritmus még azt is figyelembe veszi, hogy milyen eszkozt hasznalunk: ha olyan
mobiltelefonrdl jelentkeziink be a kdzosségi oldalra, amely technologidja nem a legfejlettebb,
inkdbb szovegeket fogunk latni, mivel azokat konnyebben jeleniti meg egy régebbi

késziilék.?’

A Google segit nekiink gondolkodni, a Facebook pedig baratokat taldl meg szamunkra —
nehéz viszont egyértelmiien kijelenteni, hogy a szamitogépes algoritmusok, amelyeket ezek
az eszkozok haszndlnak, zsenikké vagy madzagon rangatott babukkd valtoztatnak-e
benniinket. Ha keresiink valamit on-line, a Google algoritmusai megszabaditanak minket attol
a tehertdl, hogy rengeteg szdmunkra nem annyira relevans taldlaton kelljen keresztiil ragnunk
magunkat. Ugyanakkor konnyedén belekeriilhetiink egy olyan vilag csapdajaba, amelyben a
viselkedésalapt adatok és a szamitogépes formuldk hazasitasaval lehetdvé valhat a hirdetok €s
a kormanyzati szervek szamara, hogy megjosoljak vagy befolyésoljak, mit is tegyiink, vagy

mit Vélsairoljunk.28 Ez pedig mar probléma, mind altalanos, mind jogi értelemben.
3.2. A ,,mindent athaté szamitastechnika”

A technika vivmanyainak fejlédésével szamos 0j eszkoz valt mindennapjaink részévé: a
helyhez kotott asztali szamitogépeket gyorsan kovették a mobilis laptopok, netbookok, aztan
az okostelefonok és a tabletek. Ez utobbiak segitségével egy 1j személyes adat valt konnyen
megismerhetdévé: egy meghatarozott idépontban aktudlis tartozkodasi hely.29 Sok alkalmazas
kér engedélyt a helymeghatdrozashoz sziikséges adatokhoz valé hozzaférésre, és ezt az
engedélyt szinte gondolkodas nélkiill meg is adjuk — hiszen hasznalni akarjuk azt az
applikéciot, szoval csak egy gyors kattintds az ,,engedélyezés” gombra, és mar futhat is a

program. Mig korabban csak egy sziik réteg, egy jol szabalyozott adatkezeléi kor — mint

" Matt McGee: EdgeRank Is Dead: Facebook’s News Feed Algorithm Now Has Close To 100K Weight Factors
(http://marketingland.com/edgerank-is-dead-facebooks-news-feed-algorithm-now-has-close-to-100k-weight-
factors-55908) (utolsé letoltés: 2014.10.29.)
%8 Tom Spring: Algorithms That Rule The Web
(http://www.pcworld.com/article/236226/8 Algorithms_That Rule Web.html) (utolsé letoltés: 2014.10.29.)
2 §z8ke: i.m. 57. o.
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példaul a hirkozlési szolgaltatok — fért hozza a helymeghatarozési adatokhoz, addig ma ez

mér egy sokkal szélesebb réteg szamara lehetséges.®

Azonban nem tllzés kijelenteni, hogy az okostelefonok csak a kezdetet jelentik. A folyamatos
kutatasok és fejlesztések mar elérhetd kozelségbe helyezik az tgynevezett ,,mindent athato
szamitastechnika™ korszakat, mely egyszerre bamulatos ¢és ijesztd kilatds. Mig a virtualis
valosdg az embereket helyezi egy szamitogép-alkotta vilagba, addig a ,,mindent &thato
szamitastechnika” arra teszi képessé a gépeket, hogy atlépjenck az emberi vilagba.** A
lényeg, hogy gyakorlatilag minden ember alkotta targy, sét néhany természetes dolog is
hardvert és szoftvert kap: a ruhdktol kezdve a szerszamokon at az autokig és a hutokig, de
még a kavés bogrék is. Egy beépitett chip segitségével aztan ezek egy végtelen haldzathoz

9934

csatlakoznak.*®* A ,dolgok internete kifejezéssel is leirt jelenség soran tehat

sszekapesolodik a fizikai és a virtualis vilag.*

A mindeniitt jelenlévd szamitastechnika gondolata egyébként Mark Weiser — el6szor 1988-
ban publikalt — koncepciodjara épiil, melynek lényege az ember-gép interakci6. Weiser egy
olyan vildg megalkotasat remélte, amelyben az egyén ugy 1ép interakcidba a szamitdgéppel,
¢s ugy hasznalja azt, hogy ez fel sem tlinik neki; a technologia annyira beleolvadna a
mindennapokba, hogy szinte mar észrevehetetlenné valna.*® Ez azonban egyel6re utopia —
egyesek Oromére, masok banatara. Mindenesetre a dolgok internetének jelensége tovabb
erdsitheti az informécids aszimmetriat, mivel lényege a teljes beépiilés a mindennapokba,
melynek soran az egyének szamara még nehezebbé valik az adatgytijtés és adatkezelés

atlatasa, kontrollja.”’

%0 gz6ke: i.m. 57. 0.
%! az angol nyelvii irodalomban pervasive computing vagy ubiquitous computing

%2 http://www.ubiq.com/weiser/UbiHome.html (utols6 letltés: 2014.10.07.)

¥ Vangie Beal: Pervasive Computing (http://www.webopedia.com/TERM/P/pervasive_computing.html) (utolsd
letoltés: 2014.10.07.)

* Internet of Things

% Szdke: i.m. 57-58. 0.

% http://www-sul.stanford.edu/weiser/Ubiq.html (utolsé letdltés: 2014.10.07.)

37 Sz68ke: i.m. 58. 0.
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3.3. A profilok felhasznalasanak lehetdéségei
A létrejott profilokat rengeteg modon fel lehet hasznalni. Az egyik legelterjedtebb és
adatvédelmi szempontbol is sokat elemzett megjelenési forma a viselkedésalap

reklamozas.®

A viselkedésalapu reklam az egyének viselkedésének hosszabb ideig tartd megfigyelésén
alapul¢6 hirdetés. A viselkedésalapu reklam célja az, hogy ennek a viselkedésnek a jellemzdit
az egyén cselekvésén (mint példaul honlapok tobbszori felkeresése, interakciok, kulcsszavak,
online tartalom eldallitasa stb.) keresztiil vizsgalja annak érdekében, hogy egyedi profilt
dolgozzon ki, és igy az érintettek vélelmezett érdeklodési korének megfeleld hirdetéseket
kiildjon a szamukra. Mig a szovegkornyezet-alapi reklam® és a szegmentalt reklam™
,pillanatfelvételeket” haszndl arrdl, hogy az érintettek mit néznek vagy csindlnak egy adott
honlapon, vagy pedig a felhasznalok ismert jellemzéire épit, addig a viselkedésalapu reklam
segitségével a hirdet6 igen részletes képet kaphat a felhasznal6 online életérél, hogy milyen
oldalakon bongészett, mennyi ideig nézett bizonyos cikkeket vagy tartalmakat, milyen
sorrendben tette ezt, stb.**

A profilok alkalmazasanak masik — &m a viselkedésalapu rekldmozastol nem tal tavol esé —
teriilete a termékajénlés.42 Ennek alapja az adott honlapon torténd regisztralas: ahhoz, hogy
olyan ajanlatokat kapjunk, amelyek a rendszer szerint minket érdekelhetnek, be kell
jelentkezniink.43 Az Amazon altal is hasznalt mddszer 1ényege, hogy a honlapon végzett
tevékenység alapjan a termékajanlasért felelos motorok* olyan termékeket jelenitenek meg,
amelyekre nézve a legnagyobb a valdszinlisége, hogy meg fogjuk azt venni. Szamit tehat az,
hogy milyen termékekre kattintottunk korabban, esetleg vasaroltunk-e valamit. Amennyiben
pedig Osszekapcsoljuk valamelyik kozosségi oldallal a regisztracionkat, Gigy az ismerdseink
altal végzett tevékenység is hatassal lesz arra, hogy szdmunkra mi jelenik meg, hiszen ami a

baratainkat érdekli, ¢Ini lehet a gyantperrel, hogy benniinket is érdekelni fog.

% Sz6ke: i.m. 59. 0.
% szovegkornyezet-alapu reklam: azon alapul, hogy a felhasznal6 az adott pillanatban milyen tartalmat tekint
éppen meg
%0 szegmentalt reklam: olyan adatokon alapul, amelyeket a felhasznal6 sajat maga adott meg a regisztracio soran
(nem, kor, lakohely, stb.)
A 29-es szamu adatvédelmi munkacsoport 2/2010. szami véleménye a viselkedésalapu online reklamrol.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp171 _hu.pdf (utolsé letoltés: 2014.10.08.)
*2 product recommendation
*® http://online-behavior.com/targeting/recommendation-engines (utolsé letdltés:2014.10.08.)
* product recommendation engines
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Felmeriilhet az ardiszkriminacio lehetdsége is, ha a profilok felhasznalasa keriil szoba.
Ardiszkriminaci6 alatt azt a jelenséget értjiik, amikor kiilsnb6z emberek vagy csoportok

1.** Ilyenek lehetnek

szamara ugyanaz a termék, esetleg szolgéltatds nem azonos aron érhetd e
példaul a didkkedvezmények vagy a torzsvasarloi arak. A differencialt arazas online
alkalmazasa akkor valik igazadn érdekes kérdéssé, ha a személyiségprofil alapjan
gazdagabbnak vélt személy magasabb arat 1at a webshopban, mig a szegényebbnek gondolt

alacsonyabbat, ugyanazért a termékért.*®

3.4. Viselkedés alapu profilozas

Napjaink tarsadalmi kozosségében a viselkedésiink egyre nagyobb mértékben kertil
megfigyelésre, rogzitésre, tarolasra, hasznalatra és elemzésre abbol a célbdl, hogy emberekrol
sz016 tudassa valjon, legyen sz6 akar szokasokrol, akar a kdzosségben mutatott identitasrol.
Az adatbanyészat ¢€s a ,,mindent athatdo szamitdstechnika” az egyéb alkalmazisok mellett
olyan kornyezetet hoznak létre, amelyben az adatbazisok, érzékeldk és kiillonbozd rendszerek
sokasaga spontan vizsgalja a mindennapi tevékenységeinket informaciodszerzés céljabol, hogy

aztan ezek felhasznaldsaval barmilyen szituacioban segitséget nytjthassanak nekiink.*’

A tarsadalom és a kozosségek bonyolultsaga folyamatos kihivas elé allitja az embereket,
mivel sokszor kell gyors dontéseket hozni, vagy kovetkeztetéseket levonni. Az ilyen

helyzeteket konnyitheti meg a bizonyos szitudciokban megbtuvo dsszefliggések felismerése.*®

Az internet-felhasznalok altal végzett online tevékenység alapjan torténd csoportok
létrehozasat nevezziik viselkedés alapt proﬁlozésnak49. Ennek sordn azon kiviil, hogy
rogzitésre keriil a netes ténykedés, a rendelkezésre all6 adatokbol modellezik a tipikus
viselkedést, ez alapjan pedig a ,,normalistol” valo eltérések tetten érhetdve tétele is lehetové

valik.

Egyre jellemzdbb az, hogy az adott egyén sorsat nagyobb mértékben hatdrozza meg az, hogy

milyen adatokat tartanak réla nyilvan, és milyen a rola kialakitott személyiségprofil, mint a

*® http://www.economicsonline.co.uk/Business_economics/Price_discrimination.html (utols6 letdltés:
2014.10.08.)

® Sz6ke: i.m. 61. 0.

" Mireille Hildebrandt & Serge Gutwirth (editors): Profiling the European Citizen: Cross-Disciplinary
Perspectives. 2010. p. 111.

“8 Mireille Hildebrandt & Serge Gutwirth (editors): Profiling the European Citizen: Cross-Disciplinary
Perspectives. 2010. p. 47-48.

% pehavioural profiling
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fizikai valosag, pedig ez a kettd sok esetben nem is egyezik.® Ez az eltérés viszont
természetes ¢és sziikségszerli, mivel egy adott személynek tobb kiilonbozd virtualis profilja is
lehet, attol fliggden, hogy az adott oldalon milyen adatokat kérnek téle vagy gylijtenek rola,
illetve idobeli valtozasok is bekoOvetkezhetnek, hiszen az ember érdeklodési kore

folyamatosan valtozik.™

Mivel manapsag mar az emberek tobbsége internet-felhasznaldo — akar szamitogépen, akar
okostelefonon bongészik —, feltehetéen mindannyiukrél késziil is profil. Errdl a legtobben
nem tudnak, vagy csak legyintenek, mondvan ugysincs takargatni valdjuk. Ugyanakkor az
mindenképpen okot adhatna az aggodalomra, hogy a személyes adataik felhasznalasar6l nem
tudnak szinte semmit. Amikor sokan mar azon felhaborodnak, ha egy rosszul sikeriilt foton
bejelolik oket a hozzajarulasuk nélkil valamelyik kozosségi oldalon, akkor miért nem
foglalkoztatja Oket, hogy mi torténik mindazzal az informacidval, amit dnként megadnak
magukrol barmelyik internetes regisztracid soran? Pedig tudomasunkon kiviil egy olyan on-
line buborékba keriilhetiink — és keriiliink is —, amely a rélunk szerzett adatok alapjan jon
létre, és fontos szerepet jatszik abban, hogy miképpen jutnak el hozzank a kiilvilag

informacioi. Ezzel foglalkozom dolgozatom tovabbi fejezeteiben.

1V. A sziirobuborék

4.1. ,,A Napi Jomagam”

Olyan vilagban ¢éliink, ahol minden napunk gyakorlatilag egy informaciés cunami
hullamainak meglovagolasaval telik. A televizio, a radio és fleg az internet csak ugy ontja
magabol a kiilonbozd tartalmakat, €s az atlagember sokszor ugy érezheti, hogy képtelen
keresztlilverekedni magat a sok, szamara teljesen irrelevans informacion. Egy minket érdekld
miisorra tiz olyan jut, amelyet soha nem tekintenénk meg, és a nyomtatott sajtoban is néha

teljes oldalakat lapozunk 4t k6zonyosen.

Az internet fejlodésével €s az egyéb technologiai innovacidknak kdszonhetéen azonban egyre
tobben valasztjdk a ,,személyre szabast”, amely altal az Oket nem érdekld témak é&s

vélemények rejtve maradnak. Az egyén szelektalhat, hogy mi az, ami érdekli, és mi az, ami

%0 Szabo: i.m. 16. o.
51 §z6ke: i.m. 58. o.
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nem. Ezek a fejlesztések sokféleképpen tehetik kényelmesebbé a mindennapokat, hiszen

: . . et . 52
mindannyian szivesen szirjiik ki a felesleges ,,zajokat”.

Nicholas Negroponte mar az 1990-es években olyan jovot képzelt el, amelyben elektronikus
magazinokat forgatunk, amelyek szerkesztése soran a mi érdeklddési koriink esik nagyobb
sullyal a latba, és nem azt fogjuk olvasni, aminek masok szerint hirértéke van. ,,Képzeljik el,
hogy a jovoben sajat interfész-agensiink minden hircsatornat, s a bolygd 6sszes televizio- €s
radidadasat kovetve késziti el a személyiinkre szabott Osszegzést. Az ilyen ujsag egyetlen
példanyban jelenik majd meg.” ,,Mi lenne, ha a kiado a teljes stdbot a rendelkezésiinkre
bocsatana, s egy személylinkre szabott szamot allitana 6ssze? A cimoldalra kinalkoz6 hireket
kevéss¢ fontos sztorikkal fliszerezné, amelyek ismeretségi koriinkkel vagy azokkal az
emberekkel kapcsolatosak, akikkel holnap talalkozunk, olyan helyekkel, ahonnan éppen
megérkeztiink, vagy amelyet Uti célul tiztiink ki. Beszamolna az éltalunk ismert cégekrol.

[...] Nevezziik az Gjsagot Napi J (')magamnak53.”54

Amirdl Negroponte még csak almodozott, az mara mar valosag. Mike Klaas és Ali Davar
2005-ben alapitottdk meg Worio nevil cégiiket, melynek altaluk megfogalmazott kiildetése az
volt, hogy segitséget nyujtson az embereknek olyan informécidkhoz valé hozzéjutdsban,
amelyekhez barataik, a kozosségi oldalak vagy egyszeri keresés altal esetleg nem férhetnének
hozza. Egy kifinomult keresdmotort kivantak a felhasznalok szolgéalatdba allitani, amely a
tanulasi technikainak koszonhetéen képes az egyént és a tartalmat is megérteni.” Ezen Gtletiik
mentén adtak ki 2011-ben iPad-re és iPhone-ra, kicsivel késobb pedig Android platformra is
Zite nevi applikaciojukat, amelynek lényege, hogy egyfajta személyre szabott ujsagként
miukodik: a hasznalat soran ,,megtanulja”, mi is érdekli igazédn a felhasznalot. Ha valaki az
asztrologia irdnt érdeklddik, és ezzel kapcsolatban keres, a tovabbiakban ilyen jellegli
tartalmakat 1at majd a virtualis magazinjaban. Ha pedig mondjuk az olajszdkités témajaban
szeretne nagyobb tudasra szert tenni, az alkalmazés segit neki. A lényeg, hogy direkt™® és

indirekt jelzések alapjan kialakul egy olyan feliilet, amelyen csak és kizarolag minket érdekld

°2 Cass Sunstein: The Daily We. Is the Internet really a blessing for democracy? (http://bostonreview.net/cass-
sunstein-internet-democracy-daily-we) (utolso letoltés: 2014.10.19.)

%% Daily Me” — Nicholas Negroponte kifejezése

* Nicholas Negroponte: Digitalis 1étezés. 1995 . Typotex. 2002. 121-122. o.

% Mike Klaas: Zite is Flipping out. (http:/blog.zite.com/2014/03/05/zite-is-flipping-out/) (utolsé letdltés:
2014.10.20.)

% példaul egyes cikkek kifejezett elismerése (thumbs up) vagy lemindsitése (thumbs down)
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cikkek szerepelnek. ,,Az elképzelésiink nem a hirek sziirése volt, hanem hogy megértsiik az
embereket annyira, hogy megtalaljuk azt az egy bejegyzést valamilyen ismeretlen bloggertdl a
kozépkori kotésrdl, amirdl [a felhaszndld] nem is tudta, hogy 1étezik, és egyébként meg sem
talalta volna, de igazabol pontosan ezt kereste.” — irja Mike Klaas a Zite 1étrehozasa mogott

meghuzodo gondolatrc')l.57

2014 marciusaban jelentették be a Zite dsszevonasat a Flipboard nevii alkalmazassal. A két
applikacié nagyon hasonld miikodési elveken alapul, igy a kozdsen folytatni kivant jovo
valésziniileg jol atgondolt iizleti ¢és gazdasagi érvek gydzedelmeskedése, mintsem
technologiai eldrelépés. A 1ényeg a Flipboardnal is ugyanaz: a felhasznalo altal megjelolt
érdeklodési- €és témakorok alapjan egy sajat magazin jon létre, tele olyan cikkekkel,
anyagokkal, amelyek az adott személyt érdekelhetik. ,,A Flipboard az On személyes
magazinja. Ez a legnépszeriibb modja annak, hogy megtudja a legfrissebb hireket,
torténeteket olvasson a vilag barmely pontjarol, és a baratai altal megosztott cikkek, videdk és
fényképek kozott bongésszen. Kezdésként csupan valasszon ki néhany érdeklédésének
megfeleld témakort, hogy megkezdhesse személyes magazinjanak lapozgatasat.” — all a

Flipboard hivatalos Facebook oldalan az alkalmazas bemutataséban.>®

A Iényeg tehat ugyanaz a fentebb bemutatott két termékben: az egyénre szabottsag. Az adott
pillanatban érdekel benniinket valami, €s rakattintunk egy konkrét témakorre. De id6vel, foleg
a huszono6tddik ,,Vajon van-e élet a Foldon kiviil?”” témaban elolvasott cikk utan valosziniileg
mar vagyunk a valtozatossagra. Persze sarkosan fogalmazok: nyilvan tobb targykorben is
tdjékozodunk, mas témaju tartalmak is megjelennek a képernyon, de a lényeg: nem ér
benniinket kiilsé inger, hanem mi magunk vélasztjuk meg, hogy mit is szeretnénk latni. Hogy
mindez milyen kapcsolatban is all a demokratikus tarsadalmakkal és a véleményszabadsag

érvényesiilésével, a dolgozat a késdbbi fejezetekben részletesen is kifejti.

4.2. A Google haza tajan
Valahogy mindig is magatdl értetddonek tliint az, hogy a Google egységes: ha ugyanarra a
kifejezésre keresnek ra, mindenki ugyanazokat a talalatokat latja. A valdsag azonban az, hogy

sz6 sincsen ,,egyen-Google”-rol.

>3 Mike Klaas: Zite is Flipping out. (http:/blog.zite.com/2014/03/05/zite-is-flipping-out/) (utolso6 letdltés:
2014.10.20.)
% https://www.facebook.com/flipboard/info?ref=page_internal (utols6 letdltés: 2014.10.20.)
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2009. december 4-e 6ta él a kereséorids személyre szabott keresés funkcidja. Osszesen
otvenhét kiilonbo6zo jelzd haszndlataval von le kdvetkeztetéseket arra nézve, hogy kicsoda 6n

és vajon milyen oldalak nyernék el a tetszését.”

A Google személyre szabott keresdjének miikddési alapelve meglehetdsen egyszeri. Ha
rakeresiink valamire, ez a tevékenység rogzitésre keriil. Ahogy a késObbiek folyaman
ugyanarrdl a szamitogéprél jabb és ujabb kereséseket inditunk, egyfajta profil alakul Ki
rélunk a keresési multunk alapjan. Ennek a profilnak, és az ebben rejld tudasnak
kodszonhetden a keresdvallalat egyre tobb informécioval fog rendelkezni arrdl, hogy minket

mi érdekel, és ehhez igazitva kapunk talalatokat.®

Sokakban tdmaszt kételyeket ez a fajta kiismerhetdség. Elviekben csak szamok vagyunk a
nagy adatbazisokban, tehat azon kiviil, hogy a profilunk tartalmazza gyakorlatilag az 6sszes
olyan dolgot, ami valaha is érdekelt benniinket, igazabol ezek az informéciok nem tarsulnak
egy konkrét névhez vagy archoz. De tegyiik fel, hogy engediink a kisértésnek, €s rakeresiink a
sajat neviinkre.®* Mindenkit izgat, vajon mi talalhaté rola az interneten. Viszont ha mar
konkrét neveket gépeliink be, egyre jobban szilikill a kor, egyre inkdbb beazonosithatova
valunk. Tehat vajon valoban ismeretlenek maradunk egy szamkod és toménytelen

mennyiségll adat mogott?

2012. januéar 10-én aztan Ujabb blog bejegyzés érkezett a kaliforniai véllalat haza tdjarol,
amellyel még a korabbinal is messzebbre vitték a személyre szabott keres6funkciot a Google+
segitségével. ,,A keresés még mindig olyan weboldalak univerzumadra korlatozodik, amelyet
tobbnyire olyan emberek hoztak létre, akikkel soha sem talalkozott. A mai napon mindezt
megvaltoztatjuk azzal, hogy az on sajat— emberekkel és informaciokkal teli — vilagat tessziik a

, , r 962
keresés szinterévé.”®

,Egy olyan keresémotorra alakitjuk a Google-t, amely nem csak a
tartalmat, hanem az embereket és a kapcsolatokat is képes rnegérteni.”63 A bejegyzésben

felvazolt Search Plus Your World lényege, hogy ahelyett, hogy ,,személytelen” talalatok

> Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
2.
% Scott Buresh: Google Personalized Search — All’s Well or Orwell?
(http://www.mediumblue.com/newsletters/personalized-search.html) (utolsé letoltés: 2014.09.30.)
% Az angol nyelv talalé médon az “ego surf” kifejezést hasznalja.
82 »Search is still limited to a universe of webpages created publicly, mostly by people you’ve never met. Today,
we’re changing that by bringing your world, rich with people and information, into search.”
8 »We’re transforming Google into a search engine that understands not only content, but also people and
relationships.”
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keriilnének a képernydnkre, ismerdseink tapasztalatait, képeit, linkjeit kapjuk meg
eredményként. Ehhez persze sziikséges a Google+ szolgaltatas hasznalata, ennek segitségével
lathatjuk, hogy barataink korabbi tevékenysége alapjan melyek a relevans talalatok
szamunkra. Elvileg ez j6 dolog, hiszen nem vadidegenek honlapjait ,kell” olvasgatnunk,
hanem olyan emberek véleményével, informacidival talalkozhatunk, akikben — mivel

, .. ot ; 64
személyesen is ismerjiik 0ket — megbizunk.

Ha tehat példaul az ismerdseink Google+-on kedvelnek egy bizonyos éttermet, valdszin,
hogy az a talalati listan feljebb keriil. Hogyha pedig rakeresiink egy konkrét illetdre, és annak
a személynek van Google profilja, bizonyosan az fog eredményként felbukkani.?® De a vald
¢letben sem hallgatunk mindig a baratainkra. ,,Ha ¢ a kutba ugrik, te is utdna ugrasz?” — cseng
filliinkbe édesanyank szidalmazo hangja. Eppen ezért nem az ismerdseink véleményének
kellene az egyik legfobb befolyasolod tényezonek lennie, ha keresésrél van szo. Hasznos lehet,
hogy tudjuk, valaki tapasztalatbol beszél, de nagyon fontos, hogy mas informaciokkal is
taladlkozzunk, kilépjlink a sajat vildgunkbol. Ezaltal fejlédik az ember: hogy a maga utjat jarja,
¢s olyasmikkel talalkozik, amelyek nem illenek a mindennapi, megszokott életébe. Az Uj

informaci6 eldre haladast, tobbé valast jelent.

4.3. A buborékban élés

A kozosségi kereséssel €és a személyre szabott talalatokkal az a legnagyobb baj, hogy a sajat
¢s barataink véleményére alapozva torzitja az eredményeket.66 Mindannyian rendelkeziink
kialakult vilagnézettel, latdsmoddal, kiilonbozd érdeklddési korokkel. Ahhoz, hogy ezekre
szert tegylink sziikséges, hogy rengeteg informacioval talalkozzunk nap mint nap, hogy aztan
a sokasagbol kiszlirve egyes elemeket, beépitsiink azokat a sajat gondolatvilagunkba. Ezéltal
fejlodiink: megismerkediink az ismeretlennel, meghdkkeniink a meghokkentdn, €s néha
érdekessé valnak az érdektelennek tlind dolgok is. Hanyszor fordul el az, hogy véletlentil
kattintunk egy linkre, csak mert hirtelen megragadja a tekintetiinket egy figyelemkelté cim

mondjuk a buddhizmussal kapcsolatban, holott romai katolikus keresztények vagyunk, vagy

% http://googleblog.blogspot.hu/2012/01/search-plus-your-world.html (utols6 letltés: 2014.09.30.)
% Larry Magid: How (and why) To Turn Off Google’s Personalized Search Results
(http://www.forbes.com/sites/larrymagid/2012/01/13/how-and-why-to-turn-off-googles-personalized-search-
results/) (utolso letoltés: 2014.09.30.)
% Larry Magid: How (and why) To Turn Off Google’s Personalized Search Results
(http://www.forbes.com/sites/larrymagid/2012/01/13/how-and-why-to-turn-off-googles-personalized-search-
results/) (utolso letdltés: 2014.09.30.)
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végigolvassuk egy maratonfutd versenybeszamoldjat, pedig mi magunk a busz utan sem

szeretink rohanni.

A tartalmak, adatok €s informaciok perszonalizalddasat eldsegitd fejlesztések amellett, hogy
szamos elénnyel birnak, és sok esetben megkonnyithetik a felhasznald életét, tobb
szempontbol problémasak is. A dolgozatom szempontjabol leginkabb relevans dilemmat az
az informéacios univerzum®’jelenti, amelyet Eli Pariser szfirSbuboréknak®® nevez, és amely
alapjaiban valtoztatja meg annak modjat, ahogyan az elképzelésekkel és informéaciokkal

mindennapi életiink és internethasznalatunk soran talalkozunk.®

Természetesen valamilyen szinten mindig is az izlésliinknek leginkdbb megfeleld
médiatartalmakat fogyasztottuk, és figyelmen kiviil hagytuk a tobbit. A szlirébuborék
azonban harom olyan 1 jelenséget is el6térbe allit, amivel korabban nem Kkellett
megbirkoznunk. Eldszoér is: a sziirébuborékban egyediil vagyunk. Mdésodszor: a buborék

lathatatlan. Harmadszor pedig: nem mi valasztjuk, hogy bele akarunk-e keriilni vagy sem.”®

Ha a kezilinkbe vesziink egy nyomtatott sajtoterméket, vagy egy adott televizi6 csatornara
kapcsolunk, nem vagyunk egyediil: rajtunk kiviil akar tobb ezer ember is olvassa ugyanazt a
lapot, vagy nézi ugyanazt a miisort. Az internettel azonban mas a helyzet: azaltal, hogy
rogzitésre keriil mindaz, amire rakeresiink vagy kattintunk, egyre jobban kiilonvalasztodunk a
tobbi embertSl. Biztosan van két olyan személy, akinek a kedvenc filmje az Alom
luxuskivitelben, de emellett szeret paintballozni, és sokszor keres ra az 6kori gérog mitologia
szerepldinek élettorténetére. De minél tobb ilyen keresési adat vagy érdeklddési kor rogziil,
annal inkabb egyediil maradunk. Csak mi és az algoritmusok altal szamunkra tokéletesnek

tartott informaciok.

A szlirbuborék lényege tehat az, hogy az alapjan, amit az internet gondol rélunk és arrol,
vajon mi érdekel benniinket, egyre nagyobb mennyiségli személyre szabott tartalommal
fogunk talalkozni. Nem ugyanazt fogjuk latni a képernydn, mint barmelyik ismerdsiink a sajat

szamitogépén, hiszen mindenki sajat buborékkal rendelkezik. A perszonalizacié ezen dganak

%7 universe of information - Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin
Press. New York. 2011. p. 9.
% filter bubble
% Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
9.
"0 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
9-10.

21



novekvo térnyerése és mindinkabb hangsulyossa valo jelenléte pedig jogi szempontbdl is

érdekes kérdéseket vet fel, melyek vizsgalataval a kovetkez6 fejezetben fogok foglalkozni.

V. A véleményszabadsag és az informaltsaghoz valo jog

A Korabbi fejezetekben attekintettem, hogyan is keriil rogzitésre egy atlagos internethasznald
szamos adata, és ezaltal hogyan keriil bele egy személyre szabott sziirébuborékba. A profilok
készitése és felhasznaladsa a jog irdnyabdl megkozelitve is forrd témaénak tekinthetd, tehat
olyasvalaminek, amivel mindenképpen kell €s érdemes is foglalkozni, hiszen szinte mindenkit
érint, sok esetben a tudtuk nélkiil. Ahhoz azonban, hogy jogi relevancia szempontjabol is
megvizsgalhassam a problémat, fontosnak tartom, hogy a kommunikaciés jogok tag korétol
inditva a véleményszabadsag és a médiapluralizmus targyalasan keresztiil jussak el az egyén
informaltsaghoz vald jogdig, ezaltal tisztazva a profilok ¢és szlirdbuborékok létezésében

megbuvo veszélyeket.

5.1. Torténeti attekintés

5.1.1. A kommunikacids jogok

A kommunikdcid6 — a gondolatok és vélemények kozlése masokkal — szinte egyidds az
emberiséggel. A kozvetitd eszk6zok megjelenése, és azon til elérhetévé valdsa azonban
sokaig varatott magara: a kinyilatkoztatott gondolatok tobbnyire csak a jelenlevé kdzonséghez
juthattak el, a kézi mésolas és a rogzités egyéb formai hosszi 1don keresztiil az egyhaz

privilégiumai voltak, a befogadas pedig az olvasaskészség meglétét igényelte.”*

A véleményszabadsag vizsgalatdhoz vezetd kihagyhatatlan 1épés a kommunikécios jogok
torténeti és fogalmi fejlédésének nyomon kovetése.”” A nyilvanossaghoz vezetd hosszl titon
az els6 mérfoldké minden kétséget kizardoan a konyvnyomtatas feltalalasa volt a kora
ujkorban. Ezt tekinthetjilk a médiumok differencialodasdnak kezdetének, amely jelentdsen
segitette az informaciddramlast a tadrsadalmakon beliil. Kovetkezd allomasként a politikai
nyilvanossag kialakulasat emlithetjiik, mely a 18. szdzad kozepére tehetd, és az irott sajtd
jelentéségének megndvekedésével lehet jellemezni. Ebben az iddszakban nem is annyira az

egyéni véleménynyilvanitds, mint inkdbb a sajté szabadsaga allt a jogi szabalyozas

™ Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Atlantisz Kényvkiadé. Budapest. 1994. 21. o.
"2 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Atlantisz Kényvkiadé. Budapest. 1994. 19. o.
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kozéppontjaban. A 20. szazad kdzepére aztan az elektronikus témegkommunikacios eszkzok
— elsdsorban a radid és televizid — elterjedésével véget ért a nyomtatott tartalom szinte
kizardlagos uralma, és radikalis valtozasok kovetkeztek be nem csupan a nyilvanossag
szerkezetében ¢€s a hagyomanyos sajtd funkcidiban, de a kifejezés szabadsdganak jogi
szabalyozéasanak vonatkozasaban is megvalaszolasra vard uj kérdéseket vetddtek fel.”® A
2000-es években pedig olyan hihetetlen sebességgel kezdett teret hoditani maganak az
internet, hogy a jog csak jelentés lemaradassal tudja — vagy inkabb kisérli meg — szabalyozni

az ¢letviszonyokat.

A kommunikéciot szolgaldo jogok jatsszak az egyik legfontosabb szerepet a nyilvanos
akaratképzésben, foleg, ha az egyének ¢és azok kozOsségei szdmara teszik lehetévé a
kozligyekben valod tajékozodast. Ennek az igénynek koszonhetden valt az informacios
szabadsag is 6nallo alapjoggd. Ugyanakkor a passziv, megismerési oldal mellett jelen van az
aktiv is, amennyiben a kommunikacids jogok eszkozként szolgdlnak az egyén szdmara a
politikai folyamatok tevékeny befolyasolasara. Mig el6bbinek az informaltsdghoz valé jog,
addig utobbinak a véleménynyilvanitas szabadsaga felel meg leginkdbb. Mivel mindkét jog
dolgozatom alaptémaja, ezért a mostani megemlitést a késébbiekben bdvebb kifejtés koveti

majd.

5.1.2. A kommunikacié és a kommunikaciés alapjogok viszonya

A kommunikéciora vonatkozd modellek koziil a jog szempontjabdl két séma emelkedik ki: a
tranzaktiv és az interaktiv kommunikaci6. El6bbi 1ényege, hogy az informéacio6 egyik helyrdl a
masikra aramlik, tehat a felado altal végzett tevékenység jatszik kozponti szerepet abban,
hogy az informaci6 eljusson a cimzetthez. Az interaktiv kommunikacioban a két fél kézosen,
egylitt dolgozik azon, hogy a masikkal valamit megértessenek, illetve hogy kozos nézetet
alakitsanak ki az adott témar6l.”* Az emberi kommunikacié tranzaktiv felfogésa feleltethetd
meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak az egyéni szabadsagjogot megvalositd
jellemzdjével, mig az interaktiv kommunikacioval valéosul meg a demokratikus

akaratképzés.75

"® Halmai Gabor: Kommunikécios jogok. Uj Mandatum Kényvkiadé. Budapest. 2002. 31-32. 0.
™ Drinéczi Timea: A kommunikacios jogok attekintése (http:/rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Drinoczi.pdf)
(utolso letdltés: 2014.10.25.)
"™ Drindczi Timea: A kommunikacios jogok attekintése (http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Drinoczi.pdf)
(utolso letdltés: 2014.10.26.)
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A kommunikdciohoz valdé jognak Halmai Gabor megkozelitésében kétféle igazolasa
lehetséges. Az egyik az instrumentalis igazolas vagy mas megfogalmazasban demokratikus
elmélet, amely egyfajta eszkdzként tekint e jogra, amely a tarsadalom egészének azon érdekét
szolgalja, hogy valamennyi vélemény €s gondolat — ami csak képes hozzéjarulni a problémak
megoldasdhoz, vagy akar az igazsag kideritéséhez — az felszinre keriilhessen. A masik,
libertarianus igazolds szerint viszont a kommunikaciéhoz valé jog az Onkifejezéshez fiiz6do
individudlis jog. Eszerint azt nem csak a kovetkezményei tdmasztjdk ald, hanem az a
mindenkit megilleté moralis jog, hogy belatasa szerint azt mond, amit akar. Ez a ,,szabadsag-
modell” a demokratikus elmélettel szemben nem a kozj6é érdekeit szolgald vélemények piacat
védi, hanem inkabb az individualis szabadsag korét a baArmineml korményzati beavatkozassal

szemben.’®

A kommunikaci6 ¢és a kommunikécios alapjogok kapcsolata legegyszeriibben ugy
fogalmazhaté meg, hogy minden ilyen alapjog kommunik4cionak mindsiil, de nem minden
kommunikécio jelenti egyben alapjog gyakorlasat. Ahhoz, hogy ez utdbbirdl lehessen sz,
bizonyos alapjogi jellegben ¢és funkcioban megnyilvanuld feltételnek kell egyiittesen
fennallni. EIObbi azt takarja, hogy az alapjogot egyénnek kell gyakorolnia, méghozza az
allammal szemben. A funkciondlis feltétel pedig abban 06lt testet, hogy a kommunikacionak
mindig valamilyen ismeret, informacid, vagy akar benyomas, érzés tovabbitasat sziikséges
szolgalnia igy, hogy az a vevohoz eljusson. Ha azonban ezen jellemzOk nincsenek meg, a

kommunikéacios folyamat kapcsan nem lehet kommunikacios jogrol beszélni.

A fentebb vazoltak szerint tehat alapjogrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha az egyik
oldalon az allam all, akivel szemben az adott jog érvényesitendd. Véleményem szerint
azonban ez a kitétel a kommunikécios alapjogok kapcsan mara mar meghaladotta valt, hiszen
mig a 20. szazad végéig a legfébb hatalom az allam kezében volt, és az informacidaramléasat
konnyli szerrel szabalyozhatta, addig napjainkban az internet nem elsésorban az allam altal
keriil korlatozéasra’®, hanem olyan tényezdk altal”®, amelyek tevékenysége egyelére csak nagy
korvonalakban lathato 4t. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy bar végsd soron

alapjogok sériilnek, ezt mégsem lehet kijelenteni, mert az egyén érdekei nem az allam

"® Halmai Gabor: Kommunikécios jogok. Uj Mandatum Kényvkiadé. Budapest. 2002. 26. o.
" Drinéczi Timea: A kommunikacios jogok attekintése (http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Drinoczi.pdf)
(utolso letdltés: 2014.10.25.)
® Természetesen erre is akad példa, elég csak Kinara vagy Eszak-Koreara gondolni.
" legyen sz6 akar szolgaltatokrol, akar a latogatott weboldalakrél
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korlatozo tevékenységei altal keriilnek veszélybe. Egy alapos revizidé megvalositasat mar nem

lehet sokaig halogatni.

5.1.3. A véleményszabadsag, mint alapjog

A véleményszabadsag mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti médiaszabalyozas garancidlis
feltétele, annak megkeriilhetetlen kereteit hatarozza meg. Az emberi jogok — ahogy azt mar
korabban is emlitettem, és részben meg is kérddjeleztem a technologiai fejlédés jelentette
véltozasok miatt — az egyén és az allam kozotti viszony tényezdi. Egyik legfébb feladatuk
kifejezni azt, hogy minden ember egyenld mértékben rendelkezik olyan velesziiletett,
elidegenithetetlen és sérthetetlen jogosultsagokkal, amelyek tekintetében az allam nem mint a
jogok adomanyozojaként tiinik fel, hanem csupén elismeri és tiszteletben tartja azokat. Az
alapjogok kataldogusat az orszagok alkotmanyai, alaptdrvényei, valamint nemzetk6zi emberi

jogi egyezmények deklaraljak, ezzel kikényszerithetéségiiket is biztositva.*

Az 1789-ben sziiletett Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata 11. cikkelyében az ember egyik
legbecsesebb joganak nevezi az egyén azon jogat, hogy gondolatait és véleményét szabadon
kinyilvanithatja. Ezért minden polgar szdmara lehetdvé teszi, hogy irdsban, szoban vagy
nyomtatdsban szabadon nyilatkozhasson, azonban mindenki felelds azért, ha visszaél
szabadsagaval.®! Hasonloan fogalmaz az 1950 novemberében Romaban kelt Emberi Jogok
Europai Egyezményének 10. cikke is: ,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magéba foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informéaciok,
eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.”® Ugyanakkor meghatarozott feltételek
megvaldsuldsa esetén — mint példaul a demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsadg, a zavargas vagy bilindzés megeldzése — az emlitett
szabadsagok gyakorldsa torvényben meghatarozott korlatozasoknak vagy akar szankcioknak

alavetheték. 3

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkében az all:

8 Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozas. KIK-Kerszov. Budapest. 2005. 48. o.
8 Galik — Polyék: i. m. 54. o.
8 1950. évi romai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelméré] (utolso letdltés:
2014.10.26.)
8 1950. évi romai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelméré] (utolso letdltés:
2014.10.26.)
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., (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvainitds szabadsdgdhoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszintiséget, biztositja a

demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. ”**

A véleményszabadsag, mint anyajog, a kommunikacids jogok centruméban all, és azok
gyakorlasanak alapfeltételét adja. Ugyanakkor tagabb értelmet is nyerhet, mivel az
mindenféle gondolat, vélemény, allasfoglalas kifejtését, kifejezését magaban foglalja. A
véleménynyilvanitas szabadsidga, ha a legtagabb értelmében vizsgaljuk, altaldban véve a
masok irdnyaba intézett mindenféle kozlés szabadsagat feldleli, fliggetleniil a kdzlés modjatol,

1‘85

vagy a kozlemény erkdlcsi mindségétol, értékétél.” Mint politikai alapjog ugyanakkor az

allami kozhatalom ellendrzésének egyik eszkoze is, igy a legerdsebb védelmet a politikai

tamadasokkal szemben kell kapnia.®®

Mint ahogyan arra az 5.1.2-es alfejezetben is utaltam, véleményszabadsaggal foglalkoz6 jogi
¢s filozofiai irodalom egyetért abban, hogy e jognak két f6 igazolasa lehet. Az egyik a
kifejezés szabadsagat egyfajta eszkdznek tekinti, amely a tarsadalom egészének azon érdekét
szolgdlja, hogy mindaz a vélemény, gondolat, amely csak képes lehet a problémak
megoldasahoz hozzajarulni, felszinre keriilhessen. Ugyanakkor nem elegendd az, hogy a
véleménynyilvanitds mindenkinek moralis joga, hanem sziikséges, hogy olyasmi keriiljon
kifejezésre, ami hozzajarul az elérelépéshez és fejlodéshez. Ehhez kapcsolodik a masik
igazolas lényege, a kifejezéshez fliz6d6 individudlis jog, amely szerint az emberi
szabadsagok, és azokon beliil a kifejezés szabadsdganak fundamentuma az autondémia. Az
autonomiat végsd értekként kezeld, egyébként Immanuel Kant moralfilozofidjan alapulo

o rer , . P , . 87
megkozelitést szokas konstitutiv igazolasnak nevezni.?

Az Alkotmanybirésag 1994-es allasfoglalasa szerint a véleményszabadsag alapvetd célja
annak biztositdsa az egyén szdmara, hogy masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat
a sajat allaspontjarol. Ebbdl kifolydlag a véleménynyilvanitas szabadsdga mindenféle kozlés

szabadsagat feloleli, fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl, de

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2014.10.26.)
®Halmai Gabor: A véleménynyilvanitis szabadsaga
(http://alkotmanyjog.jogiforum.hu/curriculum/chapter/1346/heading/1348,1352,1388/level2/1352,1388#1388 |2
) (utolso letoltés: 2014.10.27.)
¥ Balogh-Békesi Néra — Balogh Zsolt: Alapvetd politikai jogok és szabadsagok. In: Cserny Akos (szerk.):
Alkotményjog. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado6 Zrt. Budapest. 2013. 207. 0.
8 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatérai. Atlantisz Kényvkiadé. Budapest. 1994. 307. o.
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tobbnyire még a valosagtartalmatol is.% Ebben a megkozelitésben tehat nem kovetelmény az
elérelépés és a fejlddés a kinyilvanitott vélemény altal, amivel egyet értek, hiszen nem
varhatd el minden Aallasfoglalastol, hogy jobbd tegye a vilagot. Ugyanakkor minden
hozzaszolasnak lehetoséget kell biztositani, nem Ilehet kiilonbséget tenni vélemény ¢és
vélemény kozott olyan tekintetben, hogy mig az egyik védendd, a masik nem, csak mert egy
szubjektiv értékelés alapjan valamelyik altal fejlodik a tarsadalom. Nem gondolom, hogy

lehetséges volna objektiven hatarozni arrdl, hogy mi hajt elére egy kozosséget, és mi nem.

5.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokratikus akaratképzés

5.2.1. A demokratikus vélemény- és akaratformalas

A szamos demokraciafelfogas koziil Robert A. Dahl altal kiemelt megkozelités a demokraciat
olyan eszményi vagy elméleti rendszernek tekinti, amely az emberi lehetdségek hatarait
kozeliti meg, illetve azokat akar tul is 1épi. E felfogds a demokratikus eljards egyik
elmaradhatatlan elemeként emliti a véleményalkotashoz sziikséges tajékozottsagot: minden
polgarnak megfeleld és egyenld lehetdségekkel kell birniuk ahhoz, hogy megfontolt itéletet

hozhassanak, hogy ezaltal a lehetd legkivanatosabb végeredmény véalhasson elérhetéve.®

Egy 2004-es Alkotmanybirosagi hatarozat igy fogalmazott: ,,A sokszinli nézetek jelenléte a
plurélis, demokratikus tarsadalom lényege. A véltozatos hangok lehetdséget nyujtanak az
autondm egyén szamara a valasztdsra, az egymassal versengd érvek felvonultatisa pedig

hozzajarul a felmeriild tarsadalmi probléma mieldbbi megolda’lsélhoz.”90

A ,,demokratikus kézvélemény” a tdrsadalmi nyilvanossag azon éallapota, amely lehetdvé teszi
az egyén szamara a megalapozott véleménynyilvanitast €s a koziligyekben valo felelds
részvételt azaltal, hogy felszinre hozza az adott kérdésben felmeriilt Osszes relevans,
vonatkozo eillaispontot.91 A Halmai altal idézett John Stuart Mill és az ¢ ,,vélemények piaca”
felfogasa is azt mondja ki, hogy az igazsag napfényre keriilésének legbiztosabb modja a

gondolatok szabad aramlasa.”

Halmai Gabor kissé utopikus gondolatait osztja meg, amikor konyvében arrdl ir, hogy a

demokratikus berendezkedések arrdl ismerszenek meg, hogy elviselik még a szdmukra

% 36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat (2014.10.27.)

% Robert A. Dahl: A pluralista demokracia dilemmai. Osiris Kiad6. Budapest. 1996. 13-14. o.

% 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat (idézi: Galik — Polyak: i. m. 56. 0.)

% Galik — Polyék: i. m. 58. o.

% Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatérai. Atlantisz Kényvkiadé. Budapest. 1994. 310. o.
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kellemetlen vélemények szabad terjesztését is, mar csak abbol kifolydlag is, mert ez a legjobb
modszer a hatalom ellendrzésére. Az igazi demokratak félnek sajat ellendrizetlen hatalmuktol
is, és ezért megosztjak azt az — itt Halmai a német filozofus-szociologus, Jiirgen Habermas
szavait hasznalja — ,,okoskodd” nyilvanossaggal. Ez altal valik a modern demokrécidkban a
szabad kifejezések alkotta nyilvanossag 6nallo hatalmi tényezdvé, mert hatalmat csak masik

hatalommal lehetséges korlatozni.*®

A 2010-es médiatorvényiink is alapelvi szinten fogalmazza meg, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatds a demokratikus tarsadalmi rend megfelelé mikddésének elengedhetetlen
feltétele. Ahogyan azt a 37/1992. szamu AB hatarozat deklardlja, a média a
véleményalkotashoz sziikséges informécioszerzésnek ¢és véleményformalasnak kiemelt
jelentdségli eszkoze, emellett pedig véleményalkotas feltételét jelentd tajékoztatasban és

tajékozodasban is elengedhetetlen kellék.*

Az, hogy kiilonbozé véleményekkel — akar a sajatunkkal egyezdével, akar azzal szoges
ellentétben alloval — talalkozzunk, azért fontos, mert a szerzett informacidok hatassal vannak
rank, arra, hogy mit gondolunk, hogyan latjuk a 1ényeges kérdéseket. A masoktol valod tanulas
az emberiség fejloddésének legalapvetobb eleme: a kisgyermekek sziiletésiiktdl kezdve
tanulnak sziileiktol, testvéreikt6l, aztan késObb tanaraiktol, iskolatarsaiktol. A média, mivel
részt vesz az informacidatadasban, egyértelmii, hogy befolyassal bir az emberek
gondolkodasmoédjara és ismeretanyagara is. Eppen ezért sziikséges, hogy megvalésuljon a
széleskorli tajékoztatds, hiszen a dontések meghozataldhoz ismeretek kellenek, amire
alapozva valik lehetdvé a tarsadalmak el6re menetele. Ezért is kell kiilonds figyelmet
szentelni annak, hogy a véleményszabadsdg biztositva legyen, mert a demokratikus
akaratformalas kulcsfontossagl eleme az egyenld esélyek biztositdsa az informacidatadasban
¢és az informacidszerzésben. Nem elhanyagolhat6 az informéaciok mindsége sem: ha az egyén
torz ismeretekhez jut, torz dontéseket fog hozni. Garantalni kell tehat, hogy minden hang

megszolalhasson, és mindenkinek lehetdsége legyen azokat valasztisa szerint meghallgatni.

5.2.2. A média kapudreinek lecserélédése
A demokracia egyik 1ényeges jellemzdje, hogy benne a polgarok megismerik a lehetéségeket,

¢és a megszerzett tudas alapjan hozzdk meg a dontéseiket. A média megjelenése ota kozponti

% Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Atlantisz Konyvkiad6. Budapest. 1994. 235. o.
%2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatisokrol és a tomegkommunikaciorol (2014.10.29.)
%37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat (2014.10.27.)
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kérdés, hogyan is tdjékozddnak az emberek, de ami talan még fontosabb, hogy hogyan
tajékoztatjak Oket. Sok kutatd foglalkozott mar azzal, miképpen valtozhat meg az iizenet a

kiilonb6z6 média-fogasok altal.

A tajékoztatast érinté manipulacio egyik legelterjedtebb és napi szinten alkalmazott eljarasa a
kiilonb6zé médiatermékek szerkesztéségei altal végzett szelektalds, melynek soran szamos
tényez6 alapjan Osszevalogatasra keriil, mi szerepeljen a hirek k6zott, €s mi maradjon ki az
adott sajtotermékbdl. A 20. szézad elsé felében bukkant fel a szakirodalomban a média
kapudreinek fogalma. Elséként Kurt Lewin hasznalta a ,kapudr” kifejezést a IL
vildghdboruban végzett megfigyeléseinek leirasaban, 6 azonban nem a médidval, hanem a
haztartasokban megjelend mindennapos dontéshelyzetek elemzésével kapcsolatban
alkalmazta azt. 1950-ben a bostoni egyetem professzora, David Manning White publikalta
tanulmanyat, melyben a tomegmédidban megjelend kapudroknek szentelte figyelmét. Egy
amerikai kisvaros sajtoszerkesztoségének munkajat kovette nyomon, egész pontosan azt a
folyamatot, ahogyan a sajtoligynokség az anyagokat szelektalta. Mind White, mind az Ot
kovetd kutatok azt vizsgaltadk, hogy hol ¢és miként, milyen mechanizmusokon keresztiil
konstrualodik a tomegmédidban bemutatott valésag. A szerkesztok nem pusztan kozvetitik a
tényeket, hanem eldzetesen kiilonb6z6 szempontok alapjan szelektalnak.”® Ez egy — a média
vilagdban — természetes és ésszerll eljards. Ahhoz, hogy kialakuljon egy kozonségbazis, az
igényeknek és az arculatnak megfeleld tartalmakat kell kdzvetiteni, mert az emberek olyasmit
kivannak fogyasztani, ami valamilyen szempontbo6l érdekes szdmukra. Az, hogy mi keriiljon
bele példaul egy napilapba, szamtalan tényez6tdl fligg az aktualitastol kezdve a relevancian at
egészen az lizleti szempontokig. Az pedig mar a fogyasztokon mulik, hogy mely lapokat
emelik le az Ujsagosstandok polcair6l, vagy melyik csatorndra kapcsolnak; a dontés az 6
keziikben van, hogy meghatarozzak, milyen jellegli informaciokhoz kivannak hozzajutni. Ha
dokumentumfilmeket szeretnének nézni, akkor ismeretterjesztd adokat néznek, ha a sztarvilag
hirei érdeklik Oket, akkor pedig pletykalapokat vasarolnak. Szerkesztett tartalommal

talalkoznak, de ennek teljes mértékig tudataban vannak.

Az internet felemelkedésének korszakaban a kapudrok kiléte megvaltozni latszik. A paratlan
informacioforrast jelentd vilaghalon tobbé nem szerkesztok befolyasoljdk, hogy milyen

hirekhez jutunk hozza, hanem a Google, a Facebook, vagy akar a Twitter, a Youtube

%Jenei Agnes: Mibél lesz a hir? A televizios hirgyartas szervezetszocioldgiai vizsgalata
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 02 nyar/02 mibol lesz a hir) (utolso letdltés: 2014.10.29.)
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algoritmusai. Ugyanakkor ezek az algoritmusok szinte megfoghatatlanok, és ami még
fontosabb, hogy gyakorlatilag a feleldsségre vonasuk is lehetetlen. Amig egy fOszerkesztd
teljes felel0sséggel bir az irdnyitdsa ala tartozo médiumért, addig az algoritmusok kis tulzassal
kontroll nélkiil donthetnek arrdl, kihez milyen informacié juthat el, hiszen ,,0k™ csak az
alapjan jarnak el, ahogyan programoztak Oket. Az algoritmusok nem gondolkodnak, nem

mérlegelnek, egyszeritien teszik a dolgukat, amitdl nincs lehetdség eltérni.

A Google-t érte mar tdmadas azon eljarasa miatt, amiért az esetlegesen szerz6i jogokat sértd
tartalmakat — mint példaul torrent oldalakat — nem jeleniti meg. Elmondasuk szerint azért,
hogy ezzel is segitsék a harcot a ,,kal6zkodassal” szemben. Ugyanakkor ezt az eljarast sokan
nem tekintik cenzirdnak, mivel ha kicsit hosszabb uton is, de ugyan ugy elérhetéek ezek a
tartalmak, akar még a Google hasznalataval is. Az Apple hangvezérelt keresGasszisztense, Siri

pedig elutasitja a felhasznalokat, amennyiben abortuszklinikak keresésére szolitjak 6t fel.®”’

Nyilvan nem kotelezd ezeket az eszkozoket hasznalni — ahogy korabban is mindenki maga
donthette el, hogy milyen Gjsagot olvasott. Ha valaki megvett egy jobboldali vagy baloldali
iranyultsagli lapot, természetesen olyan informéciokhoz jutott, amelyek annak a politikai
felfogasnak jobban megfelelt. De més a helyzet a modern technologidkkal, mert itt
lathatatlanul torténik a tartalmak cenzurazasa, tudtunkon kiviil esiink el bizonyos talalatoktol.
Nem vagyunk tisztdban azzal, hogy nem minden lehetdséget latunk, vagy, hogy nem egyezik

meg a mi taldlati listdnk, vagy a hirfolyamunk mas felhasznalokéval.

Ami kiilonosen izgatja a médiakutatokat, az az, hogy meglatasuk szerint csak a tajékozott és
autonoém allampolgarok képesek megfontolt politikai dontéseket hozni. A t4jékozodas
gyakorlatilag a népszuverenitas eléfeltétele, és ha a média képes manipulalni a fogyasztokat,
az végs6 soron a demokraciat sodorhatja veszélybe.”® A kérdés tehat az, hogy milyen
eredménnyel informalédnak az emberek a médiabdl, a tudas, amire a fogyasztas altal szert
tesznek, mennyire torzitott, egyoldal, vagy a valdsag sokszinliségének milyen mértékben

megfeleld.

" Mathew Ingram: The rise of the new information gatekeepers (https://gigaom.com/2011/12/01/the-rise-of-the-
new-information-gatekeepers/) (utolso letoltés: 2014.10.29.)
% Bajomi-Lazar Péter: Manipulal-e a média? (http://www.mediakutato.hu/cikk/2006 02 nyar/04 manipulal-
e a media/) (utolso letdltés: 2014.10.27.)
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5.2.3. A véleményszabadsag és a médiapluralizmus viszonya

A 2000-es évekig a média elsOsorban a nyomtatott sajtot, a radiot és a televiziot jelentette,
mara viszont — és a jovire vonatkozoan is — elsdsorban az internetet kell gércsé ala venni és a
fokuszba allitani. Mint az mar az eldbbiekben kifejtésre keriilt, ahhoz, hogy az egyén
megalapozott dontést hozhasson, a lehetd legteljesebb korti tdjékoztatasban kell részesiilnie.
Ennek biztositdsara szolgdl a véleményszabadsag, melynek egyik alapveté funkcidja a
kiilonb6z6 gondolatok és nézdpontok szabad megismerésének és a sajat allaspontok masokkal

valo megismertetésének lehetové tétele.

A véleményszabadsag garantalja a hétkéznapi emberek szamara, hogy — szinte —
korlatozasoktdl mentesen vehessenek részt a gondolatok aramlésdban, és mindannyian
szerepet jatszhassanak politikai, gazdasagi, kulturdlis dontések befolyasolasdban ¢és
meghozatalaban.” Ugyanakkor a véleményszabadsag alapjoganak biztositasara szolgal a
sajtoszabadsdg intézménye is, mely célzottan a médiatermékek széleskorli és valtozatos

jelenlétének biztositasara iranyul.

A médiatartalmakhoz valdé hozzaférés egyik legfontosabb célkitlizése a pluralizmus
megvaldsuldsa. Az a fajta soksziniiség, amelyet a média pluralizmusénak igazdbdl konkrét
definicioval nem rendelkez6 jelensége alatt értiink, magaba foglalja a tarsadalmi csoportok
aranyos megjelenését a médiaszerkezetben és —tartalomban, ezen kiviil az egyenld hozzaférési
lehetdségeket a kiilonbozd tarsadalmi és kulturalis kisebbségek szamara, a médidnak a
kiilonbozé érdekek és vélemények forumaként vald funkcidjat, tovabba a széles
tartalomkinalatot és valasztékot. A média sokszinlisége fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
valtozasok eldsegitésében, javitja az egymassal szemben 4all6 tarsadalmi csoportok kozotti
parbeszédet, és noveli a kulturalis és tarsadalmi élet diverzitasat is. A média pluralizmusa a
médiakinalat azon valtozatossagat jelenti, amelyben minden éallaspont, nézet, kulturalis érték
lehetdséget kap a megjelenésre. A német alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a pluralizmus a
véleményszabadsag érvényesiilésének egyik alappillére, amely egyuttal megalapozza az allam
aktiv beavatkozasat ezen alapjog-gyakorlas kereteinek felallitasaban: ahhoz, hogy az emberek

kialakithassdk sajat allaspontjukat, meg kell ismerniiik a tobbi relevans véleményt is, az

% Jack M. Balkin: Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the
informational society. In: Koltay Andras (szerk.): Butterfly upon a Wheel? Budapest. 2013. p. 95.
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allamnak pedig kotelessége, hogy a plurdlis médiakinalat kialakitdsahoz sziikséges

szabélyozéasokat garantalja.'®

Nem ok nélkiil hangstlyozom ennyire annak az Osszefiiggésnek a fontossagat, amely szerint a
demokratikus tarsadalom létének elengedhetetlen feltétele a megfeleld tdjékozottsag. A
média- €s sajtoszabalyozasok egyik kardinalis pontja annak biztositasa, hogy minél szélesebb
réteg valjék az informacidk birtokosava, €s a lehetd legkevesebb legyen azok szdma, akik
esetleg akaratukon kiviil nem juthatnak hozza bizonyos tudashoz. Ugyanakkor az utdbbi
é¢vekben egyre novekvd tendencia, a személyre szabott tartalmak és a sziirébuborékok
megjelenése ¢és viharos térnyerése Uj megvilagitasba helyezi a szabdlyozasra valo
torekvéseket. Hidba kivdnja a torvényhozd biztositani a kiilonbozd sajtdtermékek tartalmi
soksziniiségét, ha ennek a pluralizmusnak az internet fénykoraban végsd soron maguk a
felhasznalok a legnagyobb gatjai — még ha tudtukon kiviil is. Komoly ellentmondas huzodik
itt. Mig a nyomtatott sajtd és a televizid csak szerkesztok altal atvalogatott és kivalasztott
informaciokat kozvetitettek, addig a vildghald maga a korlatlan és cenzlrdzatlan tudastar. Itt
lépnek be az algoritmusok: adott a hatalmas informdciés halmaz, amiben ezek a
szamitastechnikai eszk6zok ragadjdk meg virtudlisan az egyén kezét, nehogy elvesszen az
adatrengetegben. Viszont nem mindegy, hogy hogyan és milyen mértékben, mennyire

tolakoddan torténik meg ez a fajta segitségnyujtas.

Nem vitatom, hogy szamos eldnye van a perszonalizdcionak, hiszen kapaszkodot probél
nyugjtani, hogy az informacidtengerben kdnnyebben megtalalhassuk, ami érdekel benniinket.
Azonban a sziir6buborékba keriilve konnyen valhat az 4ldas atokka: rejtve maradhat mindaz,
ami érdekelhetne minket, csak még nem talalkoztunk a témaval, és igy az online profilunkban
sem szerepel. Nem is tudjuk, hogy mi az, amit nem tudunk, de tudhatnank. Annyi vélemény,
ismeret, tudas van az interneten, és mégis a sajat nézOpontunk rabjava valunk. Hidba kiizd hat
az internet a sokszinliségért és az ismeretekhez valo hozzaférés egyenjogusagaért, ha a masik
oldalon algoritmusok tevékenykednek a felhasznalor €lmény ,jobbd tételéért”. A

végeredmény az, hogy sériil az alapjog, csak éppen egy eddig kevéssé ismert jelenség altal.

190 polyak Gabor: A médiapiac szabalyozasanak valtozo eszkdzei.
(http://econ.core.hu/file/download/vesz2010/04 mediapiac.pdf) (utolsé letdltés: 2014.10.29.)
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5.3. Az informaltsaghoz valé jog és a sziir6buborékok kapcsolata

5.3.1. Az informacidés onrendelkezési jog, mint altalanos személyiségi alapjog

A személyiséget a jog szamos aspektusbol kozeliti meg és ragadja meg, ebbdl kifolydlag
pedig a védelmét is egymastdl eltéré természetli alapjogokkal igyekszik garantalni. A
generalis értelemben vett Onrendelkezési jog az egyén dontési szabadsagra vonatkozo
igényének érvényesiilését hivatott biztositani, mint altaldnos személyiségi jog. A lényeg
annak biztositasa, hogy mindenki sajat belatdsa szerint dontsén és cselekedjen a sajat
személyét, testét érinté kérdésekben. Az identitas kifejezésre juttatasaval kapcsolatos
szabadsagjogok arra szolgéalnak, hogy az egyén ezekhez mind szavakban, mind tettekben hi
maradhasson. Ehhez olyan védelem biztositasa sziikséges, amely lehetové teszi, hogy az
ember birjon egy olyan kizarolagos maganszféraval, amellyel csakis 6 rendelkezhet, amely
felett 6 uralkodik, és amelyen beliil biztonsagban van, mivel a kiilvilag egyaltalan nem, vagy

csak korlatozott mértékben férkozhet be.**

Az informacids 6nrendelkezési jog esetében az alapjog egy sziikebb targyra iranyul: hogy az
egyén sajat maga donthessen személyes adatainak kiszolgaltatdsarol €és felhasznalasarol. Az
informacios onrendelkezési jog alapjan rendelkezik az érintett sajat adatair6l, valamint ezek
esetleges tovabbitdsarol is.2%2 A koncepcid — mely egyébként a német alkotméanybirdsag 1983-
as népszamlalas-itéletéhez kothetd — egyik 1ényeges eleme, hogy az érintettnek at kell latnia
az adatait érintd kezelés teljes folyamatat, mert csak igy képes megalapozott dontést hozni
személyes adatainak kiszolgéltatésérél.103 Az Alkotmanybirosag 15/1991-es hatarozataban
megfogalmazta: személyes adatot felvenni és felhasznalni a kivételes esetektdl eltekintve
kizardlag az érintett beleegyezésével szabad, és mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol,

mikor, milyen célra hasznélja fel a rola megszerzett adatokat.'®*

A német alkotmanybirdsdg itéletén alapuld, klasszikusnak tekinthetd informacios
onrendelkezési jog-felfogast Szabd6 Maté Daniel a modern kor technologiai vivmanyaira,
koztiik az internetnek a mindennapi életben valdo egyre jelentdsebb térnyerésére valod
tekintettel 1j megvilagitasba helyezi. Azt mar kordbban felismerték a témaval foglalkozo

szerzOk, hogy a virtualizdlodd egyén maganszféraja egyre nyitottabba valik; amint

1% Szabo: i. m. 30. o.
192 Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Alapvetd személyi jogok és szabadsagok. In: Cserny Akos (szerk.):
Alkotmanyjog. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt. Budapest. 2013. 198. o.
1% Sz8ke: i. m. 39. o.
10415/1991. (IV. 13.) AB hatérozat (2014.10.27.)
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bekapcsoljuk a szamitogépiinket és csatlakozunk az internetre, nem is csak ablakot, de ajtot

nyitunk az dnrendelkezési jogunk altal jelentett bastyan.

A személyiségeket egyre inkdbb adatok és egyéb ismeretek fejezik ki. A maganszférahoz
tartoz6 informéciok rengeteg nyitott csapon keresztiil folynak ki az ember életébdl, elég csak
az elektronikus tigyintézés terjedésére gondolni. Ugyanakkor megjelenik egy masik tendencia
is, ez pedig az, hogy a személyek egyre inkabb magukba zarkéznak, a kapcsolatok
elszemélytelenednek. Boviilnek a kommunikaciés lehetdségek, és mégis egyre inkabb
magunkba fordulunk. Ennek a két folyamatnak pedig egy harmadik lesz az eredménye: az
informacios tarsadalomban egyre inkdbb az egyén jellemzdi, a réla elmondhat6 és elmondott,
de sok esetben a valosagnak nem is teljes mértékben megfeleld informaciok és adatok
hatarozzak meg magat az egyént, és nem forditva, nem az egyén hatirozza meg az

adatokat.'®

Szabo ugy vélekedik, hogy az oOnrendelkezési jog az egyén arra vonatkozo dontési jogat
jelenti, hogy hol jel6li ki az 6nmaga és a kiilvilag kozott huzodo hatart, és hogy a személyes
szférajaba mennyire engedi be a kiilvilagot. Ugyanakkor nem csak arrdl a kontrollrél van szo,
amit a személyek gyakorolhatnak az onmagukroél a kiilvilagba dramld informaciok felett,
hanem arrol is, hogy a kiilvilagbol milyen ismeretek érkezhetnek be a privat szféraba. A
hivatkozott szerz6 éallasfoglalésa szerint az informécids onrendelkezési jog biztositja az egyén
szamara, hogy mindenféle informacio-atvitel felett feliigyeletet gyakorolhasson, ami kozte és

a kiilvilag kozott torténik, legyen sz6 annak pozitiv vagy negativ értelmérs].1%

Jomagam egyetértek Szabo Maté Daniel koncepcigjaval. Ha az egyén rendelkezhet a rola
szerzett, tehat kifelé mend informaciokkal, akkor a visszdja is igaz lehet, tehat joga van ahhoz
is, hogy a kiilvilagbol felé érkezd adatokat feliigyelje €s tisztaban legyen azok esetleges
szlirésével vagy barmiféle torzitasaval. Ahogy jogunkba iitkozik az, ha a személyes
adatainkhoz engedélyilink nélkiil nyulnak, ugy a felénk érkezd informéciok aramlasaba valo

,belepiszkalas” is sértheti az informacids dnrendelkezési jogot.

5.3.2. Az informaltsaghoz valé jog
Ahogy az mar a korébbiakban kifejtésre kertilt, az internetes oldalak altal végzett profilozas és

a szlirébuborék jelensége kovetkeztében a felhasznalok nem ugyanazokat a tartalmakat latjak,

105 §7abo: i. m. 31. o.
16 §7ab6: i. m. 37-38. 0.
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hanem személyre szabott talalatokat és ajanlatokat, att6l fliggéen, hogy a roluk kiallitott profil
alapjan milyen érdeklddési korli személynek tiinnek, vagy az dket koriilvevo buborék milyen
informaciokat tart érdekesnek, és enged at a buborék falain. Emellett az el6z6 pontban
targyaltak alapjan kideriilt, és Szabd Maté Daniel 0jitd6 nézete altalam elfogadottd is valt,
miszerint az informaciés Onrendelkezés azon kiviil, hogy az egyénnek a ra vonatkozo
ismeretek feletti rendelkezéshez vald jogat takarja, de a kiilvildgra vonatkozo6 ismeretek feletti
ellenérzés gyakorlasat is magaba foglalhatja. Az egyén jogosultsaga kiterjed arra, hogy az

informaciok eljussanak hozza, tehat joga van a tajékozottsaghoz.

Fontos elhatarolni egymastdl az informacidszabadsag és az informaltsaghoz vald jog
fogalmat. Az informacidszabadsag a valasztott népképviseleti testiiletek, a népképviseleti
szervek, a végrehajtdé hatalom, valamint a kozigazgatds tevékenységének ellendrzésére
szolgald alkotmanyos biztositék. A nyilvanossag azt hivatott elésegiteni, hogy e szervek
demokratikusan miikddjenek. Az informdacidészabadsagot, mint a kozérdekli informaciok
megszerzésére iranyuld informalddasi, részvételi és kommunikécids jogot célszerii felfogni,
amelynek célja, hogy minden ember azonos informéciok birtokaban legyen, és igy egyenld
feltételekkel vehessen részt az allam koziigyeinek intézésében.’®” A polgarok csak megfeleld
tdjékoztatds és tdjékozottsdg mellett képesek részt venni a kozéletben, a valasztojog
alapfeltétele — elvileg — a sziikkséges informaciok biztositasa, ¢és az azokkal vald

, 108
rendelkezés.

»A kommunikacidt szolgald jogok jatsszdk az egyik legfontosabb szerepet a nyilvanos
akaratképzésben, amennyiben az egyéneknek, illetve a kozosségeiknek lehetévé teszik a
koziigyekben valod tdjékozodast. Ez az igény tette az informacidos szabadsagot Onallo

alapjoggd.” — irja Halmai.'®

Az informaltsdghoz vald jog az egyének Aaltalanos tajékozodashoz, tdjékozottsaghoz és
tajékoztatottsaghoz vald jogat jelenti, és tdjékozodasi szabadsdg megnevezéssel is szokas
illetni. Minden ember igényt tarthat arra, hogy megfeleld tajékoztatasban részesiiljon, és ne
szenvedjen hatranyt mas allampolgarokkal szemben. Az Eurdpai Parlament jelentéstervezete,

mely az Unidnak a tOmegtdjékoztatds szabadsdgara vonatkoz6 irdnyadd szabalyozéshoz

Y97 Drinéczi Timea: Az informacioszabadsag elhelyezkedése az alapjogi rendszerben, kiilonds tekintettel a mas

alapjogokkal valo kapcsolatara. In: Infokommunikacio és jog, I. évfolyam 3. szam (2004). 79-84. o.
198 http://tasz.hu/informacioszabadsag (utolsé letdltés: 2014.10.29.)
1% Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest. 2002. 35. o.
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kapcsolddott, a tajékozodashoz vald alapvetd jogot a tomegtdjékoztatds szabadsagaban és
sokszinliségében latta biztositottnak, amely altal a média gyakorolni képes az allampolgarok
kozérdekli dontésekrdl és eseményekrdl vald tajékoztatasaval kapcsolatos jogat és
k('itelezettségét.110 Az egyén informaltsaghoz vald jogat nem torzithatja vagy sértheti
semmiféle politikai, vallasi vagy gazdasagi érdek. Elvileg az internet minden kordbbi
médiumnal hatékonyabban teszi lehetdvé a felhasznalok szamara az informacioszerzést, &m
amint az az eddigiekben dolgozatombol mar kideriilt, a hatékonysag foka hagy némi

kifogasolni val6t maga utan.

5.3.3. A személyre szabott tartalmak és az informaltsaghoz val6 jog kapcsolata

Nem nehéz meglatni az §sszefliggést a szlirdbuborékok és az informaltsaghoz valo jog kozott.
Szamtalan modja van annak, ahogyan torzitani lehet, hogy egy személy miképpen latja,
milyennek latja az 6t korillvevd vilagot. A sziirébuborékok kivald példai ennek.'** Fontos
¢szlelni a jelenség globalis jellegét: az informaltsaghoz vald jog nem csupan azt jelenti, hogy
jogunk van tisztdban lenni azzal, hogy mi zajlik az orszagunkban, hanem mindenfajta
informaciora kiterjedd igényt testesit meg. Tehat ha példaul az ember rakeres a Google-ben
mondjuk Tunéziara, akkor nem elég csak az érme egyik oldalaval tisztaban lenni. Ha a talalati
listin az egyik felhasznalonak csak a homokos tengerpartot abrazoldo képek és egyéb
turizmussal kapcsolatos talalatok bukkannak fel, mig a mésik szamitdégépen az eltérd profil
miatt az arab tavasz eseményeivel kapcsolatos hirek is, akkor egyértelmiien kidertil, hogy a
két egyén nem ugyanazokat az informacidokat kapja meg, holott ehhez minden joguk

megvolna.

A szlir6buborék gyakran olyan dolgokat zar ki, amelyek a tarsadalmunk szdmara fontosak

ugyan, de tulsdgosan Osszetettek ¢és kellemetlenek."'? Ahhoz, hogy megalapozott és jo

195011/2246(INT) Jelentéstervezet az EU Alapjogi Chartajarél: a tomegtajékoztatas szabadsagara vonatkozd
iranyad6 szabalyozas az EU-ban

(http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/pr/914/914699/914699hu.pdf) (utolsod
let6ltés: 2014.10.29.)

L Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
13-14.

12 E|i Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
151
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dontéseket hozhassunk, sziikséges, hogy minél szélesebb perspektivaban lassuk a

oo _oe ’ o r . 7 o . v s 7, 113
koriilményeket — a szlir6buborék azonban jelentdsen csdkkenti ennek lehetdségét.

A személyre szabott tartalmak megvaltoztatjdk azt, hogyan gondolkodunk a vilagrol, mivel
befolyasoljak, hogyan jutnak el hozzank az informaciok. Ha csak egy olyan oldalt
szemléliink, ami a mi nézeteinknek felel meg, természetesen azt fogjuk gondolni, hogy a mi
allaspontunk a helyes, és sokkal kevésbé lesziink toleransak az esetleges ellenvéleményekkel
szemben. Ellenvélemények pedig igenis vannak, ez természetes, €s nem is baj; ahhoz, hogy
egy ember értékes tagja lehessen egy tarsadalomnak, sziiksége van arra a fajta ,kihivasra”,
amit a nézépontok iitkoztetése jelent. Igy csiszolodunk, forméalodunk, és hajtjuk egymast
elére. Tehat ajanlott kilépni abbdl a komfortzonabol, amelyet a mar megszerzett ismereteink
nyujtanak, ¢és ha az internet az, ami ebben akadalyozni probal benniinket — még ha esetleg

segitd szandékkal is —, akkor ez ellen tenni kell valamit.

V1. Osszefoglalas és kovetkeztetések

6.1. A dolgozat osszefoglalasa

Dolgozatomat az informacidés hatalom vizsgalataval inditottam. Az informacios hatalmi
helyzet azon a viszonyrendszeren alapul, amelyben az egyik fél az informacios
aszimmetridnak koszonhetéen a masiknak kiszolgaltatottd valik. Mig az egyik oldal
megfigyeli a masikat, ismereteket gyiijt, addig 6 maga lathatatlan marad, és igy rola semmi
sem tudhaté meg. Ehhez kapcsolddik a szakirodalomban eldszeretettel hasznalt Nagy Testvér
metafora is, melyben a megfigyeldr6l semmi mast nem lehet tudni, csak azt, hogy figyel és

mindent 1at.

A profilozas is torténhet — és sok esetben torténik is — hasonlé modon. Az egyén adatai tudtan
kiviil rogzitésre keriilhetnek, ezéltal pedig egy személyiségprofil 1étrehozasa is lehetségessé
valik, amelynek felhasznalasi lehetOségeivel és esetleges tartalmi elemeivel irdsom masodik
fejezetében foglalkoztam. Kiilon kiemeltem az algoritmusok szerepét, amelyek a profilozas
leglényegesebb eszkozei. Altaluk vélik lehetévé, hogy a létrejott profilokat viselkedés alapt

reklamokra vagy személyre szabott tartalmak szolgaltatasara hasznalhassak fel.

3 Eli Pariser: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin Press. New York. 2011. p.
143.
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Ezt kovetden ratértem a sziirbbuborék jelenségére, amelynek lényege, hogy annak alapjan,
amit az internet gondol rolunk — a 1étrejott személyiségprofilunkbol levont kovetkeztetések
altal — és arrdl, vajon mi érdekel benniinket, egyre nagyobb mennyiségli személyre szabott
tartalommal fogunk taldlkozni. Nem ugyanazt fogjuk latni a képernydn, mint barmelyik
ismer0Osiink a sajat szamitogépén, hiszen mindenki sajat buborékkal rendelkezik, amelyben
kizarolag 6 helyezkedik el, és amelynek falan csak az olyan informacidk sziirddhetnek at,
amelyek az adott személy érdeklddési korébe vagnak. Ez viszont komoly jogi kérdéseket vet
fel, igy a kutatdsomat azzal folytattam, hogy a szlirobuborék kapcsolatit vizsgaltam a
véleményszabadsag alapjogaval. A torténeti attekintés altali témamegalapozast kovetden,
melyben kitértem a kommunikécios jogok fejlodésére €s a véleményszabadsag, mint alapjog

megszilardulasara, a demokratikus akaratformalast vettem gorcso ala.

A sokszinli nézetek megjelenése a demokratikus tarsadalmak alapja. Ahhoz, hogy a polgarok
megalapozott ¢és kelléen megfontolt dontést hozzanak, sziikséges a megfeleld tajékoztatasuk
¢s az, hogy az adott problémara a lehetd Osszes megoldasi javaslatot megismerhessék. Mig
korabban az allam jelentette a f0 veszélyforrast az informécio szabad aramléséara, addig ez
mara megvaltozni latszik, ennek pedig a média kapudreinek lecserélodésében is nyilvanvalo
jelét lathatjuk. Mar nem szerkesztdségekben dontenek arrdl, hogy milyen ismeretek
keriiljenek terjesztésre €s ezaltal jussanak el a fogyasztokhoz, hanem az elvileg korlatlan és
korlatozatlan interneten alkalmazésba lépett algoritmusok sziirik meg az informaciokat, még

ha elsdsorban abbdl a c€lbol is, hogy jobba tegyék a felhasznaloi élményt.

A Szabo Maté Daniel megfogalmazott informécios onrendelkezeési jog-felfogas kivaloan
ramutat, mi is a probléma az algoritmusokkal. Az informacids oOnrendelkezés — Szabo
megkozelitésében — nem csak az egyénrdl a kiilvilag felé aramlo adatokkal vald rendelkezést
¢és az azok felett gyakorolt felligyeletet jelenti, hanem a forditott irdnyt is, hogy az egyén felé
milyen informacidk és hogyan jutnak el. Az algoritmusok lathatatlan tevékenysége pedig
sérelmet okoz a jogon, hiszen megfeleld tdjékoztatds hidnyaban nincs tudomasunk arrol, hogy

barmilyen forméban korlatozasra keriil az az ismeretanyag, amit megszerezni kivanunk.

Ebbdl a gondolatmenetbdl jutottam el végiil a sziirdbuborékok és az informaltsaghoz vald jog
kapcsolatahoz: személyre szabott buborékunk virtualis falain csak olyan ismeret jut at, amely

a profilunkba illik, emiatt pedig a profil nem képes a boviilésre, és egyre inkdbb besziikiil. Az
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informaltsaghoz vald jognak pedig épp az a lényege, hogy minden embernek joga van a

harmadik fél altal gyakorolt torzitas- és korlatozdsmentes informacidszerzéshez.

6.2. A buborékba zaras elleni védelem

Meglehetosen lényeges kérdés, hogyan is lehetséges kikeriilni a minket koriilvevo
szlir6buborékbol, amelyekben mar gyakorlatilag mindannyian benne vagyunk, igy
megeldzésrdl szo6 sem lehet. Viszont az igazdn nagy probléma az, hogy jelenleg nincs valasz

arra, hogyan lehetne hatékonyan kiizdeni a személyre szabott tartalmak ellen.

Ha pusztan a Google+ szolgaltatast nézziik, elsére azt hihetnénk, hogy elég kijelentkezni a
fiokunkbol, és maris nem a barataink altal ajanlott éttermeket latjuk, ha ilyen kulcsszora
keresiink rad. A helyzet azonban sajnos ennél joval bonyolultabb, és a legnagyobb fejtorést
éppen azért okozza a profilozés 4ltal jelentett probléma, mert szinte semmit sem tudunk az
algoritmusokrol, azok miikodési elveir6l. Rendkiviil bonyolult taldlmanyokrél van szd,

raadasul jelentds tizleti érdekek és szabadalmak is védik ezeket a titkokat.

A jogalkotoknak figyelembe kellene venniiik a felgyorsult és digitalizalodo vilag altal
jelentett 0j kihivasokat. A véleményszabadsag és az informaltsaghoz val6 jog mar nem olyan
jogosultsagok, amelyek 6 veszélyforrasaként az allam jelenik meg. Az internet, a kiilonb6zd
weboldalak, és a hattérben fut6 algoritmusok azok, amelyek fontos alapjogaink gyakorlasanak
Achilles-sarkat jelentik. Véleményem szerint a felhasznalok tajékoztatasa a legfontosabb,
hiszen a legtobben nincsenek tisztdban a személyre szabott tartalmak jelenségével. Igaz
ugyan, hogy a Google lehetGséget biztosit a keresési tevékenység alapjan torténd személyre
szabas letiltdsdra, &m hogyan is varhato el barkitdl, hogy megforduljon a fejében a tiltas
beallitasa, ha nem is hallott még arrdl korabban, hogy egyaltalan létezik olyasmi, hogy
perszonalizalt keresési eredmény. Raadésul sokan ugy gondoljak, hogy netes tevékenységiik
csak akkor keriil rogzitésre, ha be vannak jelentkezve Google vagy Facebook fiokjukba.
Pedig, amint az a kutatdsombdl kideriilt, az adatgy(ijtés ennél joval bonyolultabb, és
kijelentkezés esetén is lehetséges, csak €ppen mas moddszerekkel. Egy bécsi egyetemista

példaul hosszas hadviselést folytatott a Facebookkal annak kapcsan, hogy a véleménye szerint
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a kozosségi oldal szamos informaciot és személyes adatot ugy tartott nyilvan a

felhasznalokrol, hogy azoknak errél fogalma sem volt.***

A tdjékoztatds mellett, ehhez kapcsolodoan pedig konnyen elérhetové kellene tenni a
felhasznal6 szamara, hogy megismerhesse a réla nyilvantartott adatokat, és ha ugy latja jonak,
egyszeriien ,kikapcsolhassa” az adatait rogzitd algoritmusok tevékenységét. Az Europai
Bizottsag mar 2012-ben megfogalmazta egy adatvédelmi szabalyozasra vonatkozo reform
szlikségességét, €s noha javaslatok mar sziilettek, de a mai napig varat magara egy 1j, atfogd
eredmény. A XXI. szazad altal hozott Uj tendencidkat figyelembe véve kellene kotelezni a
fejlesztOket, hogy tegyék lehetdvé a személyre szabas egyszert kikapcsolasat, ha valaki nem
kivan élni azzal a kényelmi funkcidval, hogy szinte csak olyan tartalmakat lat, amelyek neki
tetszhetnek. Mindehhez azonban legel6szor is a technikai hatteret lenne célszerdi atlatni —

amig azonban ez varat magara, az ellenintézkedéseket is alig ha lehetséges megtenni.

U4 evin J. O’Brien: Austrian Law Student Faces Down Facebook

(http://www.nytimes.com/2012/02/06/technology/06iht-rawdata06.html?pagewanted=all& r=0) (utolso letoltés:
2014.10.28.)
40



Felhasznalt irodalom

1. Bajomi-Lazar Péter: Manipulal-e a média?
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media/)
(2014.10.27.)

2. Balkin, Jack M.: Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of
expression for the informational society. In: Koltay Andrés (szerk.): Butterfly upon a
Wheel? Budapest. 2013

3. Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Alapvetd politikai jogok és szabadsagok. In: Cserny
Akos (szerk.): Alkotméanyjog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt. Budapest.
2013

4. Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Alapvet6 személyi jogok és szabadsagok. In: Cserny
Akos (szerk.): Alkotméanyjog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt. Budapest.
2013

5. Beal, Vangie: Pervasive Computing
(http://www.webopedia.com/TERM/P/pervasive_computing.html) (2014.10.07.)

6. Brin, Sergey & Page, Lawrence: The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web
Search Engine (http://infolab.stanford.edu/~backrub/google.html) (2014.10.29.)

7. Buresh, Scott: Google Personalized Search — All’s Well or Orwell?
(http://www.mediumblue.com/newsletters/personalized-search.html) (2014.09.30.)

8. Drindczi Timea: A kommunikacios jogok attekintése
(http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/06.Drinoczi.pdf) (utolsé letdltés: 2014.10.25.)

9. Drinéczi Timea: Az informécioszabadsag elhelyezkedése az alapjogi rendszerben,
kiilonos tekintettel a mas alapjogokkal valé kapcsolatéra. In: Infokommunikéci6 és jog, 1.
¢vfolyam 3. szdm (2004)

10. Galik Mihaly — Polyak Gébor: Médiaszabalyozas. KIK-Kerszov. Budapest. 2005

11. Halmai Géabor: A véleménynyilvanitas szabadsaga
(http://alkotmanyjog.jogiforum.hu/curriculum/chapter/1346/heading/1348,1352#1352)
(2014.10.27.)

12. Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. Atlantisz Konyvkiad6. Budapest. 1994

13. Halmai Gabor: Kommunikacios jogok. Uj Mandatum Konyvkiado. Budapest. 2002

41



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

Hildebrandt, Mireille & Gutwirth, Serge (editors): Profiling the European Citizen: Cross-
Disciplinary Perspectives. 2010

Ingram, Mathew: The rise of the new information gatekeepers
(https://gigaom.com/2011/12/01/the-rise-of-the-new-information-gatekeepers/)
(2014.10.29.)

Jenei Agnes: Mibé] lesz a hir? A televizios hirgyartas szervezetszociologiai vizsgalata
(http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_02_nyar/02_mibol_lesz_a_hir) (2014.10.29.)
Kirkpatrick, David: A Facebook jelenség. Egy bennfentes sztorija a cégrél, amely
0sszekoti a vilagot. GABO Konyvkiado. Budapest. 2011

Klaas, Mike: Zite is Flipping out. (http://blog.zite.com/2014/03/05/zite-is-flipping-out/)
(2014.10.20.)

Magid, Larry: How (and why) To Turn Off Google’s Personalized Search Results
(http://www.forbes.com/sites/larrymagid/2012/01/13/how-and-why-to-turn-off-googles-
personalized-search-results/) (2014.09.30.)

Majtényi Laszl6: Az informacids szabadsagjogok: adatvédelem ¢€s a kdzérdekii adatok
nyilvanossaga. CompLex Kiad6, Budapest. 2006

McGee, Matt: EdgeRank Is Dead: Facebook’s News Feed Algorithm Now Has Close To
100K Weight Factors (http://marketingland.com/edgerank-is-dead-facebooks-news-feed-
algorithm-now-has-close-to-100k-weight-factors-55908) (2014.10.29.)

Negroponte, Nicholas: Digitalis 1étezés. 1995 . Typotex. 2002

O’Brien, Kevin J.: Austrian Law Student Faces Down Facebook
(http://lwww.nytimes.com/2012/02/06/technology/06iht-
rawdata06.html?pagewanted=all&_r=0) (2014.10.28.)

Pariser, Eli: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding From You. The Penguin
Press. New York. 2011

Polyak Gabor: A médiapiac szabalyozasanak valtozo6 eszkozei.
(http://econ.core.hu/file/download/vesz2010/04_mediapiac.pdf) (2014.10.29.)

Spring, Tom: Algorithms That Rule The Web
(http://www.pcworld.com/article/236226/8 _Algorithms_That_Rule_Web.html)
(2014.10.29.)

Sunstein, Cass: The Daily We. Is the Internet really a blessing for democracy?
(http://bostonreview.net/cass-sunstein-internet-democracy-daily-we) (2014.10.19.)

42



28. Szab6 Mat¢ Daniel: Az informacids hatalom alkotményos korlatai. Miskolci Egyetem,
Miskolc. 2012

29. Szoke Gergely Laszlo: Adatvédelem €s onszabalyozas. Mithelyvita-verzio. Pécs. 2014

30. http://www.google.com/intl/hu/insidesearch/howsearchworks/algorithms.html
(2014.10.29.)

31. http://googleblog.blogspot.hu/2012/01/search-plus-your-world.html (2014.09.30.)

32. http://online-behavior.com/targeting/recommendation-engines (2014.10.08.)

33. http://tasz.hu/informacioszabadsag (2014.10.29.)

34. http://www.economicsonline.co.uk/Business_economics/Price_discrimination.html
(2014.10.08.)

35. http://www-sul.stanford.edu/weiser/Ubig.html (2014.10.07.)

36. http://www.ubig.com/weiser/UbiHome.html (2014.10.07.)

37. https://www.facebook.com/flipboard/info?ref=page_internal (2014.10.20.)

Felhasznalt joganyagok

1. 1950. évi romai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl

(2014.10.26.)

2. A 29-es szamu adatvédelmi munkacsoport 2/2010. szamu véleménye a viselkedésalapt
online reklamrol.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wpl71_hu.pdf
(2014.10.08.)

3. 2011/2246(INI) Jelentéstervezet az EU Alapjogi Chartajarol: a tomegtajékoztatas
szabadsagara vonatkoz6 iranyad6 szabalyozas az EU-ban (2014.10.29.)

4. Magyarorszag Alaptorvénye (2014.10.26.)

5. 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol

(2014.10.29.)
6. 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat (2014. 10.27.)

7. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (2014.10.27.)

43



8. 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat (2014.10.27.)

9. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (2014.10.29.)

44



