Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének extraterritoridalis hatalya
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1. Bevezeto gondolatok

Iraki hébort, arab tavasz, sziriai polgarhdborl. Latva e nemzetkdézi €s nem nemzetkdzi
(fegyveres) konfliktusokat és a hozzajuk kapcsolddd békefenntartast, és a terrorizmus elleni
kiizdelmet, amelyben eurdpai allamok hadtestei — pontosabban olyan Eurdpa Tanacs
tagallamok hadtestei, akik az Emberi Jogok Europai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE,
vagy Egyezmény) ratifikaltdk — is részese e fegyveres konfliktusoknak, felvetddik a kérdés,
hogy azok a helyi civilek, akikkel szemben az emlitett hadegységek jogsértést kovetnek el,
mennyiben hivatkozhatnak az Emberi Jogok Europai Egyezményére? Kotve vannak-e, és ha
igen- milyen terjedelemben a ,,rule of law”-hoz az allamok akkor is, amikor sajat teriiletiikon
kiviil 1épnek fel? Erdekes kérdésként meriilhet fel a szokasjogbol eredé emberi jogok

. e , .1
extraterritorialis alkalmazasa is.

Az extraterritorialis alkalmazas tehat nem jelent mast, mint azt, hogy az allitblagos
jogsérelem pillanataban a jogsérelmet elszenvedd egyén fizikailag nem tartozkodik a
tagallam foldrajzi teriiletén beliil.” Es mégis, annek ellenére, hogy az allitolagos sérelmet
elszenvedd maganszemély a sérelem elszenvedésének pillanatdban nem tartéozkodik a
sérelmet okoz6 allam teriiletén, maga a sérelem valamilyen modon visszavezethetd a jogsértd
allam magatartdsara.® Ugyanakkor nehezen megfoghato fogalommal allunk szemben, a
szoban forgd esetek széles skalaja miatt nehezen lehet a fogalom nemzetkozi jogi

megitélésérdl altalanos megallapitasokat tenni.*

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az extraterritorialis alkalmazas nem az, amit az
interpretatio grammatica eldiranyoz. A sz szerinti értelmezésbe az extraterritorialitas
nehezen illesztheté be. Van olyan nézépont is, amely az 1. cikk ilyen széles értelmezését
egyenesen gyarmati klauzuldnak tartja.” A nemzetkdzi kozosség, a nemzetkdzi jog és az
emberi jogok védelmét sziikségessé tevd koriilmények, helyzetek azonban valtoztak és
valtoznak, és az a megfogalmazas, ami 1950-ben még teljesen megfelelonek és logikusnak

tlint, manapsadg mar részben tarthatatlanna valt. Vegyiik példaul a Hirsi és masok kontra

! Da Costa, Karen,: The Extraterritorial Application of Selected Human Rights Treaties, Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, 4. o.

2 Milanovic, Marko, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties — Law, Principles, and Policy,
Oxford Monographs in International Law, 2011, 8. o.

® Szemesi Sandor: Joghatosagi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban, Habilitacios tézisek
2014, 10. o.

http://jog.unideb.hu/documents/habilitacio/szemesi-tezisek.pdf (2014.10.28.)

* Kamminga, Menno T.: Extraterritoriality, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2012. 1.0

® Da Costa, Karen (i.m. 11.0)



Olaszorszag ligyet. A Tripolibol Olaszorszagba tartd kilenc szomaliai €s tizenharom eritreai
migranst szallit6 hajot az olasz hatdsagok a Foldkozi-tengeren feltartoztattak, ¢és
visszaszallitottak Libidba (az olasz allam ¢és Libia kozott érvényben 1évé kétoldalu
nemzetkozi megallapodas alapjan). A menekiiltek kérelemmel fordultak az EJEB-hez.
Olaszorszag tagadta ugyan, hogy olasz fennhatosag alatt alltak volna a kérelmezok, de az
EJEB kimondta, hogy a kérelmezok a Libidba vald visszaszallitas alkalmaval folyamatos és

kizarélagos de jure és de facto ellendrzés alatt 4lltak az olasz hadihajokon.®

A gondolatmenet kiindulopontja tehat az, hogy kapcsolat all fent egy tagallam és egy e
tagallam nevében, annak hatdrain kiviil hatalmat gyakorld egyén kozott, aki feleléséggel
tartozik az emberi jogok tiszteletben tartasara a tagallam teriiletén kiviil. A nemzetkozi
feleldsség fennallasdhoz sziikséges feltételeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001. évi
allamfeleldsségi szabalyokrdl szolo végleges tervezete rogziti.” Ami a beszamithatésagot
(betudhatosagot) illeti, a tervezet 4-11. cikke rendelkezik arrél, hogy mikor tudhatd be az
allamnak egy adott allami aktus. Roviden ide tartozik a torvényhozo, a végrehajto, az
igazsagszolgaltatd hatalmi agak tevékenysége, méghozza kdzponti vagy helyi allami szervek
tevékenysége egyarant, hataskor tullépése esetén is. S6t, nem allami szervek vagy
maganszemélyek tevékenysége is beszamithaté lehet az allamnak (6-11. cikk). ® Mennyiben
jelenthet ezen, illetve hasonld személyek szamara védelmet egy olyan egyezmény, amelyet az
ellentik vélt vagy valos jogsértést elkovetd békefenntartd hadtestek kiildé allamai magukra
nézve kotelezonek ismertek el? Az EJEE éltal biztositott jogok teljes skaldja védelemben
részesithetd? Eltéré-e jogok kore a sajat teriileten beliil érvényesithetdekhez képest? Hogyan
illeszthetd be az alapjogvédelem univerzalis rezsimjébe az EJEE, mint regionalis

instrumentum? Milyen tendencidk olvashatdk ki az EJEB joggyakorlatabol?

Jelen tanulmany célja, hogy megkisérelje bemutatni az EJEE extraterritorialis hatalyanak
kérdését, valamint az ahhoz kapcsolodd, nem teljességgel konzisztens EJEB joggyakorlatot,

lehetséges alternativakat vazolva az EJEE extraterritorialis hatalyanak jovobeli értelmezésére.

® Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Application No.: 27765/09)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231 (2014.10.22) 9.-14.pont
http://strasbourgobservers.com/2012/03/01/interception-at-sea-illegal-as-currently-practiced-hirsi-and-others-v-
italy/ (2014.10.22)

" E dokumentum nem nemzetkozi szerz8dés, de az ENSZ Kozgytilése 2001 -ben elfogadott hatarozataban a
kodifikacio eredményét tudomasul vette, és az allamok figyelmébe ajanlotta. Bruhacs Janos: Nemzetkdzi Jog I1.
(Kiilonds rész), Dialog Campus Kiado, 2010-2011, 175-176. o.

& http://www.ilsa.org/jessup/jessup06/basicmats2/DASR.pdf (2014.10.27)
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Tanulmanyomban két jogesetet igyekszem részletesen elemezni, mert meglatasom szerint
ezek nagyon joOl szemléltetik az EJEB joggyakorlatdinak heterogenitasat, valamint e
joggyakorlat dinamikus fejlodését. Eldzetesen sziikségesnek latszik azonban attekinteni az

EJEE egyes fobb, a témakdr szempontjabodl relevans sajatossagait.

1.1 Az EJEE f6bb jellegzetességei

Az EJEE-t mint nemzetkozi szerz6dést 1950. november 4-én irtak ala, 1953. szeptemberében
1épett hatalyba. Az Europa Tandcs 47 tagallama részese az EJEE-nek. Az EJEE alapjan jott
létre a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, melynek mind a 47 EJEE
alairo a tagja. Az EJEE, mely az alapvetd polgari és politikai jogok széles spektrumat
biztositja, regionalis emberi jogi rezsimet létrehozé szerzOdés, igy megemlithet6 még az
Emberi Jogok Amerikai Egyezménye® (un. San José-i Nyilatkozat), valamint az Ember és

Népek Jogainak Afrikai Chartaja.™

799

Az EJEE az EJEB szerint egy ¢l6 jogi instrumentum, ,,¢l0” karakterét a Birdsag
jogértelmezéssel biztositja, ugyanakkor az EJEE regiondlis meghatdrozottsagaval
Osszefiiggésben az EJEB a Bankovi¢ ¢és mdsok kontra Belgium és masok érvelésében
kifejtette, hogy az EJEE-t nem azért ,,alkottak”, hogy azt vilagszerte alkalmazni lehessen.
Ez a megallapitas kiilonosen érdekesnek tiinhet az EJEE Al Skeini és masok kontra Egyesiilt

Kiralysag itélet fényében.
1.2 Az EJEE hatalya

Az EJEE hatdlydt az Egyezmény els6 cikke rogziti (Kotelezettség az emberi jogok
tiszteletben tartasara), kimondva, hogy ,,4 Magas Szerzodo Felek biztositjak a joghatosaguk
alatt allo minden személy szamdra a jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és

szabadsagokat. 12

Ez az egy mondat megannyi nehézséget okozhat, hiszen egy kérelem elfogadhatosaganak az
(egyik) alapfeltétele, hogy az EJEE-ben biztositott valamely jog sérelme a tagallam

joghatdsaga alatt torténjen. Megemlitendd, hogy az 1. cikkben eredetileg a ,,teriiletiikon 1évo

% http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm (2014. 09.06. )
19 http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf (2014. 09.06.)

1 Bankovic and others v Belgium and others, Application N0.52207/99
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 80.pont

?Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél (a tovabbiakban: EJEE)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2014. 08. 02)

5


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099

minden személyre”13 kitétel szerepelt volna, am az EJEE szOvegébe végiil a tagabb
értelmezést lehetévé tevo, a joghatosag alatt allasara utald kifejezés keriilt, ahogy erre a
Bankovi¢-iigyben az EJEB maga is utalt a travaux préparatoires alapjan (az itélet 19-21.
pontjaban). A két megfogalmazas nem jelentheti ugyanazt, ha igy lenne, a megszdvegezdk

nem tulajdonitottak volna jelentdséget a kifejezés megvélltoztat'cisainak.14

Az, hogy az adott EJEE-tagallam joghatdsaggal rendelkezzen, egy olyan absztrakt kiiszob,
amely conditio sine qua non a Birésag tovabbi eljarasahoz. Allami joghatosag nélkiil az
egyéneknek nincsenek érvényesithetd emberi jogaik a nevezett dllammal szemben, és az
allamnak nincsenek emberi jogi kotelezettségei az egyénekkel szemben. Ez a viszony az
alany és a hatosag kozott jol szemlélteti a jogosult és a kotelezett kozott fennalld korrelaciot.
Ahhoz, hogy a joghatosag feltétele fenndlljon, az allami ellendrzésnek hatékonynak,

normativnak és atfogonak kell lennie.™

Az 1. cikkben foglalt absztrakt kiiszobot az EJEB az esetek nagy tobbségében vélelmezi: egy
holland kérelmezé altal Hollandidban allitélagosan elszenvedett jogsérelem esetén a Birdsag
kiilon bizonyitas nélkiil vélelmezi, hogy a jogsérelemre Hollandia joghatésadgan beliil keriilt
sor. Az olyan iligyekben — mint amilyeneket magam is megkisérelek elemezni — a
joghatosagot a koriilményekre torténd utaldssal bizonyitani kell. Ha az 1. cikkben foglalt
feltétel mellett az EJEB altal timasztott tobbi, a kérelem elfogadhatosagara vonatkozé feltétel
is teljesiil, akkor ennek kovetkezménye az EJEE altal biztositott jog allitdlagos

megsértésének érdemben torténd vizsgalata.

Megemlitendd, hogy az 1. cikket kiegészitve az EJEE 56. cikke lehetdséget teremt arra, hogy
adott tagallam a kdotelezd hataly elismerése alkalmaval, illetve azt kovetden magara nézve

kotelezettséget vallaljon az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok tiszteletben tartasara

B Kempees, Peter: A systematic guide to the case-law of the European Court of Human Rights (Volume I.)
Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 3. o.

Y Lawson, Rick: Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the European Convention on
Human Rights. In: Commans, Fons- Kamminga, Menno T. (eds.): Extraterritorial Application of Human Rights
Treaties. Intersentia, 2004, 88. o. Egyetéréleg idézi: Szemesi Sandor: Joghatdsagi kérdések az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga gyakorlataban. Habilitacios tézisek, 2014,11.o.
http://jog.unideb.hu/documents/habilitacio/szemesi-tezisek.pdf (2014.10.01)

>Besson, Samantha: The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human Rights
Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to. Leiden Journal of International Law vol. 25,
2012/4,857-884. o.
http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=6&fid=8728575&jid=LJIL &volumeld=25&issueld=0
4&aid=8728574&bodyld=&membershipNumber=&societyETOCSession=&fulltextType=RA&fileld=S092215
6512000489 (2014.10.23)


http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=LJL

minden olyan teriileten, amely teriilet nemzetkdzi kapcsolataiért feleldosséget vallal.*® Fontos
szem el6tt tartani, hogy az Egyezmény eredendéen regionalis jellegii, amit a részes allamok
.jogi terében” (espace juridique) kell alkalmazni.'’

Az EJEE 15. cikke rendelkezik az Egyezmény hatalyanak felfliggesztésérdl sziikséghelyzet
esetén, rogzitve, hogy ilyen esetekben az EJEE-ben vallalt valamely kotelezettségrdl le lehet
mondani a sziikség altal megkivant mértékben.® Ez azt jelentené, hogy az EJEE
megszovegezdi az Egyezményt nem csak békeidOben torténd alkalmazésra széntak (szem
elétt tartva a masodik vildghaborti borzalmait), vagy a habors helyzetben felmeriilt
jogsértések tul érzékeny terrénum az EJEE szdmara, és e jogsértések feloldasat a nemzetkozi

humanitarius jogra bizzak?
1.3 Az extraterritorialitas alapveté megitélése az EJEB gyakorlatiban

Az extraterritorialis hataly kérdéskore, azaz, hogy az EJEE 1. cikkében foglalt joghatosdagon
beliil kitételt hogyan is kell értelmezni, az EJEB el6tt eldszor a Loizidou kontra Torokorszag
tigyben meriilt fel. Az ligy rovid tényallasa a kovetkez6: Titina Loizidou észak-ciprusi
foldteriilet-tulajdonos volt, akinek azonban 1974-t61 a t6rok megszallas kovetkezményeként a

sajat foldteriiletéhez nem volt hozzaférése, valamint nem élvezhette annak javait.

Loizidou keresetet nyujtott be Tordkorszag ellen, kartéritést kovetelve a fenti allitdlagos
jogsérelem miatt. Torokorszag azonban tagadta, hogy feleldés lenne, érvelésében arra
tamaszkodott, hogy a kereset cimzettje az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag, tehat egy masik
(szakadar) allam. Az EJEB ezen érvelést elutasitotta’®, arra hivatkozva, hogy noha az EJEE 1.
cikke az Egyezmény hatélyat rogziti, ez nem azt jelenti, hogy e hataly a szerz6dd allamok
foldrajzi kiterjedését foglalja magéaba ,,csupan”. Szem el6tt tartva az EJEE céljat és
rendeltetését eléfordulhat, hogy a tagallamok EJEE-bol fakado kotelezettségei fennallnak
jogszerl vagy jogellenes hadmiiveletek kovetkezményeként ott is, ahol a Magas Szerz6do Fél
(hatékony) ellendrzést gyakorol sajat tényleges, foldrajzi allamhatarain kiviil. Az EJEB ezen
érvelésében talalhatok meg az EJEE extraterritorialitdsanak gyokerei, hiszen a Birdsag
tovabbi érvelésében kifejtette, hogy az a tény, hogy egy EJEE Szerz6dd Fél hatékony

ellenérzést gyakorol egy adott teriilet felett, 6nmagaban megalapozza az EJEE-ben foglalt

18 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2014.08.02 )

" Szemesi Sandor (i.m.) 11. o.
http://jog.unideb.hu/documents/habilitacio/szemesi-tezisek.pdf (2014.10.28)

18 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2014.08.02)

9 Loizidou v. Turkey (Application No.: 15318/89), 62.pont
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57920 ( 2014.10.10),
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kotelezettségek tiszteletben tartasanak sziikségességét.20 Ebbdl jol lathaté az is, hogy az
EJEB nem tamasztott tovabbi feltételt a hatalomgyakorlast illetéen, tehat a jogellenes (mint
példaul az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag esetében) és a jogszerli hatalomgyakorlas is a

hatalomgyakorlas fogalma ald szubszumalhat6 joghatosagi szempontbol.

Az EJEB a Loizidou-itéletben foglaltakat 1ényegében megismételte a Kalogeropoulou és

masok kontra Gorogorszag és Németorszag l'igyben.21

crer

nem képezi annyira vita targyat, mert ezekben az tigyekben tulajdonképpen a joghatosaggal
rendelkez6 tagallam kijeldlése volt a kérdés, az EJEE jogi terén (espace juridique) beliil.
kiviili esetekre.”’Megjegyzendd még az is, hogy ezekben az esetekben az EJEB emberi
jogérvényesitést vizsgalt, tehat nem tagadta meg a kérelmek befogadhatésagat arra

hivatkozva, hogy a nemzetk6zi humanitarius jogra tartoznak.

1.4 Az EJEE altal biztositott relevans jogok és szabadsagok

Az EJEE a polgari és politikai jogok széles skalajat biztositja, a magam részérél azonban

csak azokra szeretnék kitérni, amelyek az altalam vizsgalt ligyekben relevansak voltak.
A 2. cikk az élethez valo jogot deklaralva kimondja az alabbiakat:

., 1. A térvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétol szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabo birdi itélet végrehajtasa utjan torténik,

amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg.

2. Az élettol valo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor,
ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erészak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan eroszakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének
megakadalyozasa érdekében,

¢) zavargas vagy felkelés elfojtdasa céljabol torvényesen tett intézkedes esetén.”

| oizidou v. Turkey, 62.pont

2! Kalogeropoulou and others v. Greece and Germany, Application No.:59021/00
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539 (2014.10.10)

22| ord Dyson, Master of the Rolls, The extraterritorial application of the European Convention on Human
Rights: Now on firmer footing, but is it a sound one? For Essex University, 30 January 2014 6.0


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["59021/00"]}

Az Egyezmény 3. cikke a kinzas tilalmat rogzitve kimondja:

wenkit sem lehet kinzdasnak, vagy embertelen, megalazo bandasmodnak vagy biintetésnek

)

alavetni.’
A 10. cikkben rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaga értelmében:

,, 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy

mozgokép vallalatok mitkédését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsdagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy bilinozés
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és

partatlansaganak fenntartdsa céljabol.”
A 13. cikkben foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog azt jelenti, hogy:

., Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben

is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.” 23

Meglatasom szerint az EJEE-ben rogzitett minden egyes jog extraterritorialis érvényesiilése
utopisztikus és ellentmond a relativ hatdly elvének, azonban a fentebb emlitett ¢lethez vald
jog ,.elsé az egyenldk kozott”. E jog extraterritoridlis érvényesiilése €s biztositasa alapvetd

fontossagu annak érdekében, hogy ne keletkezhessen jogi €s jogvédelmi vakuum.

JN4

Persze az én véleményemtdl eltérd — és jobban alatamasztott — vélemények is 1éteznek. A

szakirodalomban egyesek az emberi jogok univerzalitasara hivatkoznak, ebben a

23
EJEE
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2014.08.02)
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megkozelitésben tehat nem tesznek kiilonbséget példaul a kinzas tilalma, az embertelen és

megalaz6 banasmod vagy valamely mas jogsérelem védelmének a sziikségessége kozott.2

1.5 A teriilet és a joghatésag definicidja

Az altalam vizsgalt ligyek elemzése sordn elengedhetetlen volt tisztdzni néhany alapvetd

fogalmat, amelyeket a kdvetkezokben mutatok be.

A nemzetkozi jog alapfeltétele a szuverén allamok létezése. Az allam a szuverenitas forrasa,
szuverenitasanak pedig az alapfeltétele, a foldrajzi kiterjedés, a joghatdsag pedig feltételezi
az allam hatalmat e teriileten él6 egyének folott. A joghatdsag teriileti kiterjedésként valo
jellemzése magyardzhatd a torténeti eldzményekkel, valamennyi nemzetk6zi dokumentumot
a masodik vilaghdbori utan szévegeztek meg, ahol a joghatdsidg eszkdz volt az allamok
szamara, ahhoz hogy hatéaskort krealjanak?® sajat maguk szamara. Sajat meglatasom szerint a
joghatosag elsdsorban tertileti kiterjedése azért is logikus, mert a tudomany és a technika

akkori allasara tekintettel ez volt a legjellemzdbb.

A fentickbdl kitlinik, hogy az egyén vagy egy joghatosagon belill vagy pedig kivil

tartozkodik, logikusan harmadik lehetdség nincs. Tertium non datur.
Mibdl kovetkeztethetiink egy allam joghatosaganak a 1étezésére?

A joghatosagot elsésorban az adott teriilet feletti ellenérzés alapozza meg. Extraterritorialis
viszonyok kozott az EJEB joggyakorlata ezt az effektiv ellendrzéssel azonositja.
Extraterritorialisan a jogszerii hatalom gyakorlasa torténhet felhivasra is, jogellenesen pedig

az adott allam hozzéjaruldsa nélkiili okkupacio, katonai beavatkozas altal.

Masodsorban a személyi ellenérzés is megalapozhatja a joghatosagot. Az EJEB
joggyakorlatdban erre is talalunk példat, ha az “adllam-ligynok * elméletre gondolunk. Ebben
az esetben is a hatalomgyakorléas lehet jogszeri, mint példaul a kiilf6ldon eljaré diplomatak

és konzulok esetén, jogellenes pedig katonai ligynokok eljarasa esetén. A joghatosag

2 Milanovic, Marko (i.m.) 6.0
% Shaw, Malcolm N.: International Law, Sixth edition,Oxford University Press,2006 487.0
% ord Dyson, (i.m.) 3.0
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fennallasanak fenti két példajat elsdsorban egylittesen célszerli szemlélni, nem pedig egymas

alternativaj aként.?’

%" Besson, Samantha (i.m.) 857-884
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2. Extraterritorialitas az EJEB esetjogaban: a joggyakorlat fébb

vivmanyai

2.1 A Bankovi¢ és masok kontra Belgium és masok iigy (Bankovi¢-iigy)

2.1.1 A kérelmezok és az alperesek

A kérelmezok a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) hat allampolgara, Vlastimir és
Borka Bankovié sajat és elhunyt lanyuk nevében, Zivana Stojanovié sajat és elhunyt fia
nevében, Mirjana Stoimenovski sajat és elhunyt fia nevében, Dragana Joksimovi¢ sajat és
elhunyt hazastarsa nevében, Dragan Sukovi¢ sajat nevében. Az alperesek azon NATO
tagallamok amelyek, egyben az EJEE részesei is voltak, azaz az Egyesiilt Allamok és Kanada
kivételével, Belgium, a Cseh Koztarsasag, Déania, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Izland, Olaszorszag, Luxembourg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Fontos kiemelni, hogy a

légitdmadasok idején a JSZK nem volt az EJEE részes allama.
2.1.2 Relevans tények

Jugoszlavia felbomldsat kovetden a szerb-koszovoi konfliktus a Jugoszlavia elleni

légicsapasokban kulminalt 1999. marcius 24-t61 egészen junius 9-ig

A NATO tagéllamok légicsapasokat mértek tobb JSZK-beli hadi és polgari célpontra, mint
példaul a Szerb Radio és Televizio (RTS) épiiletére, aminek kovetkeztében éEletiiket
vesztették a kérelmezok, illetve a hozzatartozoik. (Kivéve a hatodik kérelmezot, aki

megsebesiilt.)

2.1.3 Mas nemzetkozi forumok elotti eljarasok

A JSZK az ENSZ Nemzetkozi Birosaghoz (NB) fordult 1999. éprilis 26-an ideiglenes
intézkedések elrendelését kérelmezve (a Birosag Statutumanak 73. cikkére hivatkozva), a NB

azonban joghat6sag hidnyara hivatkozva elutasitotta a kérelmet.

A 2000 juniusdban felallitott bizottsag, mely a szovetséges fegyveres erdk miiveleteit volt
hivatott feliilvizsgalni, jelentésében nem javasolta a Volt Jugoszlavia Nemzetkozi

Biintet6torvényszék (ICTY) eljarasat az tigyben.
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2.1.4 Relevans joganyag

A Bankovi¢-iigy targyalasa soran a kdvetkezd jogi dokumentumokat kell figyelembe venni.

ad a) Az Eszak-atlanti szerzédés, mely létrehozta az Eszak-atlanti szovetséget (NATO)
deklaralja, hogy a vitarendezés sordn ,,a nemzetkdzi béke és biztonsdg, valamint az

igazsagossag ne keriiljon veszélybe (...)"%

ad b) Bécsi egyezmény a szerzbdések jogarol®®

(1969): az egyezmény rendelkezései az
értelmezései szabalyokhoz, valamint a travaux préparatoires értékeléséhez nyujtanak

segitséget.

ad c¢) Maga az EJEE szovege is relevans a teriileti hataly értelmezésével kapcsolatban. Az
eredetileg felmeriilt ,.teriletiikon” kitétel helyett a jelenleg is hatalyos ,,joghatosaguk alatt”
fogalom szerepel az 1. cikk szovegében (lasd fent). A tagallamok korében ez nem valt
tovabbi vitak targyava (Belgium fiizott ugyan a rendelkezéshez fenntartast), hiszen az

extraterritorialis hataly kérdése hatvan évvel ezel6tt meg sem fogalmazodott. *

ad d) Az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata®

A kérelmez8k hivatkoztak a Coard kontra Egyesiilt Allamok tigyre (1990)*, melyben az
Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga elismerte, hogy bizonyos koriilmények kozott
elképzelhetd, hogy valamely tagéllam extraterritorrialisan jarjon el, biztositva meghatarozott

egyének jogait az adott allam hatarain kiviil is.

ad e) A hadifoglyokkal valdé banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezmény> kimondja, hogy a ,, Magas Szerzédé Felek kitelezik magukat, hogy minden

koriilmények kozott tiszteletben tartjdk és tiszteletben tartatjik a jelen E gyezményt.”34

2.1.5 A panaszok

% http://www.nato.int/cps/fr/SID-10BA3FFE-
07A2B68E/natolive/official_texts_17120.htm?bInSublanguage=true&selectedLocale=hu&submit=select
(2014.08.20)

* http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98700012. TVR (2014.08.20)

% Az EJEE megszovegezésérél bévebben Kempees, Peter:A systematic guide to the case-law of the European
Court of Human Rights (Volume 1.) Martinus Nijhoff Publishers, 1996, 1. o.

*! http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm_(2014.08.20)

%2 Case 10.951, Coard et al v. United States (1999)
https://www.cidh.oas.org/annualrep/99eng/Merits/UnitedStates10.951.htm (2014.08.20)

% http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/5C904372-DB17-495F-8C80-4A027DA7F81E/0/GENF3_hu.pdf
(2014.08.20.)
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A kérelmezOk beadvanyaikban a kovetkezo cikkek (allitolagos) megsértésére hivatkoztak: 2.
cikk (¢€lethez valo jog), 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga) 13. cikk (hatékony

jogorvoslathoz valé jog).

2.1.6 A kérelem elfogadhatosdga

A kérelem vizsgalata soran elsdsorban arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy az alperes
NATO-tagallamok a légicsapasok végrehajtasa soran sajat joghatosagukon beliil cselekedtek-

e.

A kérelmezok szerint a kérdésre igenld valasz adhatd, hivatkozva a ratione loci értelmezésre.
Ratione loci a joghatésagot maga a foldrajzi fekvés hatarozza meg, azaz a felek ugyan nem
tartoznak adott joghatdsag ald, de a meghatarozott helyen fekvo dolog, ingatlan, vagy
szerz8déskotés helye megalapozza a kapcsolatot az adott joghatosaggal.*®>A joghatésag
megalapozédsaul a kérelmezdk hivatkoztak az n. effektiv ellenérzés kovetelményre, amely

kovetelményt az EJEE a mar emlitett Loizidou-ligyben fejtette ki.

A kérelmezOk ugy érveltek, hogy az EJEE 1. cikke a tizenhét alperes Magas Szerz6dd Félre
egy pozitiv, tevlleges kotelezettséget telepit a joghatosag gyakorlasa soran, amely
kotelezettség aranyos volt az altaluk gyakorolt hatalommal a 1égitdmadasok végrehajtasa
alkalmaval, ezért felelosnek tartottak Oket az EJEE 2. cikkének és az EJEE 13. cikkének

megsértéséert.

A pozitiv kotelezettséggel 0Osszefiiggésben megjegyezendd, hogy azt az EJEB
joggyakorlatdban dolgozta ki, mi tobb az extraterritoridlis pozitiv kotelezettséget is
megallapitotta az Isaak kontra Torokorszag 1"1gyben.?’6 A pozitiv kotelezettség a tagallamokra
azt a tevOleges feladatot telepiti, hogy meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén az EJEE
2. cikkében foglalt ¢élethez vald jog védelme érdekében hatosdgaiknak megel6zd

intézkedéseket kell tenniiik az egyének életének védelme érdekében.’’

A NATO-tagallamok beadvanyaikban els6ként vitattak a kérelem elfogadhatosagat rationae
personae vitattdk, ezen tilmenden hivatkoztak az Un. Monetary Gold elvre is. Ez egy
altalanos allamfeleldsségi elv, amibdl levezethetd az alperes allamok érvelése: a Nemzetkozi

Birdsag itéleteiben tobbszor hivatkozott arra, hogy érdemben nem biralhat el olyan iigyet,

* http://www.duhaime.org/LegalDictionary/R/Rationeloci.aspx_(2014.09.06.)

% Maria Isaak and others v Turkey Application No.: 44587/98
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77533 (2014.10.17.)
¥ Maria Isaak and others v Turkey
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amely meghatédrozott allamok nemzetkozi feleldsségét érinti, mert ennek eléfeltétele az adott
allam cselekményeinek a vizsgalata, ehhez pedig az adott allam nem jarult hozza.®
Franciaorszag ugy érvelt, hogy az allamok nem 6nalld, szuverén allam mindségiikben, hanem
mint a NATO nemzetkozi szervezet tagallama jartak el, ebbdl kifolydlag nem is tarthatok

felelOsnek.

2.1.7 Rovid kitekintés a nemzetkozi szervezetek felelosségeét megalapozo jogsértésekre

A Bankovi¢-ligy kapcsan felmeriilt a nemzetk6zi szervezetek altal hozott hatarozatokkal
szembeni EJEE-hez fordulads lehetésége. Altalanosan az EJEB joggyakorlataban két
kiilonboz6 allaspont uralkodik. Az elsé szerint, a kérelmek az EJEE-vel rationae personae
Osszeegyeztethetlenek ha az EJEE tagallam nem kozvetleniil érintett, mert f0szabalyként a
nemzetkdzi szervezetek dontései nem tudhatok be e szervezetek tagillamainak. A masik
allaspont szerint az EJEE-tagallam felel6sséggel tartozik azokért az aktusokért amiket a
nemzetkozi szervezeti tagsagbol felmeriildé nemzetkozi kotelezettségeinek valé megfelelés

érdekében hoz meg.®

A nemzetkozi szervezetek feleldsségének a kérdéskorérdl egyébként a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag 2011-ben tervezetet készitett, amelybdl szerz6dés (legalabbis egyelére) nem
sziiletett.*” Az EJEB gyakorlatdban a nemzetkozi szervezetek feleldssége kapcsan elsdsorban

a Behrami és Saramati ligyek relevansak.

A Behrami ligy rovid tényallasa a kdvetkezd, Agir Behrami alban koszovoi lakos, két elhunyt
fia nevében fordult keresettel az EJEB-hez, mert kiskoru fiai jaték koézben Mitrovicahoz
kozel (Koszovo szerblakta része) fel nem robbant bombdékat talaltak. Az egyik gyermmek a
bombat feldobva aktivalta azt és a robband bomba haliilra sebesitette Gadaf Behramit, a
masik gyermek pedig sulyos sériiléseket szenvedett.Ezeket a bombiikat a NATO-haderd
hasznalta az 1999.¢vi JSZK elleni 1égicsapasok alkalmaval.** A kérelmezok beadvanyaikban
azzal vadoltak Franciaorszagot, hogy a francia KFOR katonak mulasztottak el a biztonsagi
intézkedések megtételét (bomba hatastalanitasa, a hely elkeritése, stb.) és megsértették az

EJEE 2.cikkében foglalt élethez vald jogot. Franciaorszag a kovetkezd okokbol tagadta a

% Crawford, James: The International Law Commission's Articles on State Responsibility, introduction, Texts
and Commentaries, United Nations International Law Commission, 2002

¥ (Czech, Philip: Widening the Scope of Application? The European Court of Human Rights’ Case-Law on
Article 7 ECHR and Retroactive Criminal Liability, European Yearbook on Human Rights, OSCE, 2010, 200.0
“0 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_11_2011.pdf (2014.10.17.)

“'Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway (Application No.: 71412/01,
78166/01), 5-7. pont http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (2014.11.13.)
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kérelem elfogadhatosagat; elsdsorban vitatta az EJEB joghatéségét42 rationae personae és
ratione loci. Két okbol is tagadta tehat a joghatosag meglétét, elsdként tagadta, hogy a
joghatoséga alatt tortént volna a szornyl baleset, masodsorban az allitélagos jogsérelmek
nem Franciaorszagnak, mint szuverén allamnak, hanem az NATO-nak, illetve az ENSZ-nek
voltak betudhatok, hivatkozott tovabba az in. Monetary Gold elvre is, aminek értelmében

mas NATO-tagéallamokat is be kellett volna perelni.43

A szintén koszovoi alban Ruzdhi Saramati kifogasolta a vele szemben lefolytatott
biintetéeljaras keretén beliil a személyi szabadsagtol valo jogtalan megfosztas és hatékony
jogorvoslat hianyara hivatkozott Norvégiaval szemben. A letart6ztatasi parancsot ugyanis a
KFOR norvég parancsnoka adta ki és hosszabbitotta meg az elséfoku itélet meghozatalaig.(
Késobb Saramatit atadtdk az UNMIK-nak, valamint a koszovoi Legfelsdbb Birdsag 1j
eljarast kezdeményezett). Norvégia — a francia érveléshez hasonléan — elutasitotta az
allitolagos jogsérelmekért valo feleldsséget, hivatkozva arra, hogy a norvég parancsnoknak —
allitasa szerint — semmilyen dontési jogosultsaga nem volt letartoztatasi paranccsal
kapcsolatban, ellentétben a NATO-val.**A szakirodalomban sokat vitatott itéletében az EJEB
azt allapitotta meg, hogy sem Franciaorszag, sem Norvégia nem felelds az emlitett emberi
jogi jogsérelmekért: a francia és norvég KFOR ill. UNMIK dontéshozok valojaban az ENSZ-
nek betudhaté mulasztasokat kovettek el, az ENSZ felett azonban az EJEB-ben nincs
joghatosaga, ezért elfogadta a felhozott pergatld kifogast.” Ez felveti annak kérdést, hogy a
ENSZ ill. a NATO, vagy mas szervezetek tagallamai mennyiben vagy milyen feltételek
mellett viselik a feleldsséget a szervezet dontéseiért, aktusaiért — e kérdés vizsgalata 6nallo

kutatas targya lehet, és meghaladja jelen dolgozat kereteit.*®
2.1.8 A Bankovic-iigyben hozott hatarozat

Visszatérve a Bankovic¢-ligyre, az EJEB szerint a felperesek altal hivatkozott, az EJEE els6
cikkébdl allitolagosan kiolvashatd pozitiv kotelezettség nem helytalld, mert az EJEE-ben
biztositott jogokat és kotelezettségeket nem lehet megbonatni és megosztani kiilonb6zo

extraterritorialis koriilményekhez igazoddan.

* Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway 67-68. pont

** Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway 68-85. pont

*® Kende Tamas, Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki Laszl6: Nemzetkdzi jog, Complex, 2014, 186. o.

*® Ehhez kapcsolodoan figyelemre mélto az EJEB arra vonatkozé gyakorlata is , hogy az Eurépai Unid
tagallamainak feleldssége hogyan alakul az unids jog végrehatjasa kapcsan: lasd tobbek kozott a Matthews v.
The United Kingdom (Application no. 24833/94), a Cantoni v. France (Application no. 17862/91) és Bosphorus
Airways v. Ireland (Application no. 45036/98) tligyeket.
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Az elmondottakkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a NATO valdban az ellenérzése
alatt tartotta-c a JSZK légterét. A kérelmezék — nyilvanvaloan — Ggy tartottak, hogy a
kérdésre igenl6 valasz adhato, hivatkozva a Birosag esetjogara, konkrétabban a (mar emlitett)
Issa és masok kontra Torokorszag tigyre, ahol az EJEB egyértelmiivé tette, hogy
interpretdcidja szerint a fogvatartds ¢és a letartdztatas a hatalomgyakorlas klasszikus
megnyilvanulasaként foghatd fel. Ezen tilmenden a kérelmezok a NATO légitamadasokat
Eszak-Ciprus torok megszallasahoz hasonlitottak (Loizidou-iigy); ami pedig a végrehajtott
intézkedések (t.i. a légitdmadasok) természetét illeti, a kérelmezdk azt a Soering-ligyhoz
hasonlitottak, melyben a végrehajtott intézkedések szintén nem a tagallam teriiletén torténtek,

¢s amelyek kapcsan az EJEB elismerte az extraterritorrialis hataily‘[.47

A tizenhét NATO tagallam Kormanya beadvanyaikban kifejtették, hogy a légicsapasok a
JSZK légterének mindossze nagyon szlk ellendrzését jelentették, és maga az EJEB is

hasonldan érvelt.

A Birésag ugy talalta, hogy a kérelmezok ¢€s alperesek kozotti kapcsolat nem esik az EJEE 1.
cikkében megfogalmazott ,,joghatosaguk alatt” kitétel ald. E kitétel értelmezése soran
elsésorban az interpretatio grammatica a mérvado, tehat eredendéen a joghatosag foldrajzi
kiterjedése vehetd alapul. Tehat a Szerz6dé Tagéllam hatdrain kiviil foganatositott
letartoztatas az adott egyén feletti olyan tényleges hatalmat jelenti, amely esetében igen, az
EJEE 1.cikkében meghatarozott joghatosdaguk alatt kitétel megvaldsul. Ezzel szemben a
JSZK elleni légicsapasok, és azon beliil is a RTS székhdz bombazéasa, Ggy tlinik nem
szolgaltatott elegendd jogalapot ahhoz, hogy azt a joghatdsag alattinak lehessen tekinteni. A
Birosadg vizsgalta, hogy a kérelmezOk jogosultak-e a kérelem benyujtdsira, €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. cikkben rogzitett pozitiv kotelezettséget nem lehet tetszés

szerint megosztani és atszabni.*®

A Birdsag nem tagadta, hogy a joghatdsadgnak létezik extraterritorialis dimenzidja is, de ez
csak kivételesen (pl. diplomaciai és konzuli kapcsolatok) és nagyon ritka esetekben elismert,
¢s a szoban forgd iigyben nem talalt ilyen kivételes okot, amely megalapoznid az

extraterritoridlis dimenziot 1étjogosultsagat.

*" Soering v. United Kingdom, Application No.: (14038/88)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619_86.pont ( 2014.10.17)
“¢ Bankovic and others v. Belgium and others, 75.pont
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Az EJEB foglalkozott az extraterritorialis aktusokkal®® amelyek létrehozzak a joghatdsagi
kapcsolatot, leszogezve, hogy erre csak kivételes esetekben (mint példdul a Loizidou-iigyben)
keriilhet sor. Az EJEB emlitést tett a Drozd és Janousek tigyr6l® is, amikor az allami

feleldsség feltételeit vizsgalta.

Az EJEB hangstilyozta tovabba az alperesek képviseletében eljaré kormanyok alldspontjat,
miszerint “ha az EJEE megszévegezoi az Egyezményt extraterritorrialis hatallyal kivantak
volna felruhazni, akkor az 1949-es Genfi Egyezményekhez hasonld megszovegezést
valasztottak volna.' A Birésag az EJEE-t az alapjogvédelem regionalis eszkdzének
nevezve, kifejtette, hogy a JSZK “nyilvanvaléoan nem esik e jogi térbe”, és elutasitotta a

kérelmet.

Az EJEE ilyetén allasfoglalasat a szakirodalomban sokan vitattak es vitatjak mind a mai
napig. Hogy mi allhat e gondolatmenet hatterében? Tobb alternativa is elképzelhetd, éspedig
a kovetkezdk. Elképzelhetd, hogy az EJEB akkoriban (2002) nem akart allast foglalni
politikailag kényes kérdésekben elképzelheté az is, hogy a Birosag probalta kikeriilni a
politikailag determinalo tagallamokkal szembeni elmarasztald itélet meghozatalat, kiilonds
tekintettel ara, hogy a Bir6sag egyre nehezebben birkozott meg az iigyek nagy szamaval.
Végiil az is elképzelhetd, hogy az EJEB Onmaga szerepvallaldsara masként tekintett, ez
utobbi érv helytallonak tiinhet kiilondsen Luzius Wildhaber 2002. januar 31-én adott beszéde
ismeretében. Az EJEB akkori elndke beszédében kifejtette, hogy a terrorizmus elleni harc
alapvetd fontossagli a modern vildgban, a terrorizmus két olyan alapvetd problémat érint,
amire az emberi jogoknak reagalniuk kell. Elsdsorban kozvetleniil tdmadja a demokraciat
valamint a jog uralmat, mint az EJEE két kozponti pillérét. E transznaciondlis jelenség ellen
valamennyi lehetséges eszkozzel harcolni kell, de az EJEE nem e harc eszkéze®: nem az
EJEE égisze alatt talalhatok meg a védelemhez sziikséges eszkozok, sokkal inkabb a

nemzetk6zi humanitarius jogban.53

Wildhaber elndk beszédében expressis verbis szolt a Bankovic-ligyrdl, kifejtve, hogy az

RTS-bombazasok nem teremtettek elegendd kapcsolatot ahhoz, hogy az a Loizidou-ligyben

*° Erré1 bévebben: Milanovic, Marko (i.m.)

*® Drozd and Janousek v. France and Spain ( Application No: 12747/87)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57774 91.-94.pont (2014.10.23)
*! Bankovic and others v. Belgium and others, 75.pont

%2 EJEE http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2002_ENG.pdf (2014.10.02)

%% EJEE http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf (2014.10.02)
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kifejtett effektiv ellendrzés mércéjének megfeleljen. E kapcsolat hidnya miatt az elhunyt

személyek és hozzatartozoik nem tartoznak az EJEE 1. cikkébe foglalt joghatosag ala.

Az EJEE extraterritorialis hatalyanak elismerése csak kivételes, az ehhez sziikséges feltétel
példaul egy meghatarozott teriilet feletti effektiv ellendrzés megléte. Alapjaban véve az EJEE
regionalis egyezmény, és ,fel kell ismerniink, hogy az EJEE soha nem szandékozta

megoldani a foldkerekség Osszes probléma;j at.>*

2.2 Kitekintés: az Ocalan, az Issa, a Pad és a Szaddam Husszein iigyek

A Bankovi¢-iigyben sziiletett hatdrozatot kovetéen az EJEB joggyakorlataban az
extraterritorialis hataly kérdésében az Ocalan kontra Torokorszag iigy mindenképpen
emlitésre méltd. Roviden osszefoglalva a tényeket, Abdullah Ocalan a PKK (Kurd
Munkaspart) politikai part vezetdje volt, akit a torok biztonsagi erdk letartoztattak Kenyédban,
a nairobi repiilotér felszalld jaratan. (A kenyai kiiliigyminiszter kordbban arrol tajékoztatta,
hogy szabadon elhagyhatja az orszagot Hollandia iranyaban.) Ocalan Gr a beadvanyaban
tobb, az EJEE Aaltal biztositott jog megsértését is allitotta, mint példaul az élethez valo jog, a
hatékony jogorvoslathoz vald jog, a szabadsighoz és biztonsaghoz vald jog™, stb., de
mindezen jogsérelmek érdemi vizsgalatanak az eldfeltétele az volt, hogy a Birosdg dontson
arrol, hogy a letartéztatas pillanataban Abdullah Ocalan tordk joghatosag alatt tartozkodott-e.
Az EJEB 2005. majus 12-én hozott itéletében kifejtette, hogy a kérelmez6t a torok biztonsagi
erdk tartoztattak le, és a repiiléut soran mindvégig effektiv torok ellendrzés alatt tartozkodott,
tehat a tényallas kimeritette az EJEE 1. cikkében foglalt kritériumot. A Birdsag tovabba
kifejtette, hogy ebben az ligyben — ellentétben a Bankovic-iiggyel — a kérelmezd fizikai
erdszakkal ra volt kényszeritve, hogy visszatérjen Torokorszagba, torok tisztviselk altal, és

mindvégig effektiv ellendrzés alatt allt.

Mennyiben van relevanciaja annak, hogy fizikai er6szakkal volt arra kényszeritve, hogy

visszatérjen Torokorszagba? Mennyiben eltérd ez a fizikai rdhatds a bombazasokhoz képest?

A fentiekbdl a kovetkezd kovetkeztetés vonhatd le. Még akkor is, ha az EJEE-t nem azért
alkottak, hogy vilagszerte alkalmazni lehessen, legalabb két esetben azonban még is

elképzelhetd a szerzddo felek teriiletén kiviili alkalmazasa, éspedig:

>* http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf (2014.10.02)
% (calan v. Turkey, (Application No.: 46221/99), 61.pont
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022 2014.10.14)
% (calan v. Turkey, 104.pont
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a) A Loizidou-iigyhoz hasonlo esetben, ahol a hader6 effektiv ellenérzést gyakorol

egy meghatarozott tertilet felett.

b) Az Ocalan-iigyhoz hasonld tényallasok kapcsan, ahol egy 4allam iigyndkei

gyakorolnak hatalmat és ellendrzést, példaul letartoztatas foganatositasa alkalmaval.®’

Az Issa és masok kontra Torokorszag iigyben az EJEB az extraterritorialitds koncepciojat
tovabb mélyitette. Az tigy tényallasa a kovetkez6. A t6rok haderé Eszak-Irakban négy héten
keresztiil kiilonboz6é hadmiiveleteket hajtott végre, aminek kdvetkeztében tobb iraki személyt
letartoztattak és megoltek. A torok hatar kozelében €16 hat iraki nd azt allitotta, hogy a
miveletek kovetkeztében hozzatartozoik jogsérelmeket szenvedtek el az EJEE értelmében.
Torokorszag elismerte ugyan, hogy bizonyos hadmiiveletek zajlottak Eszak-Irakban, de
tagadta, hogy e miiveletek a kérelmezdk falujanak a kézelében torténtek volna. Tordkorszag
beadvanyaiban — a Bankovi¢-iigyre hivatkozva — kifejtette, hogy feleldssége nem allapithato
meg az iraki allitdlagos jogsértésekért mert az elkovetés helye (tehat Irak) nem tartozik az
EJEE 1.cikke értelmében torok joghatdsag ald. Az EJEB bizonyitékok hianyaban gy talalta,
hogy nem tudhaté be minden kétséget kizaroan Torokorszagnak a haldlesetek elkdvetése, a
hatékony ellendrzés hidnyaban. Hozzatette ugyanakkor, hogy extraterritoridlis EJEE
jogsérelem ugy is elkdvethetd, hogy egy adott allam iigyndkei egy masik allam teriiletén
tevékenykednek, ugy, hogy mindekdzben a sajat tagallamuk altali ellendrzést vagy hatalmat
gyakorolnak.® Az érvelést folytatva, a Birosag — a Bankovié-érveléssel teljesen szembemend
mddon —, azt allitotta, hogy az EJEE I.cikkét nem lehet Ggy értelmezni, mintha az
megengedné a tagallamoknak, hogy olyan jogsérelmet kovessenek el egy masik allam

tertiletén, amelyet a sajat allamuk teriiletén nem kovethetnek el >

A Pad és masok kontra Térokorszag tényallasa hasonld.®® 1999 majusaban hat (terrorista-
gyanus) irani férfit a torok-irdni hatar kozelében a térok katonak helikopteres 1égitamadas
soran megoltek. (A kérelmezdk képviseldje az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kérvényezte a
haléalesetek kivizsgalasat, amire nem volt lehetdség. 2002-ben a Tordkorszag Kormanya
175.000 USD jovatételt utalt at kdzvetleniil az Irani Iszlam Koztarsasag nagykovetének, hogy

az Osszeget fizesse meg az elhunytak hozzatartozoinak. A kérdéses Osszeget az irani

" Lawson, Rick: Life after Bankovic. .. 428. 0.

%8 |ssa and Others v. Turkey (Application No.:31821/96)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460 71.pont (2014.10.14.)
% |ssa and Others v. Turkey,71.pont

% pad and Others v. Turkey (Application No.:60167/00)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-2605_(2014.10.22)
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hatosagok (akik egyébként a kérelmezok kérésére az 6 képviseletiikben jartak el) azonban
csokkentették az Osszeget, fejenként 11.00 USD-re, a kérelmez6k azonban nem fogadtak el.)
Az EJEB a joghatoésag vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kérelmezdk torok
joghatosagon beliil tartozkodtak. A joghatdsagi kapcsolatot az alapozta meg, hogy a torok

biztonségi erd torok légtérbdl 16tt helikopterbél az irani férfiakra.®

2003-ban Szaddam Husszein is beadvannyal fordult az EJEB-hez huszonegy Eurdpa Tanacs
tagallam (Albania, Bulgaria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Hazank,
Izland, frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia,
Romania, Szlovakia, Szlovénia, Torokorszag, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag) ellen,
letartdztatasat, fogva tartdsat, illetve az ellene lefolytatott biintetdeljarast illtetden. Husszein
beadvanyaban kifejtette, hogy a huszonegy tagillam joghatosaga alatt volt, tekintettel arra,
hogy ezen tagallamok megszalltak Irakot. Az EJEB a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy Husszein ur beadvanydban nem jelolte meg expressis verbis az emlitett EJEE
tagallamok konkrét szerepét és feleldsségét, valamint e tagdllamok kozti hatalommegosztast,
tovabba azt sem, hogy a huszonegy koziil mely tagallam (kivéve az USA-t) mennyiben volt
érintett a letartoztatds, fogva tartds, stb. foganatositasiban.®? A Birdsag érvelése igen
izgalmas, tekintettel arra, hogy tulajdonképpen a Bankovié-iigyre alapozza a kérelem
clutasitasat (tehat a joghatdsag hidnyara) de érvelésében a Loizidou &s az Ocalan iigyekre
hivatkozik. Az EJEB szerint még ha Husszein Ur az EJEE tagallamok joghatdsaga ala eshetett
is volna a letartoztatasaval Osszefliggésben, nem jeldlte meg pontosan hogy mely
tagallamnak mi volt a felelossége a letartdztatasaval €s az azt kovetd fogva tartassal

kapcsolatban.®®

Tehat a kérelem elfogadhatdésdganak az indokat a Birdsag a pontos
jogsérelmek megjelolésének a hidnyaban latta, nem pedig abban, hogy az Aallitolagos
jogsérelem az ,.eurdpai jogi téren” kiviil tortént. Az EJEB idézte az Ocalan és Issa iligyeket,

hivatkozva az effektiv ellendrzés kdvetelményére.

Mi lett volna, ha Szaddam Husszein konkrét kérelmet nyujtott volna be, megjellve pontosan

az adott tagallam altal okozott konkrét jogsérelmet? Valtoztatott-e volna az valamit az ligy

®1 pad and Others v. Turkey

82 Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark, Estonia, Hungary, Iceland, Ireland, Italy,
Latvia, Lithuania, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey, Ukraine and the
United Kingdom (Application No:23276/04) http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72789
(2014.10.17)

%% Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark, Estonia, Hungary, Iceland, Ireland, Italy,
Latvia, Lithuania, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey, Ukraine and the
United Kingdom
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végsd kimenetelén? Meglatdsom szerint nem, ezen iigy kapcsan megint érdemes lehet

visszautalni a fentebb mar hivatkozott Wildhaber-beszédre.

2.3 Az Al-Skeini és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag iigy®

Az extraterritorialis hataly vonatkozasaban a kozelmultban az Al-Skeini és Masok kontra

Egyesiilt Kiralysag (a tovabbiakban: Al-Skeini-iigy) hozott figyelemre mélto ujitast.

2.3.1 A kérelmezok és az alperesek

Hat iraki allampolgar, Mazin Jum'Aa ur, Gatteh Al-Skeini ur, Fattema Zabun Dahesh
asszony, Hameed Abdul Rida Awaid Kareem tur, Fadil Fayay Muzban 1r, Jabbar Kareem Ali
ur és Daoud Mousa ezredes kérelmet nytjtottak be az Egyesiilt Kiralysag ellen. A
kérelmezok ugy tartottak, hogy elhunyt hozzatartozoik az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga
alatt alltak a megolésiik pillanataban, valamint nem keriilt sor hatékony nyomozasi eljaras

lefolytatasara, ezaltal sériiltek az EJEE 2. cikkében foglalt rendelkezések.

2008. december 16-an a Birdsag a kérelem eclfogadhatosagaval egyidejileg az tigyet
érdemben is vizsgalta. Az iigy relevancigjat jol tanusitja, hogy a Bar Human Rights
Committee, a European Human Rights Advocacy Centre, és az International Federation for

Human Rights is észrevételekkel fordult az EJEB-hez.

2.3.2. Relevans tények

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a tovabbiakban: BT) 2002. november 8-an az Alapokmany
VIIL fejezete altal raruhazott jogkdrében eljarva elfogadta az 1441. szamua BT hatédrozatot. E
hatarozatban a BT kimondta, hogy Irak a megel6z6 BT hatarozatban foglalt kovetelményeket
nem teljesitette (tobbek kdzott megtagadta a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel vald
egyiittmiikddést) valamint, hogy a nevezett ENSZ tagillamot mar tobbszordsen
figyelmeztették a vele szemben tamasztott kovetelmények elmulasztasanak a

kévetkezményeire.65

2003. marcius 20-an a fegyveres erdk (az USA vezetésével ¢€s
nagyszamu Egyesiilt Kirdlysagbeli, kisebb szamu ausztral, dan és lengyel haderdvel)

okkupaltak Irakot. 2003. aprilis 5-ére az angol haderé mar elérte Basrah varosat.®

%4 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom (Application No.: 55721/07)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (2014.09.06)
% Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 9.pont

% Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 10.pont
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A féhadmiuveleteket 2003 majus elsején befejezettnek nyilvanitottak. Az USA és az Egyesiilt
Kiralysag ENSZ éllando képviseldi a BT elndkének cimzett kozos levelében kifejtették, hogy
tovabbra is egyiittmiikddni kivannak az iraki béke helyreallitasa valamint a tdmegpusztito
fegyverek megsemmisitése érdekében létrehozva egy un. dtmeneti hatosagot®” (Coalition
Provisional Authority, a tovabbiakban: CPA): e hatdésag un. ,,gondviseld l<01“ményzat”,68
amely atmenetileg ugyan, de kormanyt megillet6 hatalmat gyakorol a fenti célok eclérése
érdekében. A kozos levél exemplifikativ felsorolast nyajt a CPA-t megilletd
jogositvanyokr6l® amelyek végrehajtod, igazsagszolgaltaté és torvényhozé hatalombol

épiiltek fel.”

A CPA tobb decentralizalt kdzpontbol tevodott ossze, a CPA nevében a
hatalmat az Egyesiilt Kiralysag gyakorolta Irak déli tartomanyaban (Al-Basrah, Maysan),

ahol az atrocitasok torténtek’*

2004. marcius 8-an Irak Kormanyz6 Tanacsa kihirdette az atmeneti kozigazgatasi torvényt'?,
amely lefektette Irak allamberendezkedésének jogi alapjait, ennek értelmében a Kormanynak
2004. janius 30-ig kellett felallnia egyidejiileg a CPA feloszlatasaval. Ez meg is tortént,
azonban a CPA megsziinését kovetden az orszagban allomasozé nemzetkdzi haderd
(beleértve a briteket is) a Kormany felkérésére, valamint a BT felhatalmazasaval tovabbra is
Irakban maradt.”*A feladatuk tovabbra is a béke és a biztonsag biztositasa volt, valamint az
ujonnan megalakult Kormany tdmogatasa. E feladatok betartasa minden bizonnyal nem
lehetett konnyii feladat, tekintettel a polgarhaborts allapotra.” A haderétél elvart viselkedési
normak Osszességeét a Rules of Engagemen‘[75 r6gzitette76. Osszefoglalva e szabalyok rogzitik,
hogy a fegyverek hasznalata csak ultima ratio jelleggel bir, valamint hogy arra csak a

feltétleniil szlikséges mértékben kertilhet sor.

%7 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom,9.pont

%8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom,11.pont
% http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168/36083.html_(2014.09.06.)
70

http://dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/4629/1/The%20Coalition%20Provisional%20Authority
s%20Experience%20with%20Public%20Security%20in%201Iraq%20Lessons%20Identified.pdf?1 (2014.09.06.)
" Al-Skeini and Others v. The United Kingdom,12.pont

2Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 20.pont

"3 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom 16.pont

" Al-Skeini and Others v. The United Kingdom 23.pont

™ A Rules of Engagement fogalmat harcérintkezési szabalyoknak, harci magatartsi szabalyoknak vagy
miivelet-végrehajtasi szabalyoknak is szokas forditani, a szOhasznalat nem egységes a magyar nyelvi
szakirodalomban. (Lasd errdl Varga Attila: A NATO mivelet-végrehajtasiszabalyainak esszenciaja,
Hadtudomany 2008/3-4., 45-58. 0.) Erre is tekintettel az eredeti megnevezést hasznalom.

"8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 24.pont
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2.3.3 4 halalesetekhez kapcsolodo nyomozasi eljcirdsok77

A brit hadsereg bels6 szabalyzatanak megfeleléen minden brit katona altal okozott halalesetet
jelenteni kellett illetve az eloljard ezredesnek arrdl be kellett szamolni. A Kiralyi Katonai
Renddrség mérlegelése alapjan lehetett kimondani a katonai magatartasi szabalyok
megsértését. 2004 januarja és aprilisa kozott — a nemzetkozi sajto €s a kozvélemény fokozott
figyelmére tekintettel — a katonai magatartasi szabalyokat megszigoritottak. Ez annyit
jelentett, hogy azt kovetden minden olyan sulyos sériilést illetve halalesetet, amelyben civilek
sériiltek meg illetve vesztett¢k életiiket, a Kiralyi Katonai Renddrség specidlis egységének
jelenteni kellett, amely egység ezt kovetden lefolytatta a nyomozasi eljarast, ez alol kivételt
tenni csak kiilonleges indokok fennforgésa esetén lehetett. Az eljarasokat lefolytatd egység
mindesetre munkajat nem tudta zavartalanul végezni, tekintettel a nyelvi-kulturalis
kiilonbségekre, a forditok/tolmacsok kis szdmara, valamint altalanossagaban, a polgarhaborus

kortilményekre.
2.3.4 A haldlesetek

Az els6 kérelmez6, Hazim Jum'aa Gatteh Al-Skeini testvére akkor hunyt el, amikor 2003.
augusztus 4-én ¢jjel a brit katondk agyonldtték egy temetési szertatdson hozzatartozdja
hazaban. A britek allaspontja szerint a sotét éjszakaban a jarér6z6 osztag eldordild fegyver
hangjara lett figyelmes, az érmester két felfegyverzett férfit latott, de a fegyverek pontos
iranyat nem, ezért abban a hitben cselekedett, hogy az osztag és sajat élete veszélyben van és
lelétte a férfiakat eldzetes figyelmeztetés nélkiil. A felettes ezredes megallapitotta, hogy az
drmester cselekményei a katonai magatartasi szabalyokat megsértették, de nem rendelt el

tovabbi nyomozast.

A masodik kérelmez6 Muhammad Sali 6zvegye, férjét a brit katondk 2003 novemberében
olték meg. Amig Basrah-ban tartdozkodott vendégségben, késd este az angol katonak
lerohantak a hazat. Az elhunyt személy a tamadaskor egy brit katonaval talalta szembe
magat, aki megiitotte és hasba I6tte. A katondk a brit katonai korhazba szallitottak, ahol
Muhammad Sali elhunyt. A katona elmondéasa alapjan a kornyéken fegyveres férfiak
tartozkodtak és az emlitett hazba is fegyveresen vonultak be, hdzkutatasi parancsuknak eleget
téve 1éptek be a hazba kopogas nélkiil, és mivel magukat azonnali veszélynek kitéve érezték,

16ttek.

" Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 25.pont
"8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 34-71.pont
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Miutén G. ezredes megallapitotta a katonai magatartasi szabalyok megsértését, nem rendelt el
tovabbi nyomozast. Az elsO és a masodik kérelmezd is jovatételben részesiilt a brit hadsereg
jovatételi bizottsaga (British Army Goodwill Payment Commitee) részérdl.

Egy tanuvallomds szerint a harmadik aldozat a csalddjaval békésen vacsorazott, amikor
eldordiilé fegyver hangjara lettek figyelmesek, a fegyver eltaldlta a kérelmez6 feleségét €s az
egyik gyermekiiket, azonnal a kérhazba szallitottak Oket, ahol a gyermek helyzete jobbra
fordult az asszony viszont elhunyt. A brit katondk elmondésa alapjan fegyveres vita tort ki a
brit katonak és néhdny ismeretlen fegyveres személy kozott. A fegyverek eldordiilését
kovetden fegyvert viseld személyeket lattak elmenekiilni. A nét és a gyermeket ezt kovetden
sebesiilten talaltdk meg. Miutan G. ezredes a jelentést attanulméanyozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eset megsértette a katonai magatartasi szabalyokat, de nem sziikséges a Kiralyi
Katonai Renddrség specialis egységének az eljarasa, felettesének tovabbitotta a jelentést aki —

jogi tandcsadojaval, helyettesével és G. ezredessel — ugyanarra a kovetkeztetésre jutott.

A negyedik aldozat a munkabdl tartott hazafelé, amikor a minibuszt amiben utazott —
elmonddésa szerint ok nélkiil — brit katondk tartoztattak fel, aminek a kdvetkezményeként az
aldozatot haldlosan megsebesitették. Az angol allaspont szerint S. Orvezetd egy lassan halado
fiiggdnyOs minibuszra lett figyelmes, mivel a sofor pedig a jelzésre vonakodott megallni ezért
S. Orvezetd a fegyverét eldrantva megparancsolta neki, hogy alljon meg. Az Orvezetd
elmondésa szerint a sofér agresszivan reagalt, és ugy tlint, mintha a minibusz hatuljaban 1évd
személyekkel kiabalna. Amikor az drvezetd probalt meggydzddni arrdl, hogy kik talalhatdk a
jarmi hatuljaban, a sof6r erészakkal megakadalyozta ebben. Ahogy a minibusz lassan haladt
el az Orvezetd a minibusz kerekeibe 16tt, a sofér pedig Ggy tlint mintha a fegyvere utan
nyulna. Mivel az drvezetd hitte, hogy sajat €s katonai élete veszélyeztetve van a sof0r altal, a
sofdrre 16tt, aki a 16vésekbe korhdzban belehalt. S. 6rvezetd a Kirdlyi Katonai Renddrség
specialis egysége altali nyomozasnak volt aldvetve a katonai magatartdsi szabalyok
megsértése miatt. Moore dandartabornok G. ezredes jelentését attanulmanyozva arra a
dontésre jutott, hogy nyomozdssal az iigyet fel lehet oldani, ezt kovetéen pedig a
dandartdbornok a nyomozas megsziintetését kérvényezte. Az elhunyt hozzatartozok 1.400
USD értékii adomanyban részesiiltek és a minibusz arat is megtéritette a brit hadsereg
jovatételi bizottsaga. A negyedik kérelmezd birosagi feliilvizsgéalati kérelmét a Kiralyi
Katonai Renddrség specidlis egységének a feliilvizsgalati (szervezetileg nem elkiiloniilt)
szerve végezte és az a dontés sziiletett, hogy egy specialis hatosag, a Katonai Ugyészség

(Army Prosecuting Authority, APA) vizsgélja Gjra az ligyet. Az APA ugy dontétt, hogy
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minden bizonnyal megéallapithatd, hogy S. drvezetd onvédelembdl 16tt. Az aktat megkiildték
a Kiralyi Foiigyésznek aki ugy dontétt, nem ¢l a bilintetdeljaras kezdeményezési joga’wal.79
Az 6todik kérelmezd a tizenot éves Ahmed Jabbar Kareem Ali édesapja. Az apa, miutan fia
nem tért haza az iskolabdl, a felkutatasara indult a varosba. Ott azt az informaciot kapta, hogy
a brit katonak néhany tinédzsert letartoztattak. A kérelmez6 tovabb folytatta a keresést,
masnap értesiilt arrol, hogy gyermekét el6z6 nap letartdztattak, majd a kozeli folyd vizébe
kényszeritették. Tobb napot toltott a fia felkutatdsaval és varakozassal, mig végil a fia
holttestét a folyoban meg nem talalta. A kérelmezé azonnal elvitte a holttestet a ,,brit
rendOrérsre” ahol azt mondtak neki, hogy a helyi korhazba szallitsa a holttestet. Az iraki
orvos azt allitotta, hogy nem rendelkezik sziikséges képesitéssel a boncolds elvégzéséhez és
akkortdjt mas patologus sem volt elérhetd, igy a kérelmezo6 gy dontott, hogy — a muzulman
szokasoknak eleget téve, a halal bealltat kovetd huszonnégy oran beliil — eltemetteti. Ezt
kovetden tobbszor megfordult a ,,brit rendérérson” a nyomozas lefolytatdsat kérelmezve.
Késobb arrol tajékoztattdk, hogy a Kirdlyi Katonai Renddrség szeretné felvenni vele a
kapcsolatot. A hatosag kozolte vele, hogy az tigyben nyomozast fognak lefolytatni. A kiilso
koriilmények miatt azonban nem lehetett megallapitani, hogy a fiut a halal bedllta el6tt
verték-e meg vagy pedig az iitések okoztdk-e a halalat. A kérelmezd kifogésolta azt is, hogy
nem t4jékoztattak az eljdras menetérdl, ugyanis angol nyelvii vagy pontatlan arab forditast
dokumentumokat kézbesitettek a részére.

A kérelmezd6 2005 augusztusaban arrdl értesiilt, hogy négy angol katona ellen biintetdeljarast
fognak lefolytatni Anglidban emberdlés biintette miatt. Az eljarast a kérelmezé megalazonak
és megtévesztonek tartotta, tekintettel arra, hogy — meglatasa szerint — az eljard birosag
elfogult volt. A vadlottak tagadtak a biintetdjogi felelosséglik fenndlltat, az eljard birdsag
végiil bizonyitékok hianyaban felmentette dket.

A kérelmezd ezt kdvetden polgari pert inditott a Hadiigyminisztérium ellen, a kartéritést

targyalas tartasa nélkiil megitélték.

A hatodik kérelmezd egy Basrah-i ezredes, akinek a fia, Baha Mousa recepcios, angol
fogsagban hunyt el. Amikor a kérelmezé a munka utdn elment a fidért, a fia hat masik
munkatarsaval egyiitt a szalloda lobbijanak a padlojan fekiidt. Azt mondtak neki, hogy rutin
vizsgélatot végeznek, amely néhany orat fog igénybe venni. Az ezt kdvetd harmadik napon a
kérelmezdt az Angol Kirdlyi Katonai Renddrség egysége latogatta meg és arrdl értesitették,

hogy a fiat a Basrah-i katonai kozpontban megélték és azonositania kell a holttestet. A

™ Al-Skeini and Others v. The United Kingdom,72.pont
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szalloda tobbi munkavallaldja tanavallomasaban arr6l szamolt be, hogy Baha Mousa-t is
embertelen banasmodban részesitették, testi erdszakot alkalmazva.

Moore dandartabornok azonnal kérelmezte a Kiralyi Katonai Szolgalat specidlis egységét
nyomozasi eljaras lefolytatasat. 2005 juliusaban hét brit katonat elitéltek a halaleset kapcsan,
blindsségiiket haboruban tanusitott embertelen banasmodban allapitottak meg, nem
emberdlés miatt. A brit katonak koziil 2007 februarjaban hétbdl négy ellen ejtették a vadat és
2007 marciusaban felmentették oket. A kérelmez6 polgari pert inditott a Hadiigyminisztérium
ellen, aminek kovetkezménye nyilvanos és hivatalos felelésség-elismerés volt, valamint

kartérités fizetése.
2.3.5 Nemzeti eljdrdsok a Human Rights Act alapjan®™

A Secretary of State for Defence 2004 marciusaban ugy dontott, hogy nem indit nyomozast a
tizenharom iraki civil (beleértve a hat kérelmezdt is) kapcsan, ezenkiviil a halalesetekért valo
bilintetdjogi feleldsséget sem ismerte el és a kartéritést odaitélését is megtagadta. A
tizenharom kérelmez6 a hatarozat birdsagi felillvizsgalatat kérte, hivatkozva az EJEE-ben
foglalt jogok megsértésére, arra tekintettel, hogy a Secretary of State megtagadta a nyomozas
meginditasat. 2004 majusaban a brit birésag (Queens Bench Divisional Court) végzésében
ugy hatarozott, hogy hat ligyben (beleértve az els6, méasodik, harmadik, negyedik ¢és hatodik
kérelmezd iigyét) targyalast tart, a fennmarado hét ligy (beleértve az 6tddik kérelmezd ligyét)
pedig az eldzetesen eldontendd kérdések meghozatalaig fliggdben marad. Az eljard birdsag
végiil az elsd négy keresetet elutasitotta, ami a hatodik kérelmezd tigyét illeti, a keresetnek
helyt adott. Az eljar6 birosag érvelésében a Bankovi¢-ligyre hivatkozott, kiilonosképpen arra
a kitételre, hogy a joghatosag alapjaban véve teriileti kiterjedést, igy az emlitett jogsérelmek
nem tartoznak az angol emberi jogi térvény (Human Rights Act) és az EJEE hatéalya ala sem.
Baha Mousa esetében az eljar6 Birosag megallapitotta, hogy a halaleset az Egyesiilt
Kiralysag joghatdsaga alatt kovetkezett be, igy az Egyesiilt Kirdlysag megsértette az EJEE 2.
¢és 3. cikkében foglaltakat (élethez vald jog, valamint kinzés tilalma).Az eljard hatosagok
elmulasztottak a nyomozas lefolytatasat és a hatodik kérelmez6 a halalesetet koveto tiz honap

utan sem tudta a nyomozas eredményét.

Az elsd négy kérelmezd fellebbezett az itélet ellen, hivatkozva arra, hogy elhunyt

hozzatartozoik az Egyesiilt Kiralysag joghatosdga alatt hunytak el. Az allamot képviseld

8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 71-72.pont
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miniszter szintén fellebbezett, azt allitva, hogy az EJEE-nek nincsen extraterritorialis hatélya,

igy a hatodik kérelmezd keresete nem kikényszerithetd a hazai birésagok elott.

2.3.6 Az, allam iigynoke-elmélet” és a ,, hatékony ellenorzés-elmélet” dsszevetése

A fellebbezést elbiralo birosag (Court of Appeal) az els0 négy kérelmezd keresetét
clutasitotta, a hatodik kérelmezé keresetének pedig helyt adott.™

A fellebbezéssel 0sszefiiggésben Brooke bird dsszehasonlitotta az EJEB joggyakorlatabol is
ismert ,,allam tigynoke’elméletet és a ,hatékony ellendrzés” elméletet, amelyek a mar
ismertetett iigyekben is relevanciaval Dbirtak. Brooke bir6 szerint mindkettd a
hatalomgyakorlas adott allam hatérain kiviili hatalomgyakorlasra vonatkozik, igy mindkettd
tulajdonképpen joghatdsagi kapcsot létesit adott allammal. Az elsé elmélet szerint a
hatalomgyakorlas akkor valosul meg, ha példaul az allam nevében eljar6 ligynokok az allam
hatarain kiviill végzik tevékenységiiket és e tevékenységiik eredménye ellenérzés és
hatalomgyakorlas meghatarozott egyének folott. (Tipikus példdja a diplomatdk esete.) A
masodik esetet illetden, rendszerint katonai hadmiiveletek kovetkezményeként egy allam
annak hatarain kiviil, tehat egy masik allam teriiletén — tekintettel, hogy terra nullius nincsen
— hatékony ellendrzést és hatalmat gyakorol az egyének felett. (Lasd Loizidou-iigy) Persze,
vannak e felosztastol eltérd vélemények is, mint példaul Rozakis bir6é.®? Szerinte ugyanis ez
a kettés megkozelités, tehat, hogy két kiilon jogalap alapozza meg az extraterritorialist, nem
helytalld, azaz az effektiv ellendrzés nem egy tovabbi jogalap ami joghatdsagi kapcsolatot

teremt, hanem csupan az allam-ligynok elméletnek a része, egyfajta kiegészitése.
2.3.7. Eljaras a Lordok Haza el6t®

A fellebbezést kovetden a Lordok Haza ismételten Osszegezte az ligyet. Az iraki civilek a
kereseteket az angol emberi jogi torvényre (Human Rights Act) alapoztak.

A kereset elfogadasdval kapcsolatban a keresetnek a kovetkezd feltételeknek kell
megfelelnie: elsdként a keresetnek az EJEE hatalya ala kell tartoznia.

Az eljaro birak szerint azonban kristalytiszta, hogy a jogsérelmek nem tartoznak a brit emberi
jogi torvény hatalya alda (Human Rights Act), kovetkezésképp az EJEE hatalya ala sem
tartozhatnak.®* Az allitolagos jogsérelmek ugyanis az Egyesiilt Kiralysag hatarain kiviil

torténtek, az EJEE fokuszaban pedig elsdsorban azok a jogsérelmek allnak amelyek egy adott

& http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm (2014.09.06)
8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom

& http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm (2014.06.09)
8 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm (2014.06.09)
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tagallam teriiletén beliil torténtek. Lord Bingham kitért arra is, hogy a fentebb emlitettek alol
van ugyan kivétel, és a kérelmezok allitdsa szerint sajat tigylik pont egy ilyen kivételszabalyt
képez.

A masodik kritérium pedig az, hogy a kereset (tehat a jogsérelem) nemcsak a brit emberi jogi
torvény (Human Rights Act) hatalya ala tartozik, hanem magéanak az EJEE-nek a hatalya ala
is. A kereset nem felel meg a brit emberi jogi torvény rendelkezéseinek, ha nem felel meg az
EJEE-nek, de a forditottja nem igaz, egy kereset az EJEE hatalya ala tartozhat, de nem
szlikségszerlien a brit emberi jogi torvény hatélya ala.

Az allamot képvisel6 miniszter beadvanyaiban 0Ggy érvelt, hogy az emberi jogi térvény
(Human Rights Act) nem alkalmazhatd a hatosdgok Egyesiilt Kirdlysagon kiviili aktusaira,
tehat a torvénynek nem lehet extraterritorialis hatalyuk, marpedig a kérelmezdk e torvény
rendelkezéseinek megsértésre hivatkoztak meghatarozott, kiilonleges koriilmények kozott. Az
tigyben eljaro brit birosagok ezt az érvrendszert csak a hatodik kérelmezd esetében ismerték
el.® A Human Rights Act-et kizarolag a Lordok Haza interpretalhatja, erre az EJEB-nek
nincs hataskore.

A harmadik feltétel pedig az EJEE-nek valo megfelelés, azaz, hogy az EJEE-ben foglalt jog
sériilt egy adott tiggyel dsszefiiggésben. Jelen ligyben Lord Bingham kifejtette, hogy az angol
hatdsagok (tehat az allam {igynokei) valoban mulasztast kovettek el annyiban, hogy nem
vizsgaltdk meg a halal okat, amelyet allitolagosan a brit hatosag kovetett el. Ezt a jogsérelmet
kizar6lag Baha Mousa esetében ismerték el, ha a tobbi 6t kérelmezd is az Egyesiilt Kiralysag
joghatosaga ala esett volna, ugyanezeket a jogsérelmeket az eljard birosag elismerte volna.
Ami az EJEE és a Human Rights Act viszonyat illeti, azt Lord Nicholls és Lord Hoffmann a
kovetkezOk szerint foglalta 6ssze:1953. szeptember 3-t0l az Egyesiilt Kirdlysag a nemzetkozi
jog altal (is) kotve van ahhoz, hogy az EJEE-ben, valamint a kiegészitdé jegyzékonyvben
foglaltakat betartsa, de ez 1d6 alatt az Egyesiilt Kirdlysdg semmilyen 1épést nem tett annak
érdekében, hogy a fent emlitett nemzetkozi kotelezettségének (tehat az EJEE-nek) bels6 jogi
hatast tulajdonitson. Az angol emberi jogi torvény volt az az aktus, ami ezt végiil megtette.
Ez azt jelentené, hogy ezaltal magasabb foku védelmet nyujt az emberi jogi jogsértések ellen?
Van-e és lehet-e eltérés a belsd norma, illetve a nemzetkdzi kotelezettséget inkorporald belsd

norma kikényszerithetdsége kozott?

8 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd070613/skeini-1.htm (2014.06.09)
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Lord Brown pedig kizarolag az EJEE 1. cikkét vette gorcsé ala, tobbek kozott megallapitva,
hogy az lIssa-ligy tulajdonképpen megismételte a Bankovi¢-ligybe foglaltakat, nem pedig
tagitotta az 1. cikk értelmezési korét.®®

A Lordok Héaza tehat fenntartotta 2007. junius 13-an hozott itéletében a masodfokon eljart
birdsag dontését, miszerint az 6t kérelmezd nem tartozott az Egyesiilt Kiralysag joghatosaga

ala.¥’

2.3.8 A Nemzetkozi Birosag (NB) vonatkozo esetjoga, a nemzetkozi humanitarius jog

. 1, 88
elhatarolasa

Miel6tt az NB esetjogara ratérnék, csak roviden szolnék a kovetkezOkrél. Tobbszor
emlitettem mar a brit katondk mulasztasat a halalesetek kivizsgalasaval kapcsolatban, errdl

szabatosabban a harmadik Genfi Egyezmény 121. cikke rendelkezik:*

“A fogva tarto Hatalom azonnal hivatalos vizsgalatot indit, ha beigazolodik, vagy az a gyani
forog fenn, hogy valamely hadifogoly halalat vagy sulyos megsebesiilését valamelyik or,
masik hadifogoly vagy barmely mas személy okozta, ugyszintén ha az elhaldlozas oka

ismeretlen.

Errol azonnal értesiteni kell a Vedohatalmat. Be kell szerezni a tanuk, nevezetesen a
hadifoglyok tanuvallomasat, a tanuvallomdsokat tartalmazo jelentést kozolni kell az emlitett
Hatalommal. Ha a vizsgalat megallapitia egy vagy tobb személy biinosséget, a fogva tarto
Hatalom minden intézkedést megtesz a felelos személy vagy személyek birosagi felelosségre

., , 90
vonasa érdekében.”

A NB is foglalkozott olyan iigyekkel amelyeknek extraterritorialis vetiiletiikk volt, ezek az
igyek foként a nemzetkdzi humanitarius jog és az emberi jogok teriiletére orientalddnak. A
legismertebb példa talan a palesztin teriileten épitett fal jogossagat vizsgald tanacsadd

e i, 91
Velemeny.9

® http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd070613/skeini-4.htm (2014.06.10)

8 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd070613/skeini-4.htm (2014.06.10)

8 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom 90.pont

8 http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/5C904372-DB17-495F-8C80-4A027DA7F81E/0/GENF3_hu.pdf
(2014.10.08)

% http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/5C904372-DB17-495F-8C80-4A027DA7F81E/0/GENF3_hu.pdf
(2014.06.10)

°! Ebben a tanacsadd véleményben az NB vizsgalta a nemzetkdzi humanitarius jog, valamint az emberi jogok
egymashoz val6 viszonyat, kifejtve, hogy a NB szerint az emberi jogi védelmet biztositd szerzédések hatalya a
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Az Ugy relevanciaja az Al-Skeini-ligy szempontjabdl az, hogy Izrael tagadta, hogy a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya hatalya kiterjedne az okkupalt palesztin
teriiletekre kimondva, hogy ezekre az esetekre a nemzetk6zi humanitérius jog alkalmazando,
mig az emberi jogi szerzOdéseket azzal a szandékkal szovegezték meg, hogy az allamok

allampolgaraiknak béke idején védelmet biztositsanak.*

Ami a nemzetkézi humanitarius jog és az emberi jogok kapcsolatat illeti, a két jogteriilet
alkalmazasi hatarairdl az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdga a mar emlitett Coard-iigyben
kifejtette, hogy amennyiben mind a nemzetk6zi humanitarius jog mind az emberi jogok
védelmet nyutjtanak, akkor az a norma alkalmazandd amely magasabb szinti védelmet
jelent.® A nemzetkozi joggyakorlat azt sejteti, hogy a nemzetkézi humanitarius jog lex
specialis-t képez az emberi jogokkal szemben.’® Az, hogy egy norma a nemzetkozi
humanitarius jog, mint lex specialis teriiletére esik, a szabalyozas céljan és a targyi
Osszefliggések meglétén keresztiil donthetd el, bar elképzelhetd az is, hogy a két jogteriilet
egymas mellett 1étezik, és mind a nemzetkdzi humanitérius jogra, valamint az emberi jogokra

hivatkozni lehet.®

2.3.9 A Birosag itélete

Miutan a Birdsag kitekintett az Al-Skeini-liggyel kapcsolatba hozhatd nemzetkozi
dokumentumokra, valamint az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges jogforrasokrol emlitést
tett, az Al-Skeini ligyet érdemben megvizsgalta. Els6ként megallapitva, hogy az EJEE 1.
cikkében foglalt joghatosag egy olyan “kiiszob” amely elengedhetetlen a Birdsag érdemi
eljarasdhoz, ugyanakkor azonnal leszdgezte azt is, hogy a joghatdsag alapjaban véve teriileti
kiterjedésli, és csak kivételesen extraterritorialis kiterjedésii olyan joghatosagi kapcsok

létesitése alkalmaval, mint amilyet példaul létrehozhat a mar emlitett “4llam-ligyndk elmélet”

fegyveres Kkonfliktusok idején is fennall. (Szem el6tt tartva a Polgari és Politikai Jogok Nemzetké6zi
Egyezségokmanyénak 4. cikkét). A két jogteriilet egymashoz vald viszonyat illetéen a NB kifejtette, hogy
harom kiilonboz6 helyzet lehetséges; vannak olyan jogok, amelyek kizardlag a nemzetk6zi humanitarius jog
targyat képezik, vannak olyanok amelyek mindkét jogteriilet alkalmazasi korébe tartoznak, €s van olyan eset is
amikor kizardlag az emberi jogok alkalmazanddak. A tanacsadé vélemény elérhetd itt: http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf (2014.06.10)

% Al-Skeini and Others v. The United Kingdom 90.pont

% Case 10.951 Coard et al v. United States (1999) 30.pont

94 Krieger, Heike: Die Verantwortlichkeit Deutschlands nach der EMRK fiir seine Streitkriafte im
Auslandseinsatz, Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, 2002, 694.0
http://www.zaoerv.de/62_2002/62_2002_1_a 669 702.pdf

% Krieger, Heike: (i.m.) 695.0
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vagy a “hatékony ellendrzés” elmélete”.%® Sajat szerepvallaldsat illetden az EJEB a
kovetkezOképpen érvelt: “(...) szem elbtt tartva, az Egyezmény céljat és rendeltetését, az
Egyezmény egy olyan eszkdz, amely eszkozben foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy a

jogérvényesités hatékony legyen.””’

A kérelem megfelel annak a feltételnek is, hogy a hazai jogorvoslati forumokat kimeritette,
de az 6todik és a hatodik kérelmez6 nem felel meg az aldozati statusznak tekintettel arra,
hogy a halélesetek kapcsan nyomozasi eljarast folytattak le €s az elhunyt aldozatok csaladjai

kartéritésben részesiltek.

A Birosag ugy talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysadg kozhatalmat gyakorolt Irakban a kérdéses
idépontban. Olyan hatalomrol illetve biztonsagi intézkedésekr6l van sz6, amelyet normalis
kortiilmények kozott egy szuverén allam gyakorol. Az Egyesiilt Kiradlysdg béke és biztonsag
fenntartdsahoz sziikséges intézkedései feltételezték e hatalomgyakorldst, ami a brit hadsereg
altal valosult meg. Ez az a pont (marmint a hatalomgyakorlas ténye) amely joghatdsagi
kapcsolatot hozott létre az elhunytak ¢és az Egyesiilt Kirdlysag kozott az EJEE 1.cikke

értelmében.

Ami az Egyezmény masodik szakaszaban foglaltakat illeti, az EJEB hangsulyozta, hogy a —
Genfi Egyezmény éltal is szabalyozott — haldleset kivizsgaldsa éppen az élethez valo jog
érvényesiilését szolgalja. Igy, még olyan nehéz koriilmények kozott is, mint amilyennek az
iraki koriilmények voltak mondhatok, mindenképpen el6 kell segiteni e jog érvényesiilését, és

ezt biztositva a halalesetek kivizsgalasat.

AZ EJEB ezzel Osszefiiggésben biralta az angol Kirdlyi Hadseregben érvényesiild
gyakorlatot, a nyomozasi eljaras tekintetében. A Birdsag kifejtette, hogy a nyomozas
meginditasa nem tehetd fliggdvé egy-egy felettes kénye-kedvétdl, absztrakt torvényi korlatok,
feladat-és hataskorok sziikségesek. Kritizalta az EJEB a kialakult gyakorlatot is, miszerint az
aldozat hozzatartozoinak kartéritést szolgaltatnak, a kartérités nem helyettesiti és nem
helyettesitheti a nyomozasi eljarasi cselekményeket. Hatékony eszkdznek az nevezhetd, ha
egy halaleset kivizsgalasa érdekében tantivallomast, bizonyitékot, igazsagiigyi orvostani

vizsgalatot végeznek el. Ezen tulmenden a nyomozasi cselekményeket végzd szervnek

% Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 131.-140.pont
" Al-Skeini and Others v. The United Kingdom 162.pont
% Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 149.pont
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partatlannak kell lennie, tehat fliggetlen intézményi strukturaval kell rendelkeznie, marpedig

ezzel az ligyben eljard brit hatésagok nem rendelkeztek.

Mit kellett volna tennie a Basrah-ban allomasoz6 brit katonaknak? Az Egyesiilt Kiralysagnak
— valamint a nevében eljar6 ligynokoknek,- az a kotelezettsége lett volna, hogy az EJEE 2. és
3. cikkében szabalyozott jogokat biztositsa a Basrah-ban tartozkod6 személyek szamara,
beleértve a nyomozasi cselekmények foganatositasat is. Nyilvanvaloan az Egyesiilt Kiralysag
nem volt koteles az EJEE-ben biztositott valamennyi jogot biztositani, mint példaul a
véleménynyilvanitas szabadsagat, gylilekezés szabadsagat, stb. mert ez szamara ardnytalan

nehézséget és terhet jelentett volna.

Az EJEB joggyakorlatdban igazi mérfoldkonek tekinthetd az Al-Skeini itélet, mert
tulajdonképpen a birdsag még jobban kitolta a teriileti alkalmazés hatarat és levalasztotta azt

a tényleges allamteriiletr6l.%°

2.4 Rovid kitekintés az Al-Jedda kontra Egyesiilt Kiralysag iigyre

Az EJEB ugyanazon a napon hozott itéletet ebben az iigyben mint az Al-Skeiniben, ezen
tulmenden is a két tigynek tobb kozos jellemzdje van. Az ligyben szintén a brit katonak iraki
— tehat extraterritorialis — magatartasa volt a kérdés’®, felmeriilt ezen kiviil az ENSZ
felelossége katonai hadmiiveletek alkalmaval, amiben az EJEB igen sziikszavuan foglalt
allast.’®* Az EJEB az Al-Jedda tigyben is kimondta a brit joghatdsag fennallasat a kérelmezok
felett, és elutasitotta azt az érvet, hogy az ENSZ lenne a felelds az Egyesiilt Kirdlysag

katonasaga altal harom éven 4t fogva tartott Al-Jedda emberi jogainak sérelméért. 2

% Kende Tamas, Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki Laszl6: Nemzetkdzi jog, Complex, 2014. 186. o.
1%Al-Jedda v. United Kingdom ( Application No.:27021/08)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612 (2014.05.13.)

1017 kérédésrél bévebben: Naert, Frederik: The European Court of Human Rights’ Al-Jedda and Al-Skeini
Judgments: an Introduction and some Reflections, Military Law and the Law of War Review 50/3-4 (2011)

192 K ende Tamas, Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki LaszI6: (i. m.) 188. o.
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3. Végkovetkeztetések

Még akkor is, ha az altalam vizsgalt két tigynek teljesen eltéré megitélése volt az EJEB elott,

mégis azt lehet mondani, hogy a jogesetek kiindulasi pontjai igen hasonléak. Miért?

Egyrészt a Bankovi¢-ligyben az EJEB az EJEE altalanos elfogadhatosagi kiiszobével
foglalkozott, mig az Al-Skeini liggyel a Birdsag tulajdonképpen e kiiszob aloli kivételt
rogzitette, tagitva az EJEE 1.cikkének hatalyat.'® Az Al-Skeiniben az EJEB a Bankovi¢-
iigyet a ,,hatso ajton keresztiil ujra bevezette”, kifejezve, hogy az Egyesiilt Kiralysag olyan
kézhatalmat gyakorolt, amelyet normélis koriilmények kozott egy szuverén allam birtokol.'*
Masrészt az Al-Skeini itéletben az EJEB a Bankovi¢-ligyben megfogalmazott — sokszor
hivatkozott — jogok és kotelezettségek oszthatatlansaganak elvét elvetette, hangoztatva, hogy
a jogok és kotelezettségek megoszthatok, a tagallam 4altal gyakorolt hatalom mértékéhez

igazodva.'®

Az Al-Skeini utan felmeriilt, hogy vajon ez az itélet mostantol kezdve atveszi-e a Bankovic-
iigy helyét az EJEE elsé szakaszanak értelmezésekor?’® Az Al-Skeini az EJEB 1
mainsteram-je vagy csak egy kivételszabaly? Hogyan egyeztethetjilk 0ssze ugyanannak az
eljaré forumnak az ellentétes tartalmt dontéseit? Ha ma sziiletne dontés a Bankovié-ligyben

masképpen dontene-e az EJEB?

Lord Dyson szerint a konklazi6é ugyanaz lenne, mint 2001-ben, csak az érvelésében lenne
valtozas. A Bir6sag az ellen6rzés mértékére €s fokdra, valamint a tagallamok altal a
kérelmezdk folott gyakorolt hatalomra hivatkozna, nem pedig a foldrajzi elhelyezkedésre,

vagy pedig a kivételszabaly ala torténd bevonasra.'?’

A fentieket Osszegezve, mikor alkalmazhatdé tehat az EJEE a Magas Szerz6dd Felek

orszaghatéarain kiviil?

%Az EJEB 1. cikkéhez kapcsolodé esetjog inkonzisztenségérdl maga Bonello bir6 is szot ejtett az itélethez
csatolt parhuzamos véleményében kifejtve, hogy az Al-Skeinit megeldzéen az EJEB joggyakorlat nem volt
kovetkezetes az 1.cikk értelmezésekor. Bonello szerint a testiilet sok energiat pazarolt el azzal, hogy
megkisérelje 0sszeegyeztetni a sokszor 0sszeegyeztethetetlen esetjogot, minthogy kialakitsa az univerzalisabb
alkalmazas kovetelményeit. Az extraterritoridlishoz kapcsolodan az EJEB kiilonb6z6 megkozelitésekkel
kisérletezett jogesetrol-jogesetre.

104 Ryngaert, Cedric, Clarifying the Extraterritorial Application of the European Convention on Human
Rights,Merkurios Utrecht Journal of International and European Law, 2012, 57-60.0.

15 Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 137.pont

%Miko, Samantha, Al-Skeini v United Kingdom and Extraterritorial Jurisdiction under the European
Convention on Human Rights, Boston College International and Comparative Law Review

97|_ord Dyson, (i.m.)
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Az EJEB joggyakorlatat vizsgalva a kovetkezo valasz adhato™®®:

e egy masik EJEE-tagallam teriiletén (lasd:lascu-iigy'®):;

e ahol egy tagallam hatékony ellendrzést gyakorol a sajat teriiletén (és az EJEE- jogi
terén) kiviil (lasd:Loizidou-iigy);

e amikor egy allam letartdztat egy egyént és visszakiildi 6t egy EJEE-tagallamba (lasd:
Ocalan-iigy);

e ahol egy EJEE-tagallam az EJEE jogi terén kiviil egy egyént a hatékony ellenérzésen,
vagy ligynokein keresztiil joghatosaga ala “visz” (lasd: Issa-iigy);

e ahol egy EJEE-tagallam a teriiletérdl helikopterbdl 16 az EJEE-1égterén kiviil — ez a
gyakorlat azonban még tisztazand6 (lasd: Pad-l'jgy);110

e de: ahol egy EJEE-tagallam az EJEE légterén kiviil bombaz, ott viszont nem (lasd:

Bankovi¢-iigy).

3.1 Az EJEB jogfejleszto gyakorlata, az ,,él6jog” koncepcio

Hogyan egyeztethetd Ossze a fenti két jogeset?

Vagy elfogadjuk Lord Dyson gondolatmenetét, aki szerint idonként minden birdsag hibazhat,
a strasbourgi birosagnak ugyanannyira jogaban all megvaltoztatni véleményét, mint mondjuk

a brit Legfelsébb Birosagunknak, a feltételek is valtoznak.'™*

Vagy pedig Lord Roger nézdépontjat magunkéva téve, elismerjiik, hogy .,(...) az EJEB itéletei
nem ugyanazon a nyelven beszélnek.”™? Meglatasom szerint, ez a nézSpont sokkal
tudomanyosabbnak és konzisztensebbnek tiinik, f6leg ha hozzavessziik az EJEE é/6 jogi
instrumentum szerepvallalasat. Ehhez kapcsolédoan az EJEB jogfejlesztd gyakorlataval
Osszefliggésben fontos szem el6tt tartani, hogy, mivel az EJEE szellemiségének a megidézése
a cél a szerzddés targyan ¢és céljan keresztiil, igy a Kkiterjesztd értelmezés tlinik
elfogadhatonak és kézenfekvOnek. Ez egyfajta evolutiv jogértelmezést jelent, az EJEB igy az

Egyezmény szovegének az értelmezés idopontjaban fennallo élethelyzetekhez igazitast végzi

198 awson, Rick: Across the Universe? The Extra-Territorial Application of the European Convention on

Human Rights, In: European Yearbook on Human Rights 2011

199 [lascu and others v. Moldova and Russia (Application No:48787/99)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (2014.10.17)

19°Da Costa (i.m.) 210. 0. A Pad-iigy megitélése ugyanis nem kell3en tisztazott, és fontos elem volt, hogy az
érintett EJEE-tagéallam elismerte a felel6sségét.

11 ord Dyson (i.m.)

12 hitp://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd070613/skeini-4.htm (2014.10.06) Bonello
bird parhuzamos véleményében is Lord Rodger allitasat ismétli.
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az értelmezés soran.® Ez a gyakorlat 6sszhangban all a szerzédések jogarol szolo, 1969. évi

1114

bécsi egyezmény 31. cikkével ™" amely rogziti, hogy ,,a szerzédés alkalmazdsa sordn utolag

kialakult olyan gyakorlatot, amely a Szerzddés értelmezését illetéen a részes felek

L . ,,115
megegyezését jelenti”

E konkrét esetben ez azt jelenti, hogy az EJEB az Egyezmény értelmezése soran korabbi
dontéseit, esetjogat is felhasznalhatja, hozzdigazitva azt napjaink koriilményeihez.Ezt a
Birdsag a Tyrer-ligyben mondta ki."'® Az EJEB tehat »elojogot” alkalmaz, hozzaigazitva,
pontositva az EJEE-ben foglalt jogokat és kotelezettségeket a valtozo vildg kihivasaihoz. Ez
egyben azt is jelenti Szemesi szerint, hogy ,,(...) a strasbourgi birésag kordbbi dontésel sem
tekinthetéek orokérvényiinek: amennyiben szamottevé valtozas all be az adott itélet alapjaul
szolgadlo koriilményekben (példaul radikalisan megvdltozik az Eurdpa Tandcs tagadllamai
tobbségének joga vagy joggyakorlata egy bizonyos kérdésben, mely uj eurdpai konszenzust
eredményez), konnyen elképzelheto, hogy egy ujabb, lényegét tekintve hasonlo iigyben a
strasbourgi birosag a korabbi itélkezési gyakorlatatdl eltérden foglal majd allast. Az
., élojog” koncepcio kiilonosen akkor fontos, ha a Birdsag a megvdltozott koriilményekre
tekintettel uj valaszokat keres régi problémakra (mint amilyen példaul a homoszexualitas
megitelesének valtozasa az egyes allamokban), illetéleg ha olyan uj problémdak meriilnek fel a
Birosag elott, melyekre az Egyezmény megszévegezésekor az ,,alapito atydak”™ még csak nem
is gondolhattak (igy példaul annak vizsgalata, hogy a levelezés fogalmaba beleértheto-e az
emailezés). 1

A Tyrer-igyben kifejtett Un. ¢€l6jog-koncepcié az, amely feloldhatja az EJEB
joggyakorlatanak koncepcionalis eltéréseit. Mert az EJEB-nek €16 jogi instrumentumként

18 &5 csak masodsorban kell

elsésorban a valtozd vilag koriilményeire kell reflektalnia®
konzisztens joggyakorlat kialakitasara torekednie. Mivel a jog az életre reflektal, igy érthetd
moédon ahogyan az életviszonyok valtoznak (lasd példaul a homoszexualisok megitélését
vagy mas emlitett példat) erre reagal a jog is. Ezek az attorések okozzdk a fejlodést, a
joggyakorlat dinamikus fejlédését. A birdi jogértelmezésnek, jogfejlesztésnek (a ,,judge made

law”-nak) éppen az az egyik eldnye, hogy rugalmasan tud a valtozasokra reagélni.

113 gzemesi Sandor (i.m.) 4.0

14 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98700012.TVR (2014.10.28)

15 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98700012.TVR (2014.10.28)

18 Tyrer v. United Kingdom (Application No.: 5856/72)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (2014.10.28) 31.pont

17 Szemesi Sandor (i.m.) 4.-5.0

18 Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson: Refugee Protection in International Law,Cambridge
University Press 2003 105.0
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3.2. Az eurdpai emberi jogok extraterritorialis védelme

Meglatasom szerint az EJEB joggyakorlata az Al-Skeini-itélettel 01j iranyt vett, elmozdult az
EJEE hagyomanyos alkalmazasi korétél, bévitve azt. Mérfoldkdnek tekintheté az tigy, mert a
tényleges allamteriileten talnyalé moédon is kikényszerithetévé teszi (természetesen a
vonatkozé feltételek teljesiilése esetén) az EJEE altal garantalt alapvetd emberi jogokat.°Az
emberi jogvédelem univerzalis rezsimje az, ami kovetendd mérce lenne. Az EJEB
ugyanakkor nem univerzalis szerv, feladata arra korlatozodik, hogy jogvédelmet nyujtson
minden olyan esetben, amikor az EJEE Szerz6d6 Felek az Egyezményben vallalt
kotelezettségeiket megsértik. Csak igy keriilhetok ki a hézagok a jogvédelmi halon, azaz igy
biztosithatd, hogy az EJEE tagallamok ne ,,menckiilhessenck el” kotelezettségeik eldél akkor
sem, amikor sajat foldrajzi kiterjedésiikon kiviil olyan hatalmat gyakorolnak (allam-iigynok,
effektiv ellenérzés elmélet) amely létrehozza a joghatosagi kapcsolatot az adott EJEE
tagallammal. Ha az a cél, hogy a jogvédelem biztositva legyen, akkor az emlitett feltételek
fennallasa esetén az adott EJEE tagallamok nem keriilhetik ki az EJEB altali eljarast akkor
sem, ha teriiletiikon kiviil jarnak el, mivel az EJEB e reldcioban is kikényszerithetdvé tette az
EJEE-ben foglalt egyes jogokat. Maskiilonben olyan helyzet adodik, hogy az EJEE tagallam
terliletén beliil (ahol nyilvanvaldan effektiv hatalmat gyakorol) koteles tiszteletben tartani az
EJEE-ben foglalt kotelezettségeit, de megteheti azt, hogy ha ugyanilyen effektiv hatalmat
gyakorol a teriiletén kiviil, ott ne vegye figyelembe a ra vonatkozd EJEE kotelezettségeket.
Nem az emberi jogok imperializmusdrél van tehat sz6, hanem arrdl, hogy egy szerzddéses
kotelezettséget minden olyan esetben teljesiteni kell, amikor az EJEE tagéllam hatalmat

gyakorol, orszaghataraira tekintet nélkiil.

Az emberi jogok magja (kétségkiviil ilyen az élethez vald jog) ius cogens-nek tekinthetd,
tehat a kiilonféle egyezményekben foglalt formalis kotelezettségtdl fiiggetleniil tiszteletben
kell tartani. A legalapvetobb emberi jogokat védé nemzetkozi jogi normak tehat ius cogens
rangjara emelkedtek. Ezt kiegészitve, EJEB tobbszor hivatkozott az eurdpai kdzrendre,
amelyet olyan abszolut jellegi korlatozhatatlan jogokkal azonosit mint az élethez valo jog, a
kinzas és megalazo banasmod tilalma, stb.?° A ijus cogens megsértéséért valo feleldsséggel

kapcsolatban elmondhat6, hogy annak a kikényszeritési mechanizmusa igen problémas, igy

19 K észeg Ferenc (szerk.): Emberi jogi garanciak és a nemzetkdzi migraci6. Magyar Helsinki Bizottsag, 2012,
22-23. 0.
120 Bruhacs Janos: Nemzetkozi Jog I1. (Kiilonds rész), Dialog Campus Kiad6,2010-2011, 175-176.0.
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talan az EJEB eljarasa — olyan esetekben legalabbis ha egy EJEE tagallam foldrajzi

kiterjedésén kiviil nyqjt illetéen — a nyujt megfelel6 és hatékony alternativat.

Ahogy mar fentebb emlitettem, naivitas lenne azt allitani, hogy valamennyi EJEE-ben
biztositott jog extraterritoridlis védelemben részesithetd. Azonban a jogok kozott
differencialva olyan legalapvetébb jogok, mint az élethez vald jog, a teriileti féhatalom
els6dlegessége miatt kivételesen, de extraterritorialisan is védelemben kell, hogy
részesiiljenek. Olyan moralis €s jogi parancs ez minden barminemu hatalmat gyakorl6 entités

szamara, amitOl nem lehet eltérni.

A vilag valtozik, 0j életviszonyok alakulnak ki, amikre a jognak reflektalnia kell. Az EJEE
csak akkor tesz eleget €16 jogi instrumentum szerepének, ha a status quo-tdl elmozdulva,
elfogadja a huszonegyedik szdzad kihivasait és védelemben részesiti az élethez vald jogot
extraterritorialisan, Kikényszerithetévé téve azt minden olyan esetben, ahol a szerz6d6 allam
legalabb iddlegesen hatalmat, és ezaltal joghatdsagot gyakorolt, és az allitolagos jogsérelem

kozvetleniil okozati 0sszefliggésbe hozhat6 az adott allam fizikai hatalomgyakorlasaval.

Ennek ellenkezdje ugyanis azt jelentené, hogy a részes allamok barmilyen olyan jogsértést
elkovethetnek, amelyet sajat teriiletiikon nem tehetnek meg. Ez pedig nyilvanvaldan jogilag
¢és moralisan is sulyos anomalidkat okozhatna. Ezt a gondolatmenetet aldtdmasztja az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak a Lopez Burgos iigyben tett kijelentése, mely szerint
nyilvanvaldan téves az a megkozelités, mely engedélyezné az ENSZ-tagallamok szdmara egy
masik allam teriiletén olyan jogsértések elkovetését, melyet a sajat teriiletiikon tilalmaz a

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé gokmémya.121

A vizsgalt tigyek kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy hol huzdédnak a hébortban
alkalmazando6 jog, a humanitarius nemzetkzi jog és az emberi jogok alkalmazasanak hatarai.
Az EJEB legutobb a Hassan kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben nyilatkozott e kérdésrél.?? Az
itélet két szempontbdl is figyelemre mélto: egyfeldl fenntartja és megerdsiti az Al-Skeini
itélet elvi megallapitdsait, mivel a Birésdg megallapitotta az Egyesiilt Kirdlysag

123

extraterritorialis joghatosagat az iraki kérelmez6 felett™, masfeldl viszont kimondta, hogy az

Egyesiilt Kirdlysag nem sértette meg az EJEE-t, mivel a tényallas nemzetkozi fegyveres

121 Burgos v. Uruguay. Communication No. 52/1979 (http://www.bayefsky.com//pdf/114_uruguay52vws.pdf)
(2014. 09. 26.)

122 Hassan v. United Kingdom (Application no. 29750/09)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146501

12 Hassan v. United Kingdom, 74-80. pont
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Osszeiitkozés soran valdsult meg, amelyre a genfi egyezmények vonatkoznak, amely lehetdvé
tette az elhunyt személy (a kérelmezd fivére) fogva tartasat olyan feltételek mellett, amelyek

124 A nemzetkdzi humanitéarius

egyéb helyzetben az EJEE sérelmének mindsiilhettek volna.
jog alkalmazhatdsaga a Birdsag szerint mindazonaltal nem zarja ki automatikusan az emberi
jogi rezsimek — igy az EJEE — alkalmazhat6sagat: az EJEE nem egy jogi vakuumban 1étezik,
¢s amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog mas relevans szabalyaival egyiitt értelmezendo és

z r ’ . r . 125
alkalmazand6 — méghozza amennyire lehetséges, azokkal 6sszhangban.

Mindezen kozelmultbeli fejlemények is igazoljak, hogy az emberi jogi instrumentumok
extraterritoridlis alkalmazhatdsdga egy kiemelkedd fontossagii és folyamatosan aktudlis
kérdés. Meggydzddésem, hogy a probléma még hosszasan jogértelmezési és jogalkalmazasi
kihivast fog jelenteni az EJEB-nek és mas nemzetkézi forumoknak is. Remélem, hogy
tanulmanyom hozza tudott jarulni az extraterritorialis emberi jogi jogvédelem komplex és

vitatott problémakorének tudomanyos feltarashoz.

2% Hassan v. United Kingdom, 108-110. pont. A kérelmez® hallat okozo sériilések és a brit csapatok

tevékenysége kozotti 0sszefliggést pedig az EJEB nem latta bizonyitottnak.
'%> Hassan v. United Kingdom, 77. pont
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