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1. Bevezetés

Szeptember 18. az izgalmak idGszaka lesz Europaban mindeniitt, ahol valamilyen
nemzeti kisebbség Onallosagra vagy autondmiara vagyik. Boritékolhatéan lancreakci6 indul
el. A skotokon kiviil ugyanis még két ,,forrd” eset van: a katalanok és a flamandok is ,,valni”
késziilnek. Igy vélekedett a kozvélemény a skot népszavazasrol, amely valoban egyfajta
folyamatot indithat be Eurdpaban. Téméam az eurdpai politikai élet mostandban bekdvetkezo,
illetve az ezekre a valtozasokra utaldé eseményekkel kivan foglalkozni nemzetkdzi jogi
szempontbol, mivel véleményem szerint igen figyelemremélté a 21. szdzadban, az a tény,
hogy nem egy stabil nemzetdllam kiizd olyan problémakkal, mint a szeparatista mozgalmak
vagy ahhoz hasonlo kezdeményezések. A probléma maga természetesen nem 1j keletli de a
kozelmultban, a skot népszavazas kapcsan kapott fokozott hangsulyt, amelynek
hozadékaként kovetkezett az a bejelentés, hogy Katalonia is, hasonléan Skoécidhoz, egy
népszavazas keretében szeretne donteni arrol, hogy tovabbra is az anyadllammal
egylittmiikodve kivanja a jogaikat és kotelezettségeiket gyakorolni, vagy pedig egy teljesen
1j, 6nallo formadban. Ezek a valtozasok mindenféleképpen atrajzolndk Eurdpa térképét, mind
foldrajzi, mind politikai, mind gazdasagi szempontbol. Palyamunkamban azt szeretném
bebizonyitani, hogy egy 0j hullam, egy 0j korszak érte el Europat, amelyben ha egy domin6
elindul, akkor az messzemend kovetkezményeket vonhat maga utan. Munkam irasa soran mar
bebizonyosodott, hogy a skot népszavazas eredménytelen volt, viszont ennek ellenére be
szeretném mutatni, azt a folyamatot, amelyen keresztiilmentek e mozgalmak és allamok,
illetve, hogy milyen kdvetkezményekkel szdmolhattak volna.

Ahogy emlitettem, a jelenséget egy hullim metaforaval lehetne jellemezni, amelynek
az aktualitdsa megkérddjelezhetetlen. Katalonidban november 9.-én dontottek még hozza az
elszakadas szempontjabdl pozitivan, viszont egyéb belpolitikai vitdk miatt, a referendum nem
tudott jogilag megalapozott eredményt elérni. Ennek ellenére Eurdpa egyéb részei is
kivancsian vartdk az ottani fejleményeket, hogy levonhassak a sziikséges konzekvenciakat.
Ezek a teriiletek tobbek-kozott Flandria, Dél-Tirol, illetve Bajororszag, de még lehetne sorolni

azokat a nemzetiségeket Eurdpaban, akik a torténelem soran hasonl6 célért kiizdottek.



A témavalasztast a helyzet aktualitdsa indokolja, illetve a fentebb még nem emlitett
orosz-ukran konfliktus, amelyre érintlegesen szintén ki fogok térni, viszont az ottani
események l1ényegesen eltérnek a mar felsorolt teriiletek helyzetétol.

Eldszor a konfliktus nemzetk6zi kozjogi szabalyozasat szeretném koriiljarni, hangsualyt
fektetve a népek onrendelkezési jogara, illetve az allamelismerés tényére. Tovabba szeretném
bemutatni a problematikus teriileteket, kitérve a szeparatista mozgalom el6zményeire,
kivitelezésére, és az anyadllam belsd jogaval vald viszonyéara. Emellett szeretném feltarni azt
az 0j helyzetet amelybe, az adott entitds keriilhet, ha a fiiggetlenedés sikerrel jar, mivel a
felsorolt teriiletek esetében az anyaorszag jelentdés nemzetkdzi €s regionalis szervezeteknek a
tagja, amely meghatdrozhatja a jovobeli allam ottani szerepét is, mind politikai, mind

gazdasagi szempontbol.

2.1. Nemzetkozi jogi megkozelités

A jogi konfliktus a népek Onrendelkezésének az alapelvéhez kapcsolddik, amely
természete alapjan a politikai és gazdasagi jogok csoportjaba tartozik.! Mindkettd magatol
értetédik, hiszen az elszakadni vagyd régié 1) politikai berendezkedést szeretne
megvaldsitani, emellett, gazdasagi szempontbdl is mérvadd, hogy az adott entitds az
anyaorszag része marad-e vagy sem. A példak, amelyekkel foglalkozni szeretnék, erre a
tényre jol ramutatnak, hiszen ha megnézziik példaul Kataloniat, Bajororszagot vagy éppen
Flandriat, lathatjuk, hogy ezek a régiok kiemelt szerepet toltenek be gazdasagi szempontbdl
az adott 4llamban.

Lathatjuk, hogy ez az elv ma erga omnes jelleget mutat, amely azt jelenti, hogy a felek
minden koriilmények kozott kotelezik magukat arra, hogy tiszteletben tartsak. Ezt a jelleget a
joggyakorlat két eset alapjan vezette le, amelyek a nemzetkdzi birosag elé keriiltek. Az egyik
ezek kozil az Un. Kelet-Timor {igy, ahol a birdsag leszdgezte, hogy Kelet-Timor népének
joga van az onrendelkezéshez?. Egy masik tigyben, amely a Nemzetk6zi Birdsag 2004-es
tanacsado Véleménye3, azzal kapcsolatban, hogy megaéllapitsdk a jogi kdvetkezményeit,

annak, hogy az izraeli hadsereg egy falat akart felépiteni a megszallt palesztin teriileten, az

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanya, 1. rész, 1. cikk
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/202

’Felek: Portugélia és Ausztralia, iigyszam:84, 1995-06-30, http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf

¥ Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory ADVISORY OPINIO
2014-07-04, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pr=71&code=mwp&pl=3&p2=4&p3=6



lett megallapitva, hogy ez a tény sérti a népek onrendelkezési jogot és, ahogy a Kelet-Timor

tigyben meg lett allapitva, ez a jog erga omnes jellegii és minden 4llammal szembe 4llithato.*
2.2. Az onrendelkezési jog alanya: a nép

Ahhoz, hogy ennek a jognak az érvényesiilésérdl beszélhessiink, sziikség van
emberek meghatdrozott csoportjara, vagyis egy adott népre, amelynek a fogalmat kezdetben
az ENSZ gyakorlata szabalyozta. Eszerint a ,nép” megegyezik a kiilonb6z6 gyarmati
tertiletek lakossagaval. Ebbe a kategoridba tartozik a kenyai, nigériai, kelet-timori nép, stb. E
meghatarozast terjesztették ki a fajiild6z6 rendszerek (pl. a dél-afrikai apartheid) és az idegen
elnyomas (pl.: palesztinok) alatt é16 népekre.

A gyarmati rendszer megsziinése utan a ,,nép” fogalmanak kiterjesztd értelmezését az Un.
Badinter bizottsag tette meg, amelynek allaspontja szerint, foderacidok esetében az egyes
tagallamok lakossagéanak is joga van az onrendelkezése, igy Jugoszlavia vonatkozéasaban a
szlovéneknek, a horvatoknak, a szerbeknek, a macedonoknak és — fikcio alapjan — Bosznia
Hercegovina népének. A szovjetunio felbomlasakor és Csehszlovakia szétvalasakor is ezt a
felfogast kovették.”

A ,nép” fogalmanak megszoritd értelmezése, a gyarmati népekre és a foderaciok
tagallamainak lakossagara nem felel meg a nemzetkdzi jogi rendelkezéseknek, melyek
egyrészt az onrendelkezést valamennyi né joganak mindsitik, masrészt a gyarmati rendszer
tényleges megsziinésének a kovetkezményeként e jog elhalna, holott ennek a mai nemzetkozi
jogi gyakorlatban semmi nyoma nincs. Ebbdl kdvetkezéen minden szuverén allam lakossaga
mint nép rendelkezik az onrendelkezés jogaval. Ez utdbbi un. belsé dnrendelkezés, tartalmat
és megvaldsitasanak modozatait a kiilsé onrendelkezéstdl elkiilonitetten kell Vizsgailni.6
Ahogy ebben az allitasban felvetddott, a jogirodalom megkiilonbdzteti a népek onrendelkezési
joganak belso6 ¢€s kiilsé formajat. E10szor a kiilsé jelleget szeretném kifejteni majd, ratérnek a

belso jellegre

2.3. A népek dnrendelkezési joganak kiils6 forméaja

* International Law 11, Prof. C. VAN ASSCHE, 5. kiadas kiado: Vrije Universiteit Brussel 2013 Augusztus 49.0

® The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-Determination of Peoples,
Alain Pellett, 1992
® Bruhécs Janos Nemzetkozi Jog II Dialég Campus, 2008, 41-42. oldal



A népek oOnrendelkezési joganak kiilsd formdjanal harom esetet kiilonboztethetiink
meg. Az elsd, gyakorlatilag az alapeset, egy szuverén és fliggetlen allam megéllapitdsanak a
ténye. A masodik egy entitds szabad tarsuldsa egy fiiggetlen dllammal. Ilyen eset volt példaul
Puerto Rico az USA-val, illetve Surinam és a Holland Antillak tarsulasa Hollandiaval. A
harmadik eset, mikor egy entitds szabadon olvad be egy fiiggetlen allamba, mint példaul
Alaszka és az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében, illetve Gronland és Dania esetében.’

Ezek mellett megkiilonboztethetiink népek meghatarozott csoportjait, akik szabadon
¢lvezhetik az onrendelkezési jog ezt a modjat, ilyen pl.: a gyarmati elnyomas alatt. Ehhez a
definicidhoz négy jelentds kritérium is tarsul, az adott népcsoport €s a gyarmatositd kozott
fennalld eltérd foldrajzi helyzet, etnikai vagy kulturdlis eltérés, onkényes alarendeltség all
fenn kozottiik, illetve egyéb specidlis kritériumok, amelyet az ENSZ Alapokmany fogalmaz
meg®. Tovabba szintén szabadon gyakorolhatjak az onrendelkezés jogat azok a népcsoportok,
amelyek idegen katonai megszallas alatt allnak, mint példaul Palesztina, Nyugat-Szahara,
illetve Kelet-Timor. llletve megilleti azokat a népcsoportokat is, amelyek rasszista rezsim
elnyomasa alatt allnak, pl.: az apartheid rezsim a Dél-afrikai Koztarsasagban.
Ki lehet viszont jelenteni, hogy nincs joguk az elszakadashoz a felkel6knek, mivel nem
érvényesiil az § esetlikben az az alapvetd nemzetkdzi jogi kovetelmény, hogy fiiggetlen allam
alapitasa lenne a céljuk. Nincs dnrendelkezési joguk tovabba az etnikai, vallasi kulturalis vagy
nyelvi kisebbségeknek, igy pl.: a csecseneknek Oroszorszagban, illetve a kurdoknak
Torokorszagban €s szintén nincs joguk az elszakadéashoz a bennsziilott kisebbségeknek, mint
példaul az indian kisebbségnek az Usdban vagy az inuitoknak a sarkvidék orszagaiban

(Kanada, USA, Gronland miatt Dania).
2.4. Az elszakadas kérdéskore a nemzetkozi jog alapjan

Az elszakadashoz vald jog nem létezik a nemzetkdzi jogban, viszont ennek ellenére
egyértelmli ténye annak. Ennek fényében a nemzetkdzi jog inkabb kedvez a kozponti
allamnak, amelyet azok a jellemzOk tdmasztanak ald, hogy egy belsé fegyveres konfliktusban
a helyi orszag jogat kell alkalmazni. Tovabbé aldtdmasztja az intervencio tilalma is, egyéb

orszag részérdl, polgarhaboris esemény idején. Megemlitenddé még a Koszovd iigyében

! International Law I, Prof. C. VAN ASSCHE, 5. kiadas kiado: Vrije Universiteit Brussel 2013 52-53.0
8 ENSZ Alapokmany 73. cikk,e http://www.un.org/en/documents/charter/chapter11.shtml



kimondott, a Nemzetk6zi Birdsag tanacsado véleménye, amely szerint harmadik orszagoknak
tiszteletben kell tartaniuk mas allamok tertileti integritését.g, 10

Ahogy fentebb leirtam, az elszakadast a nemzetkozi jog tényként kezeli, de mit is takar ez
val6jaban?

Szintén a Koszovo iigyben lett kimondva, hogy a fegyveres beavatkozas kiterjedési
kore csak az allamok kozotti konfliktusok korére terjed ki és nem alkalmazhatd elszakadas
esetén. Viszont a nemzetkozi kozjog hallgat abban a kérdésben, amely az elszakadés tényének
a fennallasa soran a héaboruinditassal foglalkozik. Ennek fényében a Nemzetk6zi Birosag
gyakorlata az esetkort gy szemléli, hogy az altalanos nemzetkdzi jog nem tartalmaz tilalmat
a fiiggetlenség kimondasara. Az elszakadésra, mint tényre tobb példat is talalunk a térténelem
soran, ilyen példaul Belgium, Hollandiatol valo elszakadasa 1830-ban, illetve Banglades
elszakaddsa Pakisztant6l 1971-ben. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az elszakadas
egyfajta 0 modot képez egy 0 allam sziiletésére, abban az esetben, ha az allamisag feltételei
biztositva vannak és a nemzetkdzi jogrendet tiszteletben tartottak.

Melyek az allamisag feltételei?

A nemzetkozi szokasjog és Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre c. miive alapjan
kijelenthetjiik, hogy ahhoz, hogy egy allamrél beszéljiink, rendelkeznie kell az adott
képzédménynek teriilettel, népességgel és kormannyal. A korménynak a népességre és a
teriiletre kiterjedéen politikai és végrehajtoi hatalommal kell rendelkeznie, amelynek
kizarolagosnak és ténylegesnek kell lennie (vagy fiiggetlennek és igy szuverénnek). igy
,baballamokat”, tigy, mint az 1932 -1945 kozott fennallo6 Mandzsukot, vagy a mai napig is
1étez6, torok befolyas alatt 4116 Eszak-Ciprust nem tekinthetjiik 4llamoknak. Ennek ellenére a
végrehajtd kormany ideiglenes hianya nem befolyéasolja az allamisag fennallasat, példaul

katonai megszallas esetén.

2.5. Az allamelismerés vitathatd kérdéskore

Vitathatdo kérdése az allamisag feltételeinél, mas allamok altali elismerés. Ezzel
kapcsolatban két szemben allo elmélet alakult ki: A konstitutiv elmélet szerint elismerés
nélkil nincs allamisag, igy ez testesiti meg a negyedik feltételt, igy példaul a 19 és 20. szdzad

uralkod6 eurdpai és nemzetkdzi jogi doktrindi a ,,nemzetek csaladjdba™ csak ,,civilizalt

o International Law II, Prof. C. VAN ASSCHE, 5. kiadas kiad6: Vrije Universiteit Brussel 2013 55-57.0.

1 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Nemzetkozi Birosag tandcsadé véleménye a Koszové
igyben, 2010-07-22



allamokat” tartottak beengedhetonek. Ezzel szemben a deklarativ elmélet szerint az
allamelismerés nem feltétele az allamisagnak, ezt tamasztja ala az 1933-es montevideoi
egyezmény, illetve a jogirodalom mai alldsa is. Az éllamelismeréssel kapcsolatban a
kovetkezoket allapithatjuk meg. Az allamelismerés ténylegesen az allamisadg deklaralasa
abban az esetben, ha az elismert entitasnal fennallnak az allamisag 1étrejottéhez sziikséges
egyéb elemek, kivétel nélkiil, igy az elismerd allam egy Gjonnan 1étrejott, 1étezd allamot ismer
el. Bar megjegyezném, hogy ahogy korabban utaltam r4, egy allamnak sincs kotelessége arra,
hogy egy adott entitast allamnak ismerjen el, az allamelismerés egy szabad és mérlegelési
koron alapulo egyoldalu aktus, amely politikai motivumokon ¢€s érdekeken alapul.

A kovetkez6 érv, amelyet meg kell vizsgalni, hogy az allamelismerés csak kivételesen
testesiti meg az allamisag egészét, abban az esetben, ha az allamisdg harom feltétele nem
teljesen talalkozik, mint példaul Bissau-Guinea (1973), illetve Bosznia-Hercegovina (1992-
1995) esetében. Erdekesség, hogy Palesztina esetén az allamelismerés szintén konstitutiv
jellegli az allamisag szempontjabol, mivel a palesztin kormany nem, illetve nem teljesen
gyakorol kizardlagos és hatékony hatalmat teriilete és lakossaga felett.™
Fontos kitérni a viszonylagossag elvére is, amelynek az indoka az, hogy egyetlen nemzetkdzi
szervezetnek sincs altalanos hataskore arra, hogy egy entitast allamnak mindsitsen, igy
fennallhat az a helyzet, hogy egyes orszagok allamként ismernek el egy entitdst, mig masok
nem. Erre szintén jo példa Palesztina, amelynek allamisagat mar 138 allam ismert el az évek
soran.

Szintén érdemes kitérni az allamelismerés gyakorlati jelentdségére. Az allamelismerés
elofeltétele az allami immunitasnak. Ha nincs allamelismerés, nincsen allami immunitas,
illetve sérthetetlenség. Szintén elofeltétele a személyi immunitasnak, az allamon beliil,
ugyanugy megjegyzendd, hogy enélkiil nincs személyi immunitas, illetve sérthetetlenség. Az
allamelismerés alapozza meg a jogot, arra, hogy az allam peres féllé valjon egy nemzetkdzi
birosag elétt, illetve ez a tény alapozza meg, azt, hogy az Uj orszag tagja legyen az allamok
nemzetkdzi kozosségének, azaltal, hogy belépést nyer egy nemzetkozi szervezetbe, illetve
nemzetk6zi szerzddések szerz6dd fel lehet. Tovabba ezaltal lehet hivatalosan politikai,
gazdasagi, szocialis, kulturalis kapcsolatokat 1étesiteni az elismerd és az elismert allam kozott.
gy megallapithatjuk, hogy az allamelismerésnek jelentés politikai kovetkezményei vannak,
¢és az el nem ismert allam gyakorlatilag nem tudja magat képviseltetni az 4llamok nemzetkozi

kozosségeben.

1 International Law II, Prof. C. VAN ASSCHE, 5. kiadés kiadé: Vrije Universiteit Brussel 2013,62-66.0.



Folytatva a sort, meg kell allapitani, hogy el nem ismerés tényének korlatolt hatasai is
vannak. Ahogy mar meg lett emlitve, az allamok szabadon mérlegelhetik egy 1) entitas
elismerését, viszont abban az esetben, ha nem ismerik el, ugy, szdmolniuk kell egyéb
kotelezettségekkel, amelyeket a nemzetkozi jog alapjan tiszteletben kell tartaniuk. Tobbek-
kozott kotelezettségiik van arra, hogy tiszteletben tartsdk az el nem ismert allam teriileti
integritasat. Szintén kotelezettségiik van arra, hogy ne avatkozzanak be az adott entitas bels6
iigyeibe, és ezek mellett tisztelniiik kell az erd6szak alkalmazasanak tilalmat.

Noha, egy allamnak sincs kotelezettsége arra, hogy egy entitast allamnak ismerjen el,
megkiilonboztethetlink arra vonatkoz6 kotelezettséget, hogy ne ismerjen el olyan nemzetkozi

helyzeteket, amelyek jogtalanul jottek 1étre. Erre példa a Stimson doktrinabol*

iIsmert olyan
helyzet, amely er6szak alkalmazdsaval vagy fenyegetéssel jott 1étre. Ilyen, eszerint az a
kotelezettség, hogy baballamot nem szabad elismerni teljes allamként. Emellett olyan
aktusokbol adodo helyzetekbdl, amelyek megszegik a non-intervencid elvét egy szuverén
allam belsé konfliktusaiban, igy példaul ez a helyzet allt fent az 1950-es években, ahol az
USA avatkozott be Kina beliigyeibe, amely Tajvan 1étrejottét eredményezte. Szintén tiltottak
az olyan aktusok, amelyek a népek Onrendelkezési joganak a megsértésébdl adodnak, igy
kotelezettség adddott volna az apartheid rendszer fennallta soran arra, hogy a Dél-afrikali
Koztarsasagot ne ismerjék el. Szintén fennall a kdtelezettség arra is, hogy jogszerti helyzetek
el legyenek ismerve, akkor, ha ezek az altaldnos nemzetkdzi jog feltétlen érvényesiilést
kivan6 normainak a megszegésével jottek 1étre. ™3 1

A leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy az allamelismerés értelmezd szerepet jatszik
az allamisag létrejottében, ha az allamisag harom feltétele taldlkozik egymaéssal, tovabba
kivételesen 1étrehozo szerepet tolt be, ha a harom elem nem vagy nem teljesen taladlkozik
egymassal. Ezek mellett fontos Ujra kiemelni, hogy az allamelismerés a korabban leirtak
alapjan, azért is fontos, mivel ez a kulcsa annak, hogy az entitas része legyen a vilag, illetve
jelen esetben, a dolgozat témajahoz kozelitve, Europa vérkeringésének. Hiszen ha
belegondolunk, hogy Katalonia vagy éppen Bajororszag, amelyek az anyaorszag révén tagjai

az Eur6pai Unidnak, hogyan tudnénak boldogulni anélkiil a szervezet nélkiil, amely jelenleg

nagy részben meghatarozza a regionalis és gazdasagi politikajuk nagy részét akkor konnyl

12 bavid Tuns: The Stimson Doctrine of Non-Recognition: Its Historical Genesis and Influence on

Contemporary International Law, Chinese Journal 2003

http://chinesejil.oxfordjournals.org/content/2/1/105.full.pdf

13 Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States, G.A. Res.
36/103, 91st plen. mtg., 9 December 1981, U.N. Doc. A/RES/36/103, Il. cikk, e

 International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts- A/RES/56/83

(2001) 41. cikk (2)



beléatni, hogy egy komplex és nagy jelentdségii kérdésrdl van szo.. Persze mindig vannak
ellenérvek, gondoljunk csak Svajcra, mas kérdés, hogy ez az allam is tagja az EFTA-nak,
amely gazdasagi szempontbol szintén szoros kapcsolatot apol az Eurdpai Unioval az EGT-

megallapodas alapj an.®

2.6. A népek onrendelkezési joganak belsé formaja

Miutan vizsgaltuk a népek oOnrendelkezési joganak a kiils6 forméjat és az

allamelismerés kérdéskorét, térjiink ra a népek onrendelkezésének belsé forméjahoz, amely
szintén kapcsolodik a témankhoz.
Az alapfeltevés gy szol, hogy minden népnek meg van a joga ahhoz, hogy szabadon
hatarozza meg a politikai statuszat és szabadon vigye véghez a gazdasagi, kulturalis, szocialis
reformjait, kiilsé beavatkozas nélkiil és minden allamnak kotelessége ezt tiszteletben tartani.
Emellett minden 4llamnak elidegenithetetlen joga megvalasztani a sajat politikai, gazdasagi,
kulturalis és szocialis berendezkedését és formajat, anélkiil, hogy ebbe mas allam
beleavatkozna.

Erdekes felvetés, hogy ezek alapjan beszélhetiink-e demokraciahoz valo jogrol, illetve
szabad és tisztességes valasztasokrol valo joghoz univerzalis értelemben?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy minden allampolgarnak joga van
szavazni, illetve jeloltetni magat periodikusan és hitelesen tartott valasztasokon, amelynek a
vélasztopolgarok egyenld részvételével és titkosan lebonyolitva kell, hogy létrejojjon, igy
garantdlva a valasztopolgarok szabad véleménynyilvanitasi jogélt.16

A demokracidhoz valdé joggal foglalkozott 2005-ben az ENSZ Kozgyiilés, amely
figyelemreméltoan ramutatott arra, hogy a demokracia egy ,,univerzalis érték”, amely egyiitt
az emberi jogokkal és a jogallamisaggal a ,,az ENSZ egyetemes és oszthatatlan alapértékének
és elvének szamit™."’

Ami viszont ezzel kapcsolatban problematikus lehet, az az ellentmondas a jog és az
allami gyakorlat kozott, illetve a nemzetkozi jog kikényszerithetdségének a problematikdja.
Ezek mellett az is problematikusnak mutatkozik, hogy egyaltalan meg lehet-e hatarozni a

demokracia pontos tartalmat, igy ennek fényében az ENSZ Kozgytilés 2005-6s hatarozata,

15 94/1/EK, ESZAK hatarozat (1993. december 13.) az Eurépai Kozosségek, azok tagallamai, valamint az
Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, az Izlandi Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég
Kiralysag, a Svéd Kiralysag és a Svajci Allamszovetség kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrél létrejott
megallapodas megkdtésérdl [HL 1994 L 1]

16 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikk, 1948

" UN World Summit Outcome, 2005, A/RES/60/1, para. 119 & 135

10



(amely jogi természetét tekintve természetesen csak ajanlas jellegli) a kovetkezOket
fogalmazta meg:

,Ujra megerdsitjiikk, hogy a demokricia egy egyetemes érték, amely a népesség szabad
véleménynyilvanitasi jogan alapul, hogy meghatarozzak sajat politikai, gazdasagi, kulturalis,
szocialis rendszeriiket és szabadon képviseltethessék magukat, ezen értékek mindegyik
aspektusaban. Szintén megerdsitjiikk, hogy bar a demokraciaknak kozos jellemzdik vannak,
nincs olyan meghatarozott egyedi modelle, amely ne tartozna egyetlen orszaghoz vagy
teriilethez. Emellett megerdsitjik a szuverenitds és az Onrendelkezési jog tiszteletben

tartasanak a sziikségességét.”18

2.7. Az allamutodlas formai

Taglalni kell mindenképpen, azt, hogy milyen keretek kozott alakulhat ki az adott
allamképzédmény. Uj éallam kialakulhat allamutodlassal, amelynek tobb formajat is
megkiilonboztethetjiik, de a legrelevansabb a témankhoz kapcsolddoan az elszakadas, illetve a
kivalds. Az 1978. ¢és 1983. évi bécsi egyezmények az allamutodlds kérdéskorét a
kovetkezOképpen szabalyozzédk: ,,Valamely dllamnak egy masik allam altali felvaltasa egy
teriilet nemzetkozi kapcsolataiban viselt felelosségében.” E meghatarozasbol az aldbbiak
emelhetdk ki: Az 4llamutodlasi jogviszonyban két alany van: az elédallam és az utodallam, ez
utdbbi 1ép az el6bbi helyébe az adott teriilet nemzetkodzi kapcesolataiért viselt feleldsségben,
ebbdl adodik, hogy az egyik allamot a masik allam valtja fel az adott teriilet nemzetkozi
kapcsolataiért viselt felelosségben. A szuverenitas viszont nem szall at az utdédallamra, mivel
az utodallamra, mivel a szuverenitds elvileg eredeti €s datruhdzhatatlan. E helyett az
elédallamnak az adott teriilet feletti impériuma megsziinik, az utddallam pedig e teriiletre
terjeszti ki sajat teriileti felségjogat. Ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy az utédallam az
elédallam helyébe léphet-e a killonbozé nemzetkdzi szerz8désekben?™® Az alabbi kérdéssel
kapcsolatos problematikus eseteket, az e fejezetet kovetd példakon keresztiil szeretném
bemutatni.

Visszatérve a kivalas tényére, ez esetben a kordbbi nemzetkodzi jogalany csokkent
teriileten folytatja az elédallam allamisagat, mig a létrejové 0 allam vagy allamok, uj
jogalannya vagy jogalanyokka valnak, vagyis az elddallam teriiletének egy része elszakad ¢€s

ez utobbi teriileten 0 allam alakul. A mar emlitett bécsi allamutodlasi egyezmények kiilon

8 UN World Summit Outcome, 2005, A/RES/60/1, para. 135
19 Bruhacs Janos Nemzetkozi Jog II Dialog Campus, 2008, 61. oldal
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kategoriaként kezelik az ujonnan fiiggetlenné valt allamokat, azaz azt az esetet, amikor a
gyarmati uralom alatt all6 teriileten — a népek Onrendelkezési jogat gyakorolva — 01j allam
keletkezik, tehat az elddallam fennmaradasa 0j utodallam jon 1éte. Ezzel szemben ugyanezek
az egyezmények a kivalas mas eseteit (pl. a mar hivatkozott Banglades kivalasa Pakisztanbol)
— az allamutddlasi szabalyok szempontjabdl — az egyesiiléssel €és felbomlassal egyiitt
szabalyozzak®. Erdekesség, hogy a Szovjetuni6 felbomlasat, a kisebb allamok tekintetében,
ugyancsak kivalasnak mindsitették, mivel Oroszorszag megdrizte statuszat a legtobb
nemzetkdzi szervezetben, tobbek-kozott a legjelentdsebben is, az ENSZ-ben, azon beliil pedig
a Biztonsagi Tanacsban, viszont a tobbi allamnak felvételt kellett kérniiik. Emellett az
utodallamok kozott orosz részvétellel kotott mas megallapodéasok arra utalnak, hogy szétvalas
tortént. Az allamutddlas eseteit a ra vonatkozd univerzélis szabalyozas diszpozitiv normdk
altal rendezi, igy azoktol az érintett dllamok egymads kozotti megallapodasukkal eltérhetnek,
amelynek altalaban utodlasi szerzédés a formdja, mint, ahogy az a Szovjetunio, illetve
Jugoszlavia esetében is tortént. Emellett, mas esetekben referendum donthet, amelynek
megszervezéséhez és lebonyolitdsdhoz valamely nemzetkozi szervezet, altalaban az ENSZ
nyUjthat segitséget. Ez tortént példaul Nyugat-Szaharaban, ahol az ENSZ egy missziot inditott
annak érdekében, hogy a marokkoi kormény és a felkeldk kozott fenntartsak a békés viszonyt
és elérjék azt, hogy egy referendum dontsén a teriilet kérdésérsl.?

A lényeg, az, hogy az utdd és az eldd allam konszenzusa sziikséges, ahhoz, hogy a kivalas

bekdvetkezzen.?

2.8. A nemzetkozi jogi szabalyozas alapjan levonhat6 kovetkeztetések

Ha a fentebb ismertetett szabalyokat és eseteket a sziikebb témakoriinkre vetitjiik, nem
latjuk pontosan, hogy a nemzetkdzi jog megengedi-e egy adott népcsoport békés elszakadasat
az anyaallamtol, vagy ellenzi-e azt.

A skot példahoz hasonl6 a Kanadéban €16 québeci népcsoport helyzete, amely francia
ajki  kozosség. 1998 augusztus 20.-an a kanadai Legfelsobb Birosag dontésében
megfogalmazta a québeci elszakadas jogi megalapozatlansagat. Ebben kimondta, hogy a
kanadai jog szerint az egyoldalu elszakadés jogellenes bar, ezzel szemben egy, az orszag

egész teriiletére kiterjedd szavazas jogalapként szolgalhatna az eredmény eléréséhez. Masodik

2 Bruhécs Janos Nemzetkozi Jog IT Dialog Campus, 2008, 63. oldal
2L UN Peacekeeping http://www.betterworldcampaign.org/un-peacekeeping/missions/western-sahara.html

22 International Law I, Prof. C. VAN ASSCHE, 5. kiadas kiad6: Vrije Universiteit Brussel 2013 76-80. o.
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allasfoglalasdban az elszakadds a nemzetkozi jogi megalapozottsagat Vizsgélta.23 Eszerint
ebben az esetben a nemzetk6zi jog nem alkalmazhaté az elszakaddsra, mivel az anyaorszag
nem tartotta elnyomas alatt a kisebbségben €16 népcsoportot €s a jogai sem sériiltek, tovabba a
megnevezett népcsoport nem all sem katonai megszallas, sem gyarmatositd elnyomasa alatt.
A birésag arra is ramutatott, hogy az elmult 50 év soran, 40 évig québeci szarmazasu volt a
miniszterelnok és ezen iddszak alatt jelentds poziciokat mind québeciek toltottek be, igy
megallapithato, hogy amig az adott népcsoport jogait képes hatékonyan gyakorolni,
érvényesiteni az adott allamon beliil, addig nincs joga az egyedoldalu elszakadashoz.

Az ligyet vizsgalva azt lathatjuk, hogyha Nagy-Britannidban a skot nemzetiség
helyzete hasonld, akkor nincs jogalapjuk az elszakadasra. Ehhez képest egy Uj

forgatokonyvvel kell szembenézniink.

3.1. A skot fiiggetlenségi mozgalom, a kezdetek

Skocia kapcsolata és egyben viszalya Anglidval a kozépkorig nyulik vissza majd, latszolag
kompromisszumos megoldassal rendezték a két orszag viszonyat a 17. szazad elején. Ekkor a
skot és az angol kiralysag perszonaluniora Iépett egymassal. Ez utan kisebb kitérokkel
megalakult az egységes Egyesiilt Kirdlysdg, majd az ir konfliktus megoldddasa utan a 20.
szazad elsd felére elnyerte végleges formajat. Ebbdl a korszakbol szarmazik az a mozgalom,
amely gyakorlatilag az idei év szeptember 18.-an tartott népszavazas egyik kozvetett
elézményének is tekinthetd, mivel akkor szintén a referendum jogintézményét valasztottak a
jogaik elérése érdekében.?

A mérfoldkd a Skot Nemzeti Part megalakuldsa volt, amely a két vildghaboru kozotti
1d6szakra datalhat6. Ez az 0 jelenség a politikai palettdn mindenképpen egy kivalo eszkoze
volt a skotoknak ahhoz, hogy kiharcolhassak a jogaikat az Egyesiilt Kiralysagon beliil.
Jelentds szerepre csak az 1960-as évektdl tudott szert tenni, tamogatva egy decentralizalt Skot
Parlament felallitasat. Ez tigyben 1979-ben tartottak el0szor népszavazast, sikerteleniil,
viszont az ezredfordulohoz vészesen kozeledve, Gijabb népszavazasra keriilt sor, amelyet mar

eredménnyel lehetett nyugtdzni, igy 1999-t61 felallhatott az els6 Skot Parlament,

2 http://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do A kanadai legfelsébb birosag dontése a
québeci népszavazas jogi megalapozottsagarol 1998-08-20, tigyszam: 25506
% Marr, Andrew (2013). The Battle for Scotland. Penguin Books. ISBN 978-0-241-96793-5.
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http://www.scc-csc.gc.ca/case-dossier/info/dock-regi-eng.aspx?cas=25506

decentralizalt hataskorrel. A felallitasarol szolo torvény (Scotland Act)25 meghatarozza azokat
a hataskoroket, amelyekkel kapcsolatban szabadon alkothat torvényt. Ilyen: a mezdgazdasag,
az oktatés, egészségiigy, Snkormanyzatokkal kapcsolatos kérdések, illetve- az igazsagiigy.?® A

torvényt 2012-ben modositottak.
3.2 A népszavazas elézménye és eredménye

A Skot Parlament mikodésének és fejlodésének a folyamataban, eldkeriiltek olyan
torekvések, amelyeket a politikusok ahhoz hasznaltak fel, hogy elnyerjék a valasztopolgarok
kozott sziiletett meg, 2007-ben, méghozza a Skot Nemzeti Part részérél. Miutan a legnagyobb
partta valtak a parlamentben, neki lattak ahhoz, hogy az igéretiiket keresztiil vigyék. Ezzel
kapcsolatban elinditottak egy nemzeti konzultaciét, amelynek eredménye egy kidolgozott
szavazolap lett, négy lehetséges forgatokonyvvel. Az elsé javaslat szerint nem lenne valtozas
a korabbi viszonyokhoz képest. A masodik szerint legyen valtozas viszont, olyan formaban
csak a jelenlegi helyzet lenne feliilvizsgalva. A harmadik szerint a decentralizacidval
kapcsolatos jogkorok keriilnének kibdvitésre, mig a negyedik lehetdség a teljes fliggetlenség
elnyerését javasolja. A késObbi egyeztetések €s targyalasok sorozata utdn a helyzet tgy
tisztult, hogy az a lehetéség maradt meg, amely a teljes decentralizaciot partolja, amely
szerint Skocianak kell feleldsnek lennie minden torvényért, adofajtaért és kotelezettségért, a
kiiliigy, a védelmi ligyek, a fizetdeszkoz €s a pénziigyi politika kivételével, hiszen ezekért a
kivételekért tovabbra is a brit kormany ¢€s a parlament felelne. Tovabba a masodik javaslat,
amely az erre létrehozott bizottsdgtél szarmazott, és a fiskdlis kérdésekre helyezte a
hangsulyt. Végiil, nem utolsésorban a harmadik variacid, ugy. ahogy a korabbi tervben is
szerepelt, a fliggetlenség teljes elnyerése.?’

Annak ellenére, hogy a parlament végil nem szavazta meg a népszavazasi
kezdeményezést, az 1) parlament, amely mar a negyedik volt, egyértelmiien keresztiil akarta
vinni a kezdeményezést, mivel a Skét Nemzeti Part 129-b6l 69 mandatumot, és ezaltal
mindentitt tobbséget szerzett. Mieldtt a Skot Parlament elfogadta volna a népszavazas kiirasat,
elindultak a targyalasok a brit kormannyal is, amelynek az eredménye az un. edinburghi

egyezmény lett. Ebben a felek megallapodtak, hogy a népszavazasnak tiszta jogi keretek

% hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/11/contents/enacted Scotland Act, A Skéciarél szol6 torvény.
Modositva: 2012-ben

% http://www.economist.com/node/326221, 1999-11-04

27 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/scotland/6548717.stm, 2007-04-12
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kozott kell végbemennie, tovabba a Skot Parlamentnek kell réla térvényt alkotnia és, hogy
olyan referendumot kell tartani, amely egy tisztességes felmérésen és az emberek dontd
véleményén kell, hogy alapuljon, igy ennek fényében az eredményt mindenki tiszteletben
fogja tartani. Ez az egyezmény hatarozta meg alkotmanyjogilag a referendum jogi alapjat,
mivel ez a dokumentum jogilag kototte a feleket.?

Miutan e modon a referendum eld lett készitve és a Skot Parlament megszavazta és
ratifikélta a ra vonatkozo torvényt, a skot kormany bejelentette, hogy 2014 szeptember 18.-ara
irja ki a népszavazast, amely a korabbi, 2010-es térvényjavaslat alapjan meghatarozott
személyek korére terjed ki. Kiterjed ez alapjan a brit allampolgarokra, akik Skocia teriiletén
rendelkeznek lakohellyel, a Nemzetkdzosség tovabbi 52 tagallamanak az allampolgaraira,
akik lakohellyel rendelkeznek Skécidban, az Eurdpai Unid tagallamainak az allampolgaraira,
ha Skociaban rendelkeznek lakohellyel, a Lordok Haza tagjaira, ha Skociaban rendelkeznek
lakohellyel, illetve, a hadsereg tagjaira, tovabba az uralkoddhoz tartozé apparatusra, ha
regisztraltdk magukat a szavazasra. Erdekesség, hogy a korhatart, 18-r0l, 16 évre széllitottak
le, mig a szavazas kérdéskorét csak a fiiggetlenséggel kapcsolatban tartottak fent.

A szavazdson végiil a tobbség elutasitotta a kezdeményezést, a nemmel szavazok
55,3%-kal képviseltettek magukat, 84,6%-kos részvételi arany mellett, igy azt lehet mondani,
hogy a szavazok meghataroz6 aranyban maradtak inkabb az Egyesiilt Kiralysag tagjai. A
szavazas mellett viszont mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy milyen kovetkezményekkel

jart volna, ha a referendum eredményre vezet.”
3.3 A kezdeményezés vizsgalata, nemzetkozi jogi szempontok alapjan

Bar sok tudomanyéagnal, a mi lett volna, ha kérdés egyaltalan nem vezet célra, mégis
mindenképpen kitérnék arra, hogy hogyan alakult volna Skdcia helyzete, nemzetkozi és egyéb
belf6ldi viszonyaiban, ha fliggetlen allamma valt volna.

Kezdjiik eldszor is a nemzetkozi joggal. A felvazolt problémabdl kitlinik, hogy annyiban nem
hasonlit a korabban mar emlitett québeci esethez™, hogy itt jelen esetben az anyaallam
beleegyezésével tortént volna a kivalas, amely megfelel a kritériumoknak, mivel az

edinburghi egyezmény megadta mind az alkotmanyjogi, mind a nemzetkdzi jogi alapjat a

% http://www.webcitation.org/5n062m3yB, Draft Referendum Bill Consultation Paper, 2010-02-25

% http://www.bbc.com/news/uk-scotland-29270441, 2014-09-25

% http://opiniojuris.org/2014/09/17/scottish-independence-insta-symposium-international-law-matter-thoughts-
proposed-scottish-secession/ Vélemény a skot referendumrol, tobbek-k6zott a québecivel dsszehasonlitva,
Milena Sterio, 2014-09-17
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referendumnak. Viszont maradtak olyan fliggd kérdések, amelyek megvalaszolasra szorultak.
A nemzetkdzi kapcsolatok rendezése soran felmeriilt, hogy a fiiggetlen Skocia rogton mintegy
100 nagykdvetséget nyitna vildgszerte.
A nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatban problematikus kérdések mertiltek fel, sziikebben,
mind az ENSZ-szel, mind a NATO-val val6 kapcsolat. Ahogy a nemzetkdzi jogi aspektusokat
magyarazo részben mar taglaltam, a Szovjetunié példajat felhasznalva, az Gjonnan 1étrejott
utodallamoknak mind 1) tagfelvételi eljarason kellett atesnitik, igy magatol értetddne, hogy ez
lenne a helyzet Skociaval is, az Osszes nemzetkozi szervezetben, amelyben korabban az
Egyesiilt Kiralysag altal tagsagi jogokat ¢lvezett. David Cameron brit miniszterelndk szerint
egy fuggetlen Skécia jelentéktelen szerepet kapna az ENSZ-ben és fenndllna a veszélye
annak, hogy aldassa az Egyesiilt Kiralysag az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban elfoglalt szerepét,
mivel, egy teriiletileg megfogyatkozott és gazdasagilag meggyengiilt orszag mar kevésbé
tudna a vildgpolitika tevékeny részese maradni. Az eset kapcsdn madar javaslatok is
felmeriiltek, hogy az Egyesiilt Kiralysag helyett Japan, Németorszag, illetve India kapna
vétdjogot az ENSZ BT-ben.*!

A NATO-hoz valo esetleges csatlakozas inkabb belpolitikai vitdkat generalt, mivel az
SNP felvetette, hogy a fliggetlen Skocia nem csatlakozna a szervezethez, mivel a korabban az
Egyesiilt Kiralysag altal elkezdett Trident program, amely Nagy-Britannia atomprogramja,
nem nyerte el a tetszését. Végiil a kozvélemény amellett dontott, hogy folytatndk a tagsagot,
amelyet a NATO {idvozolt. Természetesen felvételi eljaras keretében tudott volna Skoécia a

NATO teljes jogl tagjava valni.*
3.4 Skoécia ¢és az Eurdpai Unio

Az SNP egyértelmiien azon az allasponton volt, hogy Skocidnak az EU teljes jogl
tagjava kell valnia, viszont néhany fenntartassal, ilyen példaul, hogy nem vezetnék be az eurot
hivatalos fizetdeszkozként. Vita alakult ki arrdl, hogy sziikséges lenne-e egy ujrafelvételi
eljaras, illetve, hogy a skotok fenntarthatnak-e Nagy-Britannia korabbi un. opt-out-jait, mint

példaul, azt a statuszt, hogy nem csatlakoznak a schengeni egyezményhez.

*1 http://www.ft.com/intl/cms/s/4aceef46-6679-11e3-aal0-
00144feabdc0,Authorised=false.html?_i_location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%2F4acee
f46-6679-11e3-aal0-
00144feabdc0.html%3Fsiteedition%3Dintl&siteedition=intl&_i_referer=http%3A%2F%2Fmuckrack.com%2Fli
nk%2FMxks%2Fscots-independence-threat-to-uk-influence-says-sir-john-major#axzz3K5U43G6s Financial
Times, szerz6: Stacey Kirna, 2013-12-16

%2 http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-29045528, 2014-09-03
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Az EU szempontjabol még soha nem volt példa arra, hogy egy tagallam két szuverén
allamma valjon szét, igy nem csak a skot vagy a brit, de az EU oldalarol is jelentds fejtorést
okozott az tligyben vald allasfoglalds. A fiiggetlenség tamogatdi azzal érveltek, hogy az
Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 48. szakasza lehetdvé teszi az alapitoszerzodés
modositasat, igy elegendd lenne ezt a lehetdséget kihasznalni, vagyis, ugy moddositani a
szerz6dést, hogy a szétvalas kapcsan 1j rendelkezés keriiljon bele. Ezzel szemben az ellenérv
az volt, hogy a szerzddés 49. szakasza szerint az 0j allamnak Ujra kell kérnie tagsdganak a
felvételét, igy egy uj eljarason kell keresztiilmennie, amelyet mindegyik tagallamnak jova kell
hagynia. De nézziik, meg tiizetesebben, hogy hogy probalta meg az EU ezt a problémat
kezelni, hiszen bar precedens nincs, mar korabban is volt szo hasonld jellegii
forgatokonyvekrél.*

Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag akkori elnoke mar 2004-ben kijelentette, hogy ha
egy tagallam teriiletének egy része megsziinteti ezt a statuszat, akkor ravonatkozodan a jovoben
a szerzodések nem lesznek hatdlyosak. A késObbi bizottsagi elnok, Jos¢é Manuel Barroso
szintén ezt a véleményt osztotta, mig Herman van Rompuy az Eurdpa Tanécs korabbi elndke
kijelentette, hogy ha Skocia fliggetlenné valik, akkor ujra meg kell szereznie a tagsagot, a
felvételi eljaras keretében.  Ezzel szemben a skoétok eldzetesen érdeklddtek azzal
kapcsolatban, hogy a 48. cikkel kapcsolatos forgatokonyv miikodne-e? A valasz egyértelmiien
az volt, hogy csakis a 49. cikk alapjan lehetne a helyzetet megoldani egy 1j eljaras keretében,
viszont az Uj helyzet Anglia tagsagat nem befolyasolja. Bar az {ligy egyértelmiinek tinik,
jogirodalom és egyéb tagillami vélemények mégis szertedgazonak latszanak. Sir David
Edward professzor, az Eur6pai Unié Birosdganak kordbbi birdja szerint az EU
intézményeknek mar a referendum eredményének hatalyba Iépése elott el kellene kezdenitik a
targyaldsokat, méghozza a viszonyt a 48. cikk szerint kellene rendezni. Graham Avery, az
Eurdpai Bizottsag tiszteletbeli féigazgatdja osztotta e nézeteket és ugy indokolta, hogy az EU
vezetOhatalmai valoszinlileg megengednék Skocia idéveszteség nélkiili csatlakozéasat, mivel
igy a jogi és a gyakorlati problémakat, amelyek a helyzetbdl adodnak, konnyebben ki lehetne
kiisz6bolni.

Ha megvizsgéljuk a jogforrasokat, amelyek az 0j helyzetet érintik, szintén lathatjuk,
hogy a helyzet megoldasa nem tiinik egyszerlinek. Skocia az 1978-as bécsi egyezményre
hivatkozott, azzal kapcsolatban, hogy tagsagat tovabb folytathassa, megszakitas nélkiil.

Eszerint az un. tabula rasa, vagyis a tiszta lap elve nem érvényesiilne, hiszen a jogutdd

% http://www.diplocat.cat/files/docs/131025_Edward_InternationalLaw_Scottishindependence.pdf, David
Edward, 2014-09-10
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folytatnd az utodallam szerzOdéses viszonyaibol szarmazd jogok ¢és kotelezettségek
gyakorlasat. Az egyezmény a folyamatossag elvét preferdlva hatalyban tartja a korabbi
szerzddéseket, illetve a 31. cikk azt mondja ki az értelmezéssel kapcsolatban, hogy a
johiszemiiség ¢és a szerzddés eredeti értelmének megfelelden kell értelmezni, illetve a
szerzOdés targyra és céljara figyelemmel egyarant. Ezzel ellentétben all viszont a kordbban
kifejtett tény, amely szerint az elszakadd allamnak ujra kell felvételt nyernie az adott
nemzetkdzi szervezetbe.**

A nemzetk6zi jogi megkozelités mellett érdekes kitérni még arra a tényre, amelyet a
van Gend en Loos néven elhiresiilt, az Europai Birdsag elé keriilt iigyben mondtak ki, amely
szerint az Eur6pai Uni6 a nemzetko6zi jog egy 1j jogrendjét hozta 1étre, amelyben a tagallamok
korlatozott szuverenitdsuk hatasara nem csak kotelezettségeket ro a tagallamokra és az
allampolgédrokra, hanem megadja a lehetdséget arra, hogy eszmecserét folytassanak a
jogaikrol, és felhivjadk az unids intézmények figyelmét az unids jogbdl eredd jogaikat érintd
kérdésekre (EUMSz. 227. cikk).*® Ez alapjan, véleményem szerint, amig a skot allampolgarok
eurdpai unids allampolgarsaga is fennall, szabadon kezdeményezhetnék, mas kiilonbozo
tagallamokbol szarmazo eu-s allampolgarokkal, egy peticio keretében, hogy az EU Parlament
targyalja meg ezt a kérdést. Tovabba a kovetkezménye annak, amelyet az EU Birosag
kimondott, hogy ha egy 10j jogrend alakult ki, akkor akar egy uj protokoll bevezetésére is sor
keriilhetne, mivel, ahogy kordbban emlitettem, a skot példahoz hasonlora még nem kertilt sor
az Europai Unio torténetében. Bar a nemzetkozi jogban szamos példa van a szétvalds utani
jogalanyisagra, az Europai Unid torvényhozasa nem egyszer bizonyitotta mar, hogy nyitott az
olyan tligyek rendezésére, amelyhez valamely relevans jog is kapcsolodik €s ez esetben az

unids allampolgarsag kérdése megkeriilhetetlen.

4.1. Katalonia

A november 9.-én megtartott katalan népszavazas jelleget tekintve eltér, ahogy
korabban mar utaltam ra, eltért a skot referendumtol, mivel az eredménytdl fiiggetleniil mar
nyilvanval6 volt, hogy a spanyol kormény nem tdmogatja és pozitiv kimenetele esetén se

tudna jogi alapot biztositani a kivalasnak. Mindenesetre érdekesnek tartom, hogy ra két

* http://www.diplocat.cat/files/docs/131025_Edward_InternationalLaw_Scottishindependence.pdf, David
Edward, 2014-09-10

%Az uni6s polgaroknak igazolni kellene, hogy ket kdzvetleniil érintd unios jogi kérdésrél van sz6. Az Eur6pai
Parlament altalaban tagan értelmezi a kdzvetlen érintettség fogalmat (eltéréen a Birosagtol).
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honapra, hogy a skot népszavazas ugy alakult, hogy nem kivan valtoztatni, egy ujabb olyan
europai orszagban irtak ki referendumot egy népcsoport elszakadésaval kapcsolatban, amely
szintén EU és NATO tagallam ¢és a vilagpolitika jelentds szerepldje. A 7,5 millids lakossaga
Katalénia Spanyolorszag gazdasagilag egyik legerdsebb régidja, amely mintegy 6todét adja a
spanyol GDP-nek. A nyelviikre és kultarajukra biiszke katalanok régdta nehezményezik, hogy
tul sokkal jarulnak hozzé a kozponti koltségvetéshez, de csak keveset kapnak vissza. A régio
fliggetlenségi mozgalma jelentdsen megerdsddott az utdbbi évtizedben, amit csak fokozott a

Spanyolorszagot évek oOta sujtd gazdasagi valsag. %

4.2. El6zmények

Amellett, hogy Katalonia kozosen fejlodott a helyi hispaniai tartomédnyokkal, fejlodése
mar a 19. szazadtol kezdve valtozasokat mutatott. Az egységes Spanyol Kiralysag kialakuldsa
utan is megprobalta minél jobban az onalldsagat kiharcolni, olyan formaban, hogy megkapja
az autondémiat. 1931-ben népszavazast tartottak az autondomia-kérdésérdl, amely soran, az
oOridsi tobbség eredményeképpen 6ndllé onkormanyzatisagu régiod jott létre, de a reform -
demokratikus jellege ellenére — tovabbra is az egységes nemzetdllami koncepcidt tiikrozte.
Ezt a folyamatot a Franco-rezsim teljesen atrajzolta, példaul sem a nemzeti jelképeket, sem a
helyi nyelvet nem lehetett hasznalni. Katalonia és a spanyol allam szempontjabol az 1978-ban
elfogadott alkotmany és a képviselohdz altal megszavazott (1979), Katalonia autoném
statuszarol szo6lo alaptorvény jelentett forduldpontot. Ez a térvény kimondta, hogy Katalonia
sajat parlamenttel, korménnyal ¢és elndkkel rendelkezik, az elnokot a katalan parlament
(Parlament de Catalunya) valasztja sajat soraibol, de a kiraly nevezi ki.¥’

Katalonia, mint autonom kozosség jogkorének tovabbi kiszélesitése az 1990-es
években meriilt fel. Aminek az eredményeként 2006-ban tovabb bdviiltek a jogkorei. Viszont
az alapjan, hogy az 1978-as spanyol alkotmany megengedi, hogy un, konzultativ
népszavazasokat tartsanak az orszagban, amelyek politikai dontések kiilonleges jelentdségére
vonatkoznak, viszont ennek a feltétele, hogy az jova legyen hagyva a Spanyol Alsohéz, a

spanyol és a kataldn korméany részérél. Erdekesség még, hogy az alkotmany masodik szakasza

*http://nol.hu/kulfold/katalan-fuggetlenseg-nepszavazas-helyett-lakossagi-konzultacio-1492543,2014-10-14
%7 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00078/pdf/Regio_2010_02_055-077.pdf, Palko Katalin, Regionalis
Identitasok Katalonidban, REGIO. Kisebbség, Politika, Tarsadalom. 21. évfolyam, 2010/2. szdm
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a spanyol allam felbonthatatlan egységérdl nyilatkozik, aminek a kovetkezménye, hogy
barmely teriileti valtozasnak alkotmanymodositassal kell jarnia. *

2009-ben ¢és 2011-ben mar tartottak a szabalyozasnak megfeleld konzultativ
valasztasokat Katalonia szerte, ezeket a referendumokat akar a mostani szavazas kozvetlen
elézményeinek is tekinthetjiik, mivel a fiiggetlenség volt a témajuk. Illetve 2010-ben és 2012-
ben kiilonboz6 tiintetések zajlottak Barcelondban. Az elsd célja, Katalonia regiondlis vezetd
szerepének az eldsegitése, mig a masodiké, amely mar érezhetdbben ,,kozelebb allt a tiizhoz”,

mar a katalan fiiggetlenségrol szolt.

4.3. A november 9.-ei referendum koézvetlen elézményei

2012-ben mar tobb katalan telepiilés is deklaralta egyoldalian a szabad katalan
teriiletet, vagyis szerintikk a spanyol tdorvényhozasnak csak Spanyolorszagon beliill van
hataskore, igy 6k az 0j Katalan Parlamentet tekintik olyan torvényhozdszervnek, amely rajuk
is kotelez6 erejii dontéseket hoz. Ekkor mar a fesziiltség kézzel foghatdé volt Madrid ¢és
Barcelona kozott, igy a Kataldn Parlamentben napirendre keriilt a referendum kérdése.
Ervelésiik szerint a Katalan Parlament megerdsiti azt a tényt, hogy a kataldn embereknek
szlikségiik van arra, hogy szabadon ¢és demokratikus keretek kozott donthessenek jovojiikrol,
igy figyelmeztettek €s szorgalmaztak, hogy irjak ki a referendumot. A parlamenti szavazas
végiil jelentds aranyban tdmogatta a népszavazast. Artur Mas, katalan miniszterelnok pedig
ugy kommentélta az eredményt, hogy eljott az ideje annak, hogy a kataldn emberek is
gyakorolhassak az oOnrendelkezési jogukat. A kovetkezOkben a Kataldn Parlament
kinyilvanitotta a jogat, ahhoz, hogy szavazzon a szuverenitds kérdésében és megfogalmaztak
a referendum szovegét, tovabba kiirtak a valasztasokat ez év november 9.-ére. A kérdést az
alabbiak szerint teszik fel: Szeretné-e 6n, hogy Kataloniabol allam legyen? Es ha igen, akkor
szeretné-e On, hogy ez az allam a fliggetlenséget is elnyerje?39

Az idépont azért igy lett megvalasztva, hogy legyen id6 konzultalni a spanyol
kormannyal, viszont az ¢ reakciojukat nem lehet 6sszehasonlitani a brit kormanyéhoz, akik,
ahogy fentebb vazoltam, pozitivan reagéltak a skot kérdésben. A spanyol korméany szandéka

egyértelmiien a referendum megbénitasa volt, szerintlik ilyen jellegli szavazast nem lehet

% http://epa.oszk.hu/00000/00036/00078/pdf/Regio_2010_02_055-077.pdf Palko Katalin, Regionalis Identitasok
Kataloniaban, REGIO. Kisebbség, Politika, Tarsadalom. 21. évfolyam, 2010/2. szam
%A katalan korméany 129/2014-es rendelete a konzultacios szavazas iigyében, 2014 szeptember 27
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tartani. Mariano Rajoy, spanyol miniszterelndk kijelentette, hogy a referendumot illegalisnak
fogjak tekinteni és nincs semmilyen vitdnak vagy megbeszélésnek helye az tigyben.

2014-re az ligy a Spanyol Alkotmanybirosag elé keriilt, amely szerint az a tény, hogy a
Katalan Parlament deklaralta, hogy joguk van donteni abban a kérdésben, hogy elnyerjék a
szuverenitasukat, egyértelmiien alkotmanyellenes és semmis és ezaltal nem engedélyezi, hogy
a kataldn nép egy olyan referendum altal szavazzon, ahol az Onrendelkezési jogban
donthetnek. Ezek mellett a spanyol kormany azt sem engedélyezte, hogy hasonldan a
korabban emlitett esethez, olyan népszavazast irjanak ki, amelynek egy fajta konzultacios
szerepe van.”> A katalan kormany viszont mindenképpen megakarta tartani a szavazast, hogy
a késobbi targyalasokra egy olyan alapot biztositson, amely demokratikus keretek kozott jott
létre. A késdbbiekben nem csak az Alkotméanybirdsag, hanem a Spanyol Kongresszus is
elutasitotta a katalan kérelmet, azzal kapcsolatban, hogy adjanak felhatalmazast a népszavazas
megtartésaira“.

A spanyol kormany ezutan mar a november 9-re kitlizott "alternativ" referendum miatt
panaszt emelt az alkotmanybirdsaganal, amely a szavazas ideiglenes felfiiggesztésérdl dontott.
Tehat még a konzultacids szavazast is megprobalta Madrid bojkottalni. A kormany ugy vélte,
hogy az "alternativ" referendum is tdrvényellenes, mivel a kataldnok ragaszkodtak az eredeti
datumhoz és a feltett kérdésekhez is. A spanyol kormany ezért fordult ismételten az
alkotmanybirosaghoz.

Mindezek ellenére a katalan kormany eltokélt szandéka, hogy az eredeti tervek szerint
levezényelje az onkéntesek altal szervezett, véleménynyilvanitd konzultacioként értelmezhetd
"alternativ" voksolast, igy a katalan autondém kozosség hatosdgai elokészitették a
valasztOkeriileteket, az urnakat és a szavazolapokat is az eredeti idOpontra. A Mossos
d'Esquadra nevli, regionalis renddrség viszont aznapra Gtezer tartalékosat mozgositott, és
illetékesei kijelentették, meg fogjak akadalyozni a népszavazast. Mas mindenesetre egy a
szavazas napja elotti szerdai sajtotajékoztaton tréfasan megjegyezte, reméli, hogy azért nem
kell racs mogott befejeznie a vasarnapot. A kataldn miniszterelnok azt is hozzatette, hogy mar
a szavazast kovetd hétfon hivatalosan is felkéri Mariano Rajoy spanyol miniszterelndkot,

hogy folytassék a parbeszédet egy "valodi" referendum megrendezésének lehetéségeirdl.*

“0 http://news.yahoo.com/catalan-independence-vote-almost-unstoppable-official-175608746.html, szerzé:
Roland Llyod, 2014-03-14

“! http://time.com/38137/catalonia-independence-referendum-ruled-unconstitutional-spain/, szerzé: Per
Lilljas,2014-03-28

* http://inforadio.hu/hir/kulfold/hir-679279, 2014-11-06
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Megemlitendd, hogy a baszk régid egyértelmiien tdmogatja a kataldn torekvéseket és
felszolitotta a spanyol kormanyt, hogy ismerjék el a népszavazas jogossagat.

A torténtek ellenére a katalanok kiélltak a kezdeményezés mellett, annak érdekében,
hogy mindenképpen keresztilvigyék az akaratukat, viszont, ahogy emlitettem ez csak
konzultacios szavazas megtartasara szolgalt, amelynek nincsen jogi kotdereje. Ezek alapjan a
mar fentebb ismertetett két kérdést fogjak feltenni a szavazopolgaroknak, akiknek a
kovetkezd kritériumoknak kell megfelelniiik: Erdekesség, hogy a skot referendumhoz
hasonldan az als6 korhatar 16 év. Emellett akik e korhatart 2014 november 9.-¢ig betdltik,
még igazolniuk kell, hogy spanyol allampolgéarok és Katalonidban rendelkeznek lakohellyel.
Tovabba szavazhatnak azok a spanyol allampolgéarok, akik nem rendelkeznek lakohellyel
Katalonidban, viszont egy katalan onkormanyzatnal beregisztraltdk magukat mint kiilfoldon
¢16 katalan vagy spanyol. Azok a nem spanyol allampolgarok is szavazhatnak, akik igazolni
tudjak, hogy Katalonidban rendelkeznek lakohellyel. Osszehasonlitva a skot referendummal,
lathatjuk, hogy itt kevesebb személyt fog érinteni a népszavazas iigye, viszont azt is
megallapithatjuk, hogy a tét egyértelmiien kisebb. Amit még egyértelmiien megallapithatunk,
hogy érezhetd a fesziiltség Madrid és Barcelona kozott és ez annak a tervével, hogy Madrid a

o7 r £l r r S r 1% r 1:1. 43
renddrséget vezényelné ki a szavazds megfékezésére, egyértelmiien fokozodik.

4.4. A referendum végkimenetele

Az elézmények alapjan november 9.-én Barcelona egy olyan vasarnapra ébredhetett
volna, amelynek hangulata hasonlithatott volna a fentebb mar emlitett Franco-rezsimhez,
mivel Madrid gyakorlatilag megfenyegette a katalanokat, erédemonstraciéval, hogy ne tartsak
meg a valasztasokat. Ehelyett Barcelonaban és a kornyezd katalan telepiiléseken nagyon
pozitiv volt a 1égkor és ahogy a tudositok beszamoltak, az emberek nagyon lelkesnek tiintek,
az aktivitas tapinthat6 volt. A fenyegetés végiil nem hozta meg az eltervezett eredményt €s a
szavazas rendben lezajlott Katalonia szerte.**

Masnap ¢jjel, mar november 10.-én, nem sokkal &jfél utan, még nem 100%-kos
feldolgozottsag mellett jelentette be Joan Ortega katalan alelnok, hogy gy6zott az un. dupla
igen, vagyis a szavazok tobbségben arra szavaztak, hogy Kataloniabol allam alakuljon és ez
az allam fiiggetlen legyen. A két igenes szavazatok 80,72%-kos aranyban gydztek, ugy, hogy

2,305,290 valasztopolgar képviseltette magat az urndknal, amely, annak ellenére, hogy a

*® http://www.9nconsulta2014.cat/com-puc-participar.html, 2014-11-07
* http://rt.com/news/203627-independence-catalonia-symbolic-vote/, 2014-11-09
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kataldn kormany nem adott ki a pontos aranyrol tajékoztatot, kb. 38-41%-kos részvételi aranyt
jelent, amely jelentdsen alacsonyabb a skot referendumhoz képest. Emellett a szavazok
10,11%-ka valasztotta az igen — nem opciét, mig a dupla nem lehetdség minddssze 4,55%-kot
kapott. Vélemény szerint ez logikus, mivel ahogy az adatok mutatjak, sokan szervezetten
maradtak tdvol a szavazastol, igy az O tiltakozasuk abban nyilvanult meg, hogy nem
képviseltették magukat az urnak elétt. Artur Mas katalan miniszterelndk teljes sikerként
konyvelte el az eredményt és a részvételi aranyt is, mivel szerinte annak ellenére, hogy az
emberek tudtak a madridi vétorol, siker, hogy ilyen nagy szamban képviseltették magukat.
Megemlitette még, hogy az eredmény szerinte egy oridsi 1épés azon az uton, amely soran
Katalonia békés keretek kozott és jogilag megalapozva szeretne elszakadni Spanyolorszagtol
¢s ramutatott arra, hogy ez a szavazas egy jel Madridnak, hogy igenis a katalanok képesek
kormanyozni sajat magukat és felkésziiltek a fliggetlenségre. Beszéde végén megemlitette,
hogy eljott az 1d6, szerinte, hogy a québeciek ¢és a skotok utdn a katalan nép is
kinyilvanithassa a véleményét, megfeleld jogi keretek kozott.

Ahogy emlitettem, ezt a szavazast, mindenképpen mérfoldkoként értékelte a katalan
kozvélemény €s egyfajta tdrgyalasi alapnak is szemléli a torténteket. Mariano Rajoy spanyol
miniszterelnok, viszont kijelentette, hogy amig 6 marad és lesz a miniszterelndk, addig nem
lesz semmilyen teriileti kivalas, illetve szerinte ez nem népszavazds vagy konzultacios
szavazas volt, ez a szavazas semmir6l sem sz6lt.*® Az iigyhoz még az is hozzatartozik, hogy
tiz napra ra a referendum megtartasatol spanyol iigyészség bejelentette, hogy nyomozast fog
inditani Artur Mas ellen a népszavazas miatt. Ennek ellenére Mariano Rajoy a kozeljovoben
Katalonidba fog latogatni, hogy megprobaljak a vitas kérdéseket orvosolni.* Mindenesetre
tobb mint érdekesnek tartom ezt a latogatdst, mivel a spanyol kormény, ahogy fentebb
bemutattam, egyértelmiien tudatositotta, hogy elutasitja a katalan torekvéseket és a rendorség
bevonasaval valo fenyegetdzés, az iligyészi feljelentéssel egyetemben szamomra azt mutatja,
hogy Madrid a jovOben is meg fog mindent tenni annak érdekében, hogy Spanyolorszag

tertileti integritasat fenntartsa.

4.5. Nemzetkozi reakciok

Az Eurdpai Unio, a skot tigyhoz hasonloan reagalt a kérdésre, vagyis ha Katalonia

fliggetlenné valna, rajuk nem vonatkoznanak a szerzddések hatdlya és az Eurdpai Uniod

“http://rt.com/news/203799-catalonia-independence-vote-spain/, 2014-11-10
“*®http://hvg.hu/vilag/i20141119_Vizsgalat_indul_a_katalan_elnok_ellen_a_f, 2014-11-19, MTI
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harmadik orszagként kezelné Oket, ergo ha ujra az EU tagjaiva szeretnének valni, akkor 0j
eljarast kellene lefolytatni az esetiikben. A NATO szintén ezt az llaspontot képviseli. *

Az eredményekre pedig nem reagaltak, mivel azt Spanyolorszag beliigyének tartjak.
Az Europai Bizottsdg nem nyilvanit véleményt olyan ligyekrdl, amelyek az egyes tagallamok
alkotmanyos feladatkorei kozé tartoznak — mondta az Eurdpai Bizottsag szoévivoje, Margaritis
Schinas. A vélemények ezek mellett eltérdek: Nem hiszem, hogy az ilyen tigyeket a birésagon
meg lehetne oldani, az nem lenne demokratikus. Szerintem igenis a szavazéurnaknal kell
eldonteni az ilyen kérdéseket — mondta egy skot EP-képviseld, Ian Duncan. Az elmult
id6szakban a népszavazasok nem igazan az egység megteremtésérol szoltak, inkabb
mélyitették a megosztottsagot. Minden orszagban van felelds kormany és ezek feladata lenne
a tobbség altal tdmogatott megoldasok kidolgozasa — mondta Cameron Fraser az Eurdpai
Politikai Tanulményok Kozpontjdnak szakértdje. A NATO szintén ezt az allaspontot
képviseli.®®

Ban Ki Mun, az ENSZ fo6titkara arra figyelmeztetett sajtdtdjékoztatojan, hogy a
konfliktusokat az allampolgarokra figyelve, békés utan kell megoldani parbeszéd utjan és
figyelembe véve az allampolgarok torekvéseit. 49

A nemzetk6zi szervezeteken kiviil érdekesnek tartom David Cameron reakcidjat, aki
szerint, az lenne a megfeleld ut, ha az emberekre rahagynak, hogy szabadon megvalasszak a
sajat szuverenitasukat, identitdsukat, nemzetiségiiket, viszont azt is hozzatette, hogy ennek a

lehetdségnek a kereteit csakis a spanyol kormany és a miniszterelnok jeldlheti ki. %0

5.1. Flandria

Az utobbi 1dében, Belgium északi részén, Flandridban is elindult egy politikai
mozgalom, amelynek a célja, hogy a teriilet fliggetlenné valjon. Bar mas forgatokonyvek is
szoba jottek (pl.: egyesiilés Hollandiaval) leginkabb a radikalisok célja tovabbra is az
elszakadas, mivel véleményiik szerint az orszag déli részén talalhaté Vallonidval szemben
lényegesen eltérnek a gazdasagi adottsagok ¢és a lakossag Osszességében negativan jon ki a
helyzetbdl. A torekvéseket nem csak politikai partok karolték fel, hanem egy kiillon mozgalom

is indult ezzel kapcsolatban: a VIaamse Beweging, vagyis a flamand mozgalom.

“Thttp://www.euractiv.com/video/brussels-says-independent-catalonia-would-need-leave-eu-307234 ,2014-09-16
*8 http://hu.euronews.com/2014/11/10/brusszel-nem-reagal-a-katalan-referendum-eredmenyere/, 2014-11-10

*® http://www.un.org/sg/offthecuff/index.asp?nid=2761, 2013-04-02

%0 http://www.catalannewsagency.com/politics/item/david-cameron-let-the-people-decide-and-do-not-ignore-
questions-of-nationality-independence-identity, 2013-06-13
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5.2. Elézmények

Amint Belgium fiiggetlenné valt Hollandiatél (1830), ahogy fentebb mar utaltam ra, a
politikai reakcidk hollandellenessé valtak, beleértve a nyelvet is. Belgium gazdasagi
kdzpontja abban az idében Vallonia volt, szén- és vasérc banydival. Flandria nagyrészt vidéki,
gazdasagilag fejletlen régid volt. A politikai és gazdasagi faktorok egyiittesen a francidk
dominanciajahoz vezettek Belgiumban, ¢és a flamandok egy helyi dialektus szintjére
siillyedtek. A késObbiekben a torekvések felerdsddtek, sot radikalizalodtak is, a 20. szazad
bekoszontével. Az 1. vildghaboru sordn sok aktivista felszabaditd német testvérekként
idvozolte a megszallokat.>® A németek valoban kisegitették german testvéreiket, és a
hollandot, egyetlen hivatalos nyelvvé nyilvanitottak, a Genti Egyetemet pedig teljesen holland
nyelviivé alakitottdk at. A flamand lakossag tobbsége gylilolte a brutdlis német megszallokkal
kollaboralokat. A német vereséggel elveszett a sok nyelvi reform is és a flamand mozgalom
bizonyos vezetdit vad ald helyezték. Mindezek nem teremtettek megfeleld kornyezetet a
nemzeti kompromisszumhoz. 2

A II. vilaghabora utan a helyzet kezdett megvaltozni, a mozgalom a 60-as évek sordn
ujabb lendiiletet kapott és 1962-ben felallitottak a nyelvi hatarokat, a kétnyelvii Briisszellel és
Flandria autonomiat kapott, sajat parlamenttel. A 60-as évek végére minden fontos politikai
part flamand vagy frankofon szarnyra oszlott. A legfontosabb nacionalista flamand part, a
Volksunie (népszovetség — de nem kommunista értelemben) kiemelkedett a tobbi koziil.
1977-ben a Volksunie radikalisan jobboldali részletei a Vlaams Blok-ba tomoriiltek, ami
késébb Vlaams Belang (vagyis Flamand Erdek)-ként valt ismertté. A part méara tilnétte a

Volksunie-t. Ma szamait tekintve a jobboldali flamand mozgalom 6 partja. >
5.3. Napjaink

Az elmult években a mozgalom szamos valasztdjat elvesztette, miutdn az orszag
legnagyobb politikai erejévé emelkedett €és lehetséges kormanyalkotd tényezdvé valt a
Flandria autonémiajat mindennemi rasszista felhang nélkiil képviseld 0j nacionalista part, az

Uj Flamand Szdvetség, a Nieuw-Vlaamse Alliantie (N-VA), akinek emblematikus figuraja

* Cook, Bernard A. (2004).Belgium: a history, 81.oldal ISBN 0820458244
%2 Cook, Bernard A. (2004).Belgium: a history,.105. oldal ISBN 0820458244
%% Narancs XXIIL. évf. 18. szam (2011.05.05), B. Simon Krisztidn
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Bart de Wever. A 2010-es valasztasokon mar jelentés eredményt ért el az NVA. Dirk
Rochtus, az Antwerpeni Egyetem docense ebbdl arra kovetkeztet, hogy a valasztok egy része
csupan a hagyomdanyos partok elleni tiltakozasként szavazott a radikalisokra, és legtobbjiik
ugy latja, hogy az idegenellenesség art a fliggetlenedési kisérleteknek: "Amikor a flamand
nacionalistdk szembesiiltek e demokratikusabb alternativaval, gy gondoltdk: mi értelme van
ezutan a Vlaams Belangra pazarolni a szavazatomat? Az a part nem tud semmit tenni. Akkor
inkdbb az N-VA, nekik van hatalmuk. Ha gy nézziik, hosszi tdvon mikodott a cordon
sanitaire.” Az N-VA partprogramja is tartalmazza ugyan a fiiggetlen Flandria tervét, de
Rochtus szerint ez nem veszélyes: az egyik legjelentdsebb vallon politikai erd, a Szocialista
Part (PS) az osztaly nélkiili tarsadalmat foglalta programjaba, mégis léteznek még tarsadalmi
osztalyok. Philip Claeys, a Belang europai parlamenti képviseldje nem is var sokat az N-VA-
tol. "Kiilonallo flamand allamot akarunk, amely az Eur6pai Uni¢ teljes jogl tagja, mikozben
az N-VA még mindig bizik abban, hogy lehet targyalni. Hisz az 4llamreformban, és abban is,
hogy altala tobb autondémiat lehet majd szerezni. Mi mar nem. Tébb mint tiz honapja
targyalnak, és sehol sem tartanak. Ez a helyzet még honapokig eltarthat, de Belgium teljesen
kormanyozhatatlanna valt."A képviseld arra a helyzetre utalt, amely a leginkabb ramutat arra
a problémdra, hogy a flamandok ¢és a vallonok hosszitavon nem tudnak egylittmiikddni,
illetve az ezt szabalyozé politikai rendszeriik is hibas. Szerinte a {6 baj, hogy az egész belga
kormanyzati rendszert a vallonokra szabtak, akik kisebbségben vannak ugyan, mégis mindent
megvétozhatnak, raadasul abban érdekeltek, hogy fenntartsak a status quét. fgy ez alapjan
eléfordulhatott az a helyzet, amellyel Belgium kiérdemelt egy oldalt a méltan hires Guiness
rekordok konyvében, azzal, hogy a 2010 juniusi valasztasok utan, a flamand ¢és a vallon
partok konszenzusanak hidnya miatt, 535 napig iligyvezetdé kormany iranyitotta az orszagot.
Erdekesség, hogy a rekordot mar 290 nappal dontétték meg, 2011-ben.>*

Azobta az 1j valasztasok megmutattak, hogy az N-VA és a Vlaams Belang hasonldéan
gondolkodik, mint a 4 évvel korabbi valasztasokon. A Vlaams Belang mindenben szakitana a
vallonokkal, mig az N-VA konzervativabb megoldast javasol. A mostani valasztdsokon a
Vlaams Belang jelentdsen visszaesett, mig az N-VA Flandria legnagyobb partjava valt, igy a
jovével kapesolatban sok nyitott kérdés marad.”® Az viszont nyilvanvalo, hogy az N-VA nem
fogja tlizon-vizen keresztiil vinni a fiiggetlenség elérését, viszont az idei valasztasok eldtti

vitdban Bart de Wever nyilvanvalova tette, hogy szerinte 2030-ra egy erds Eurdpaban mar

> http://www.vandaag.be/binnenland/65441_guinness-erkent-belgisch-wereldrecord-regeringsvorming.html,
2011-04-11
% Narancs XXIIL évf. 18. szam(2011.05.05), B. Simon Krisztian
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nem fog Belgium nevii 4llam fennallni ¢és nagy az esély a vallon-flamand kiilsnvalasra.>®

Ennek ellenére, a skot és a kataldn népszavazds nem adott akkora loketet a flamand
szeparatista mozgalomnak, mivel ahogy mar utaltam ra, a legradikalisabb part, a, Vlaams
Belang a szovetségi valasztasokon 7,76%-kot kapott, amivel a flamand partok kozott a
kozépmezonyben helyezkedett el és nem csak a flamand, hanem a szdvetségi parlamentnek is
az egyik komoly tényezdje lett. Az idei valasztasokon viszont jelentdsen, 3,7%-ra csokkent
vissza a tamogatottsaga, igy a fiiggetlenség gyors és radikalis modon torténd elérése,
elérhetetlenné valt a part szamara.”’ Nem megfeledkezve a ,masik nagy nacionalista partrol, a
fliggetlenség ligye egyértelmiien a széles tarsadalmi tdmogatottsagot élvez8® N-VA kezébe
keriilt, akik tanulva a mult hibaibdl inkabb fontolva haladnak elére és, ahogy emlitettem, a

fliggetlenség realizalodasat csak tobb év mulva tudjak elképzelni.
5.4. Flandria és az EU helyzete

Abban az esetben, ha a Vlaams Belang széleskorti tamogatast élvezne és sikeriilne
elinditania Flandria fiiggetlenedési folyamatat, az a feljebb leirtakkal ellentétben
problematikusabb lenne az EU szdmadra, mint, a skot, illetve a katalan helyzet. A probléma
kozéppontjaban Briisszel allna, ahol nagyrészt az Eurdpai Unid térvényhozasi és politikai
¢lete zajlik. Mivel a Vlaams Belang terveiben egyértelmiien egy Briisszel kézpontu Flandria
szerepelne jogosan, mivel Briisszel mindig is flamand eredetli varos volt és csak Belgium
1830-as megalakuldsa utan alakitottdk nagyrészt francia nyelvii varossd, politikai reformok
1’1tj2’1n.59 Emiatt is sziikségessé valna a varos stituszdnak a tisztazasa. A javaslatok és az
elképzelések arrol szolnanak, hogy egy teljes unios korzetet kellene kialakitani a varosban,
hasonléan ahhoz, mint amely Washington D.C-ben talalhato, viszont a kérdés, hogy mely
allam része maradna? Ebben az esetben Briisszel maga EU-s allamma valna, Flandria és
Vallonia nélkiil. Mésik lehetdség, hogy a megmaradd Belgium része maradna. Viszont ha a
fiiggetlen Flandriahoz keriilne, akkor fennallna az a vitathaté kérdés, hogy a tapasztaltak

alapjan maradndnak-e az EU-s szervezetek a vérosban, mivel altaldban olyan helyen

% http://www.standaard.be/cnt/dmf20140513_01104400, 2014-05-13 De Wever-Magnette vita

% A 2014-es valasztasi eredmények, szovetségi parlament, Belgium (feltiintetve a 2010-es eredményeket is)
http://verkiezingen2014.belgium.be/nl/cha/results/results_graph_CKR00000.html

%8 A 2014-es valasztasokon a legerésebb holland nyelvii partta nétte ki magat, a szavazatok 20,3%-kat érték el
% A véros ma kdzigazgatasilag két nyelvii, hivatalos a francia és a holland is, viszont a lakossag kb. 90%-ka
francia anyanyelvii, http://www.vlaamseonafhankelijkheid.be/b14.htm
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székelnek, amely a frankofon kulturahoz all kozel. A kérdés mindenesetre megvalaszoléasra

szorul. %

6.1. Az orosz-ukran konfliktus, Krim helyzete

Palyamunkam vége felé szeretnék még roviden kitérni az orosz-ukran konfliktusra,
amelynek kovetkezményeként a Krim- félsziget Oroszorszaghoz keriilt.

Ez az eset jelentdsen eltér az elobbiekben leirtakkal, mivel egyik esetben sem keriilt
eld az erdszak, mint fogalom. Amiben hasonlé lehet, az a népek Onrendelkezési joganak

érvényesiilése, illetve a referendum ténye.
6.2 A krimi valsag nemzetkozi jogi megkozelitése

A krimi események nemzetkozi jogi értékelése soran meg kell emliteniink, azokat a
szabalyokat, amelyeknek érvényesiilniiik kellett volna. Mindenekel6tt, az erdszakkal valo
fenyegetést ¢és annak alkalmazasat is tiltja a nemzetkdzi jog, ahogy azt az ENSZ
Alapokmanya is megfogalmazza a 2. cikk 4. bekezdésében. Altalanossagban kijelenthetd,
hogy egyetlen allam sem alkalmazhat erészakot, amikor egy masik allammal valamilyen
belsé probléméja van. Tovabba az allamkozi vitdkat mindig békésen kell rendezni. Az
er6szak alkalmazasaval torténd puszta fenyegetés mar elégséges a nemzetkdzi jogsértéshez;
tehat egy masik orszdgban torténd katonai beavatkozasra vald felhatalmazéds ebbdl a
szempontbol nem felel meg a fenti alapelvnek. Az altalanos szabdly alol két kivétel létezik: az
onvédelem joga €s azok a fegyveres beavatkozasok, melyekre a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenyegetése esetén az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ad engedélyt. Mas kérdés, hogy az ENSZ
BT-nek allando tagja Oroszorszag ¢és az sem mellékes, hogy ebbdl kdvetkezden vétdjoggal
rendelkezik.

Tovabba az onrendelkezéssel kapcsolatos jog érvényesiilése soran meg kell jegyezni,
hogy, ahogy fentebb mar utaltam ra egy népnek joga van arra, hogy dontson a jovojérdl és
arr6l, hogyan kivanja megszervezni a kormanyzatat, gazdasagat és tarsadalmat, amig ez
Osszhangban 4all a nemzetkdzi joggal (egy allam példaul nem donthet arrdl, hogy faji
megkiilonboztetésre épiti fel a berendezkedését.) A tobbi allamnak ezeket a vélasztasokat el

kell fogadnia. Az Onrendelkezés joga a népet illeti, mely az altala létrehozott allam

% The Bulletin (Brussels) 38, 4 October 2007, 14-15.szerzé: Philippe Van Parijs, letoltve: 2014-10-28
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vonatkozasaban gyakorolja ezt a jogot. Ez a nemzetkdzi norma azért ellentmondasos, mert
nincs meghatdrozva, hogy mely csoportokat tekintlink népnek. Mindezek ellenére, akkor nem
lehet erre a jogelvre hivatkozni, ha egy csoport ezzel akarja igazolni az elszakadéasat egy
orszagtol. Tovabba, az sem egyértelmii, hogy vajon lehet-e erre a jogelvre hivatkozni egy nép
sajat kormanyzataval szemben, példaul demokratikus reformokat kovetelve, vagy egy
népfelkelés kezdetén, vagy kizarolag csak dallamokkal szemben Ilehet r4 alapozni.
Mindenesetre, az Orosz Foderacionak tiszteletben kell tartania az ukran nép, beleértve az
orosz etnikai kisebbség, oOnrendelkezési jogat, és nem érvelhet amellett, hogy az orosz
kisebbségnek joga lenne 6nallo allamot I1étrehozni, kivalas utjan, igy ezek alapjan a marcius
14 .-ei krimi referendum, az Oroszorszaghoz csatlakozasrol kapcsolodoan, sem a nemzetkozi
jog szerint, sem a belsd jog szerint sem volt jogszerli, mivel az ukran alkotménybirdsag
dontésében illegalisnak nyilvanitotta azt, illetve fel is oszlatta a krimi parlamentet. Ezek

mellett az ENSZ is kinyilvanitotta, hogy a referendum nem volt té')rvényes.ﬁl, 62

7.1. Konkluzio

A bemutatott példakon keresztiil lathatjuk, hogy ahdny mozgalom, annyi megoldas.
Pélyamunkdmban a teljesség igénye nélkiil szerettem volna bemutatni a szeparatista
mozgalmak koziil néhany kiemelt eurdpai jelent6ségli példat, illetve azokat a jelenségeket,
amelyekkel a vildgnak és fOként Eurdpanak szamolnia kell e korben. Mindenesetre a
mozgalmak helyzetét egy sikeres szavazas Skocidban megerdsitette volna, mivel igy
precedens teremtdott volna, amely alapjan a jovoben akar egyszertibben is véghez vihették
volna az akaratukat az adott népcsoportok. Igy viszont a helyzet leginkabb a bemutatottak
alapjan is a belso jogtdl €s a koriilményektdl fligghet. Lathattuk, hogy a québeci fiiggetlenség
iigyében nem volt meg a konszenzus a kormany és a nemzetiségi csoportok kozott, igy a
nemzetk6zi jog normaira hagyatkoztak, magyarazé elvként, amely altal levezették, hogy
ennek a kisebbségnek nincs joga az elszakadashoz. Skocianal meg volt a teljes konszenzus a
skot és a brit kormany kozott, viszont a referendum eredménye nem tette lehetéveé az
elszakadast. Hozzatenném, hogy a kampanynak jelentds hatdsa volt az eredmény

végkimenetelére, tobbek-kozott a fiatalokra, akik nem merték a bizonytalant valasztani.

% http://mosmaiorum.blog.hu/2014/03/18/a_krimi_valsag_es_a_nemzetkozi_jog, 2014-03-18
82 http://www.foxnews.com/world/2014/03/16/polls-open-in-crimea-referendum-amid-high-tensions/, 2014-03-
16
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7.2. De lege ferenda

A rovid 6sszefoglalas utan szeretném levonni a téma alapjan felmeriilt nemzetkozi jogi
kovetkeztetéseket, illetve megfogalmaznam sajat gondolataimat, véleményemet a témaval
kapcsolatban.

Ahogy a mozgalmak bemutatasat is Skocidval kezdtem, igy a kovetkeztetések
levonasat is a skot példaval az élen nyitndm. A legnagyobb probléma ami, miatt a skot
népszavazas megbukott, az leginkdbb az Eurdpai Unid altal gerjesztett bizonytalansag, amely
a fiatalokat jelentésen befolyasolta®, hiszen fé18 volt szamukra, hogy egy fiiggetlen, de nem
unios tagallamban taldlhatnanak-e ugyanigy munkat, illetve ha nem akkor fennmaradna-e
szamukra a lehetdéség, hogy mas EU-s tagéallamban prébalkozzanak, az unids
allampolgarsaguk alapjan. Véleményem szerint az Eurdpai Uni6 allaspontja elhamarkodott és
nem volt eléggé koriil jart ebben a témaban, amely feltételezhet, akar brit érdekeket is a
hattérben. Ami miatt azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy nem volt eléggé koriil jart az EU
allaspontja az a korabbi Német Demokratikus Koztarsasaggal kapcsolhatd Gssze, amely eset,
akar a skot ligy inverzeként is szolgalhat. Az NDK 1990-ben egyesiilt a Német Szovetségi
Koztarsasaggal, 1étrehozva az egységes Német Szovetségi Koztarsasagot. A mar fentebb
emlitett 1978-as bécsi egyezmény 2. cikk b pontja a folyamatossag elvét deklardlja az
allamutodlés kiilonbozo eseteiben, amely vonatkozik tobbek-kozott az allamok egyesiilésére
¢és kivalasara is. Ez azt jelenti, hogy az utddallam folytatja az el6dallam vagy eldédallamok
nemzetkozi szerzddéseit, kotelesek azokat johiszemiien teljesiteni. A német csatlakozasi
szerzOdésben tisztdzva lett, hogy az Ujonnan Iétrejott utddallam tagja lesz azoknak a
nemzetk6zi szerzodéseknek, amelyeknek az NSZK korabban is tagja volt, igy az ENSZ-nek,
NATO-nak és az Eurdpai Kozosségeknek is.% Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy ha a
NATO-nak és az Eurdpai Unidnak az a jelenlegi allaspontja, hogy a kivalt utédallamnak Gjra
részt kellene vennie a felvételi eljarason, akkor ez miért nem tortént meg Németorszag
esetében is?7%°

Véleményem szerint az Eurdpai Unid igenis nagy hatdssal volt a referendum
kimenetelére, azéltal, hogy egy pozitiv referendum esetében a szintén az 1978-as bécsi
egyezmény altal meghatarozott €s a mar korabban emlitett tiszta lap elvét alkalmazta volna

Skéciara, vagyis igy az elddallam szerzddései nem szallnanak &t az utoédéallamra. Ez a

% http://www.bbc.com/news/business-29237236, 2014-09-17

® A német ujraegyesitési szerz6dés http://www.gesetze-im-internet.de/einigvtr/BJINR208890990.html

% Dieter Papenfub: The Fate of the International Treaties of the GDR Within the Framework of German
Unification, The American Journal of International Law,1998 http://www.jstor.org/stable/29979197seq=2
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mozzanat szerintem Iényegesen befolyasolta a népszavazds kimenetelét, és ha az EU
pozitivabb, empatikusabb politikat folytatott volna ez iigyben, akkor a népszavazas az
elszakadas kimondasaval végzdott volna. Es a német példabol levezetve, annak ellenére,
hogy korabban hangsulyoztdk, hogy ilyen ligyben még nem volt precedens, nemzetkozi
jogilag is indokolt lett volna az unids tagsag folytatasa. Ugyanez vonatkozik a NATO-ra ¢és
egyéb nemzetkozi szervezetekre, amelyek szintén megkovetelik a felvételi eljarast.
Problematikusnak tartom ezt a magatartdst abbdl a szempontbol, egy olyan regionalis
szervezettol, amely célként fogalmazta Eurdpa egységessé tételét, akar a tagallamok kozotti
hatarok szimbolikussa tételével is, mivel ha ebbdl a logikabdl indulunk ki, az EU szdmara
nem relevans, az hogy Skocia fiiggetlenné véljon, ha ugyanugy, mint koradbban
egylttmiikodnének veliik.

Ahogy a nemzetkozi joggal foglalkoz6 részben kitértem mar ré, érdekes kérdése lett
volna a skot elszakadasnak az dllamelismerés kérdése, viszont véleményem szerint azok az
orszagok, amelyek esetében a szeparatista mozgalmak nem aktualisak, elismerték volna
Skociat, mint allamot. Amiatt gondolom ezt, mivel ha az anyadllam jovahagyasaval torténik
az elszakadas, akkor vélelmezhetd, hogy azok az allamok, amelyek gazdasagilag korabban is
egylittmikodtek az eredeti allammal, azok is el fogjak ismerni az Gjonnan 1étrejovo entitast.

A katalan eset, ahogy lathattuk a bemutatottak alapjan teljesen kiillonbozik, a skot
példatol, mivel a kdzponti kormany mindent bevet annak érdekében, hogy megakadalyozza a
a teriileti kivalast, de ezzel a kisebbségben 1évd felet jelentdsen bénitja, abban, hogy
eredményeket érjen el, mivel konszenzus nélkiil nem tudja megteremteni a feltételeket, ahhoz,
hogy egy jogi bazissal szolgald referendumot irjon ki. Természetesen itt is kozrejatszanak
gazdasagi érvek, amelyek megkeriilhetetlenek, viszont véleményem szerint minden hasonlo
helyzetben 1év6 népcsoportnak meg kell adni a lehetdséget arra, hogy demokratikus keretek
kozott 1étrejott népszavazas Gtjan dontsenek a sajat jovojiikrdl, hiszen, jelen esetben a madridi
kormany félelme ellenére, a skot példabol lathattuk, hogy bar a kozvélemény egyértelmiien
sikeres kimenetelti népszavazasnak konyvelte el a kezdeményezést és tgy latszott, hogy
széleskorli tarsadalmi tAmogatottsagra is szamithat az elszakadas kérdése, addig a nem opcid
nyert. Igy ezek alapjan tigy gondolom, hogy Katalonidban sem lenne teljesen egyértelmii
ennek a kérdése, féleg amellett, ahogy fentebb utaltam rd, hogy szavazdpolgarok széles kore
tavol maradt, olyan cimszéval, hogy Spanyolorszag és Katalonia jol megfér egymas mellett

¢s, hogy véget vessenek a konfliktusnak.®® A masik jarhat6 Ut az lenne, ha Kataldnia

% http://www.theguardian.com/world/2014/oct/12/thousands-rally-against-catalonia-independence, 2014-10-12
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kihasznalna a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit,
viszont, mivel Katalonia széles autondmiat élvez Spanyolorszagon beliil, erre a lehetdségre
nem keriilhet sor, igy torekedniiik kell a konszenzus elérésére.

A flamand példanal pedig azt lehet latni, hogy nem kronologikusan kapcsolodik a
fentebb bemutatott skot €s kataldn esethez kapcsoloddan, hanem kissé elkiilontilten tagozodik
a felsorolt mozgalmakhoz. Alapfelvetésben leirtam, hogy egy skot igen jelentds mozgast
indithatna be Europa szerte, viszont, ahogy lathatjuk, mar maga a referendum kiirdsdnak a
ténye is elegendd volt ahhoz, hogy a mozgalmak egy olyan példat taldlhassanak, amelyet
tudnak kovetni. Véleményem szerint Belgiumban a kormanyvalsaig mar megadta volna az
alkalmat ahhoz, hogy Flandria elszakadjon Eurdpatdl, lletve, hogy ezzel kapcsolatban
népszavazast irjanak ki és a mostani valasztdsok inkabb stabilizaltdk az egységes Belgium
helyzetét. Mas kérdés, hogy ez a helyzet akar egy iddzitett bombaként is funkcionalhat, hiszen
ha még egy hasonlo kaliberi korményvalsag alakul ki az orszagban, akkor a bomba robbanhat
¢s ha emellett egy vezetd flamand part felkarolja a kezdeményezést, Flandria sikeresen
elszakadhat Belgiumtol.

Az orosz-ukran konfliktus és a krimi valsag kapcsan pedig elmondhatjuk, hogy nem
egyszer bizonyosodott mar be, hogy a nemzetkozi kozjog nem egy erds, és konnyen
kikényszeritheté jogag, igy annak ellenére, hogy Oroszorszag jelentds kotelezettségeit
megszegte ¢s a Krimben tartott népszavazds is szembe ment a jogi normakkal, mégsem
sikeriilt a folyamatban megallitani 6ket. Természetesen, ahogy emlitettem sokat nyomott a
latban, hogy Oroszorszag az ENSZ BT allando, vétdjoggal rendelkezd tagja.

Erintélegesen felsorolnim még, hogy nem csak a bemutatott orszagokban, régiokban
vannak hasonlé mozgalmak. Megtalalhatok, kisebb-nagyobb fellangoldssal, a mar emlitett
Bajororszagban, Dél-Tirolban, de még a szomszédos Romanidban, Erdély kapcséan is és még
sorolhatndm. Amit mindenképpen fontos leszOgezni véleményem szerint, hogy ha lesz
eredmény egy hasonlo iigyben, akkor fontos valtozasokra lehet szamitani és meg lehet, hogy
el jon ujra Eurdpaban a ,,népek tavasza” amely atrendezheti a most megszokott viszonyokat.

Kérdés azonban, hogy ennek milyen hatdsa lenne a kontinens ¢és a vilag stabilitasara.
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