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. Bevezet6 gondolatok
Talan egyik uniés intézmény sem fejlddik napjainkban olyan iitemesen €s lendiiletesen, mint
az Eurdpai Parlament. E szerepnovekedést alapvetden két folyamat taplalja: egyrészrdl az,
hogy az unios jogalkotok — felismerve az Europai Unié demokratikus €s strukturalis deficitjeit
— az alapszerzédések modositasakor egyre kiterjedtebb hataskorrel latjak el az eurdpai
integracid egyetlen kozvetlen népképviseleten alapuld szervét, masrészrdl pedig az, hogy
szerzodésmodositasok eredményei, vagyis a megvaltoztatott, esetleg tjonnan megalkotott
jogszabalyi rendelkezések alapvetden mindenki szdmdara azonos tartalommal birnak, addig a
Parlament altal végzett hataskorbovités jogszerti, bar jogilag részleteiben nem szabalyozott
produktumai eltéré jogalkalmazoi megitélés ald eshetnek. Mindezt tovabb arnyalja, hogy
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az unids jogalkotoknak nem sikeriil értelmezésiiket
tekintve egységes jogszabalyi rendelkezéseket megalkotniuk (Il. fejezet). A dolgozat altal
vitatott problémakdr hipocentruma pedig éppen ez, ugyanis az igy kialakitott szabalyanyag
amellett, hogy jogvitara adhat okot, rendkiviil j6 taptalajt nyujt a Parlament altal végzett
jogilag részleteiben nem szabalyozott, eltérd jogalkalmazoi megitélés ald esd produktumukat
termel$ hataskorboévités eredményességéhez. E fokuszbol kiindulva jutunk el a dolgozat két
alapkérdéséhez: nevezetesen, hogy a lisszaboni névumok gyakorlatban megvalosult,
Parlament &ltal preferalt értelmezése helyett milyen koncepcionak kellett volna érvényesiilnie
az idei bizottsagi elnoki kinevezés alkalmaval (lll. fejezet), illet6leg hogy a ténylegesen
megvalosult értelmezés milyen hatdsokat gyakorol az amugy is igen érzékeny intézményi
egyensuly elvének realizalodasara, az Eurdpai Parlament és vele korrelacioban az Eurdpai

Unié jovojére (V. fejezet)?

Il. Az Eurodpai Bizottsag elnokének kinevezése koriil kialakult jogi bizonytalansagok
Az europai parlamenti valasztasok 1979-t01 kezdddden egyre jelentdsebb szereppel birnak az
europai politikai irdnyvonal meghatarozdsdban. Ez elsOsorban annak a mar fentebb is
ismertetett folyamatnak koszonhetd, hogy a valasztasok nyoman megalakuld Eurdpai
Parlament feladat- és hataskorei folyamatosan bdviilnek, emiatt pedig a parlamenti befolyas is
egyre nagyobb az unids dontések meghozataldban. E tendenciat a Lisszaboni Szerzddés is
folytatta. A szerzddés altal meghatarozott altalanos kivanalmak (igy példaul az Europai Unio
demokratikusabb4 tétele, valamint ezzel korrelacidban az Eurdpai Parlament tevékenységének
hangsulyozasa) részletes kibontasanak, vagyis az egyes részletrendelkezéseknek a pontos

értelmezése azonban eltérd allaspontokat eredményezett. E problémakdrbdl emelkednek ki



aktualitasuk okan az Eurdpai Bizottsag tagjainak kinevezését, illetve a kinevezési eljarasban
jatszott parlamenti szerepet érintd lisszaboni névumok (1. pont), valamint azok lehetséges

értelmezései (2. pont), illet6leg az Gjitasok varhatd kovetkezményei és hatasai (3. pont).

1. Az Europai Bizottsag tagjainak kinevezése a Lisszaboni Szerzddés utan
Az Eurdpai Bizottsag tagjainak kinevezését az Eurdpai Uniordl szold szerzddés hatarozza
meg. E kinevezési folyamat mér a Lisszaboni Szerzddés eldtt is részletes szabalyozasban
részesiilt, a szerz6dés azonban olyan tovabbi 1épésekkel bdvitette a mechanizmust,
amelyeknek kdszonhetden az Eurdpai Parlament meghatirozé szerephez jutott.

Az Europai Uniorol szol6 szerzodés harom helyen rendelkezik a Bizottsag tagjainak
kinevezésérol. Egyrészrél az Osszetételre vonatkozoan kimondja, hogy a tagokat altalanos
alkalmassaguk és eurdpai elkotelezettségiik alapjan olyan személyek koziil kell kivalasztani,
akiknek fiiggetlenségéhez nem férhet kétség,' valamint, hogy a Bizottsag — beleértve az
elnokét, valamint az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseldjét — 2014. oktober 31-ig a
tagallamok egy-egy allampolgarabol, 2014. november 1-jétdl pedig a tagallamok szamanak
kétharmadaval megegyez6 szamu tagbol all majd, kivéve, ha az Eurdpai Tanacs egyhangulag
eljarva masként hataroz.” Mindemellett a szerzédés azt is kikoti, hogy a Bizottsag tagjait
2014. november 1-je utan a tagallamok allampolgarai koziil, a tagallamok kozti szigora
egyenjogusagon alapuld, az Eurdpai Tanacs altal egyoldalian meghatarozott olyan rotacids
rendszer szerint kell kivalasztani, amely lehetdvé teszi a tagallamok teljes demografiai és
foldrajzi spektrumanak meg&jelenitését.3 A Bizottsadg tagjainak kinevezését érintd masodik
pontként, szorosan kapcsolédva a Bizottsadg Osszetételéhez, az Unio kiiliigyr és
biztonsagpolitikai foképviseldje tisztségének a megteremtése emelhetd ki, akit az Eurdpai
Tanacs nevez ki minGsitett tobbséggel, a Bizottsag elndkének egyetértésében.® A dolgozat
témaja szempontjabol azonban ennél is fontosabb a harmadik teriilet: a kinevezési eljaras
menete. Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés vonatkozo rendelkezései alapjan elsd 1épésként
az Eurépai Tandcs mindsitett tobbséggel, az eurdpai parlamenti valasztasok figyelembe
vételével és a megfeleld egyeztetések lefolytatasa utan javaslatot tesz az Eurodpai
Parlamentnek a Bizottsag elndkének személyére vonatkozoan. Ezt a jeloltet az Eurdpai
Parlament tagjainak tobbségével megvalasztja, amennyiben pedig a jelolt nem kapja meg a

sziikséges tObbségi tamogatést, az Europai Tandcs mindsitett tobbséggel, egy honapon beliil

LAz Eurépai Uniordl szolo szerzédés 17. cikk (3) bekezdése.
2 Az Europai Uniorél sz616 szerzdés 17. cikk (4) és (5) bekezdése.
% Az Eur6pai Uniorél sz616 szerzdés 17. cikk (5) bekezdése.
* Az Eurdpai Uniorol sz016 szerzédés 18. cikk (1) bekezdése.



uj jeloltet javasol, akit az Europai Parlament ugyanezen eljaras szerint valaszt meg. Ezt
kovetéen az Eurdpai Tanacs, a megvalasztott elndkkel kozos megegyezésben, elfogadja az
elnok altal bizottsagi tagnak javasolt személyeket tartalmazo listat. Utolso el6tti 1épésként az
Europai Parlament szavaz az elndknek, az Unio kiiliigyi ¢és biztonsagpolitikai
foképviseldjének és a Bizottsag tobbi tagjanak mint testiiletnek a jovahagyasarol. Végezetiil
pedig az Eurdpai Tanacs e jovahagyas alapjan, mindsitett tobbséggel kinevezi az Eurdpai
Bizottségot.5

A kinevezési mechanizmust érint6 fent emlitett rendelkezések a Lisszaboni Szerzédést
megeldzd szabalyozashoz képest egyrészrdl a Bizottsdg Osszetételét, masrészrol az elnokké
nevezés folyamatat illetden valtoztak meg. Az Osszetétellel kapcsolatban mindenképpen
névum, hogy immaron kiilliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldt is valasztanak az Eurdpai
Unidban. Ezzel szemben a masodik, a tagok szamat érintd valtozas, vagyis, hogy a Bizottsag
2014. november 1-jét6l a tagallamok szamanak kétharmadaval megegyezé szamu tagbol all
majd, az Eurdpai Tandcs altal meghatarozott rotacids rendszer alapjan kivalasztva, nem
tekinthetd effektiv ujitdsnak, mivel az Eurdpai Tanacs, élve az Eurdpai Uniorol szolo
szerzOdésben kapott felhatalmazassal, a Lisszaboni Szerzddésrdl szold 2009. évi irorszagi
népszavazast megeldzden ugy hatarozott, hogy a Bizottsag 2014. november 1-je utan tovabbra
is a tagallamok egy-egy allampolgarabol all majd.6 Lényegesek azonban a bizottsagi elnoki
kinevezést érintd valtozasok — vagyis az, hogy az eurdpai tandcsi jeloltallitds immaron az
eurdpai parlamenti véalasztasok eredményének figyelembe vételével, a sziikséges egyeztetések
lefolytatdsa utan torténik, illetéleg az, hogy az Eurdpai Parlament megvalasztja, és nem
jovahagyja vagy elutasitja a leendd elnokot —, mivel e rendelkezések egyrészrdl kitlintetett
helyzetbe hoztdk az  Eurdpai  Parlamentet, masrészrél olyan  értelmezésbeli
Osszekiilonbozéshez vezettek, amely intenzitdsat tekintve konnyen intézménykdzi harcba

csaphatott volna at az Union beliil.

2. A lisszaboni novumok lehetséges értelmezései
Az Europai Bizottsag elnokének kinevezése koriil kialakult jogi bizonytalansagokért az
Europai Uniordl szolo szerz6dés Eurdpai Parlamentre vonatkozo homélyos megfogalmazast
rendelkezései tehetOk felelssé, a szerz6dés ugyanis Ugy bdvitette az Eurdpai Parlament

hataskoreit, hogy kozben nem hatarozott meg egyértelmi értelmezési kereteket, emiatt pedig

5 Az Eur6pai Uniorél sz616 szerzdés 17. cikk (7) bekezdése.
® Az Eurdpai Tanécs hatrozata az Eurdpai Bizottsag Tagjainak szaméarél (EUCO 176/12).



eltér6 allaspontok sziilettek arra vonatkozoan, hogy meddig is terjed az Eurdpai Parlament
hataskore a Lisszaboni Szerzddés utan a bizottsagi elndki pozicid betoltését illetéen?

Mivel az Eurdpai Parlament hataskorei a kinevezés terén elsdsorban az Eurodpai
Tanacs karara boviiltek, az egyes értelmezések kozil is e szereplok modelljeit célszeri
részletesebben attekinteni. Az Eurdpai Parlament, viszonylag egységesen, azt az allaspontot
fogadta el, amely szerint az ,,europai parlamenti valasztasok kotelezd figyelembe vétele” nem
jelenthet mast, mint hogy az Eurdpai Bizottsdg elndkének abbol a partcsaladbol kell
kikeriilnie, amely az eurdpai parlamenti valasztasokat kovetden képes megteremteni a
Parlament altali elfogadashoz sziikséges tobbségi tdmogatast. Ennek a tobbségnek a
1étrehozasara a valasztasokon legtobb szavazatot kapott és ezaltal legerdsebb partcsoport
jeloltje jogosult elséként kisérletet tenni. Az egyes partcsaladok ennek megfeleléen
csucsjeldlteket (Spitzenkandidaten) allitottak,” méghozza az alapjan, hogy maguk kozil kit
tartanak a legalkalmasabbnak a bizottsagi elndki pozicid betdltésére. Az Eurdpai Tandcs ezzel
szemben megosztott allaspontot képviselt. Mig egyes tagallami vezetok elfogadtak a
Parlament értelmezését, addig masok — elsdsorban arra hivatkozva, hogy a jeloltallitas
szabadsaga, a szerz0dés szdvege szerint, tovdbbra is az Eurdpai Tandcs kezében van —
elvetették a parlamenti modellnek azt a részét, amely szerint mindenképpen a sziikséges
tamogatast megteremteni képes cstcsjeldltet kell bizottsagi elnokként jeldlniiik.

Az Europai Parlament modellje sokban hasonlit a tagallami kormdanyalakitasi
gyakorlatokhoz. A tagallamok tobbségében ugyanis az allamfé a valasztasokon legjobb
eredményt elérd partvezetdnek ad felhatalmazast kormanyalakitasra. E partvezetd az esetek
tobbségeében koalicioalakitasra kényszeriil, amennyiben pedig nem jar sikerrel, allamf6tol
kapott megbizatasa a masodik legjobban szerepelt partvezetére szall at. A Parlament
értelmezésében tehat az Eurdpai Tanacs (kvazi allamféként) koteles felkérni a legjobban
szerepelt partcsalad cstcsjeloltjét (jelen esetben Jean-Claude Junckert, az Europai Néppart
részérdl) annak felmérésére, hogy tud-e megfeleld tamogatottsdgot biztositani az Eurdpai
Parlamentben. Amennyiben igen, igy a Tanacs koteles 6t a Bizottsag elndkének javasolni. A
Parlament szerint ¢ mechanizmus tobb szempontbol is eldnyds: demokratikusabba teszi az
Eurdpai Uni6é miikodését (mivel az Eurdpai Bizottsag vezetését a valasztopolgarok akaratatol
teszi fliggévé), mindemellett noveli a valasztdi hajlanddsdgot az eurdpai parlamenti

valasztasok soran (mivel nagyobb téthez koti a valasztojog gyakorlasat), illetéleg 1ényegesen

" Az Eur6pai Parlament 2012. november 22-i allasfoglaldsa a 2014. évi eurdpai parlamenti vélasztasokrol
[2012/2829(RSP)].



megkonnyiti a valasztopolgarok azonosuldsat egy-egy partcsaladdal (mivel a cstcsjelolt-
allitds személyhez koti a kampanyolast).

Ezzel szemben az Eurdpai Tanacs allaspontja nem mas, mint véalaszreakcid a tanacsi
hataskorok megorzése érdekében.® A tagallami vezetok abbol a mar fentebb emlitett
szerzOdési rendelkezésbdl indultak ki, amely szerint ,,az Eurdpai Tanacs tesz javaslatot,
mindsitett tobbséggel, a Bizottsdg elndkének jeldlt személyre vonatkozdan”, amelyet, a
szerz6dés tovabbi rendelkezéseivel egyiitt, nem lehet olyannyira kiterjesztéen értelmezni,
hogy ezaltal az Europai Parlament szabadon korlatozhassa az Eurdpai Tanacsot megilletd
jelolési szabadsagot, magyaran a ,,parlamenti valasztasok kotelezd figyelembe vétele” nem
keletkeztethet jeloltallitasi kotelezettséget a jelolt személyére vonatkozdan a Tanacs oldalan.
A parlamenti modellt ellenzé tagallami vezeték — igy a brit, a svéd, a holland és a magyar
tanacsi tagok, de kezdetben Angela Merkel német kancellar és az Eurdpai Tanacs elnoke,
Herman van Rompuy is ide tartozott — szerint a Parlament értelmezése tobb szempontbodl is
antidemokratikus: altala a Parlament egyrészrdl tallépi a Lisszaboni Szerzddéssel raruhazott
hataskoreit és ,,Jappang6 szerzédésmodositast” hajt végre (mivel olyan hataskoroket présel ki
maganak, amelyekrdl a szerzddés egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy azok a Tanécsot illetik
meg), masrészrdl a parlamenti modell elfojtja a tagallami vezetdk bizottsagi elndki aspiracioit
(mivel a modellben csakis egy iranybdl johetnek a bizottsagi elndokok, a Parlament iranyabol,
ahol a valasztasok alkalméval kampanyolni kell, igy ha a tagallami vezetd felvallalja a
valasztasokban rejld kockazatot, de elbukik, a kampanynak kdszénhetden a valasztopolgarok
hamar Osszekothetik az elszenvedett kudarcokkal, amely odahaza, sajat tagallamaban
jelentésen megnehezitheti tagallami vezetdi feladatainak ellatasat), harmadrészt pedig
Osszemossa a Parlament és a Bizottsdg iranyitasat (mivel a Bizottsdg élére olyan személyt
tiltet, aki nagy eséllyel a Parlament akaratat képviseli rnajd).9

Summa summarum, a két fél kozti hataskori vita alapvetden azt igyekezett (és
igyekszik ma is) megvalaszolni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés utan melyik szervet illeti meg
az europai bizottsagi elnoki jeldlt allitasdnak szabadsaga. E ponton kiilon kell valasztanunk a
szerzOdésben megfogalmazott szoveget és annak gyakorlati megvalosuldsat, ugyanis a
homalyos megfogalmazasbol addddan nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmilen egyik
allaspontot sem utasithatjuk el, logikai értelmezés alapjan pedig mind a parlamenti, mind a

tandcsi értelmezés mellett €és ellen hozhatdk fel érvek. (A problémat tovabb arnyalja, hogy a

8 Foris Gyorgy: Mar rég nem Junckerrél van szo. Briisszelbél nézve 2014. 05. 28. (Id. bévebben itt:
http://brux.blog.hu/2014/05/28/a_vita_mar_regen_nem_junckerrol_folyik).
9.

Foris: u. o.



http://brux.blog.hu/2014/05/28/a_vita_mar_regen_nem_junckerrol_folyik

parlamenti modell sosem allitotta expressis verbis, hogy a jeloltallitas szabadsaga a
Parlamentet illeti meg, a modell azonban olyan helyzet kialakulasat legitimalja, amelyben az
Eurdpai Tanécs kényszerhelyzetben van, ugyanis jeldltallitasi szabadsagat csupan egyetlen
jelolt vonatkozéasaban gyakorolhatja, tehat hatasat tekintve megegyezik egy olyan rendszerrel,
amelyben a jeloltet a Parlament, még inkabb a valasztopolgarok és a partcsaladok jogosultak
megnevezni.) Az érvek és ellenérvek hitelességét tekintve vitathatd a parlamenti modell azon
érvelése, amely szerint a jelolési procedura a csucsjeldlti-modellben noveli a valasztoi
hajlanddésagot, mivel a megndovekedett valasztasi tét széleskorii kampanyplatform mellett sem
volt képes javitani a részvételi aranyokat az idei valasztasok alkalmaval.®® Mindazonaltal a
tanacsi ellenvélemény sem mentes a klaudikalo érvektdl, a Bizottsdg ugyanis a soron
kovetkezd Otéves elndki etapra vonatkozéan mar elfogadta munkaprogramjat, amely
részleteiben sorolja fel az elfogadni tervezett rendeleteket, iranyelveket és hatarozatokat,™ igy
varhatoan kevesebb tér marad majd a Parlament iranyabol érkezd befolyasolasra. Jol lathato
tehat, hogy a nyelvtani és a logikai interpretacié valdoban nem nyujt elég magyarazatot a
szerz6dés rendelkezéseinek megfeleld értelmezésére, célszeri ezért azokat rendszertani,
torténeti és teleologikus szempontbdl is megvizsgdlni. A felek azonban a jogértelmezés e
(felsd) szakaszara mar nem léptek fel.

A két modell koziil végiil az Eurdpai Parlament altal szorgalmazott mechanizmus
érvényesiilt, kényszerhelyzetbe hozva ezzel az Eurdpai Tanacsot arra vonatkozdan, hogy a
legtobb mandatumot szerzd és a sziikséges parlamenti tdmogatdst megteremteni képes
partcsalad vezetdjét, Jean-Claude Junckert jelolje az Eurdpai Bizottsag élére.? A
kényszerhelyzetet az generalta, hogy az Eurdpai Tanacs tagjai 2012 novembere utdn nem
emeltek egybdl hangot a partcsaladok csucsjelolt-allitdsi gyakorlatdval szemben, sét, a
Bizottsag egykori elndke, Jos¢ Manuel Barroso még siirgette is e téren a pértcsalédokat,13
illetleg, hogy ennek eredményeképpen hagytak, hogy a partcsaladok a bizottsagi elnoki
tisztség csucsjeloltek koziili megvalasztasanak lehetdségével kampanyoljanak, ezéltal ugyanis
olyan helyzetet teremtettek, amelyben az ellentétes érvek hangoztatisa egyrészrol
intézménykozi ellentétet, masrészrol a valasztopolgarok félrevezetését sugallta volna. Hidba
vélte tehat az Eurdpai Tandcs gy, egyébként teljesen helyesen, hogy az Eurdpai Parlament

olyan hataskorokkel €It az eurdpai parlamenti valasztdsok alkalmaval és azt kovetden,

10 http://www.results-elections2014.eu/en/turnout.html (2014. 09. 03.).

1A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A Bizottsag 2014. évi munkaprogramja [COM(2013) 739].

12 Az Burépai Tanécs 2014. jinius 26-27-1 iilésén elfogadott kovetkeztetései (EUCO 79/14).

13 José Manuel Barroso 2012-es évértékel beszéde a Parlamentben (SPEECH/12/596).
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amelyekrol a Lisszaboni Szerzodés egyértelmii, minden kétséget kizar6 megfogalmazast nem
tartalmazott, késlekedésiik eredményeképpen gyakorlatilag az FEurdpai Parlamentre
engedményezték a bizottsagi elndk személyére vonatkozo jeloltallitas jogat. Mindezzel pedig

kérdések armadajat indukaltak a jovore nézve.

3. Alisszaboni névumok tényleges értelmezése dltal felvetett kérdések
A csucsjelolt-allitasi rendszer jovojét tekintve érdekes kérdéseket vet fel a valasztoi
hajlandosag esetleges novekedése, az Eurdpai Bizottsag atpolitizalodasanak lehetOsége,
valamint a rendszer jovObeni szildrdsaga-alakithatosaga.

Ahogyan az fentebb is lathato, a csucsjelolt-allitasi rendszer elvileg képes lehet a
valasztoi hajland6sag novelésére, ugyanis az eurdpai parlamenti valasztasok alkalméval
személyhez koti az egyes partcsalddokat, igy megkonnyiti a vélasztopolgdrok dolgat a
partcsaladok beazonositasakor. Némileg arnyalja azonban a képet, hogy a 2014-es parlamenti
valasztasok alkalmaval annak ellenére alacsony maradt a valaszt6i hajlandosag, hogy az egyes
partcsaladok kampanyprogramjukban kiemelten kezelték a megndvekedett valasztoi tétet és
annak jelentdségét. Ettdl fiiggetleniil a rendszer a jovOben valoban alkalmas lehet a
valasztopolgarok aktivizalasara, ehhez azonban arra lesz sziikség, hogy az emberekben
hatékonyabban tudatosuljon az Eurdpai Parlament mindennapi életiikben jatszott szerepe €s
jelentc’isége.14 A megnovekedett valasztoi tét tehat onmagaban képtelen ndvelni a valasztoi
hajlandosagot, sziikségszerli azt tovabbi lépésekkel kiegésziteni (ilyen lehet példaul az
eurdpai parlamenti valasztasok kozosségi médian keresztiil torténd népszeriisitésének bovitése
a valtozasokra fogékonyabb fiatal valasztopolgarok korében).

Egyes vélemények szerint az Eurdpai Parlament fokozatos térnyerése az Europai
Bizottsag atpolitizalodasahoz vezet. Bar a partcsaladi jeloltek versenyén alapuld kivalasztas
valoban magaval hozhat tisztdn politikai jellegli folyamatokat (igy példaul a
lobbitevékenységet), mindezek csupan felerdsiteni fogjak a testiilet amugy is l1étezd politikai
karakterét. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az atpolitizdlodasnak teljesen szabad teret
kellene engedni, ugyanis amennyiben az atalakulds tulzott mértékeket Oltene, akar ki is
Olhetné a Bizottsag szerzdédésben foglalt fliggetlen, elfogulatlan alaptermészetét.

A legfontosabb kérdés a jovore nézve kétségkiviil az, hogy a 2019-es eurdpai

parlamenti valasztdsokig mennyiben alakithato at a csucsjeldlt-allitasi rendszer egy kevésbé

¥ Kivalé példaja ennek Gorogorszag, ahol a lakossag — megtapasztalva az Eurdpai Unié mindennapi életiikben
jatszott szerepét a szinte allandoé gazdasagi krizis okan — nagyobb aranyban vett részt a valasztasokon, mint
2009-ben [Id. http://www.results-elections2014.eu/en/turnout.html (2014. 09. 03.)].
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megosztd, kompromisszumon felépiilé jeldlési mechanizmussa? Az eljarasi rend finomitasat
az teszi indokoltta, hogy Jean-Claude Juncker egyértelmii, minden kétséget kizaré Europai
Tanécs altali jelolését jelentds részben az intézményi valsag és az antidemokratikus megitélés
elkeriilése sziilte. Ilyen alapokon azonban egyetlen rendszer sem nyugodhat; hossz tava
eljarasi szisztémat csakis olyan (szigortian jogi) talapzaton lehet kialakitani, amely nem hagy
kétséget értelmezése feldl. Ennek megteremtéséhez két at vezet: a Szerzddés ujboli
modositasa tobblépcesds, igen hosszadalmas eljarasi procedura lefolytatasan keresztiil,
illetéleg a mar meglévo szovegezes egyetértésen alapuld, kellden atgondolt értelmezése. E két
lehetdség koziil, tekintettel arra, hogy a tagallamok hajlanddsaga erdsen differencialt, utobbi a
realisabb megoldas.

Gyakorlati szempontbo6l azonban ez is megvaldsithatatlan, mivel az Eurdpai Tanacs
azaltal, hogy hallgatélagosan ugyan, de elfogadta a csucsjeldlt-allitdsi procedarat, a
parlamenti jeloltek koziil torténd szabad valasztas lehetdségén kiviil befolydsdnak egészérdl
lemondott. A fennmaradd lehetéséget megragadva, amennyiben a partcsaladok ,koalicio-
alakitasra” kényszeriilnek,™ célszerli, ha az Eurdpai Tandcsra bizzuk a megfelelé cstcsjeldlt
kivéalasztasat. Amennyiben viszont a tobbségi elfogaddshoz sziikséges szavazatszamot
egyetlen partcsalad szerzi meg, az igy kialakult helyzetet legitim kényszerhelyzetnek kell
tekinteni, ugyanis azt a valasztopolgarok alakitjak ki szavazataik megfeleld helyre torténd
hozzarendelésével. Barmelyik variacido is €rvényesiiljon, az Eurdpai Tanacsnak érdemes
kiemelt figyelmet forditania a Parlamenttel torténd konzultéciéjélra,16 ugyanis az eljaras e
szakaszaban, egy kell6en felkésziilt és motivalt eurdpai tanacsi elnokkel, elveszitett

hataskoreinek bizonyos részét sikerrel kompenzalhatja.

I1l. A lisszaboni névumok idealis értelmezése
Mivel az Eurdpai Tanics gyakorlatilag a Parlamentre (és részben a vélasztopolgarokra)
ruhézta a bizottsagi elndki jeldlt kivalasztasdnak a jogat, €s mivel arr6l a Parlament aligha fog
onként lemondani, minden olyan koncepcid, amely a lisszaboni névumok idealis, minden jogi
kortilményt kell6en értékeld értelmezését hivatott bemutatni, pusztan elméleti konstrukcio
lehet. Ennek ellenére érdemes attekinteni, hogy miként nézne ki a lisszaboni névumok

adekvat interpretdcidja, ugyanis megmutatja a jogalkalmazok szamara, hogy miként

> E koalici6 csupan alapjellegét tekintve felel meg a tagallami pértkoalicioknak, minden mas értelemben eltér
azoktol (igy példaul a bizottsagi elnoki jeloltek kozott nem a kormanytdbbség kialakitasa érdekében kertil sor
koalicioalakitasra, hanem a sziikséges parlamenti tdmogatas megteremtése végett).

6 A ,megfelelé konzultacié” menete jogilag egyeldre még nincs szabalyozva, azt a Lisszaboni Szerzédéshez
fiizott 11. szamu nyilatkozat a két fél megegyezésétdl teszi fiiggévé, bar e nyilatkozatnak jogi kotdereje nincs.
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értelmezendGek helyesen a homalyos megfogalmazasu szerz6dési rendelkezések, igy a
jovOben, amennyiben ujra lesznek ilyenek, azokat a megfeleld6 modszer birtokdban
értelmezhetik majd. Ehhez mindenekel6tt fel kell 1épni a jogértelmezés fels6 szakaszara (1-3.
pont), majd az igy kapott eredményeket Osszegezve meg kell allapitani a homalyos

megfogalmazasu szerz6dési rendelkezések valodi tartalmat (4. pont).

1. A lisszaboni névumok torténeti értelmezése
A torténeti értelmezés a jogszabaly megalkotasa koranak eszmei-ideoldgiai megfontolasait,
altalanos elképzeléseit, valamint az akkor fennall6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kériilményeit vonja be rendelkezései jelentéstartalmanak feltarasaba.'” Erre azért van sziikség,
mert minden jogi norma létrejottét meghatarozzak keletkezési koriilményei. Szorosan ide
kapcsolodik a jogszabalyok genetikus értelmezése, vagyis a normahoz kapcsolodo esetleges
eldmunkalatok, tervezetek és megoldasi variaciok, a dontéssel Osszefliggd motivumok és
magatartdsok vizsgalata a célbdl, hogy a szabalyozds meghozatalakor irdnyadé szubjektiv

jogalkotoi akarat megismerhet&vé valjon.'®

1.1. A Maastrichti Szerzédést6l a Konvent alkotmadnytervezetéig

A parlamenti részvétel alapjait a bizottsagi elndk kinevezésében (vagyis a végsd jovahagyas
jogat, illetve a kotelezé konzultacié kovetelményét) a Maastrichti Szerzddés fektette le.'® Az
ezt kovetd Amszterdami Szerz0dés megsziiletése utan hamar nyilvanvalova valt, hogy
fiiggetleniil a kovetkezd bdvités méretétdl, az Eurdpai Unidnak tovabb kell folytatnia
intézményrendszerét érinté reformjat.”

Foként e kovetelményre reflektalva alkottak meg a Nizzai Szerzédést, amely azonban
sokak szerint onmagaban kevés volt ahhoz, hogy biztositsa a huszonot tagi Eurdpai Unid
miikodését, valamint a demokratikus deficit csokkentésében sem lépett érdemben elére.”! Igy

meriilhetett fel a gondolat, hogy legkésébb a bdvités zardszakaszaval parhuzamosan

elengedhetetlen egy ujabb, minden eddiginél mélyrehatébb intézményi reform. Az

7 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. Dialog-Campus Kiad6. Budapest — Pécs 2009.
129. 0.

18 petrétei: i. m. 130. 0.

19 A Parlament ekkor ugyan mar szavazhatott az elndk személyérdl, dontése azonban jogi kétéerdt csak az
Amszterdami Szerzédéssel kapott (l1d. Francis Jacobs: The European Parliament’s role in nominating the
members of the Commission. http://aei.pitt.edu/6950/1/002956 _1.pdf. 5. 0.).

20 Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizaci6. Bovitett, negyedik kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado.
Budapest 2011. 164. o.

1A bizottsagi elndk kinevezése terén példaul csak annyit mondott ki, hogy az egyhanglsag kovetelményét a
mindsitett tobbségi szavazas valtja fel (1d. a Nizzai Szerzédés 2. cikk 22. pontja).
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elgondolast ezutan jogi formaba ontotték, > amelyben egyebek mellett az Eurdpai Konvent
sszehivasarol is rendelkeztek.”® A Konvent résztvev6i hamar felismerték, hogy az Eur6pai
Unidéra a kétezres évek elején egyszerre harom iranybol is hatalmas nyomas nehezedett:
egyrészrdl a tagallamok iranyabol Europa egységesitése irant, masrészrdl az Union kiviilrdl az
integraci6 globalizalodo vilagon beliil jatszott szerepének meghatarozasa irant, harmadrészrél
pedig az unids polgarok iranyabol az EU demokratikusabbd, atlathatobba és polgarkozelibbé
tétele irant.* Eurdpa egységesitésére részben azért volt sziikség, mert a kisebb tagallamok és
a nagyobb orszagok kozti érdekérvényesitési szakadék mar ekkor komoly gondokat okozott.
Az Uni6 szerepének konkretizalasat alapvetden két koriilmény tette indokolttd: az EU altal
nemzetkozi szinten képviselt érdekek védelmének ndvelése, illetdleg a nemzetkozi
terrortamadasokra val6d felkésziilés hatékonyabba tétele. A demokratikussag, atlathatosag ¢€s
polgarkozeliség iranti igény felerdsodését pedig elsdsorban az generalta, hogy az unids
dontéshozatal és miikodés olyannyira Osszetetté valtak, hogy azokat az unids polgarok egyre
kevésbé voltak képesek nyomon kdvetni, ezaltal pedig egyre tavolabb keriiltek a valojaban az
6 érdekeiket képvisel forumoktol.”

A kétezres évek derekara tehat nyilvanvalova valt, hogy ha nem alakul at az EU
struktaraja, az integracié rovid id6n beliill megbénulhat. A Konvent ezért egy (plusz harom)
teriiletre koncentralt: a demokratikusabb, attekinthetobb, hatékonyabb EU kialakitasara, a
tagallamok ¢€s az Unid kozti pontosabb hataskdormegosztas kialakitasara, az unids szerzodések
egyszerlsitésére és az Alapjogi Charta szerz6désbe foglaldsanak lehet('iségére.26 Munkdja
azonban kozel sem volt ellentétekté]l mentes, tekintve, hogy 2003 januarjara harcvonal alakult
ki a kisebb tagallamokat és a nagyobb orszagokat képviseld konventtagok kozott. A kisebb
tagallamok delegaltjai ugyanis ugy lattdk, hogy az EU hatékonyabba tétele és az egységes
kiilpolitikai arculat megteremtése mogott az integracid egyenld képviseleten alapulod
szerveinek, els6sorban a Bizottsagnak az aldasasa huzdédik meg a nagyobb orszdgok altal

kénnyen befolyasolhato Eurdpai Tandcs és Miniszterek Tanacsa javara.’’ Ennek

22 A Burdpai Tanécs Laekeni Nyilatkozata az Eurépai Unié jov6jérél (SN 273/01).

% E téren az uniés gondolkoddk nem voltak igazan megosztottak, mivel a masik allaspont képviseléi sem
zarkoztak el nyiltan a reformok eldl (mondvan azok semmiképp sem fognak az EU hatranyara valni),
mindazonaltal a bdvités feltétlen sziikségességét elvetették és oOvatossagra intettek [Id. Gyorkos Péter: Az
Alkotmény Szerzddést 1étrehozd Kormanykozi Konferencia: f0 vitatémak, targyalasok, eredmények (Az EU
Kormanykdzi Konferenciajarol — magyar szemmel). In: Az Eurdpai Alkotmany Szerzddés elézményei és varhatod
hatasai (szerk. Becsky Robert). Budapest 2004. 92. 0.].

2 Vida Krisztina: Konvent az EU jov6jérl. Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi Kutatéintézet.
Budapest 2002. 1. o.

% Kecskés: i. m. 168. o.

% Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 joga. CompLex Kiad. Budapest 2010. 68. o.

2" Kocsis Gyorgyi: Poszt elég. Nézeteltérések az EU alkotmanyozo gyiilésén. HVG 2003. februar 1. sz. 17. o.
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aldtdmasztasara elsOsorban azt a brit javaslatot hoztadk fel, miszerint ,,az eurdpai tanacsi
elnokség folyamatossagat nehezitd féléves rotacidt javasolt megsziintetni, helyette a
kormanyfok kozremiikodésével allando elnokot indokolt valasztani”. Erre valaszul, mintegy a
brit javaslat tdmogatasaért a németeknek nyujtott kompenzacidként sziiletett meg az a
gondolat, miszerint ,,a Bizottsag elnokét a Parlament valassza meg, és ne az allam- és
korméanyféket tomérité Europai Tanacs™.?® Bar a brit javaslat hamar ssztiiz ala keriilt, utobbi
altalanos helyeslésre lelt. A kisebb tagallamok ugyanis ugy gondoltak, hogy ha a Parlament
hataskort kapna a Bizottsag elnokének megvalasztasara, az a parlamenti partcsoportok
felértekelddéséhez, az eddig csekély érdeklddéssel kisért parlamenti valasztdsok
jelentéségének novekedéséhez, a bizottsagi elndk legitimitasanak erdsodéséhez, végsd soron
pedig az Unid demokratikusabba tételéhez vezetne.”® Ennek ered8jeként keriilt az
alkotmanytervezetbe az a megoldas, amely szerint a bizottsagi elnokot a Parlament vélasztja

meg, de a jeldltet az Eurdpai Tanacs allitja (a parlamenti valasztasok figyelembe vételével ¢€s

a szlikséges egyeztetések lefolytatasa utan).

1.2. A Konvent alkotmanytervezetétdl a Lisszaboni Szerzédésig

A Konvent tervezetét a tagallamok az Europai Alkotmany elfogaddsanak és aldirdsanak
eldkésziteseert felelds kormanykdzi konferencian, 2003 oktoberében alapvetden jonak talaltak
(azon csak néhany helyen kivantak javitani, konkretizalni), egészen pontosan olyannak, amely
a tovabbi targyaldsokhoz alapul szolgailhat.30

Az alkotmanytervezetet ennek megfeleléen a 2004 juniusdban tartott Eurdpai
Tanacson el is fogadtak, azonban a francia és a holland népszavazasokon elért kudarcok miatt
effektivvé sosem valhatott. Ekkor meriilt fel az alkotményszerzddés reformszerzddéssé
alakitdsdnak lehetdsége, amelynek terén kiemelkedd szerepe volt a 2007. évi német
elndkségnek, uUgyanis késobb dontd jelentdséglinek bizonyuld kormanykoézi konferencia
sszehivasarol rendelkezett a soron kovetkezd portugal elndkség idejére.® Az wujragondolt

szerzOdéstervezet az alkotmanytervezetben foglaltakkal gyakorlatilag azonos célokat

%8 Kocsis: i. m. 18. 0.

» Mindazonaltal mar ekkor felmeriilt kritikaként, hogy amennyiben a Parlament valasztand meg a Bizottsag
elnokét, ugy utdbbi elveszitené mai, partokon felil all6 semlegességét. A tagallamok és az unids szervek
korében azonban nem ez, hanem a tdmogatd, helyeslé allaspont terjedt el (Id. Kecskés. i. m. 170. o., Paul P.
Craig: Institutions, power and institutional balance. In: The evolution of EU law (szerk. Paul Craig és Grainne de
Burca). Oxford University Press 2011. 79. o., illetve Rockenbauer Noéra: Allohabora az Eurépai Konventben.
Magyar Hirlap 2003. majus 21. sz. 5. 0.).

% Horvath Zoltan — Odor Bélint: Az Eurépai Unié Alkotmanya. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6. Budapest
2005. 40. o.

31 Csondes Monika — Kecskés Laszlo: Alairtak a Lisszaboni Szerzédést. Eurépai Jog 2008. 1. sz. 3-4. .
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fogalmazott meg: fenntarthat6, hatékony és igazsagos gazdasagi és tarsadalmi renddel bird
Eurépai Uni6 megteremtése, amely elsésorban az eurdpai polgarok javait szolgalja.* Jelentds
elérelépést jelentett, hogy nem keriiltek 4t az alkotmanytervezet azon elemei, amelyek az
Uni6 foderativ allamként valé miikodésével, illetve a dokumentum alkotmanyi jellegével
voltak Osszefiiggésbe hozhatdak. A kormanykozi konferencia résztvevoi ugyanis észlelték,
hogy nem minden tagallam ért egyet az EU olyannyira gyors iitemii kozpontositasaval,
egységesitésével, mint amit az alkotmanytervezet mutatott.® Etté] fiiggetleniil a bizottsagi
elnoki kinevezést szabalyozd rendelkezések gyakorlatilag valtoztatas nélkiil kertiltek at az
alkotmanytervezetbdl a Lisszaboni Szerzddésbe.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a Lisszaboni Szerzédés homalyos megfogalmazasi
rendelkezései nem a szerzédés, hanem az alkotmanytervezet megalkotasakor sziilettek meg.
Ebbél kifolyolag a jogszabalyhelyek torténeti értelmezésekor nem a 2007-es, hanem a
Konvent idejére teheté, 2003-as koriilményeket kell figyelembe venni, illetve azt, hogy e
jogszabalyhelyek megfogalmazasan miért nem valtoztattak a szerzddés szovegezésekor.
Mivel a Konvent idejére alapvetden az Europai Uni6é bovitése, alkotmanyosodasa, €és a
kiilkapcsolatok iranyaba torténd egységes megjelenitése, a kisebb tagallamok aggodalma, az
eurdpai parlamenti valasztdsok csokkend részvételi ratdja, az unids polgarok érdektelensége,
valamint az eurdpai gazdasag fellenditésének sziikségessége volt jellemzd, logikusan eresztett
gyokeret az a jogalkotéi szandék, amely az Europai Parlament szerepét kivanta ndvelni,
mondvan e 1épés egyszerre egységesit, demokratizdl és legitimal. Es bar ennek iiteme
tekintetében akadtak nézeteltérések, maganak a szerepndvekedésnek a 1étjogosultsagat
tobbnyire senki sem vitatta, még a Lisszaboni Szerzddés megalkotdsakor sem, 1évén az Unid a

XXI. szazadban javarészt valtozatlanul e problémékkal kényszeriil megkiizdeni.

2. A lisszaboni novumok rendszertani értelmezése
A rendszertani értelmezés alkalmazasakor az adott jogszabaly szerkezetébdl, illetéleg a
jogrendszer egészeébdl kiindulva esnek a norma helyzete, jelentés-0sszefiiggései €s funkcidja
vizsgélat ald. Ennek sordn egyrészt a jogszabaly belsé Osszefiiggései, masrészt a norma
tartalma és mas jogtételek, jogintézmények, valamint az adott jogag kapcsolata
Vizsgéland(')ak.34 Mivel a lisszaboni novumok nyoman kialakult jogi bizonytalansdgok alatt

egy olyan hataskori vita értendd, amelyet az ,,eurdpai parlamenti valasztasok kotelezd

%2 Elnokségi kovetkeztetések az Eurépai Tanacs 2007. jinius 21-22-i iilésérél (11177/07 CONCL 2).
% Csondes — Kecskés: i. m. 9. o.
3 Petrétei: i. m. 128. o.
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figyelembe vétele” kitétel generalt, a rendszertani értelmezésnek is e két tényezore kell
kiterjednie, vagyis arra, hogy az unids jog mit ért ,.figyelembe vétel” alatt, illetve hogy az
Europai Parlament és az Europai Tandcs hataskori szabdlyai milyen jelleget mutatnak
onmagukban, valamint egymashoz viszonyitva. Az értelmezést, a kisebbt6l a nagyobb egység
felé¢ haladva, el6szor a konkrét lisszaboni rendelkezések, ezt kovetden az Europai Uniorol
sz0l6 szerz6dés ¢és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzédés, majd az ezekhez
kapcsolodo egyéb jogforrasok (vagyis az egyes jegyzOokonyvek, mellékletek és nyilatkozatok),
végezetiil pedig az Unid jogrendjére vonatkozéd legaltalanosabb jogelvek szintjén érdemes

elvégezni.

2.1. A figyelembe vételével” szofordulat értelmezése
Az europai parlamenti valasztasok kotelezd figyelembe vételét kimondd szerzddési kitétel a
meghjult szabalyozas gyujtopontja. Ertelmezésénél alapvetden két kérdést érdemes
megvalaszolni: az Eurdpai Tanacsnak a ,,valasztasok” cimszé alatt mit kell figyelembe
vennie, illetéleg az unids jogi normak mit értenek ,,figyelembe vétel” alatt?

A ,Vviélasztasok™ fogalmi definicidja kronoldgiailag hdrom elembdl tevddik Ossze. A
valasztasokat megel6z6 szakaszbol (ide tartozik példaul a kampanyiddszak), a konkrét
valasztasok szakaszabol, valamint a valasztasokat kovetd szakaszbol (ide a valasztas
eredményei, illetve annak kovetkezményei tartoznak). Az Eurdpai Tanacsnak jeldltje
kivalasztasanal mindharmat figyelembe kell vennie, tekintve, hogy barmelyik képes olyan
kortilményt generalni, amelynek figyelmen kiviil hagyasa az eurdpai unids jogrend

sérelméhez V€Z€tﬂ€,35

illetve minden olyan egyéb koriilményt mérlegelnie kell, amely a
valasztasokkal Osszefiiggésbe hozhaté és a valasztdsok utan az Eurdpai Tanacs szdmara
megismerhetd. Ezt az allaspontot egyébirant a lisszaboni névumok tovabbi elemei is
alatamasztjak. Tekintettel ugyanis arra, hogy a tanacsi jeloltet a Parlament jogosult
megvalasztani, még abban az esetben is, ha e téren els6 izben sikertelentil jar el, illetve hogy a
Bizottsag mint testiilet jovahagyasarol szintén jogosult szavazni, egyértelmiinek tiinik, hogy
az eurodpai parlamenti valasztasoknak nagy sulya van a kinevezési eljarasban, ezért azokat a

leheté legtagabb értelemben kell figyelembe venni.*

% [gy példaul, ha a véalasztasok alatt a részvételi aranyok alacsonyak, a valasztisok utin a sziikséges parlamenti
tobbség sikeres kialakitasa ellenére kérdéses a bizottsagi elndk széles korben megalapozott legitimitasa.

% E megallapitist némileg arnyalja, hogy a Lisszaboni Szerzédés német, valamint spanyol forditsai a ,,das
Ergebnis”, ,.el resultado”, vagyis az ,eredmény” figyelembevételét irjak eld. Mindazonaltal az unids nyelvek
kozott nincs hierarchia, vagyis e forditasok nem vehetdek figyelembe a magyar szoveg értelmezésénél.
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A ,figyelembe véve” széfordulat az Eurdpai Unidrol sz616 szerzodésben, valamint az
Europai Uni6 miikddésérdl szolo szerzddésben 0Osszesen negyvenkilencszer fordul eld.
Kiemelend6 ezek koziil az EUSz. 6. cikk (1) bekezdése, amely el6irja, hogy a Chartaban
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket az egyes rendelkezések eredetét meghatarozo
magyarazatok ,kelld figyelembe vételével” kell értelmezni.®” Minden maés esetben ,,észben
tartas”, ,,mérlegelés”, ,,dontéshez torténd felhasznalas™ értendd a szoéfordulat alatt. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy az alapszerzddések kiilonbséget tesznek a figyelembevétel két
foka kozott: az egyik az alapértelemben vett figyelembevétel, amely nem terjed tal a szo
hétkoznapi értelmén, a mésik pedig a fokozott (,.kell”) figyelembevétel, amely az elébbihez
képest komolyabb megfontolast feltételez.

Az alapszerzodésekhez csatolt jegyzokonyvekben, mellékletekben €s nyilatkozatokban
Osszesen harmincnégy alkalommal fordul elé a ,figyelembe véve” kifejezés. Kiemelendd
ezek koziil az Eurdpai Birosag alapokmanyarol szolo jegyzOkonyv 15. cikke, amely eldirja,
hogy a torvénykezési sziinet idotartamat, feladatainak ,,kelld figyelembe vételével”, a Birdsag
hatarozza meg, valamint az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 48. és 79. cikkérdl
sz0l6 nyilatkozat, amely szerint amennyiben az EUMSz. 48. cikk (2) bekezdésén alapulod
jogalkotasi aktus egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének lényeges vonatkozasait
érintené, vagy befolydsolnd e rendszer pénziligyi egyenstlyat, a tagallam érdekeit
»,megfeleloképpen figyelembe kell venni”. A fennmaradd esetekre itt is az alapeseti
figyelembevétel jellemzd. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kordbban felvazolt
kettésség az alapszerzOdésekhez csatolt normék szintjén is jelen van. SO6t, az
alapszerzddésekkel kozvetlen kapcsolatba hozhat6 egyéb kiemelt jelentdségli jogforrasok (igy
példaul a csatlakozasi szerzddések) attekintése ugyancsak hasonld eredményeket produkal,
megkozelitéleg azonos aranyu kettdsséggel.

Az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés 2. cikke szerint az Unid az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok tiszteletben tartasdnak értékein alapul. Lathato, hogy az Uni6 értékrendjében
kiemelt helyet foglal el a demokracia. Ebbdl elsé ranézésre az kovetkezik, hogy a kétértelmii
rendelkezéseket, amennyiben lehetséges, a Parlament javara kell értelmezni. Mindazonaltal az

EP sok tekintetben eltér a hagyomanyos értelemben vett (tagallami) parlamentektdl, emellett

% Nem ez az egyetlen rendelkezés, ahol az alapszerzédések a figyelembevételnek valamely jelzOs alakjat
hasznaljak. Az EUMSz. 13. cikke akként rendelkezik, hogy ,,az Unié mezdgazdasagi, halaszati, kozlekedési (...)
politikainak kialakitasanal és végrehajtasanal az Unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az
allatok mint érz6 lények kiméletére vonatkozo kovetelményeket”. Ebben az esetben azonban a ,teljes
mértékben” kitétel sokkal inkabb a figyelembevétel inkluzivitasara utal (akar csak a lisszaboni rendelkezések
szintjén taglalt esetben), mintsem annak intenzitasara.
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az Unio alkotmanyos berendezkedésének a sajatossdga éppen abban rejlik, hogy benne
egyszerre vannak jelen a tagallamok (mindenekeldtt korményaik révén) és a polgarok
(mindenekel8tt az Eurépai Parlament révén).® Ezek alapjan a Parlament abszolutizalasa
konnyen a tagallamok (még inkabb a kormanyok) eljelentéktelenedéséhez vezethet, amely
abszurd jelenség, 1évén az Unio allamkozi integracid, és nem szuperallam, valamint a

»szerzodések urai” tovabbra is a tagallamok.

2.2. A Parlament és az Europai Tandcs hataskori szabalyainak értelmezése
Az Eurdépai Parlament és az Eurdpai Tanacs hataskori szabdlyainak értelmezése, a
figyelembevétel kitételével ellentétben, kizarolag az alapszerz6dések szintjén jelenik meg,
mivel e szabalyokat az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés, illetve az Europai Unid miikodésérdl
sz016 szerzddés hatarozzak meg.

A Parlament hatéskori jellegének elemzésénél abbol érdemes kiindulni, hogy a szerv
torténete voltaképpen harc a politikai hatalomért, a dontésekben vald részvételért, a
jogalkotasi kompetenciakért. Mindezt az generalta, hogy a Parlamentet eredetileg, a tagallami
parlamentekkel ellentétben, nem a torvényalkotas szinterének, hanem egyfajta kdzvélemény-
nyilvanito szervnek szantdk. Részben ebbdl ered, hogy napjainkban nem az EP tekinthetd a
dontéshozatal, valamint a jogalkotas igazi centrumanak, hanem az Europai Unié Tanécsa
(noha foként a Lisszaboni Szerz6dés ota immaron kozosen latjak el a jogalkotasi
feladatokat).*® A Parlament és a Tandcs az Unié altalanos koltségvetését is egyiitt fogadja el,
bar kizardlagosan az EP-t illeti meg a Bizottsag felmentésének a joga a koltségvetés
végrehajtasara vonatkozo felelésség alol.*® Tovéabbi fontos jogositvanyai a Parlamentnek a
kordbban mar emlitett megvalasztasi, illetve jovadhagyasi jogok a bizottsagi elndki kinevezés
terén. Némileg enyhébb jogosultsdg, hogy a Szamvevdszék tagjainak kinevezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges kikérni a Parlament véleményét. Az EP a hozza (is) intézett
beadvanyok, jelentések megvitatasdban szintén jelentds szerepet jatszik. Kiemelend6 tovabba,
hogy a Parlament egyre gyakrabban tart meghallgatasokat véleménye szélesebb korben

torténé kifejezése érdekében,*! illetéleg a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is egyfajta

% Varnay — Papp: i. m. 188. o.

% Egészen pontosan kozosen fogadjak el a Bizottsig altal javasolt rendeletek, iranyelvek és hatarozatok
tervezeteit (1d. Varnay — Papp: i. m. 115. 0.).

0 Az Eurdpai Uni6 mitkodésérél szolo szerzédés 319. cikke.

" Ld. az idei évi bizottsagi kinevezési eljarast, ahol a bizottsagi elnok altal megnevezett bizottsagi tagi jelolteket
a Parlament kivétel nélkiil meghallgatta, miel6tt véglegesen dontdtt volna a Bizottsagnak mint testiileti egésznek
a jovahagyasarol. Emellett az EP gyakran ad ki sajat kezdeményezésii jelentéseket, amelyek nem mas
intézménytol érkezd javaslatra, dokumentumra adott reakciok, hanem 6nalld politikai megnyilvanulasok (ennél
fogva jogi kotéerejiik sincsen).
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tandcsado szervként jelenik meg, bar formalis hatdskorei e téren igen korlatozottak.
Mindemellett, amennyiben az Eurdépai Unié Birdésag nem jar el az {igyben,
vizsgalobizottsagokat is felallithat az unids jog alkalmazasa soran elkovetett allitdlagos
jogsértések és szabalytalansagok megvizsgéléséra.42

Az Eurdpai Tanécs ezzel szemben az Unid fejlodésének Osztonzéséért, valamint az
ehhez sziikséges altalanos politikai irdnyok és prioritdsok meghatarozasaért felel. Ennek
megfelelden megallapitja az Unio stratégiai érdekeit, megfogalmazza a célkitlizéseket és az
azokra vonatkozé irdnymutatisokat. A Parlament relacigjdban meghatdrozza annak
Osszetételét, valamint gyakorolja a bizottsagi elndki kinevezési eljdrasban az 6t megilletd,
korabban mar emlitett javaslattételi és kinevezési jogait (utobbit az EP jovahagyasa utan).
Emellett — a teljesség igénye nélkiil — az Eurdpai Tanacs allapitja meg, ha egy tagallam
stlyosan és tartdsan megsérti az Unid értékeit, illetve az 6 dontése alapjan van lehetdség az
alapszerzddések egyszertsitett feliilvizsgalatara. Az 0 tagok felvételével kapcsolatban
feltételeket allapithat meg, valamint az Uniobol kilépni szandékozo tagallammal az Eurdpai
Tanacs iranymutatasai alapjan targyal az Eurdpai Unié Tanacsa. Mindemellett — utalva a
lisszaboni névumok ismertetésénél elmondottakra — a bizottsagi biztosok tagallami
hovatartozas szerinti rotacigjat is az Eurdpai Tandcs jogosult megha‘céurozni.43

Az Eurdpai Parlament hataskori szabalyai ezek alapjan alapvetéen két dolgot
hivatottak biztositani: az eurdpai polgarok leheté legkdzvetlenebb részvételét az Unids
dontések meghozatalaban, illetve az unids jogalkotdsban, valamint az EU unids polgarok
altali lehetd legkozvetlenebb ellendrzését. Ezzel szemben az Eurdpai Tandcs az integraciod
altalanos politikai irdnyainak és prioritdsainak a meghatarozasaért felel. Tekintettel arra, hogy
az Eurdpai Bizottsdg alapvetden az unids jog (pontosabban az alapszerzddések és az
intézmények altal alkotott jog) betartdsanak a feliigyeletéért felel, nem meglepd, hogy vele
kapcsolatban a jogi feladatokat alaptevékenységként ellato Eurdpai Parlament gyakorol
domindnsabb jogokat (Id. a megvalasztas, illetve a jovahagyas jogai), szemben a foként
politikai jellegi kotelezettségeket teljesitd Eurdpai Tandccsal (1d. a javaslattétel, a formalis
kinevezés, illetve a rotdcid meghatdrozdsanak a jogai). E képletet némileg arnyalja, hogy az
Eurépai Parlament Osszetételét viszont épp az Eurdpai Tanacs jogosult meghatarozni,

valamint az, hogy valamilyen szinten mindharom szerv rendelkezik politikai karakterrel.

* Varnay — Papp: i. m. 115-116. 0.
* Varnay — Papp: i. m. 94-95. o.
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3. A lisszaboni novumok teleologikus értelmezése
A teleologiai (célkutato) értelmezés alkalmazasa a norma céljanak a megismerését tartja szem
el6tt, vagyis azt kutatja, hogy mi a normaba foglalt szandék, amit a szabalyozasi tartalom el
kivan érni. Abbdl indul ki, hogy bar minden jogi normat tartésan megvaldsuldonak szannak,
ezt fogalmilag nem valtoztathatatlanként, hanem tartalmilag valtozoként kell érteni, és igy a
norma csakis a jogalkalmazés idOpontjaban fennallo értelmének megfelelden foghato fel és
hatarozhato meg.*

Az Eurdpai Birdsag a teleologikus értelmezéssel kapcsolatban a Van Gend en Loos
tigyben kimondta: annak megallapitasahoz, hogy az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolod
szerz6désnek (akkor még az Europai Gazdasagi Kozosségrol szold szerzdédésnek) van-e
kozvetlen hatdlya a nemzeti jogrendekben, a kérdéses szerzddési rendelkezés ,,szellemének,
altalanos felépitésének és szovegezésének” a vizsgalata szitkséges.”> E megallapitasbol
egyértelmiien kitlinik: a célkutatdé értelmezés soran a rendelkezés ,,szellemét” érdemes
megismerni, éspedig akként, hogy kozben a kérdéses rendelkezés strukturaja és szovegezése
is kell6 értékelésben részesiilnek, vagyis a rendszertani értelmezés elsé szintjének, illetve a
nyelvtani értelmezésnek az eredményei is hasznosulnak. A rendszertani értelmezés
eredményeit tekintve elmondhat6, hogy az EUSz. 17. cikk (7) bekezdése er6sen bevonja a
Parlamentet a kinevezési eljarasba. E megallapitast a nyelvtani, illetve részben a rendszertani
értelmezés eredményei is aldtdmasztjdk, mivel az Europai Unidrol szold szerzddés
»,megvalasztasi”, illetve ,,tényleges jovahagyasi” jogokat biztosit a Parlamentnek, szemben az
Eurépai Tanacs ,jelolési”, illetve ,,formalis kinevezési” jogaival. Mindezek alapjan
egyértelmiien hat, hogy a lisszaboni névumok valodi, effektiv hatalmat kivantak biztositani a
Parlamentnek a bizottsagi elnok személyének meghatarozasakor, tehat az EP aktiv bevonasa

»szellemében” sziilettek meg.

4. Az egyes értelmezési szakaszok eredményeinek szintézise
Az értelmezési eredmények szintézise elott feltétleniil érdemes kitérni az Eurdpai Uniorol
sz616 szerz8dés preambulumara. A preambulum ugyanis olyan kotelezd jellegli tartalommal
bir, amelyet az alapdokumentumok értelmezése és alkalmazédsa sordn, tovabbd az Eurdpai

Bir6sag normakontrolljanak gyakorlasandl gondosan figyelembe kell venni.*® Az EUSz.

# Petrétei: i. m. 130. .

** Gunnar Beck: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU. Hart Publishing. Oxford — Portland
2012. 208. o.

% Az Eurépai Unié Birosaganak a Les Verts iigyben kifejtett analogiaja alkalmazasaval (ti. az alapszerzGdéseket
»alkotmanyos alapchartanak” mindsitette) 1d. Petrétei: i. m. 93. o.
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Preambuluma egyebek mellett akként rendelkezik, hogy az Eurdpai Unidé megteremtését az
Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasa folyamatanak a tovabbvitele tette
indokolttd, ahol a szubszidiaritas elvének megfelelden a dontéseket az allampolgarokhoz
lehetd legkdzelebb esd szinten hozzak meg.47 Ennek fényében értékelenddek tehat az egyes
jogértelmezési eszk6zok eredményei.

A logikai értelmezés szintjén mozogva nehezen vitathato a csucsjeldlt-allitasi rendszer
demokratizalé hatasa, vagyis, hogy az Eurdpai Bizottsag vezetését a valasztopolgarok
akaratatol teszi fiiggdvé, azonban az mar kozel sem biztos, hogy szamottevéen emelni fogja a
parlamenti valasztasok részvételi ratai — ahogyan tortént az idén is —, széles korti tarsadalmi
elfogadottsagrol nem beszélhetiink majd. Ettdl fliggetleniil valoban alkalmas lehet a valasztoi
szandék konnyebb kialakitisanak eldsegitésére, 1évén a személyhez kotott kampanyolds
»arcot” ad a politikai programok mellé. Az eurdpai tanacsi érvek koziil talzéan hat az a
kijelentés, amely szerint a Parlament ,lappangd szerzédésmodositast” hajtott volna végre,
ugyanis az intézmény nem tett mast, mint értelmezte a homalyos megfogalmazasu szerzédési
rendelkezéseket, bar kétség kiviil a maga javara tette azt. A lisszaboni névumok Parlament
altal preferalt értelmezése valoban elfojthatja a tagallami vezetdk bizottsagi elnoki aspiracioit,
azonban ha a ,valasztasok” figyelembevételénél annak mindharom fazisara ki kell térni,
szinte elképzelhetetlen, hogy a Parlamenten kiviilrél j6jjon a bizottsagi elnoki jel6lt. Szorosan
ide kapcsolodik, hogy a Parlament iranyabdl érkez6 elnokok nem feltétleniil hozzak magukkal
az EP akaratat (példaul a korabban mar emlitett, munkaprogrammal Osszefliggd okbol). A
nyelvtani értelmezés eredményei alapjdn elmondhatd, hogy az Eurdpai Unidrol szold
szerzOdés egyrészrdl — elnevezésiik jellegét, hangzasat tekintve is — erds jogokkal latja el a
Parlamentet a bizottsagi elndk kinevezése terén, mdsrészrdl nyitva hagyja a ,.figyelembe
véve” szofordulat pontos értelmezésének a lehetdségét.

E meghatarozasbeli bizonytalansdg vezet at a rendszertani értelmezés eredményeire,
egészen pontosan a figyelembevétel kitételének kettds eldfordulasira az unids
alapszerzédésekben. Bar tagadhatatlan, hogy a szoéfordulat alapesetként jelenik meg a
lisszaboni rendelkezésekben, amely elsd ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy az eurdpai
parlamenti valasztasok figyelembevétele nem tobb, mint egyszeri mérlegelés, megfontolas,

kérdéses, hogy a jelzds valtozatok haszndlata az unids jogalkotdk részér6l mennyire

" Ezt egyébirant az EUSz. 1. cikke megerésiti, amikor gy rendelkezik, hogy a ,,szerz6dés uj szakaszt jelent az
Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb es6 szinten hozzak meg”.
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tekinthetd tudatos, konzekvens tevékenységnek. Ezt a fentebb bemutatott szamaranyok
tamasztjak ald, nevezetesen, hogy a kitétel jelz6s formajanak hasznalata joval ritkabb
(minddsszesen harom eset), mint az alapeseté (kozel kilencven eset). Tehat, ha tudatos lenne a
két fogalom egyidejii hasznalata, a jelzés valtozatnak gyakrabban kellene el6fordulnia az
alapszerzOdésekben ¢s a hozzajuk csatolt egyéb dokumentumokban. A rendszertani
értelmezés eredményeinek masik csoportjat a hatdskori szabalyok vizsgalatanak
konzekvenciai alkotjadk, amelyek roviden akként Osszegezhetéek, hogy az unids jog
betartasaért felelés Bizottsag elnokének kinevezése felett az igazan dominans jogokat a
jogalkotassal alaptevékenységként foglalkozd Parlament gyakorolja, szemben a fOként
politikai célokat megval6sité Eurdpai Tanaccsal.

E jogalkotoi 1épést a torténeti értelmezésnél bemutatott tarsadalmi, gazdasagi és
politikai okok tették indokolttd. Az Uni6 ugyanis a lisszaboni névumok elsé szovegezésekor,
vagyis a Konvent idején olyan kiilsd és belsd nyomasok alatt allt, amelyek elengedhetetlenné
novelését, ezek pedig még a Lisszaboni Szerz6dés megalkotasakor is 1étezd, elérendd célok
voltak, ezért azokon az unios jogalkotok 6t év elteltével, 2007-ben sem valtoztattak.

Mindezek alapjan pedig szinte magatdl értetédd a teleologikus szint eredménye,
vagyis az, hogy a lisszaboni novumok valddi, effektiv hatalmat kivantak biztositani a
Parlamentnek a bizottsagi elnok személyének meghatarozasakor.

Az egyes értelmezési szintek kivétel nélkiil olyan eredményeket produkalnak, amelyek
a Parlamentbe helyezik a jeloltallitas tényleges szinterét. Ennek megfelelden kijelenthetd,
hogy a Spitzenkandidaten-szisztéma a korabban emlitett, koalicidalakitaskor feléledd, az
Eurdpai Tanacsot megilletd valasztasi joggal kiegészitve48 jogilag megalapozhat6 eljarasnak
tekinthetd, még abban az esetben is, ha példaul az eurdpai parlamenti valasztasok mégsem
képesek széles korben vett legitimaciot teremteni. Ilyenkor ugyanis még mindig nagyobb
tarsadalmi elfogadottsaga lesz a Parlamentbdl kikeriil6 jelolteknek, mintha azokat az Eurdpai
Tanécs valasztana ki. Ennek megfelelden a Parlament altal preferalt modell, a koaliciot érintd
korrekcioval, valoban alkalmas lehet a legitimitas, a demokricia és az egységesség
fokozasara. Mindazonaltal attol még, hogy egy jelolt legitim, demokratikus és tagallami
szinten is elfogadott, nem biztos, hogy szakmailag is alkalmas lesz az elndki pozicid

betoltésére. Ettol fliggetleniil — utalva a hataskori vizsgalatnal elmondottakra — jobb, ha onnan

8 Lévén ilyenkor a Parlament (és a valasztopolgarok) erésen megosztottak, vagyis nem képesek egyetlen
jeloltnek akkora tamogatottsagot biztositani, hogy egyediil képes legyen a sziikséges Parlamenti tobbség
eléteremtésére, ezért kiilsé beavatkozasra van sziikség a kérdés eldontéséhez, amely a lisszaboni rendelkezések
alapjan csakis az Europai Tanacs lehet.
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keriil ki az uniés jog végrehajtasat feliigyelo szerv vezetdje, ahol az unios jogot (részben)
megalkotjak, mintha tisztan az altalanos politikai célok meghatarozasaért felelds unids szerv
tenne javaslatot személyére.

E szintézis tehat az egyes értelmezési eszk6zok eredményeinek az egymasra
vetitésébdl olvashatd ki. Mindazonaltal érdemes kitérni néhany modern kori paradigmara,
amelyek némiképp arnyaljak az értelmezési eszkozok itt emlitett felhasznaldsanak
eredményességét. Eloszor is, az egyes eszkozok nem fedik és nem is fedhetik le az Osszes
olyan tényezdt, amelyek az értelmezés folyamatdban esetenként Iényeges szerepet
jatszhatnak. Madsodszor, a tipizalt formak kozott elkeriilhetetleniil atfedések vannak.
Harmadszor pedig, a tipizalt formak meghatarozasanal a felosztas alapja nem egynemdi (igy
példaul amig a nyelvtani értelmezés a sz6 értelmét, illetve relacidit kutatja, addig a
teleologikus értelmezés a jogalkotd altal elérni kivant objektiv célt kivanja feltarni).*® Ezek

fényében érdemes tehat a fent emlitett koncepciot értékelni.

IV. Az intézményi egyensuly elvének megvalosulasa a lisszaboni névumok utan,
A bizottsagi elnoki kijelolés folyamatan tehat, a koalicios korrekcio kivételével, a jovore
nézve mar nem igazan lehet valtoztatni, ennél fogva e téren lezarult a megvalaszolando
kérdések kore. Ettdl fliggetleniil érdemes attekinteni a rendszer jovOjét érintd masik nagy
problémakort, vagyis a lisszaboni névumok altal generalt lehetséges hatasokat, azon beliil is —
a kordbban felvazolt kovetkezményeket nem érintve — az unids szervek kozti intézményi
egyensuly alakulasat. Azért e jogelvet javasolt kozelebbrdl megvizsgalni, mert az intézményi
egyensuly elméletben meghatidrozott bizonytalan kategéridja (1. pont) tobbszorosen
torzitottan jelenik meg a gyakorlatban (2. pont), minderre pedig rendkiviil 6sszetett moédon

hatnak a Parlament hataskorét bovitd lisszaboni szabalyok (3. pont).

1. Az intézményi egyensuly elvének meghatdarozdsa
Az intézményi egyensuly elve komplex unios alapelv, amely jogilag meghatarozott, konkrét
fogalmi definicioval nem rendelkezik. Tartalmanak meghatdrozasara ez iddig mindosszesen
az Eurdpai Uni6 Birdsaga, valamint a jogtudomany tett kisérletet. Funkciojat tekintve is csak

annyi mondhaté el rola, hogy az Unidé koézjogi konstrukcidjaban felmeriilé joghézagok

* Blutman Laszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony 2008. 1. sz. 8. o.
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kitoltésére szolgald olyan elv, amely az intézmények egymas kozti kompetencidit szabalyozo
rendelkezések valodi tartalméanak értelmezésével biztositja az EU megfeleld miikodését.>

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo
szerzOdésig visszamenden, alapelvként mondja ki, hogy az egyes unids intézmények a
szerzOdésekben rajuk ruhdzott hataskorok hatarain beliil, az ott meghatdrozott eljarasok,
feltételek és célok szerint jarnak el.>! Ebbél kovetkezik, hogy minden szerv rendelkezik (a
mikddéséhez sziikséges mértékil) fliggetlenséggel, az intézmények nem ruhdzhatnak &t
feltétel nélkiil hataskoroket mas intézményekre, illetdleg az egyes intézmények kotelesek
tiszteletben tartani egymas hataskoreit, jogositvanyait. E szerzédési rendelkezés azonban nem
ad pontos meghatarozast az intézményi egyensuly elvérdl, azt ugyanis az irott primer jog
expressis verbis nem definialja, Kifejlesztése az Eurdpai Unid Birdésaganak tevékenységéhez
kothet.>

A kategoria az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség korai idészakaban, az 1958-as Meroni
tigyben meriilt fel elészor, amikor is a Birosag megallapitotta, hogy az intézmények kozti
egyensuly egészen addig all fenn, amig egyetlen unids szerv sem gyakorolja szerz6dés altal
biztositott hataskorét a tobbi intézmény hataskore sérelmére. Némileg arnyalja e
megallapitast a Bir6sagnak az 1982-es Transparency iigyben tett kijelentése, amely szerint a
szerz6dések nem hatarozzak meg az intézmények kozti feladat- és hataskorok altalanos
megoszt'élsélt.‘r’4 Jelentds elorelépésnek tekinthetdek az 1979-es izogliikoz-iigyek, amelyekben a
Bir6sag akként hatarozott, hogy a Parlamenttel torténd egyeztetés az unios jogalkotds soran
elengedhetetlen eleme a szerzOdésekben lefektetett intézményi egyensuly elvének. Ennek
megfelelden, hogyha a végso elfogadasra elbterjesztett tervezet a maga egészében lényegileg
eltér attol a valtozattol, amit a Parlament eldzetesen megvitatott, ¢s nem olyan mddositasrol
van sz0, amely a Parlament altal el6zetesen kifejezett kivanalmaknak megfelel, f0szabaly
szerint Ujboli konzultacio sziikséges. Barmilyen mas megoldas alapjaiban 4sna ala a
Parlamentnek az intézményi egyensuly fenntartdsaban jatszott nélkiilozhetetlen szerepét.>
Tovabb bovitette a Parlament hataskorét az 1989-es Csernobil iigy, amelyben a Birdsag

egyebek mellett azzal tamasztotta ala a Parlament megsemmisités iranti keresetinditasi jogat,

0 Mohay Agoston: Az Eurdpai Parlament a Birosag elétt: Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlatinak hatésa az
> Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 13. cikk (2) bekezdése.

52 Mohay: i. m. 205. 0.

%3 9/56. sz. Meroni & Co. Industrie Metallurgiche SpA kontra ESZAK Féhatosag iigy (EBHT 1958., 133. 0.).

>4 188-190/80. sz. Franciaorszag, Olaszorszag és Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag egyesitett iigyek (EBHT
1982., 2545. 0.).

% 138/19. sz. Roquette Fréres kontra Tanacs iigy (EBHT 1980. 3333. 0.), valamint 139/79. sz. Maizena GmbH
kontra Tanacs tigy (EBHT 1980., 3393. 0.).
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hogy minden unids intézménynek kotelessége tiszteletben tartani mas unids intézmények
jogait, azok hatarait, vagyis kotelesek sajat hataskoreiken beliil maradni, amennyiben azonban
ez nem teljesiil, lehetéséget kell biztositani a megfeleld szankcionalasra.”® Megjegyzends,
hogy a Birdsag a Parlamentet érintden kedvezdtlen itéleteket is hozott, igy példaul az 1985-6s
Wybot tigyben, amelyben kimondta, hogy — a szerzédésekben foglalt intézmények kozti
hatalmi egyensuly tiszteletben tartdsa végett — az Europai Parlament gyakorlata egyetlen unios
intézményt sem foszthat meg szerzddés altal biztositott eléjogatol.

A Birdsag az alapelv relative konkrét tartalmat végiil a korabban mar emlitett
Csernobil iigyben allapitotta meg. Ebben eldszor is kimondta, hogy az intézményi egyensuly
elve nem mas, mint a hatalmi agak megosztasanak sajatos leképezddése az uniods intézmények
szintjén. Ezen feliil rdmutatott, hogy az intézményi egyensuly elvét akkor tartjak tiszteletben
az unios intézmények, ha ugy gyakoroljak jogaikat, hogy ezéltal nem sértik mas intézmények
hataskoreit, azokba nem avatkoznak be. Amennyiben pedig ezt valamelyik szerv megszegi,
elengedhetetlen, hogy e magatartasa szankcionalhato legyen. Mindemellett azt is kijelentette,
hogy az intézményi egyensuly szerzddésben foglalt kovetelményének maradéktalan
érvényesiilését sajat maga, vagyis az Eurdpai Uni6 Birésaga koteles biztositani.”’

Fontos kiemelni, hogy a Birdsag esetjoga nem meriil ki a fent ismertetett tigyekben,
annal joval szélesebb korben foglalkozik az intézményi egyensuly kategoriajaval.
Sziikségszerli tovabba megemliteni, hogy a testiilet nem mindig volt konzekvens az elv
fejlesztési iranyait tekintve, kivéve példaul a Parlament esetében, amelynek szerepét
tobbnyire mindinkabb erdsiteni kivanta.”® Részben e fejlesztési kétiranyusagbol ered, hogy
manapsdg még mindig sokan ugy tekintenek az elvre, mint egy tres ,,fantom” formulara,
amelyet mindig annak megfeleléen értelmeznek az adott felek, hogy mi hozza el szamukra a
leheté  legkedvezébb megoldast.”® Mindazonaltal az elvvel szemben mutatott
szkepticizmusban az is kozrejatszik, hogy nem csak az Eurépai Unid Birdsaga, hanem az
unids jogalkotok is 1doérdl iddre, az egyes szerzOdésmoddositasokkal alakitanak, finomitanak,
adott korhoz és annak igényeihez igazitanak az intézményi egyensuly elvének tartalman. E
komplexitds okan alakulhatott ki az intézményi egyenstly elvének kétoldalu értelmezése.
Eszerint az intézményi egyensuly elve egy fokmérd, amely az unids intézmények

befolyasolasi képességét, egymassal szemben érvényesithetd dominanciajanak erejét hivatott

%670/88. sz. Parlament kontra Tanécs iigy (EBHT 1990., 1-2014. 0.).

%7 Sascha Prechal: Institutional balance: a fragile principle with uncertain contents. In: The European Union after
Amsterdam (szerk. Ton Heuleks, Niels M. Blokker és Marcel Brus). Kluwer Law International 1998. 275. o.

% prechal: i. m. 278. 0.

% Prechal: i. m. 274. 0.
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megmutatni az adott korra jellemz6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilmények szerint
valtozo idealis allapothoz viszonyitva (dinamikus, pragmatikus oldal). Ez az oldal dGnmagaban
azonban még nem ad teljes meghatarozast, sziikséges hozzakapcsolni az unids intézmények
hataskorgyakorlasat érintd legaltalanosabb kivanalmat, vagyis azt, hogy e szervek egymas
kozti relacidikban kotelesek az egyensulyra torekedni (statikus, teoretikus oldal),60 amely
egyebek mellett azért nehéz feladat, mert az EU intézményei nem a hagyomanyos értelemben
vett harompodlusi hatalommegosztas szerint pozicionaljak magukat (tobb tekintetben is
egymasba csuszhatnak, példaul feladat- és hataskoreiket tekintve). Mivel a tokéletes
egyensuly a gyakorlatban, még a hagyomanyos ¢értelemben vett hatalommegosztas
modelljében is elérhetetlen, célszerlibb lenne, ha az ,egyenstly” pozitiv meghatarozasat
negativ megkozelités valtana fel, vagyis ha az egyenstly megteremtése és fenntartasa helyett
arra torekednének az unids intézmények, hogy ne alljon eld olyan helyzet, amelyben

valamelyik szerv meghatarozoan dominéns pozicioban van a masikkal szemben.®

2. Az intézményi egyensuly gyakorlati megvalosuldsa

Jol lathato, hogy az intézményi egyensuly elvének nehéz egyetlen, korokon ativeld, allando
meghatarozast adni. Ez f6ként annak a mar fentebb emlitett dinamikus jellegnek kdszonhetd,
hogy az intézményi egyensuly elve mindig az adott tarsadalmi, politikai és gazdasagi
koriilményekhez igazodik. Mivel az uniés intézmények koziil a Parlament produkalja a
leglitemesebb fejlodést, részben a lisszaboni ndévumoknak koszonhetden, az egyensuly
gyakorlati megvalosuldsanak vizsgalatanal is e szervet érdemes részletesebben attekinteni,
egészen pontosan azt, hogy hataskorei, elsdsorban az unidés kormanyzas sarokpontjainak
szamitd jogalkotds, illetve koltségvetés-meghatarozas terén miként boviiltek az évtizedek
soran, és ez milyen hatést gyakorolt az intézményi egyensuly elvére.

Az eurdpai integracid fejlddését, az eurdpai béke és stabilitds megteremtése ¢&s
fenntartasa mellett, hosszt éveken keresztiil az europai orszdgok kozti kolesonds gazdasagi

fliggdség elmélyitése, valamint a mélyitéssel parhuzamosan a fiiggdség megfeleld iranyitéasa,

% Jérg Monar: The European Union’s institutional balance of power after the Treaty of Lisbon. In: The
European Union after the Treaty of Lisbon: Visions of leading policy-makers, academics and journalists.
European Union 2011. 61. o.

® Mindez a szankciondlast is megkdnnyitené, mivel az intézményi egyensuly elvének megsértéséhez képest a
meghatarozo dominancia jelenlétét lényegesen egyszeriibb megallapitani. Erdekesség, hogy az unios jog nem
hatdroz meg killon eljarast az intézményi egyensuly elvének megsértése esetére. A Birdsag ezt az
alkotmanybirdsag-jellegli szerepkorét, ahol Iényegében az intézmények kozti hataskori vitdkrol és/vagy ultra
vires aktusokrol dont, dontéen a semmissé nyilvanitasi eljarason keresztiil tudja gyakorolni.
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alakitasa mozgatta.62 A tagallamok hamar belattdk, hogy az elmélyités és az iranyitas, a
jogéllamisag elve alapjan, jogalkotds nélkiil elképzelhetetlen. E felismerés gydzte meg a
tagallami parlamenteket arr6l, hogy noha kezdetben még csak kis mértékben, de jogalkotasi
hataskort ruhazzanak at az Eurdpai Unidra. A legkorabbi modellben kizarolag az Eurdpai
Uni6 Tanacsa alkothatott unids jogszabalyokat, az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése
nyoman, egyhangtsaggal vagy mindsitett tobbséggel. A kihirdetett jogszabalyok végrehajtasa
a tagallamokra harult, amely teljesitését az Eurdpai Bizottsag volt koteles feliigyelni, sziikség
esetén pedig az Europai Unid Birosdgahoz fordulni. E rendszerben az Eurdpai Parlament
szerepe a konzultacidra, valamint a Bizottsiggal szembeni bizalmatlansagi inditvany
megszavazasara szoritkozott, véleményét pedig csupan sziik korben vették figyelembe a jogi
aktusok tanacsi elfogadasa el6tt. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy mar ekkor szdmos
kritika érte az Unid jogalkotasi rendszerét annak demokratikus deficitjei miatt, tekintve, hogy
Kizar6lag a miniszterekbdl allo testiilet alkothatott jogszabélyoka‘[.63

Az EP hatadskore ezutan 1épésrél 1épésre boviilt, dontdé mértékben a
szerzOdésmodositasoknak kdszonhetden. Az 1970-es és 1975-6s koltségvetési szerzodések
elészor még csak a koltségvetés ,nem kotelezd kiadasaival” kapcsolatban adtdk meg a
Parlamentnek az utols6 szo6t, majd a Lisszaboni Szerzddés a koltségvetés egészére nézve
kiterjesztette dontési és elutasitasi jogat. A koltségvetési szerzOdések hatasara, 1975-ben
intézményko6zi megallapodas sziiletett a Parlament és a Tanacs kozott arra vonatkozodan, hogy
miként egyeztetnek majd egymassal a koltségvetést (is) érintd jogalkotasi kérdésekben, ezaltal
kivantak ugyanis elkeriilni a Tandcs jogalkotasi, valamint a Parlament koltségvetési
hataskorei kozti esetleges konfliktusokat. Ezt kovetéen 1979-ben, az EP torténete soran
eldszor sor keriilt a parlamenti képviselok kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan torténd
megvalasztasara. Az 1980-as években, a korabban mar emlitett izogliikkoz-iigyekben hozott
birdsagi itéletek révén, tovabb ndtt a Parlament konzultacids szerepének lehetdsége az unios
jogalkotés folyamatiban. Az EP fejlodéstorténetében mérfoldkonek tekintheté az 1987-es
Egységes Europai Okmany elfogaddsa, amely a kozosségi jogszabalyok elfogaddsanak
szabalyait két 1 eljarassal toldotta meg: az egylittmiikodési eljarassal, amely a
jogszabalyjavaslatok terén lehetdséget adott a mdsodik parlamenti olvasatra, illetdleg a
hozzajarulasi eljarassal, amely alapjan kotelezévé valt a Parlament egyetértése a tarsulési és a

csatlakozasi szerz0dések megkdtésekor. Az okmany altal megkezdett tendenciat a Maastrichti

%2 Az integraci6 korai idészakaban a vilaghaborus ellentétek felszamolasat is ide soroltak még, ma pedig olyan
teriileteket is idevesznek, mint a kozos unids kiilpolitika, valamint a kozos bel- és igazsagpolitika.

83 Richard Corbett — Francis Jacobs — Michael Shackleton: The European Parliament. 8th Edition. John Harper
Publishing. London 2011. 3. o.
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Szerzddés folytatta: egyrészrol bevezette az egyiittdontési eljarast, masrészrol kiterjesztette az
egylittmiikddési €s a hozzajarulasi eljarast (utobbit példaul a Kozosség altal megkotott mas
nemzetkozi szerzdédésekre), harmadrészrél pedig megteremtette a bizottsagi kinevezést érintd
parlamenti részvétel korabban emlitett alapjait. A Maastrichti Szerzddést kovetd Amszterdami
Szerz6dés tovabb erdsitette az egyiittdontési eljarast, valamint jogi kotéerdvel latta el a
Parlamentnek a bizottsagi elnokre vonatkozo szavazasanak eredményét. A Nizzai Szerz6dés
tovabb szélesitette az egylittdontési eljaras ala tartozod tgyek korét, emellett a tobbi
intézménnyel szembeni altalanos keresetinditasi jogot adott a Parlamentnek a semmisségi
eljarasban az Eurdpai Uni6d Birdsaga elétt. Harom évvel késébb, 2006-ban intézménykozi
megallapodas sziiletett a Parlament és a Bizottsag kozott, amely a komitologiai eljarasokban
vétd jogot biztositott a Parlamentnek a Tandcs egyes dontéseivel szemben. A legnagyobb
lépést mindezidaig a Lisszaboni Szerz0dés tette meg, amely egyebek mellett altalanos
jogalkotasi eljarassa tette az egyiittdontési eljarast (rendes jogalkotasi eljaras néven),
kibovitette a hozzajarulasi eljards tlgykoreit (immaron egyetértési eljardas néven), a
koltségvetés kiadasi oldalara vonatkozod valamennyi dontést a Parlament és a Tanacs
egyetértésétol tette fiiggdvé, illetve bevezette a korabban mar ismertetett lisszaboni
novumokat.**

E tendencidnak, vagyis az Eurdpai Parlament fokozatos hataskori novekedésének
koszonhetden az intézményi egyensuly kozéppontja az évtizedek sordn egyre inkabb az
Eurépai Uni6 Tandacsa, az Eurdpai Bizottsdg, valamint az Eurdpai Uniod Birosaga, illetve a
dolgozat altal nem érintett masik harom intézmény irdnyaba kezdett tolodni.®® Ezaltal az
intézményi egyensuly Bizottsag €s Tanacs kozt meghtizodo, évtizedeken ativeld bipolaris
jellege megbomlott, és harmadik szerepléként, immaron valédi hatalommal a kezében, a
Parlament is belépett a relacioba. A Lisszaboni Szerzddés mindezt még tovabb vitte, mivel az
Eurépai Tanicsot az unid intézményei kozé emelte, vagyis a harompdlust intézményi
egyensulyt megtoldotta egy negyedik p(’)lussal.66 Kiemelend6 azonban, hogy az intézmények
sosem voltak, és a korabban elmondottak alapjan sosem lehetnek egymassal tokéletes

egyensulyban (a Parlament példaul az 1980-as években maga ugy latta, hogy a gyakorlatban

® Corbett — Jacobs — Shackleton: i. m. 4-5. o.

% FErdekes helyet foglal el e relacioban a Birosag, amely annak ellenére, hogy egyike az elv altal meghatarozott
kivanalom kotelezettjeinek, mégsem tekinthetd valodi szereplonek abban az értelemben, hogy az ¢ feladata az
alapszerzddések hataskormegosztasra vonatkozé rendelkezéseinek teljes korli alkalmazasara, illetve ezen
keresztiil az intézményi egyenstly megérzésére korlatozodik (Id. Mohay: i. m. 206. o.).

% Monar: i. m. 61. 0.
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»intézménykozi egyensulytalansagrol” lehet beszélni). Ennek készonhetd, hogy egyre tobben

a fékek és ellensulyok uniés rendszerét latjak az intézményi egyensuly elvében.®’

3. A lisszaboni novumok hatdasa az intézményi egyensulyra

A Lisszaboni Szerzddés nem csak az Europai Parlament intézményi egyensulyon beliil
elfoglalt pozicidjara volt hatassal, hanem az Eurdpai Bizottsdg, valamint az Eurdpai Tandcs
befolyasolasi képességét is alapjaiban valtoztatta meg. A szerzédési rendelkezések koziil, a
dolgozat témdja szempontjabol kiilonds relevanciaval birnak a homalyos megfogalmazast
lisszaboni névumok, illetve azok jovébeni hatdsai az intézményi egyensuly elvére.

Az Eur6pai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaga 2008-ban akként nyilatkozott, hogy
a Lisszaboni Szerzddés jelentds 1épéseket tett a valds intézménykozi egyensuly kialakitasa
irényéba.68 E korben eldszor is, a kordbban mar emlitettek szerint befejezte az Eurdpai
Parlament beépitését a Bizottsag és a Tanacs kozti fokozatosan taguld bipolaris viszonyba,
masodszor pedig rogton megteremtette a negyedik polust, tekintve, hogy az unids
intézmények kozé emelte az Europai Tanacsot és ezzel parhuzamosan szamos érdemi
jogositvannyal latta el (igy példaul az Eurdpai Tandcs lett felelds az Unid éltalanos politikai
iranyvonalainak meghatarozasaért, az egyszer(sitett modositasi eljarassal kapcsolatos
dontései jogi kotderdt kaptak).69 M¢ég ennél is komplexebbé tette a rendszert, hogy a
szerzOdés l1étrehozta a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld pozicidjat, amelyet betdltdje a

Bizottsag alelnoki tisztségével parban visel.

1. abra: Az intézményi egyensuly alakuldsa a kezdetektdl Lisszabonig
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% Az Eurépai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak jelentése a Lisszaboni Szerzédés hatasarél az Europai
Uni¢ intézményi egyensulyanak fejlédésére [2008/2073(INI)].
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Az intézményi egyensuly elve tehat tobbszerepldssé valt azzal, hogy e szereplok
helyenként egymasba is cstisztak. Amig azonban az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanécs
pozicidja er6s6dott, addig az Europai Bizottsag befolyasolasi ereje csokkent, tekintve, hogy 1j
érdemi jogositvanyokat nem kapott, a mar meglévo teriileteken pedig — épp a masik két szerv,
kiilonosen a Parlament térnyerése miatt — tobb politikai jellegli konfrontacidt kényszeriil
vallalni. Mindemellett a testiiletre jellemzd fliggetlenség és homogenités is tovabb olddodott,
asztalahoz, aki mandatumat kozvetleniil az Eurdpai Tanacstol kapja, az Europai Parlament
jovéahagyasa utén.’

A lisszaboni névumok egyik fele, vagyis a bizottsagi elnoki kinevezésben jatszott
parlamenti szerepet érinté homalyos megfogalmazasu jogszabalyhelyek az Eurdpai
Parlamentet er6sitd szerzédési rendelkezések kozé tartoznak. A jovore nézve kiemelendd,
hogy amennyiben elmarad e rendelkezések pontos tartalmi meghatarozasa, a Parlament jo
eséllyel folytathatja a szerzodés altal megkezdett folyamatot és tovabb bdvitheti sajat
hataskorét a jeloltallitds terén, igy még akar azt is elérheti, hogy a koalicios kitétel
bevezetésére se keriilhessen sor. Ennek elkeriilése végett célszerli lenne, ha a Parlament és az
Eurdpai Tanacs mihamarabb megallapodna az egymas kozti konzultacié pontos szabalyairol,
mivel igy, egyértelmill értelmezési keretek hianyaban legalabb annyira veszélyes és vitathato
tartalmat hordoz magaban, mint amilyent a figyelembevétel szo6fordulat viselt, miel6tt még azt
a Parlament sajat javara értelmezte volna. Egy kovetkezd, a két intézmény hajlandosagat és
érdekeit tekintetve kevésbé realis 1épés lehetne, ha a Parlament semmisségi eljaras
meginditasaval — bizonyitva, hogy az Eurdopai Tandcs kinevezd dontése harmadik személyek
vonatkozasaban joghatas kivaltasara alkalmas — az Europai Unié Birdsagahoz fordulna a
kérdés megvalaszolasa végett, amely dontésével precedenst teremthetne a jovore nézve.

A bizonytalan tartalmak mellett a lisszaboni névumok masik fele, vagyis az, hogy az
Eurodpai Parlament immaron ,,megvalasztja”, és nem ,,jovahagyja” vagy ,.elutasitja” a tanacsi
jeloltet, szintén érdekes kérdéseket vet fel az intézményi egyensuly jovOjét vizsgalva. A
valtozas indokoltsdgat a bizonytalan tartalmaknal ismertetett célokkal megegyezé szandék,
vagyis a demokracia, a legitimitas €s az egységesség novelése adja. Azaltal, hogy a Parlament
immaron valasztds Utjan biztositja jovahagyasat az elndk személyét illetden, akként is
felfoghat6, hogy a jeldlt az eurdpai polgarok kozvetett hatalomgyakorldsa révén nyeri el

megbizatasat. E dontési forma egyértelmiien technikai értelemben vett valasztds, mivel

™ Monar: i. m. 65. 0.
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hianyzik beldle a jeldltallitas szabadsaga, illetve a kompetitiv jelleg.”* Célja nem mas, mint
hogy novelje a bizottsagi elndk legitimitasat, hogy mobilizdlja az eurdpai polgérokat,
valamint emelje politikai tudatukat, és ami még fontosabb: hogy az unids jog végrehajtasanak
ellendrzéséért felelds intézmény elndkének kivalasztasa kozelebb keriiljon a parlamentaris
korméanyzati modellekben tapasztalhaté gyakorlathoz, ahol a parlament jogosult 1étrehozni a
végrehajtd hatalmat, ezért joga van a kormany, vagy legalabb a kormanyfé megvalasztasara.
Stabil korméanyzas ugyanis nem képzelhetd el a parlamenti bizalom nélkiil, a megvalasztas

ténye pedig ennek a bizalomnak a kifejezésre juttatasat j elenti.”

V. Osszegzo gondolatok
Az Eurépai Parlament szerepének fokozatos erdsitése egyszerre hordoz magaban pozitiv,
illetve negativ hatdsokat az Unid jovojét illetden. Bar kétségtelen, hogy a jeldltallitasi
gyakorlat, illetve az altala generalt pozitivumok és negativumok csupan apro szeletei a
varhaté kovetkezményeknek, aktualitasuk és potencidljuk okan mégis kiszakadnak az
altalanos kérdések korébol.

Mindenképpen pozitivum, hogy a parlamenti térnyerésnek koszonhetden aktivabb
szerep jut majd az unids polgaroknak az EU alakitasa terén. A dontéshozatalban vald
kozvetlenebb (de még mindig kozvetett) részvétel hatdsara a legaprobb unios alkotdelemek,
vagyis az emberek szdmdra atlathatobba valhat az integracio, illetve annak mikodése,
novekedhet az a tudat, hogy a parlamenti valasztasok eredménye kihat — a Bizottsag elnokén
keresztiil (is) — az Unidé mikodésére és politikai iranyvonalanak alakulasara. Az Unid ezaltal
még inkabb hasonlitani fog az unids polgarok altal ismert tagallami allamberendezkedési
modellekhez, amely kézelebb hozhatja az EU-t a polgarokhoz, valamint megemelheti az unios
polgarok unids identitds-tudatat. Ezzel egyiitt, a megndvekedett valasztasi tétnek
koszonhetden javulhat a részvételi hajlanddsag az eurdpai parlamenti valasztasokon, illetve a
nagyobb beleszolasi jog alkalmas lehet a valasztoi tudat serkentésére.

Erdekes lesz nyomon kovetni, miként fogjak a tagallami vezetSk ,.tiirni”, hogy az
unids dontéshozatal egyre inkdbb a polgarok altal megvalasztott parlamenti képviseldk kezébe
kertil, illetve ahogy — magasabb szintre helyezve a kérdést — az Unid egyre tobb foderalista
jegyet 61t magara. Az ugyanis mar a Spitzenkandidaten-vita idején bebizonyosodott, hogy az
Eurdopai Tanécs tagjai, vagyis az allam- ¢és korméanyfOk nem annyira a bizottsagi elnok

jelolésének a jogat féltették, hanem azt, hogy a jog atengedményezése révén ujabb teriiletet
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veszitenek, ahol ezaltal a késobbiekben tagallami érdekeiket kevésbé tudjak majd
érvényesiteni.” Emellett a degressziven ardnyos képviseleti rendszer miatt nem feltétleniil
igaz, hogy az eurdpai polgarok érdekei a lehetd legidealisabb modon vannak képviselve az
Eurodpai Parlamentben.” Ehhez szorosan kapcsolodva komoly hidnyossaga az Eurdpai
Unionak, hogy nincs egyetlen egységes valasztasi rendszer az eurdpai parlamenti
valasztasokat illetden, bar a tagallami kiilonbozoéségeket tekintve ennek kialakitasa kétség
kiviil roppant bonyolult feladat. Ennek ellenére az egységes rendszer hianya miatt az europai
valasztdéjog egyenlOsége alapjaiban kérddjelezddik meg.75 Végezetiil tovabb arnyalja a
Parlament fokozatos erdsitését, hogy benne a partcsaladok nem alkotnak , korménypartot”,
illetve ,,ellenzéket”, ezaltal az unids témak megyvitatasa kapcsan felmeriil6 érvek és ellenérvek
itkoztetése sem olyan intenziv, vagy legalabbis mas toérésvonalak mentén alakul, mint a

tagallami parlamentekben.

3 Jol példazza ezt David Cameron brit miniszterelndk esete, aki a Juncker személye koril kialakult vitat a
legvégsd fazisban mar csupan azért tartotta nyitva, hogy néhany brit kivanalom érvényesitéséhez targyalési
alapot biztosithasson (Id. Foris: u. 0.).

" After the European elections: parlamentary games and gambles [Editorial]. Common Market Law Review
2014/4. 1052. o.

"> Eppen ezért az europai valasztojog egyenlGsége esetében célszeriibb olyan szabalyozasi elvre gondolni, amely
a tagallamok kozti kiilonbségek, illetve az egyes allamok szuverenitasanak a tiszteletben tartasa mellett torekszik
a valasztojog értékbeli egyenléségét valamilyen médon mégis biztositani.
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