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I. Bevezetés

Varosunkban, de az orszag tobbi teriiletén is egyre tobb nemi erkoles elleni
blincselekmény elkovetésérol lehet hallani. A médiaban is nagy visszhangot kivalto esetekben
hallhatunk szexualis er6szakrol, mely az aldozat halalaval végz6dott, vagy ahol az aldozat
megmenekiilt, de ne felejtsiik el a golyataborokban torténteket sem. Az aldozatok ezekben az
esetekben tobbnyire fiatal lanyok. Az ember altalaban addig nem érzi a veszély kozelségét
vagy sulyat, mig egy, a kornyezetében 1€vé emberrel (vagy éppen vele) meg nem torténik ez a
borzalmas esemény, amely miatt ,,sérthetetlensége”, biztonsagérzete sériil. Azt is tudjuk, hogy
a nemi erkolcs elleni blincselekmények korében a latencia kiemelkedden magas. Ezekbdl
kiindulva jott az elhatarozas, hogy (részben) feltérképezziik azoknak az embereknek a
szexudlis viktimizéciojat, akikkel szinte mindennap talalkozunk, akik koriilvesznek benniinket
az egyetemen, kozel vannak, hogy még ha csak kis szeletét is latjuk a valésagnak, mégis
felvazolhassunk egy tobbé — kevésbé kirajzolodé tendenciat. Ha végig megyiink a folyoson
vajon a szembe jov6 lanyok koziil hany valhatott aldozatta?

Kutatasunkban egy adott csoport lehetséges aldozattavalasat €s annak koriilményeit
vizsgaljuk kérddives modszerrel. Ennek alapja egy tanulmany, melyet Korinek Lasz16 2004-
ben a Szexualis viktimizacid 0sszefliggései cimen készitett el joghallgatondk és pedagdgus
hallgatondk szexualis viktimizaciojat vizsgalva. A prevencio lehetdségeivel nem
foglalkozunk a dolgozatban.

Vajon mennyiben igazodnak a Korinek Lasz16 altal megallapitott tendencidkhoz
vizsgalati eredményeink? A kis szdmu minta ellenére kirajzolddhat-e ettdl eltérd, mas
iranyvonal a viktimizacio tekintetében? Célunk ezen tendenciak megismerése €s hatteriikben

1évo okok feltarasa.



Il. Téma altalanos bevezetése

A tarsadalom allando fejlédésével parhuzamosan megtapsztalhatjuk a hatranyos
helyzetli, kiszolgaltatott rétegek jogainak fokozatos kiteljesedését is.! Egyre szenzitivebb
figyelemmel fordul a nyilvanossadg ezen csoportok felé, és kritikus szemmel nézi a veliik
szembeni kifogasolhato banasmodot. 2 Ide tartoznak a nék is, kiknek aldozatta valasa
valdjaban kapcsolatban all a néi nemre jellemzd viselkedési formakkal és a hagyomanyos
szerepvéllalésokkal3 (,,a szexualis erdszak ezért - a feministdk szerint - csupan végso
kiterjesztése annak a kulttralis tendencianak, amely a ndt alsobbrendii 1énynek tekinti, aki a
férfihoz csak hasznothajté vagy targyi médon kapcsolodik, mint szolgald, birtok vagy
megbecsiiltségének jelképe" ). Bar a nemi erkdles és a szexualis szabadsag elleni
deliktumokat a jog régéta biintetni rendeli, mégis az elmult tobb évtized munkajanak
eredményeként a figyelem ezen bilincselekmények éaldozatai felé¢ iranyulhatott. A fejlddés,
hogy a szexudlis erdszak aldozatai végre el6térbe kertilhettek, a viktimoldgia kiilondsen nagy
sikereként tarthato szamon. °

»Az aldozattd valast definici6 szerint a fizikai, és érzelmi és/ vagy anyagi sérelem
jellemzi", ahol asszimetrikus viszonyként irhato le a viktimizacid; kihaszndlo, €é16skodo,
rombold relacio, amely a szerepekbdl adodoan a ragadozd és a préda kozotti dinamikat
mutatjak. ®A szexualis er8szak definicidjanak kozelebbi vizsgalata nagyon fontos tényre hivja
fel a figyelmet: amig példaul az angol nyelv fogalmai, mint a ,rape, sexual assault” nem
tartalmazza azt a relevans tartalmi elemet, ami kifejezésre juttatnd, hogy a szexualis
erdszakban nem a szexualitast kell megragadni, hanem magat az erészakot, addig a ,,szexualis

er6szak" szavunk mar nyelvtanilag is sejteti ezt. Ez egy esszencidlis komponense ennek a

L A fogalmi alapvetésekrol (6szton, a nemi erkdlcs fogalma és a nemi élet szabadsaga, szexualis onrendelkezés
tartalma) bévebben lasd: Varadi Erika- Kerekes Viktoria: A nemi erkdlcs elleni erdszakos blincselekmények
egyes kriminologiai kérdései, Studia iurisprudentiae doctorandorum Miskolciensium. A miskolci
doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. Tomus 12., 2013. 534-536. o.

2 Korinek Laszl6: A szexualis viktimizacié dsszefliggései, Ferencz Zoltin-emlékkdnyv 2004. 155. 0.

3 Gorgényi Ilona: N6i aldozatokrol az ENSZ, Eurépa Tanics dokumentumai és a szakirodalom tiikrében,
Magyar Jog 11/91:688. o.

4 Virag Gyorgy: A szexualis erdszak aldozatairol, Kriminoldgiai és kriminalisztikai évkonyv : kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok (1992-1995), 1993. 30. két. 176 .0. 5-190. o.

5 Virag Gyorgy: A szexualis erészak aldozatai a tirsadalomban és a biintetdeljarasban, Beliigyi szemle3/98:39 -
50. o.

6 Virag Gyorgy: A szexualis erészak dldozatairdl, Kriminolégiai és kriminalisztikai évkonyv : kriminolégiai és
kriminalisztikai tanulmanyok (1992-1995), 1993. 30. két. 178. o.



terminusnak, amivel a kozvélekedés teljesen szemben 4ll.” Ez annyit jelenti, hogy a
kozgondolkodas nem tiikrozi, hogy a cselekmény a szexualitas arénajaban zajlik, ahol az
erészaké a foszerep.® A tovabbiakban egyes kutatasok eredményeit szeretnénk ismertetni.

Latencia vizsgalatot Magyarorszagon atfogdan eddig csak egyszer végeztek a XX.
szazad Végén.9 A Baranya megyében kitoltott kérddivek alapjan (2448 db) ketten jelezték,
hogy az elmlt 12 honapon beliil erészakos kozosiilés miatt feljelentést tettek. igy arra lehetett
kovetkeztetni, hogy 278 biintetoeljaras meginditasara iranyuld kezdeményezést tehettek
ugyanebben az iddszakban, de a renddrség ténylegesen csak 33 cselekményt regisztralt, ami
pedig minddssze 8,3%-a a kezdeményezések szamanak. Ebbo6l az deriil ki, hogy a
megkérdezettek sérelmére elkovetett deliktumok rejtve maraddsdnak aranya 90%-0s a
keletkezett adatok és elvégzett szamitasok alapjan, ha pedig ezeket a statisztikai értékeket
Kivetitiilk Magyaroszag egészére, majd Osszehasonlitjuk a hivatalos statisztikai
eredményekkel, akkor 99% feletti a rejtve maradas.

A rendszervaltozas utdn némileg novekedett a feljelentési szdndék, igy gyarapodott a
probandus ellen elkdvetett nemi erészak miatt tett feljelentések szama (1992-ben 50%-al),
ami részben kapcsolatban allhat a hatosag iranti bizalom névekedésével, mégis ezzel szemben
nétt azok aranya, aki a torténteknek, sérelmeknek nem tulajdonitott nagy jelent6séget (*80-as
években 6,2 %; 1992-ben 15,8%). Ellenben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felmérés
adatai viszonylag alacsony Iétszdm mellett, térben ¢és idObben meghatarozott korre
vonatkoznak, igy csupan a legstilyosabbnak mindsithetd erdszakos kozosiilésrdl adnak képet,
nem pedig a szexudlis blindzés egészérdl. Az viszont biztosan megallapithatd, hogy
egésziikben Osszhangban vannak azzal a kdvetkeztetéssel, hogy a targyalt blincselekmények
korében magas a latencia.

Ezt a vizsgalatot kovette egy nemzetk6zi Osszehasonlito felmérés, amit 2000-ben
Freiburgban, majd egy évvel késobb Pécsen is elkészitettek egyetemi hallgatondk szexualis
viktimizaciojat vizsgalva. Errdl bévebben a I11. fejezetben olvashatunk.

Az 1970-es bazisévtol 2002-ig 1000 korili erészakos szexudlis bilincselekmény
elkovetését regisztraltik a hazai kriminalstatisztikak. '° Ezekbél fontos megéllapitasok

szlirhetdek le. Amig az Osszes ismertté valt sértettek 95%-a felnétt, addig a gyermek- és

7 Virag Gyorgy: A szexualis erdszak dldozatairdl, Kriminologiai és kriminalisztikai évkényv : kriminolégiai és
kriminalisztikai tanulmanyok (1992-1995), 1993. 30. két. 179. o.
8 Feldmar Andras az erdszakrél: https://www.youtube.com/watch?v=4VA7Kchv]Fg (1:22-1:27)

9 Korinek Laszl6: Kriminologia II. kotet, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 232-237 --267.
0

10 virag Gyorgy: Szexualis erszak, Aldozatok és Vélemények II. kotet, OKRI Bp., 73. o.



fiatalkortak lettek azok, akik sérelmére sokkal nagyobb aranyban kovettek el erdszakos
szexualis cselekményeket. Virag Gyorgy ravilagit a kovetkez0 Osszefiiggésre: ,,az ismertté
valt sértettek kétharmada esetében idegen tettes koveti el a blincselekményt, addig a szexualis
elkovetés korében ez éppen forditva van: az elkdvetd tipikusan nem idegen az aldozat
szamara, az aldozatok legalabbb kétharmada mar kordbban is ismerte az elkovetot”. Azt is
fontos megjegyezni, hogy a szexualis erdszak ismertté valt aldozatainak dontd tobbsége, azaz
85%-a nd, viszont az dsszes ismertté valt sértetteknek csak az egyharmadat teszik ki.™*

A kiilfoldi helyzet stlyosabb: az Egyesiilt Allamokban egyes becslések szerint
mintegy 40 millid6 ember, nagyjabol minden hatodik amerikai gyermekkoraban szexualis
visszaélés dldozata lett. Az aldozatvédd szervezetek kimutatdsai alapjan tizezer gyerek koziil
7-14 gyerek valt sértettjévé ilyen cselekménynek. Ellenben a nem ismert, de késobb feltart
adatokra alapozd, anonim alanyok megkérdezésével torténd retrospektiv vizsgalatbol kideriil,
hogy a gyerekek koziil csak 2-6%-a szolt valaha felnbttnek a vele torténtekrél, és még ennél is
kisebb az ardnya azoknak, akiknek feljelentést tettek az tigyében. 12

Virag Gyorgy ¢és Ko Jozsef tanulmanya tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy a
lakossag az egyes blincselekményekrdl hogyan vélekedik, mennyire tekinti azokat sulyosnak
a tarsadalomra és masokra nézve.™ Ezt a blincselekmények sulyuk szerinti rangsorolasaval
végezték el, ahol az elsd helyet a gyilkossag foglalta el, masodik helyre pedig a nemi erdészak
keriilt. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom az élet elleni er0szakos cselekmények utan a
szexualis erdszakot tartja a legstilyosabb bilincselekménynek. Ezzel 6sszhangban az emberek
tobbsége nem elégedett a blintetés sulyossagaval, és stilyosbitand azt. Azt az allitast, hogy ,,A
megerdszakolt nék nagy része maga is tehet arrol, hogy aldozatta valt" a megkérdezettek
negyede (26%) nem tartotta igaznak, ¢s majdnem a fele (44,4%) értett viszont ezzel egyet.
Ezen belill is a n6k nagyobb mértékben utasitottak el az allitast (30,5%), mint a férfiak
(20,7%). Itt egy sajatos kettdség jut felszinre: ,,mig az erészakot, mint absztrakt cselekményt
az emberdlés utdn a legsulyosabb biincselekménynek tekintik [...], addig a konkrét

s . . . . 14
cselekményért valo felelosség megitélésénél mas értékelési mechanizmusok 1épnek életbe."

11 B3vebben lasd : Balog Agnes - Virag Gyorgy: Szexualis abuzus, Beliigyi Szemle 4-5/2000:110-126. o.
12 virag Gyorgy: Szexualis erészak, Aldozatok és Vélemények II. kotet, OKRI Bp., 75 -76. o.

13 virag Gyorgy- Ko Jozsef: Lakossagi vélemények a szexualis erészakrol, Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok (1996-1999), 1998. 35. kétet, 250-275. o.

14 Virag Gyorgy- Ko Jozsef: Lakossagi vélemények a szexualis erészakrél,Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok (1996-1999), 1998. 35. kétet, 260. o.



I11. Torténei attekintés

1. A kozépkor 1

A magyar torténelemben eldszor Szent Istvan dekrétumai kozott talalkozunk az
eroszakos kozosiilés szabalyozasaval mint delictum sui generis 16 ami nem o6nallo
cselekményként taldlhaté meg, hanem mint egy esetlegesen jarulékos eseményként a
feleségszerzés céljabol elkovetett lednyrablds soran. Szent Léaszl6 mar 06nalld
blincselekményként hatdrozza meg, és ugyanazt a biintetést szabja ki az elkdvetdre, mint
emberdlés esetére. Konyves Kalméan idején, lany sérelmére elkovetett erdszak esetén a
biintetés vezeklésre és compositio 7 nyujtasara kotelezett, ha az elkdvetd nobilis volt. 2 11.
Ulészlé dekrétuma az erdszakos kozosiilést szintén halalbiintetéssel sujtotta, ha az elkdvetd
paraszt volt. II. Lajos mar nem csak fejvesztést irt eld a tettesek szadmara, hanem
megeldzésképpen megiltotta a katonai csapatok nemesi hazban valo elszallasolasat is. Ahogy
Mezey Barna megfogalmazza: ,,A kozépkor tarsadalma kiskozosségek halmazabol allt 6ssze
egéssz€ [...]. E mikrokozosségek sajatossaga volt a bensOséges egyiittélés, a mindenki
mindenkit ismer természetessége, a mainal joval nagyobb foku egymasrautaltsag." YA helyi
eloljarok igyekeztek mindent megtenni, hogy a kozosségen beliili széthiuzas mértékét -
amelynek egyik forrasa a nemi kapcsolatok szabadossiaga volt - a lehetd legkisebbre
redukaljak. A magyar uriszék gyakorlatdban talalkozunk egy sajatos birsaggal: a bikapénzzel,
amit a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot 1étesitoktdl szedtek, ¢s ami az triszék egyik 6
bevételi forrasat jelentette. ° A kozos jellemzi ezeknek az intézkedéseknek, hogy athatja
Oket a keresztény szellemiség, a tiz parancsolat. A rendelkezések szerkezetérdl altaldban
elmondhato, hogy hianyoznak bel6liik a konkrét tényallasok, igy bizonyos esetekben csak a

cselekményekkel, més esetekben viszont hosszadalmas korilirasokkal irtdk le az adott

biincselekményt.

15 Gilanyi Eszter: Az erészakos kozosiilés biintet6jogi megitélésének véltozasai, Doktoranduszok foruma 2006,
75-76. 0.

16 Ivanits Viktor Miklos: Az erdszakos kozosiilés aktiv és passziv alanya a tradicionélis magyar jogforrasok, a
Csemegi-kodex és a Pécsi Kiralyi Torvényszék 1876-[18]86 kozotti itélkezése tiikrében, Studia iuvenum. 3.
kotet, 2006, 14. 0.

17 A compositio, azaz elégtétel eredetileg a megolt emberért adott engesztelés volt. Béli Gabor: Magyar
jogtorténet - A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiado, Budapest 2000, 174. o.

18 Tvanits Viktor Miklés: i. m. 14. o.

19 Mezey Barna: Biintetdjog és szexualitas Magyarorszagon. A nemi biincselekmények megitélésének
valtozéasai. 16-19. szdzad, Rubicon. Torténelmi folyoirat 6/98:31. o.

20 i.m. 31. o.



2. A Csemegi-kédex (1878. évi V. te.)

A Csemegi-kodex XIV. fejezetében talalhatoak a szemérem elleni bintettek és
vétségek. Az erészakos nemi kozosiilés (232. §) erOszakkal, fenyegetéssel kikényszeritve, és a
sértett  védelmére, akaratnyilvanitisra képtelen allapotat kihaszndlva  valhatott
tényallasszeriivé; ennek passziv alanyaiva valhattak a nék korukra, erkdlcsi magatartasukra
tekintet nélkiil. Viszont kiemelik, hogy ha egy nd6 ,.feslett életii" és ellene konnyelmi ifju
koveti el a cselekményt, akkor a biintetést enyhiteni kell. Ez a biincselekmény hazassagon
kiviil volt csak elkdvethetd. Angyal Pal igy fogalmaz: ,,a kdzosiilés a férjjel szemben a ndnek
hitvestarsi kotelessége, mit a férj erészakkal is kikényszerithet." ?* Ezzel a gyakorlati
probléma az volt, hogy a hdzassag megsziinésének két formajarol (a felbontés €s az agytodl és
asztaltol valo elvaldsrol) a torvény csak a vagyoni viszonyok tekintetében rendelkezett, igy
még a biintetdjog-tudomany képviseldi (Edvi [llés Kéroly és Angyal Pal) is amellett foglaltak
allast, hogy még a hazassdg megsziinésének ilyen eseteiben sem valdsulhat meg a
blincselekmény. Mégis, Angyal Pal feliilvizsgalta allaspontjat, és j megallapitast tett: ,,az
agytol elvalasztott nd nemi szabadsaga a valast kimondo itélettel ismét teljes, [...] még a
férjével szemben is". 2 Az eljards maganinditvdnnyal volt indithatd, amit nem lehetett
visszavonni. Ellenben biintethetdséget megsziintetd ok, ha az itélet meghozatala eldtt a sértett
¢és a tettes hazassagot kot. (240. §) Itt szintén megallapithatd, hogy az elkovetd és sértett
legtobbszor ugyanazon telepiilésen éltek, vagyis egy szlikebb korbdl valasztott az elkovetd

aldozatot, akit tobbnyire kdzelebbrdl is ismert. 24

3.1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetdo Torvénykonyvérol 2

Ez a torvény az erdszakos kozosiilést a csalad, az ifjusdg és a nemi erkdlcs elleni

biintettek cimii fejezetben (XV. fejezet) targyalja. Az elkdvetési magatartdsok megegyeznek a

21 Gilanyi Eszter: i. m. 76-77. 0.

22 Gilanyi Eszter: i. m. 76-77. 0.

23 Gilanyi Eszter: i. m. 77. o.

24 Baranya Megyei Levéltar, VII. 2. B. V. 4943/1885
25 Gilanyi Eszter: i. m. 77-78. 0.



Csemegi-kodexben talalhatoakkal, a passziv alany pedig barmely né lehetett, aki nem élt
hazassagi ¢életk6zosségben a tettessel. Hasonldosag még, hogy ha az elséfoku itélet
meghozatala el6tt a sértett és a tettes Osszehazasodik, a biintetés korlatlan enyhitése

lehetségessé valik.

4.1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol 2°

Az erdszakos kozosiilésre vonatkozd rendelkezéseket a XIV. fejezetben a hdzassag, a
csaldd, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények kozott szabalyozza a torvény. Az
elkdvetési magatartast az eldzd torvényekhez képest arnyaltabban hatarozza meg a torvény,
igy a cselekmény er6szakkal, élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel vald
kényszerités, illetve a védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval valik
tényallasszertivé. 1997-ig a passziv alany minddssze olyan nd lehetett, aki a tettessel nem élt
hazassagi életk6zosségben, viszont az 1997. évi modositas kiterjesztette a lehetséges sértettek
korét 7 : a férfiakra és a hazassagi életkdzosségben é16 nékre is; ezt az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 8. cikke szintén lehetové teszi (,,a magan- ¢és csaladi életbe valo allami
beavatkozast biincselekmény megel6zése, illetve masok jogainak és szabadsagainak védelme

n 28

érdekében" “°). Ezen feliil megsziintette azt a korlatlan enyhitési lehetdséget is, ami a sértett

¢s a terhelt hazassagkotését jelentette.

5. A 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol 2

A torvényhez flizott jogalkotoi indoklasbol kideriil, hogy a valtozasok hatterében egy
olyan alkalmasabb ¢és hatékonyabb fellépést eredményezd szabalyozds megalkotasanak

szand¢k allt, amely eleget tesz a nemzetkozi kotelezettségeknek %0 ¢s a hazai elvarasoknak is

26 Gilanyi Eszter: i. m. 78-80. 0.

27 Bévebben lasd: Gal Istvan Laszlo: Az er6szakos kozosiilés de lege ferenda, Studia iuvenum, 1.kétet, 2001,
257. 0.

28 Gilanyi Eszter: i. m. 79. 0.

29 Gal Istvan Laszlo: A nemi élet szabdsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények, In: Uj Btk. kommentar -
4. kotet, Kiilonos rész, 10-20. o.

30 A torvény indoklasaban ezek a dokemntumok taldlhatok:

"- az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban, 1950. évi
marcius ho 21. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény (kihirdette: 1955. évi 34. térvényerejii rendelet),



jobban megfelel. 3 Jelenleg hatalyos biinteté torvénykényviink a XIV. fejezetben a ,,A nemi
¢let szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni blncselekmények" cim alatt targyalja a nemi
erkolccsel kapcsolatos deliktumokat.

A szexualis kényszerités el6zé biinteté torvénylink a kényszerités egyik specialis
eseteként rendelte biintetni, mig 0j torvénylink kiilon, 6nall6 tényallasban szabalyozza azt. Ez
alapjan, ha az er6szak nem volt megallapithato, mert a fenyegetés nem volt kézvetlen, vagy
nem ¢let, testi épség ellen irdnyult, akkor a magatartast szexualis kényszeritésként biintették.
A passziv alanyok korében kiiktattak a megkotéseket, igy barki valhat e biincselekmény
sértettjéveé. Két mozzanatbdl all az elkovetési magatartas: eszkozcselekménye a kényszerités,
célcselekménye pedig a szexudlis tevékenység (456. § 27.). A blincselekmény befejezetté
valik az elkovetési magatartas tantsitdsaval. A szexualis kényszerités a testi sértéssel valodi,
mig a szexualis er6szakkal csak latszolagos halmazatban allhat.

A szexudlis erdszak a kordbbi torvény erdszakos kozdosiilés és szemérem elleni
erdszak tényallasait kivanta felvaltani, ezen kiviil magaban foglalja a 37/2002. (IX. 4.) AB
hatarozat altal megsemmisitett természet elleni er0szakos fajtalansag tényallasat is. A passziv
alany szintén barmely ember lehet (€letkortol, nemtdl, elkovet6hdz vald viszonyatol
fliggetlentiil). Az elkovetési magatartasnak itt két fordulata van, amibdl az elsé (197. § (1)
szakasz a) pont) szintén két mozzanatban valosul meg: az eszkdz cselekmény a kényszerités,
a célcselekmény pedig a szexualis cselekmény. A masodik fordulat (197. § (1) szakasz b)
pont) minddssze a szexualis cselekménybdl all. A birdi gyakorlat szerint a férfi €és a né nemi
szervének kozosiilési szandékkal torténd Osszeérintése mar kozosiilésként értékelhetd.
Ellenben a gyakorlat altal kialakitott fogalomnak egyre kevésbé van jelentdsége az Uj
szabalyozas miatt: ,,hiszen a szexualis cselekmény mint gylijtéfogalom minden, a nemi vagy
w32

felkeltésére, kielégitésére vagy fenntartasara iranyuld magatartast bevon e fogalom korébe.

Sajatosnak mondhatd, hogy a biincselekményt ,,szexualis erészak" néven talaljuk meg a

-182. samu ILO Egyezmény,

a Gyermekjogi Fakultativ Jegyz6konyve,

az Eurépai Tanacs gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és szexualis bantalmazés védelmérdl szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény),

2011/93/EU iranyelv,

a nokkel szembeni erdszak €s a csaladon beliili er6szak megelézésérol és lekiizdésérdl szo16 Egyezmény (a
tovabbiakban: CAHVIO Egyezmény)."

312012. évi C. torvény indoklasa a Biintetd Torvényrdl

32 G4l Istvan Laszl6: i. m. 16. o.
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torvényben, alapesete mégis erdszak nélkiili deiliktum. Az erdszak ¢és a fenyegetés viszont

elkovetési modként jelenik meg. *

. . o st e 1 . r r re 34
6. A nemi erkolcs elleni biindzés megismerésének problémai

Ha vizsgalni kivanjuk a nemi erkdlcs elleni blindzésben érintett elkdvetoket (és altaluk
magat a bindzést), tudomasul kell venniink azt az elengedhetetleniil fontos tényt, hogy az erre
vonatkoz6 vizsgalatok adatait messzemend Ovatossaggal és gondossaggal szabad csak
kezelni. Hiszen értelemszertien elitélteken torténik a vizsgalat, és a bilincselekmények e
terliietén kiemelkedden magas rejtve maradassal kell szdmolnunk.

El6szor is a sértett felfogasatol és akaratatol fiigg, hogy a torténéseknek milyen a
megitélése. Marészt akadaly lehet természetesen, ha az elkdvetét nem lehet azonositani,
elfogni. Ezen beliil is tovabbi nehézség, ha nem mindenki tekintetében lehet eredményes a
bizonyitas, vagy esetleg 1ényeges eljarasi szabalyt sértettek meg. Tovabbi akadaly, ha az
elitélt nem muikodik egylitt a kutatokkal részben azért, mert még mindig tagadjak
biinosségiiket. *°> Ahogy mar mas kutatisok kapcsan is beszéltiink rola: a feljelentések
elmaraddsa szintén hatalmas hatranyt jelent az tigyek felderitésének és kutatdsanak teriiletén
egyarant. A hazai felmérésben % a kovetkezd okokat soroltak fel a probandusok, mint a
feljelentés elmaradasanak indokai: az elkdvetohoz vald személyes viszony; a cselekmény
vagy az okozott sérelem csekély fokara hivatkozéds; a nyomozo6 hatésdg munkdjanak
kifogasolasa 3. az 4ldozat a bizonyitast kilatastalannak talalta 38 Ezen feliil el6fordult olyan
eset is, ahol a viszalyt -megkeriilve a hivatalos eljarast- a felek maguk rendezték kozvetleniil
egymassal.

Korinek Laszl6 erre vonatkozd magyarazatiban altalanosabb okokat talalunk. A
feljelentések elmaradasdnak meghatarozo oka a ,kettds moral" alkalmazasa, ami azt jelenti,

hogy egy adott cselekményt a kdrnyezet kiilonbozden fog megitélni attol fiiggden, hogy az

33 Mészaros Adam: Eszrevételek az j Biinteté torvénykonyvrdl szolo Eléterjesztés egyes rendelkezéseihez,
Jog- és politikatudomany folyodirat VI. évfolyam 2012/1-2. szam, 34. o.

34 Korinek Laszl6: Kriminologia II. kotet, Magyar Koz16ny Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2010, 232-237. 0.
35 Sampson, 1994, 7. o.

36 A mar emlitett vizsgalat: Korinek Laszl6: Kriminologia II. kotet, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 233-234. o.

37 err61 bdvebben: Ibolya Tibor: Egy erdszakos kdzdsiilés nyomozasa és annak tulajdonsagai, Rendészeti
Szemle, az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2010. vol. 58. no. 3, 107-117. o.

38 errél bovebben: Kovacs Gyula: Az erdszakos kozosiilés szakértéi bizonyitasa, Magyar Rendészet, 2011. vol.
11. no. 4, 110-120. o.
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elkovetd rokon, barat, munkahelyi fonok, vagy pedig teljesen idegen személy. Egészen az
1997-es torvény modisitasig ezt a felfogast erdsitette az a biintetdtorvényi szabalyozas is,
amely szerint a hdzassagi életkdzosségen beliil tortént szexualis erdszak nem biintetendd.

Az, hogy még elfogadhatonak vagy krimindlisnak tarthatd egy szexualis kozeledés
bonyolult kérdés, hiszen a kozeledés hatarai gyakran elmosddnak, ami szintén a kettds
moralnak tudhaté be. Ilyen ,hataresetekben" szokvanyos jelenségnek mondhato, hogy a
sértettnek kiilonosen nagy a hajlandosaga az tigyon valé tullépésre. Ennek mozgat6 rugoi tobb
tényezObol allnak: a sértett szeretné elkeriilni a tarsadalmi el6itéletek miatti megbélyegzést; a
veliik kozeli kapcsolatban allokat nem szeretnék blindz6vé nyilvanitani; és a torténtek miatti
esetleges onvad.

Szintén gyakori jelenség, hogy az aldozat kdrnyezetének mércéjét hasznalja ahhoz,
hogy értelmezze a torténteket, tehat utdlagosan atértelmezi az eseményeket, és az atvett
mérce szerint definidlja azt.

Egyes amerikai tanulmanyok ramutattak . az altalanos aldozat-megkérdezésekkel
nem lehet hiteles informaciokat szerezni a szexualis sértetté valasrol, igy olyan specialis
eszkozokre van sziikség, amelyek kifejezetten olyan kdznapi életben eléforduld mas szexualis
viselkedésmodokra kérdeznek rd, amelyek igy elrugaszkodnak a torvénykonyvben
megfogalmazott tényallasoktol; hiszen a sértettek nem jogi kategoridkban fogalmazzak meg a

torténteket, hanem a cselekményt mesélik el.

39 Samuels - Chaiken, 2000
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1V. A Kutatas

1. A latens bilin6zés forrasai és vizsgalati médszere 40

Ha a bilindzés mértékét szeretnénk megismerni, sziikségszerli szétbonatnunk azt az
ismertté valt biindzés mérésére (aminek egyik forrdsa a biniigyi statisztika), és az
0sszblingzés becslésére. Az 0sszblindzés ¢€s az ismertté valt biindzés kapcsolatat Korinek
Laszl6 a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,ezt a tengerben Uszd jéghegyhez szokasos
hasonlitani, amelynél a viz alatti részhez (az ismeretleniil maradt biinozéshez) csak becslési
eljarasokkal tudunk kozelebb jutni". Az ilyen becslési mddszerek koziil a legismertebb a
latens blinozés vizsgalati modszere. A biindzés megismerésének harom eljarasi tipusa van,
amivel megkozelitéleg pontos informacidkhoz juthatunk: a kisérlet, a résztvevo megfigyelés,
¢és a megkérdezés. Mi, ez utdbbit helyezziik vizsgalatunk fokuszpontjaba.

A megkérdezés azt jelenti, hogy szdban vagy irasban egy kérddiv segitségével a
reprezentativ médon valogatott lakossdgi mintanak kérdéseket tesznek fel az adott témaval
kapcsolatban, ami igy lehet: tettes-megkérdezés, aldozat-megkérdezés, informaétor-
megkérdezés. Tovabb szlkitve a kort, mi az aldozat-megkérdezéssel foglalkozunk a
tovabbiakban. Ez a mddszer alkalmas arra, hogy a lehetd legpontosabban adjon képet a
feljelentések elmaraddsainak okair6l, valamint a biindzés viktimoldgiai vonatkozasair6l,
hiszen itt maga a sértett az, aki beszamol az 6t ért cselekményekrol.

Szamolni kell viszont bizonyos tényezOkkel, amik rontjdk a megkérdezés
modszerének hatékonysagat. Ilyen tényezOk: nem sikeriil meggy6zni a megkérdezettet az
anonimitasrdl, emlékezeti hibdk, a szorodd miiveltségi szinvonal, a kapott adatok
igazsagtartalmat nehéz ellendrizni, a minta reprezentativ jellege, verbalizacios nehézségek,
stb. . Mar elfogadott vizsgalati technikanak szamit a kézvéleménykutatas-szerti vizsgalat,

ezen beliill is a ,victim survey" (aldozati vizsgalat), aminek célja, hogy informaciokat

40 Korinek Lasz10: A biindzés visszatiikroz8dése. Latens biindzés, biindzésabrazolas, félelem a biindzéstdl, 75-
81. 0., In: Gonczol Katalin - Korinek Laszlo - Lévai Miklos: Kriminoldgiai ismeretek, biindzés, biindzéskontroll,
1996
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nyerjliink: ,az 0sszblindzés becsiilt mértékérdl, elolszlasardl, fejlodésérdl; az aldozatrol,
aldozatta valasarol, ennek kockazatarol; a biztonsagérzetrol, az elszenvedett jogsértés anyagi,
erkdlcsi, pszichikai karair6l, stb.” * A modern latens biindzési vizsgalatoknak koszonhetden
tobb fogyatékossdga is napvildgra keriilhetett a hivatalos buniigyi statisztikdknak. Ilyen
fogyatékossagnak tudhaté be, hogy a feljelentések nagyobb része a lakossag részérdl érkezik,
azaz ,amit a lakossag nem enged fel a hatdsdg szankcionalis szintjére, az lesz a latens biindzés
egyik jelentds tomege”. 42 Egy masik hidnyossag, amire szintén ramutatott a vizsgalat, az a
hatosagi szelekcid, vagyis a hatdsagi szervek bizonyos szempontok és sajat mérlegelésiik
alapjan van, hogy vélogatnak az iigyek kozott és egyes esetekben nem is inditanak
nyomozast.

A latens bilindzési vizsgalatok legfontosabb eredményei kozott lehet felmutatni a
kovetkezd megallapitasokat: boviiltek a kriminoldgiai ismeretek a prekrimindlis helyzetekrol
(mint az iskolakeriilés); alapvetéen nem igaz az a felosztas, hogy a tarsadalmat két csoportra
lehet osztani: ,blindzékre” és ,nem bindzokre"; a motivumstruktira megismerése és az
aldozat-megkérdezések eredményei jelentdsen hozzajarultak a kriminologia €s a viktimologia
ismerettaranak jelentés boviiléséhez; szintén kiemelkeddéen hozzajarult ahhoz, hogy a
bliniild6z6 szervek er6forrasai jobban legyenek felhasznalva; nem utolsd sorban pedig
felhivtak a figyelmet ezeknek a biiniild6zd szerveknek a kiilonb6zd szervezeti és mitkddési
diszfunkcioira.

Osszegezniink kell az 4ldozati megkérdezések jelentdsebb eredményeit is. A
megkérdezettek valaszaibol kideriilt, hogy kétszer annyi jogsértést szenvedtek el, mint
amennyi eljutott a feljelentésig, és amig a koztudatban az él, hogy a bilindzés egyenld az
erdszakos blincselekményekkel, addig valojaban a biincselekmények nagyobb hanyadat a
lopas, a betorés, és a dologrongalas teszi ki. Arra is fény deriilt, hogy az aldozattd valas
lehetdsége sem egyenletes, igy a struktira, nem, kor, csaladi 4allapot, telepiiléstipus,
foglalkozds mind meghatarozza, hogy kiknek nagyobb az esélye a viktimizaciora. A
kovetkez6 megallapitas a feljelentéshez kapcsolodik, miszerint a feljelentés attdl fiigg, hogy
az aldozat a karokat és sériiléseket milyen mértékben tudta feldolgozni. A magas latenciajua
jogsértések kozos jellemzdje, hogy nincs sértett, aki hatdrozna a feljelentésrdl. Ilyen
blincselekmények a kabitoszer-, gazdasagi, kozlekedési, nemi bilincselekmények és a
magzatelhajtds. Akik alacsonyabb jovedelemmel, presztizzsel rendelkeznek, gyakrabban

valnak erdszakos cselekmények aldozatava, mig a magasabb rétegek kozé tartozok inkabb

41 Korinek Léasz16: i. m. 77. o.
42 Korinek Lasz16: i. m. 77. o.
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vagyon elleni blincselekményekkel talalkoznak. A ndk, iddsek ¢és a kevésbé tehetdsek jobban
félnek attol, hogy aldozatokka valnak (félelmi paradoxon), és azok, akik jobban félnek, a
rendérség munkdjat jobbnak taldljak. Minél tavolabb torténik egy bilincselekmény

foldrajzilag, tarsadalmilag, annal nagyobbnak itéleik meg a megkérdezettek a blindzést

2. Korinek Laszlo: A szexualis viktimizacio osszefiiggései 43

Roviden sziikséges beszdmolnunk Korinek Léaszl6 tanulmanyardl (Korinek Léaszlo: A
szexualis viktimizaci6 Osszefiiggései, 2004), ami egyrészt 1ényeges Osszefiiggéseket tart fel a
szexudlis viktimizacio terén, masrészt az ugyanebben a témaban végzett kutatdsunk alapjaul is
szolgalt egyben.

A felmérés célja az volt, hogy a tarsadalom nemi Onismeretét bdvitse, adatokat
szolgéltasson a mitoszok eloszlatdsdhoz és a kérdéskor nyiltabb megvitatasahoz, végiil pedig,
a jovobeli sértetteket buzditsa, hogy batrabban forduljanak tandcsadd, segitségnytjtd
szervezetekhez, bliniild6z6 hatésagokhoz.

Az adatgytjtést 2001 aprilis-majusadban Freiburgban, 2002 marciusaban pedig Pécsen
végezték el azonos kérdéivek hasznalataval **, amelyek hat oldalon keresztiil tartalmaztak a
kérdéseket; Osszesen huszonkettdt. A probandusok anonim moédon, maguk toltotték ki a
kérddiveket.

Freiburgban 309, Pécsen 362 hallgatond toltotte ki a kérddivet. Bar akadnak
kiilonbségek, amire életkorbeli, eltérd bedllitodasi- ¢€s viselkedési minta, esetleges
tradiciondlisabb  életvezetési szokasok, feltételezett gazdasagi kiilonbségek adnak
magyarazatot, mégis megallapithato, hogy a két minta messzemenden Osszehasonlithato.

A freibugi hallgatondk 90,7%-a, a pécsi hallgatondk 80,8%-a szamolt be nem Ohajtott
eseményrdl. Ezen abuzusokat sulyossaguk szerint kategorizalva a kevésbé sulyos atrocitasok
aldazatai: 78,5% (63,6%), a kdozepesen stlyos cselekményeké: 73,3% (64,7%), a legsulyosabb
deliktumok elszenveddi pedig: 12,5% (10,2%). Osszeségében a freiburgi hallgatondk
gyakrabban estek aldozatul.

A pécsi mintat két csoport alkotta: 191 leendé pedagdgus €és 171 leendd jogasz. A
pedagdgus hallgatok ellen jelentdsen gyakoribb volt az elkdvetések szama. Ennek egyik oka

lehet, hogy 6k nagyrészt didkszallon éltek, aminek atmoszféraja tobb alkalmat teremthet az

43 Korinek Lészlo: A szexualis viktimizacio 6sszefliggései, Ferencz Zoltan-emlékkonyv 2004, 155-173. o.

44 A kérdoiv ésforrasa: Koss és Oros (1982) altal hasznalt kérdésstruktiira, melyet Krahé és munkatérsai (1999)
modositottak és modernizaltak.
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aldozatta valashoz. A masik ok a kiilonbozd viselkedés mintakban keresendd. A csoport
analizis soran kideriilt, hogy a jogész hallgaton6k nemcsak kevesebb alkalommal, hanem
kevésbé sulyos cselekmények aldozatava valtak a leend6 pedagogusokhoz képest.

Az elkovet6hoz valo viszony vizsgalatanak eredményeivel sikeriilt alatimasztani azt a
szakirodalom altal mar sokszor tett megallapitast, hogy a szexualis blinelkovetok leginkabb az
aldozat kozvetlen szocidlis kornyezetébdl szarmaznak. ,Minél sulyosabbak a
blincselekmények, annal valdsziniibb, hogy az elkdvetd és az dldozat egymast tobbé kevésbé
jol ismerik, sokszor egyméssal (tartos) kapcsolatban élnek." *°

A kovetkezd megallapitas szerint a kordbban szexudlis tapasztalattal nem rendelkezok
viszonylag alacsonyabb viktimizacios ardnnyal rendelkeznek, a korabban mar konszenzuélis
szexualis kapcsolattal rendelkezok ehhez képest inkabb valtak érintetté az aldozatta valasban,
ezen beliil is a sulyosabb cselekmények tekintetében.

Az é4ldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartasanak eredménye feltlinden alacsony
értéket mutat. Az Osszes aldozati esemény 2,3%-at jelentette fel a sértett, vagy annak
megbizottja, mig azok koziil, akik erdszakos kozosiilés aldozatai lettek egy sem tett
feljelentést.

Végezetiil a kovetkezd relevans Osszefliggések keriilnek megallapitasra (a teljesség
igénye nélkiil a f6bb pontokra fokuszalva). Mindkét varosban a leggyakoribb események a
kevésbé sulyos kategoéridba sorolhatoak. Ehhez képest a stlyos deliktumokat a tartos
kapcsolatban €16 ndk ellen kovették el. A koztudatban él6 mitosz, hogy az erdszakos
kozosiilés tettesei altalaban teljesen idegen férfiak, alapvetéen nem igaz. Az egyéb
blincselekményeknél altaldban a bagatell ligyek maradnak rejtve, mig a szexualis

viktimizacional pont a stlyos esetek keriilnek elhallgatésra.

3. A felmérés

Az adatgylijtést 2014 oktoberében végeztik karunk jogasz és jogi asszisztens
hallgatéinak kozremiikodésével. Az dsszesen 60 kérddiv kitoltéi kozil 15 jogi asszisztens €s
45 jogéasz hallgatond volt. A kérddiveket szeminariumok utdn osztottuk ki a probandusok

kozott, amit anonim modon, sajat maguk toltottek ki. A kérdéiv hat oldalon keresztiil

45 Korinek Léasz16: i. m. 163. o.

46 Felmérésiinket Korinek Laszlo: A szexualis viktimizacio osszefiiggései cimii tanulmanyaban hasznalt kérddiv
szerint készitettiik el, az 6 elemzési szempontjait kdvetve elemeztiik azt, végiil a tanulmanyaban talalhato
eredményeket 9sszevetettiik sajatunkkal.
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tartalmazta a kérdéseket. Hogy minél tobb adatot nyerjink a kiilonbozé szexualis
magatartasformakrol, ahhoz sziikséges a kérdések tartalmi differencialasa, vagyis a
csekélyebb sulya cselekményektél a sulyos deliktumokig terjedd skalan a lehetd
legkiilonfélébb magatartasformakat fel kell sorakoztatni.

A kérdések kozott talalunk lazan koriilirt esetleirasokat is. Ez azért 1ényeges, mert a
probandus igy maga donti el sajat mércéje €s mérlegelése szerint, hogy az az esemény, amit

atélt, okozott-e szamara olyan szubjektiv kart, ami indokolja, hogy a kérdéivben ezt jelezze.

4. A kérdoiv

A kérdoiv felépitése megegyezik Korinek Laszld 2002-ben végzett kutatdsahoz hasznalt
kérdoivvel, igy a kovetkezOkben az altala alkalmazott struktira menetét kovetve fogjuk
elemzésiinket elvégezni.

Kérdéiviink cime igy szintén a ,Kérdéiv a nem szabad akaratbdl 1étesiilt szexualis
kapcsolatok felmérésére” nevet kapta.

A legels6 oldalon a valaszol6 technikai informécidkat talal, ahol egyben az adatgytijtés
Onkéntessége és anonimitasa is kiemelésre keriil. Ezt kovetik a szocio-demografiai valtozok
rogzitése, vagyis a megkérdezettek €letkorara, allampolgarsagara, vallasara, csaladi allapotara,
haztartasara, megélhetésére, felsdoktatdsi intézményére és kardra kérdez rd a kérddiv. A
masodik oldalon ismét egy bevezetd szoveget talal a probandus, ami felhivja a figyelmet a
lehetséges aldozattavalas sokféleségére, majd egy felszolitas kovetkezik a kovetkezd 22 kérdeés
Oszinte €és nyilt megvalaszolasara. A kérdésekbdl 20 a nem oOhajtott szexudlis tapasztalatokra
terjedt Ki.

A legelsd kérdés arra kivancsi, hogy a hallgatondnek volt-e mar konszenzualis szexualis

A masodik kérdés a , Tortént-e mar Onnel olyan, hogy egy férfi félreértette, hogy On
milyen mértékben kivan vele szexualis kapcsolatot teremteni?” egy komplikaltabb 6sszefliggést
szeretne tisztazni. Ez egyszerre kivanja felmérni a téma “metakommunikacids bonyolultsagaban
a megkérdezettek tajékozottsagat, szexudlis tapasztalatait, és ezen tilmenden a holgy esetleg
jéaratlansagat, naivitasat.” 4
A harmadik kérdéstél kezd6déen a nem Ohajtott szexudlis tapasztalatokkal kapcsolatos

kérdéseket taldljuk. A legtobb ilyen cselekmény megvaldsitdsa tobbségében biintetendd

47 Korinek Léasz16: i. m. 158. o.
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cselekmény. A kérdés a kovetkezoképpen épiil fel: eldszor tisztazni kell, hogy a valaszaddval
tortént-e ilyen cselekmény. Ha igen, akkor az elkovetd-sértett viszony vizsgalata kovetkezik
négy csoport felajanlasaval, ahol a négy csoport: 1.) a (volt) férjem/ bardtom/tartds
kapcsolatom; 2.) baritom vagy munkatirsam; 3.) ismerds (példaul egy diszkdban); 4.)
ismeretlen férfi.

Ellenben a 16-os és 17-es kérdéseknél kivételt kell tenni, ugyanis itt a diaklanyok
fonokiikkel, egyetemi oktatdjukkal valé szexudlis tapasztalatarol érdeklddtink, igy
sziikségszerl az elkovetdk csoportjainak modositasa.

Ahogy besz€ltiink mar rola: a vizsgalt viktimizacionak kelléen széles skalat kell
megmutatnia, hogy megjelenjenek a kisebb stlya cselekmények (példaul molesztalas) és a
legstilyosabb deliktumok (szexualis erszak) is egyarant. igy a kovetkezd magatartasformakat
talaljuk meg a kérddivben: nem oOhajtott kozosiilés (félrevezetéssel vagy megallithatatlanul
Jfelizgult” férfival, fenyegetéssel); fenyegetéssel csokolozas, petting; kozosiilés leitatott vagy
drog altal kabitott allapotban; és ugyanez kisérlete; szexualis erészak kisérlete 8
természetelleni fajtalansag kisérlete; tapogatas; exhibicionizmus; munkahelyi fonok, egyetemi
oktat6 altal zsarolassal; jutalom kilatasba helyezésével kikényszeritett nemi kapcsolat; stalking,

telefonon, interneten €s utcai megfigyeléssel; kovetéssel.

5. A felmérés reprezentativitasa

Kérdoiveinket (ahogy mar irtuk) 60 hallgatond toltotte ki, ebbdl 15 jogiasszisztens €s 45
jogasz hallgatd. Igy meg kell allapitanunk mar az elején, hogy felmérésiink nem mondhatd
reprezentativnak, de a vizsgalat soran segitségiinkre lesz a jelentdsebb 0Osszefliggések
felderitésében, igy az elemzéssel folytatjuk a tovabbiakban. A zarojelben talalhato értékek a
2004-es felmérés pécsi hallgatondkre vonatkozo eredményeit mutatja.

A szocio - demografiai valtozokat megvizsgalva ezeket az értékeket kaptuk: a
megkérdezettek atlagéletkora 19 év (21 év) 9 25%-uk (10,2%) élt hosszutava kapcsolatban
hajadonként.

A vallast nézve: 63,6% (56,5%) kozottiikk katolikus, 13,3% (16,8%) reformatus 1,7%
(nincs adat) evangglikus volt, 6,7% (4%) tartozott mas felekezethez, és 15 % (22,7%) tartotta

48 Korinek Lészl6 tanulmanyaban még az erészakos kozosiilés kifejezést hasznalta az akkori hatalyos jog
szerint, amit ahol lehetett a 2012. évi C. térvény szerinti szexualis er6szak fogalmara irtunk at.

49 "Korabbi adatok arrol tuddsitottak, hogy az erdszakos kozosiilés esetén az atlag a 21. életév illetve kornyéke,
a 17-19 évesek csoportja pedig feliilreprezentalt." Varadi Erika- Kerekes Viktoria: i. m. 551. o.
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magat felekezeten kiviilinek.

Osszesen 56,7% (31,6%) a sziileivel, 20% (54%) lakokdzdsségben/kollégiumban élt,
13,3 % (4,4%) volt egyedilallo, 10% (4,6%) pedig hazastarsaval/élettarsaval ¢élt egy
haztartasban.

A megélhetést tekintve 90% (92,1%) €It kizardlag maés eltartasaban, a tovabbi 10%
(7,9%) pedig kizarélag sajat jovedelmébdl tartja fenn magat.

A legtobben 80% (71%) mar rendelkeznek konszenzudlis szexudlis tapasztalatokkal,
16,7% (16,8%) viszont nem rendelkezik ezekkel, valamint 3,3% (12,2%) jelezte, hogy

csokoldzas és/vagy petting mar tortént.

6. Aldozati cselekmények

A megkérdezett pécsi hallgatondk dsszesen 78,3%-a (80,8%) valt egy, vagy tobb nem
Ohajtott cselekmény elszenveddjévé.

A lehetséges cselekményeket harom kategoriaba sorolhatjuk sulyossdguk mértéke
szerint.

Ahol a férfi olyan dolgokat mondott, amir6l késdbb kideriilt, hogy nem ugy gondolja
6,7% (6,2%), talalkozot kért nemleges valaszt nem akceptalva 20% (24%), zaklatta szexualisan
telefonon 11,7% (19,7%), zaklatta interneten, mobiltelefonon keresztiil 25% (17,7%), kovette
(stalking) az aldozatot 31,7% (43%), probalt kapcsolatba 1épni az aldozattal 26,7% (23,6%),
ezeket az enyhébb kategoriaba soroljuk, ami dsszesen 20%-a a nem Ohajtott cselekményeknek.

A kozepesen stlyos események eléforduldsa gyakoribb (50%); kozottiik mar talalunk
blintetdjogilag relevans cselekményeket is. A nemi aktusra alkohollal vagy kabitoszerrel ravett
aldozatok szama 3,3% (5,6%), a szexualis erdszak kisérletét alkohol vagy kabitoszer hatasa alatt
az aldozatok 28,3%-a (19,2%) ellen kovették el, és az exchibicionizmus/maszturbalast 16,7%
(41,1%) jelezte. Ez a harom eset egyben biintetend6 cselekmény is. Ebbe a csoportba tartozik
még a biintetdjogi relevanciaval nem rendelkezd olyan nemi aktus, ahol a férfit mar kilatastalan
volt megallitani 5% (12,5%), a verbalis fenyegetés 5% (6,5%), és a petting, ami verbalis
fenyegetéssel tarsult, 20% (21%).

A legsulyosabb csoportba soroloandé cselekmények mindegyike deliktum. Ahhoz, hogy
ezeket meghatarozhassuk, Korinek L&szld szerint tobb 1épcsOben redukalni kell a nyert
adatokat, vagyis elhagyjuk az alkohol vagy kabitoszer hatasa alatt elkdvetett cselekményeket, az

exchibicionizmust, €s a szexudlis érintések nehezen értékelhetd eseteit, igy nagyobb
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valoszinliséggel kapjuk azon események szdmat, ahol valdoban biintet6jogilag relevéans
cselekmények torténtek. Igy Osszesen 8,3%-a a cselekményeknek biincselekmény is egyben,
ami csak 1,9%-al kevesebb, mint a 2004-es eredmény. Ezen cselekmények koziil a szexualis
erdszak kisérlete erdszakkal, vagy fenyegetéssel valosult meg a legnagyobb gyakorisaggal,
pontosan 8,3%-al, de el6fordult még: mas erdszakos szexualis cselekmény 1,7%-al; petting

kisérlete erdszakkal fenyegetéssel 3,3%-al; petting er6szakkal vagy fenyegetéssel 1,7%-al.

7. Az elkovetohoz valé viszony

A felmérés szempontjabol kiilondsen nagy relevancidval bir a sértett-elkdvetd viszony
megismerése, igy a kovetkezékben a négy elkovetd csoport tettessé valasanak gyakorisagarol
adunk adatokat.

Els6ként a barét, férj, volt barat, volt férj kategoériat vizsgéltuk. Itt a leggyakoribb
cselekmény elkovetdjeként akkor keriilt el6 ez a csoport, amikor résziikr6l olyan
kapcsolatfelvétel tortént, amit a masik fel nem ohajtott (8,3%), ezt kovette egyenld szazalékban
(6,7-6,7%) az exhibicionista cselekmény és a verbalis fenyegetéssel torténd petting, majd végiil
a félreértett mértékii szexualis kapcsolat (5%). (Eles ellentét fedezheté fel ezzel a 2004-es
adatokkal szemben, ahol a legnagyobb esetben a tartds kapcsolatban ¢él6 partner mas
cselekmények soran valik elkdvetové: 66,7%-ban ,mivel kilatastalan volt megallitani”; verbalis
fenyegetés 40,9%-ban fordult eld, ez pettingnél 30,9%; végiil 22,7% szamolt be ,,0lyan tartalmu
pozitiv dolgokat, igéreteket allit, amiket nyilvanvaléan nem tigy gondolt™.)

A kovetkezd a ,baratom vagy munkatdrsam” csoport. Ebbdl az elkdvetdi csoportbol a
legtobben talalkozot kértek tgy, ,hogy az arra adott nemleges valaszt nem akceptaltak”
(11,7%). Nem sokkal marad el a szexualis erdszak kisérlete alkohol vagy drogok hatdsa alatt
(10%). Vegiil 8,3% értette félre, hogy a né milyen mértékben szeretne szexualis kapcsolatot
teremteni vele.

Az ismerdsok korében a leggyakrabban a félreértett mértékii szexualis kapcsolatteremtés
szerepel 16,7%, ezt koveti 13,3%-al a nem oOhajtott kapcsolatfelvétel, végiil a stlyosabb,
erdszakos kozosiilés kisérlete alkohol vagy kabitdszer segitségével kovetkezik 10%. Ezen kiviil
8,3-8,3%-ban tortént petting verbalis fenyegetéssel, és talalkozo kérése nemleges valaszt el nem
fogadva.

Az utolsod csoportban, ahol a nék szdmara ismeretlenek a férfiak, a legtobb esetben

Kisebb sulyu cselekményekrdl beszélhetiink. A leggyakrabban az elkovetdk kovették
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8. Az aldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartasa

Az aldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartasarol szintén sziikséges beszamolni. A
2014-es kérddivben felsorolt biintetdjogi relevanciaval bird cselekmények ellen egyetlen egy
feljelentés sem érkezett sem az 4aldozatok, sem azok megbizottja részérél. A 2004-es
eredmények hasonldéan rossz tendenciat mutatnak: Osszesen 2,3%, azaz kilenc sértett tett
feljelentést, de ezek koziil is a legsulyosabb deliktumok hianyoznak, tehat a tiz né koziil, akik
eroszakos kozostilés aldozatai lettek, egy sem tett feljelentést.

A felmérésiink erre vonatkozd adatait vizsgalva ismét hivatkoznunk kell annak
reprezentativ jellegének hidnyara. Valdban lényegesen kevesebb biintetendd cselekményt
kovettek el a 2014-es felmérés szerint, de a csekélyebb szamok mellett is feltiind, hogy egyetlen
deliktumot sem jelentettek a hatosagok felé, aminek okait vizsgalni sziikséges.

Korinek Lészl6 tanulményaiban tobb megallapitdst is tesz, ami a felmérésiink
tekintetében iranymutatasként tud szolgalni ezen okok feltérképezéséhez (errél bovebben: 2.6 A
nemi erkdlcs elleni blinozés megismerésének roblémai). Felhivja a figyelmet, hogy a
feljelentések alacsony ardnya (vagy abszolut hidnya) nem csak Pécsen figyelhetd meg, hanem

mas vizsgalatok is hasonld eredményre jutottak.
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1. tablazat
Szexualis erészakkal kapcsolatos tapasztalatok gyakorisaga néi egytemista megkérdezettek

korében, sajat és Korinek Laszlo felmérésének dsszehasonlitasa (adatok %-ban)

Nem ohajtott (biintetendd) Sajat kutatas, 2014 Korinek Laszl6 kutatasa,
szexualis kontaktusok (%) 2004, Pécs (%)

total| B | M | F | ké|total| B | M | F | ké
1 | félreértés 26.7 | 50| 83 |16.7(11.7|28]31.6 |229|220|532|174|2.6
2 | olyan dolgokat, mondott, amiket nem gondolt 6.7 | 33|17 | 50|50 (28] 6.2 |22.7|364|273|136]|23
3 | kilatastalan volt 6t megallitani 50 [ 33 00| 17|17 (23]125|66.7|19.0(143| 24 |16
4 | verbalis fenyegetés 50 [ 33| 00|17 |17 |23| 65 |40.9|36.4(227|136|24
5 | petting verbalis fenyegetéssel 200 | 6.7 |1 33 |83 |33(24]21.0(309(294|412| 44 |22
6 | alkoholall vagy kabitoszerrel ravette 33 (0000|3317 |33| 56 |111|111({61.1|16.7|28
7 | sze. kisérlete alkohol kabitoszer hatasa alatt 283 |33 |10.0(10.0| 33 |25(19.2| 7.9 |31.7|68.3|19.0(2.8
8 | sze. kisérlete erészakkal, fenyegetéssel 83 1700|117 |33 |30] 54|59 |235(353|353]|3.0
9 | sze. er6szakkal, fenyegetéssel 00 00| 00| 00|00]|00| 28 |333|222(11.1|333|24
10 | mas er6szakos szexualis cselekmény 17 |17 |00 |00)|00|210| 20 |429| 0.0 |143|429|26
11 | petting kisérlete erészakkal fenyegetéssel 33 (33[00|00|00 (10| 48 |235| 59 [29.4|412]|29
12 | petting erészakkal fenyegetéssel 17 | 17|00 |17 |00 (20| 20 |714|143| 00 |143|1.6
13 | szexualis érintések 233 |17 |17 |67 |183|35|329| 36| 82 |327[70935
14 | exhibicionizmus maszturbalas 16.7| 6.7 | 50 | 33 | 6.7 |25]|411| 7.2 | 43 | 43 |87.1|3.7
15 | szexualis zaklatas buintetés 17 | 00|17 |00 |00 |20] 40
16 | szexualis zaklatas jutalmazas 17 100 |00 |00]| 17 |40]| 51
17 | talalkozo 20.0 | 0.0 |11.7| 83 | 6.7 | 28| 24.0| 7.1 |28.6|53.6|27.4|29
18 | szexualis zaklatas telefon 11717 | 33 | 1.7 | 50 |29]19.2| 30 | 45 |149|83.6|3.7
19 | szexualis zaklatas internet mobil 250 (33|33 |17 |133|32|17.7| 16| 16 |279|754 |37
20 | kovetés 31.7| 33|00 |67 |21.7{35(430| 21| 14 |83 (93839
21 | nem o6hajtott kapcsolatfelvétel 26.7| 83| 00 [13.3]|100|28|23.6| 53 |11.8|47.4|50.0(3.3
22 | konnyi aldozatok (csak X 2, 17,18,19,20,21) 20.0 | 20.0| 20.0 | 36.7 | 61.7 | 3.0 | 63.6 | 6.2 | 18.7(39.1|81.8|3.3
23 | kozepesen sulyos aldozatok ( legkev. X 3,4,5,6,7,13,14) 50.0 | 25.0 [ 20.0 | 35.0 | 36.7 | 2.7 | 64.7 | 23.6 | 22.3 | 39.7 | 725 | 2.7
24 | sulyos aldozatok (legkev. X 8,9,10,11,12) 83 |183|00|33|33(21|10.2|16.7(16.7|30.6|36.1(25
25 | biintetdjogilag relevans dsszes (X 6,7,8,9,10,11,12,14) 33.3/18.3(150|20.0|15.0(25(|51.7|10.4|16.4|32.8|705|27
26 | buintetdjogilag relevans alkohol nélkiil (£ 8,9,10,11,12,14) | 8.3 |[15.0| 5.0 | 6.7 |10.0|23|43.8| 9.0 | 7.7 |10.3|81.3|2.7
27 'é‘;“;%%gﬁ‘glglevans exhibicionizmus nélkal (2 333 |11.7(100 167 | 8.3 [25|263 118|269 |59.1|23.7 |26
28 'g;rgf;t"’f(‘)’ﬁl}f‘lg;)elevans alkohol, exhibicionizmus nélkil | ¢ 3 | g3 | 0 | 33 | 33 |21| 102|167 |167|306|36.1|25
29 | szexualis kényszerités (10,11) 33 |50(00|00|00 (10| 51 |222| 56 |278|444|28
30 | szexualis erdszak kisérlete (8) 83 |17 |00| 17 |33|30| 54 |59 |235(353|353]|3.0
31 | szexualis er6szak kisérlete incl. alkohol (7,8) 31.7| 50 [10.0|11.7| 6.7 |26 215 | 7.9 |30.3|645|19.7|2.9
32 | szexualis er6szak (9) 00 | 00| 00|00| 00|00 28 |333|222|11.1{333|24
33 | szexualis erészak inc. alkohol (6,9) 50 [ 00| 00| 33|17 (33] 73 |154|154(423|19.2|26
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Total: 6sszesitett gyakorisagi hanyad

B: az aldozattal tart6s kapcsolatban €16 barat/férj mint elkovetd; M: barat/munkatars; |: ismerds;
F: ismeretlen férfi

ké = az elkdvetd ismeretségére vonatkozo adatok kozépértéke;

1 = partner; 2 = barat/munkatars; 3 = ismerds; 4 = ismeretlen férfi

sze. = szexualis er6szak

incl. = beleértve, hozzaszamitva

9. Kovetkeztetések

Az éldozati cselekmények tekintetében a kdvetkezd megallapitdsok tehetéek meg. Az
Osszes elkovetett cselekményt tekintve a leggyakoribbak a kozepesen stlyos kategoriaba
sorolhatoak voltak (50%). Viszont az egyes bilincselekményeket nézve az 6t leggyakoribb
cselekmény: 31,7%: kovetés; 28,3: szexualis erdszak kisérlete alkohol, vagy kéabitdszer hatasa
alatt; 26,7% - 26,7%: félreértés, és a nem Ohajtott kapcsolatfelvétel; 25%: szexualis zaklatas
interneten, vagy mobiltelefonon; 23,3%: szexualis érintések. A 2004-es felmérésben ezzel a
rangsorral taldlkozunk: 43%: kovetés; 41,1%: exchibizonizmus/maszturbacio; 32,9%
szexudlis érintések; 31,6%: félreértés; 24%: taldlkozd. Mindkét felmérésben ugyanazokat a
cselekményeket latjuk az elsé 6t helyen egy kivételével: a mi felmérésiinkbe bekeriilt a
masodik leggyakoribb cselekményként a szexudlis er6szak kisérlete alkohol, vagy kabitoszer
hatasa alatt. Ez azért érdekes, mert amig a 2004-es rangsorban talalhaté események kozott
nem taldlunk erdszakos cselekményt, addig a 2014-esben mar megjelenik, még ha csak
kisérlet form4jaban is. Osszességében mindkét felmérésnél megtalalhato: a kovetés, félreértés
és a szexualis érintések.

Ahogy emlitettiik, a leggyakoribb magatartas a kdvetés volt (31,7%), amit jellemzben
idegen férfiak tanusitottak. Bar a ,stalking" kifejezésre még nem taldlunk magyar megfeleldt,
hiszen ez nem egyezik a ,harassment”, ,molestation”, ,vexation", ,persecution” vagy ,.bother"
szavak jelentésével, a legtomorebben mégis igy lehetne korilirni Korinek Laszlo
megfogalmazasaban: ,a stalking elnevezésli - zommel férfiak altal tanudsitott - magatartas,
aminek magyar kifejezése lehetnek a kovetés, a molesztalds, zaklatas. Rovid 1ényege, hogy
elhagyott kedvesek, hazastarsak, reményteleniil sévargd szerelmek nem tudnak beletorddni
sorsukba, Ujra és ujra kovetik, lerazhatatlanul iildozik reménytelen szerelmiik karat, leveleket,
csomagokat, telefoniizeneteket kiildenek, melyekben konyorognek, fenyegetdznek, zsarolnak,

egyszdval az erotomdnia egyik valfajaként keseritik meg emberek életét, és mint az mar
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tobbszor eldfordult [...], akar emberdléssel is zarulhat egy-egy ilyen iigy." %0 Mégis
kiilonbséget kell tenniink a zaklatas és a fenyegetd zaklatds magatartasa kozott. A zaklatés:
LaKi abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetéleg mindennapi
Sletvitelébe énkényesen beavatkozzon, &t rendszeresen vagy tartésan haborgatia.” ** Ez a
definicié azonban nem fedi le teljességében a stalking eseteit, tehat nem taldlunk torvényi
tényallast a fenyegetd zaklatasra. %2 fgy maga a kovetés attol figgden, hogy ki altal, milyen
indittatasbol torténik, lehet a zaklatas, vagy éppen a stalking egyik esete. Esetiinkben nem
kifejezetten a ,fenyegetd zaklatasrol" beszéliink, mert az elkdvetdk kozott alig fordult el a
barat/volt barat csoport, hanem pont az idegen férfiak. Az Eurdpai Unio Alapjogi
Ugynokségének (FRA) egyik 2014-es felmérsében kiilén szdmolnak be a stalking és a
szexualis zaklatds eseteir6l. Az Eurdpai Unid 28 tagallamabol Osszesen 42000 ndvel
készitettek interjut, amelyek alapjan az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége a kovetkezoket
allapitotta meg: a ndk egydtode élte meg 15 éves kora utdn a kovetés valamelyik formajat,
viszont ezeknek az eseteknek a haromnegyede nem jutott el a renddrséghez. A kovetést
elszenvedok egyotode jelezte, hogy ez két évnél tovabb tartott. A ndk szintén egydtdde
tapasztalt szexualis zaklatast 15 éves kora utan. 32%-a azoknak, akik e kor utan legalabb
egyszer valtak aldozatta, jelezték, hogy az elkoveté fonok, munkatars vagy tigyfél volt. A nék
11%-ahoz kozeledtek helyteleniil k6zosségi oldalakon, kaptak szexualus tartalmii e-maileket
vagy szoveges (SMS-) iizeneteket, amelyek aranytalanul nagy mértékben érintik a fiatal
néket. >

Aki felmérésiinkben zaklatasrol szamolt be, leginkabb az interneten és mobiltelefonon
keresztiil torténd elkdvetést nevezte meg. Amig a 2004-es felmérésben a valaszadokat
vezetékes telefonon, addig a mi felmérésiinkben ehhez képest interneten és mobiltelefonon
zaklattak tobbet a megkérdezetteket. Ennek a legkézenfekvobb oka a technika fejloddése, ami
tiz év alatt rengeteget valtozott, és eljutott odaig, hogy az internet hasznalata életiink minden
szegmensében megjelenik mar, ami mondhatni ,kitermelt" egy wjabb zaklatasi format: a
cyberbullyinget. Ez nem csak a szexualis tartalmu zaklatast foglalja magédban, hanem
altalaban a zaklatast, mint viselkedési format jelenti, amit elektronikus tuton kovetnek el.

Mivel itt nem csak egyszerli ,,bullyingrél" van szo, ezért jellegében is mas a kiberzaklatas.

50 Korinek Laszl6: i. m. 157. o.
512012. évi C. torvény 222. §
52 http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/leporello-fenyegeto-zaklatas-2014.pdf

53 Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) jelentése: Nokkel szembeni erészak: az Unio egészére
kiterjed6 felmérés - Az eredmények attekintése, 3-43. 0., http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-
survey-at-a-glance-oct14_hu.pdf
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Ujhelyi Adrienn igy szamol be réla: empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az aldozat
szamara jelentdsen megterheld érzelmileg, hiszen ez nem egy foldrajzi térhez tartozik,
ahonnan el lehet menekiilni, hanem az aldozatra akarmikor, akarhol tdmadhatnak, ami
rdadasul az online ,kozonség" elbtt zajlik. > Klasszikusnak mondhaté formaja az. Gn.
Lsexting”, amikor valaki (fél)meztelen fotot kiild baratainak vagy szerelmének, de rossz
kezekbe keriilve, egy szakitdas utan konnyen olyan helyzetbe keriilhet, ami miatt
megalaztatdsok végelathatatlan soraval kell szembesiilnie. Ezek az 0j technikai valtozasok
nem csak szocidlis szinten jelentek meg, hanem mar kognitiv, neuroldgiai szinten is. ,,A
valtozasok kiterjedtsége miatt a megvaltozott technoldgiai kornyezetben felnevelkedett
nemzedék kiilon nevet is kapott: digialis generacio."> Ujhelyi Adrienn is ramutat: ezek az
események rendkiviil gyakoriak (az amerikai gyerekek szerint elkeriilhetetlen), és arra is volt
mar példa, hogy ongyilkossaggal végzddtek.>®

Felmérésiink alapjan a leggyakoribb biintetdjogilag relevans cselekmény a szexualis
erdszak kisérlete alkohol vagy kabitdszer hatasa alatt. Ennek okai az életvezetési szokdsokbol
is levezethetdek: 75%-a a megkérdezetteknek nem volt tartés kapcsolata, igy 0k feltehetden
gyakrabban jarnak szérakozni (szdérakozohelyre, hazibuliba), bar ez természetesen életkori
sajatossag is egyben, ami viszont jellemzden alkohol, esetleg kabitoszer fogyasztassal jar
(esetleg ugy veszi magahoz, hogy nem tud réla pl.: italdba tették). Azt a viselkedési format is
szem elott kell tartanunk, hogy mivel gyakran a nék ezeken a szorakozohelyen remélik a
talalkozast a potencialis barat jelolttekkel: az idegenekkel, ismerdsokkel nyiltabbak, igy
hajlamosabbak ,belemenni” olyan dolgokba, amiket a ,barat- és kapcsolatszerzés" céljabol
tesznek csak. Ennek eredménye az, hogy ezen helyzetek "megteremtése" altal 6k sokkal
jobban vesztélyeztetettek, nagyobb az esélyiik a viktimizaciora.”” A 2004-es felmérésben a
kevésbé gyakori cselekmények kozé sorolhatjuk ezt az eseményt, aminek részben
magyarazata lehet az, hogy ma mar rendkiviil sok olyan kébitoszer 1étezik, amelynek olyan
tulajdonsdgai vannak, amelyek folytdn a kabitoszert az aldozat képtelen észrevenni, igy

akaratan kiviil magéhoz veszi azt.

54 Ujhelyi Adrienn: i. m. 11. o.
55 Ujhelyi Adrienn: i. m. 11. o.

56 Ujhelyi Adrienn: DIGITALIS NEMZEDEK — SZOCIALPSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL, DIGITALIS
NEMZEDEK KONFERENCIA 2013, 11. o. http:/digitalisnemzedek.hu/wp-
content/uploads/2013/03/digitalisnemzedek-konferencia-2013.pdf

57 "Az éjszakai életmdd, a szorakozohelyek gyakori és rendszeres latogatasa, az ital- és/vagy kabitoszer-
fogyasztas, a fenntartasok nélkiili ismeretségkdtések oksagi kapcsolatban allhatnak az aldozat késdbbi
viktimizalodasanak tényével." Varadi Erika- Kerekes Viktoria: i. m. 551. o.
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Szembetlind eredmény, hogy erdszakkal vagy fenyegetéssel tortént szexualis
erdszakrol senki nem szamolt be. Ennek pontos okait nem tudhatjuk, de kérdés, hogy vajon
tényleg senki ellen nem kovették el ezt a deliktumot vagy esetleg valaki az anonimitas
ellenére mégsem vallota be ezt? Ellenben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a kis szamu
mintanal valdban eléfordulhat, hogy nem tortént ilyen cselekmény.

Az elkdvet6lhoz valod viszony vizsgalata kapcsan ezekre az eredményekre jutottunk:
bizonyitottnak talaljuk azt a megallapitast, hogy a leggyakoribb elkdvetdk az idegen,
ismeretlen férfiak: 36%. Ellenben a legstilyosabb eseményeket a barat/volt barat/férfj/volt férj
csoport kovette el leginkabb: 8,3%, igy az is bizonyitadst nyert, hogy a legsulyosabb
cselekményeket 0k kovetik el altalaban. Az Osszes biintetdjogilag relevans eseményt tekintve
viszont az ismerds kategoridba sorolandd férfiak voltak az elkovetok: 20%. A szexualis
erdszak kisérletét alkohol vagy kabitészer hatdsa alatt leginkabb a barat/munkatars és az

ismerds kategoriaba sorolt férfiak kovették el egyenld aranyban: 10 - 10%.

27



V. Befejezés

A kis szamu minta ellenére tobb ponton taladlkoztak vizsgalatunk eredményei Korinek
Laszl6 megallapitasaival, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hatvan f0 szexualis
viktimizacioja ha nem is teljes mértékben, de igazodik a szakirodalomban foglaltakhoz és a
reprezentativ kutatasok eredményeihez. Eltérd iranyvonalak mutatkoznak meg a magatartasok
terén, amelyek a nem reprezentativ jelleg ellenére is kitinnek. Ennek okai Osszhangban
vannak a tarsadalmi valtozasokkal, a vizsgalt tarsadalmi csoport jellmezdivel, igy hasznosnak
talaljuk az effajta felmérések ismétlését (egy nagyobb szamu, reprezentativ mintaval), hogy
az Ujabb és jabb adatokat és tendencidkat figyelemmel lehessen kdvetni, amelyek birtokaban
a megeldzés is hatékonyabbd valhat. Egy ilyen jovObeli kutatdst kiegészitve érdemesnek
tartjuk a feljelentések elmaraddsdnak okainak olyan jellegli vizsgalatdt, amelyben a
megkérdezett onmaga irhatja koril ezeket az okokat. Ez persze iddigényesebb és nehezebbé
teszi a kiértékelést, de a ,bekategorizalt" valaszok helyett nagyobb teret nyitna a feljelentés

elmaradasanak okainak ujragondolasahoz.
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Melléklet

1. A kovetkezd diagramok a valaszadok szocio - demografiai valtozoit mutatjak be

1. 1. Vallas
Vallas Jogasz ass;iosgltens Osszes
_ db 34 4 e
katolikus % 75,6 26,7 63,3
formét & ° : 3
reformatus % 13,3 13,3 13,3
evangelikus db 0 : -
9 % 0,0 6,7 1,7
- db 3 6 9
felekezeten kiviili % 6,7 40,0 15,0
N db 2 2
egyé % 44 133 00
0sszes
W katolikus
W reformatus
 evangelikus

i felekezeten kiviili

“egyéb
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1. 2. Csaladi allapot

T . ogl "

Csaladi allapot Jogasz ass Zjisgz tens 0sszes

hajadon- élettars db 37 8 45
neélkiil % 82,2 53,3 75,0

hajadon- db 8 7 15
¢élettarssal % 17,8 46,7 25,0

hazas db 0 0 0

% 0,0 0,0 0,0

elvalt- kiilon él (3/5 0(’)0 Oc,)O Oc,)O

. db 0 0 0

ozveey % 0,0 0,0 0,0

& hajadon- élettars nélkl

& hajadon- élettarssal

- hazas

W elvalt- kilon él

“ Ozvegy
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1. 3. Konszenzualis szexualis kapcsolat

konszenzual . jogi ,
jogasz . 0sszes
kapcs. asszisztens
nem db 9 1 10
% 20,0 6,7 16,7
igen, pettin db g 2 2
gen, petting % 0.0 133 33
igen, nemi db 36 12 48
kapcs. % 80,0 80,0 80,0
Osszes
nem
s Wigen, petting

igen, nemi kapcs.
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1. 4. Haztartas

, , ., jogi )
Haztartas jogasz asszisztens 0ssz
1112 db 5 3 8
egyedilalls % 111 20,0 133
hézas/élettarssal él db 2 4 6
egylitt % 44 26,7 10,0
gyermekekkel é1 db
egylitt % 0,0 0,0 0,0
hazas/élettarssal és db
gyermek?kkel él % 0.0 0.0 0.0
egyutt
1 n , .. db 28 6 34
sziilokkel ¢l egylitt % 62.2 400 56.7
ko6z0s albérletben, db 10 1 12
kolleglumban él % 222 6.7 20,0
masokkal
Osszes

W egyedulallo

W hazas/élettarssal él egyitt

« gyermekekkel él egyttt

W hazas/élettarssal és
gyermekekkel él egyltt

& szulokkel él egyiitt

4 koz6s albérletben, kollégiumban
él masokkal
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1. 5. Megélhetés

R ., jogi )
Megélhetés jogasz ass7isztens Osszes
— ; db 5 1 6

sajat jovedelembol
% 111 6,7 10,0
db 40 14 54
mas eltartasaban
% 88,9 93,3 90,0

Osszes

i sajat jovedelembdl

M mas eltartasaban

36



2. A tablazat 6sszegzi a kérddivekbdl nyert adatokat, melyeket Gsszesitve (0sszes %)

hasznaltunk fel a dolgozatban

Nem o6hajtott (biintetendd) szexualis kontaktusok jogasz (%) jogi asszisztens(%) Osszes (%)
ol | B | M | 1 F ke |tom | B [ M| 1 F ke |t | B | M| 1 Fo| ke
1| fireertes 27| 67 | 89 | 178 | 133 | 28 | 267 | 00 | 67 | 183 | 67 | 30| 267 | 50 | 83 | 167 | 117 | 28
2 g:)%”oﬂo'go"at’ el S S 67 | 22 | 00 | 44 | 44 |30 67 | 67 | 67 | 67 | 67 |25] 67 | 33 | 17 | 50 | 50 | 28
3 i Gstalanvolt U me pallitani 67 | 44 | 00| 22 | 22 | 23|00 | 00| 00| 00|00 00|50 33|00 7] 17|23
4 | verbalis fenyegetés 44 | 44 | 00 | 00 | 00 | 20| 67 | 00| 00 |67 |67 |35] 50 |33 00| 17| 17|23
5 | petting verbélis fenyegetéssel 178 | 67 | 44 | 44 | 22 | 21| 267 | 67 | 00 | 200 67 | 28| 200 | 67 | 33 | 83 | 33 | 24
60 | PECholallyasy Kabitoezomelicavetie 22 | 00 | 00| 22|22 35|67 |00 00|67 |00 30] 33|00 00]33]17]33
7 Zf:t'tk“éﬂe‘e alkohol kibitészer hatdsa | oy 4 | 55 | 67 | 67 | 22 | 25| 400 | 67 | 200 | 200 | 67 | 25 | 283 | 33 | 100 | 100 | 33 | 25
8 sze. kisérlete erészakkal, fenyegetéssel 6,7 2,2 0,0 2,2 0,0 2,0 | 133 0,0 0,0 0,0 13,3 | 4,0 8,3 17 0,0 1,7 33 3,0
9 | sze. erbszakkal, fenyegetéssel 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |00 00| 0000|0000 oo] 00 ool o00]|o00]o00]o00
10 mas erdszakos szexualis cselekmény 2,2 2,2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0 1,0
11 ?:g:g;gi‘:fte Szl 22 | 22 | 00| 00|00 20|67 |67 | 00|00 o00]|10]33]33]|00]o00]o00]10
12 petting erszakkal fenyegetéssel 2,2 2,2 0,0 2,2 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 1,7 0,0 1,7 0,0 2,0
13 | szexuslis érintések 22|22 | 22|67 |156]33]|267| 00 | 00 |67 |267|38|233| 17| 17|67 |183]35
14 | exhibicionizmus maszturblds 133 67 | 22|22 |67 25|27 67 |133| 67 |67 |24|167| 67 |50]|33]| 67|25
15 | szexuslis zaklatss biintetés 22 | 00 | 22| 00|00 |20[ 00| 0000|0000 00| 17 |o00]|17]|o00]00]20
16 | szexuslis zaklatés jutalmazés 22 | 00 | 00| 00|22 |40 00| 00| 00| 00|00 oo]| 17|00 00]|o00] 17|40
17 | taldlkozo 200 | 00 | 1383 | 67 | 67 | 28200 | 00 | 67 | 1383 | 67 | 30| 200 | 00 | 117 | 83 | 67 | 28
18 szexualis zaklatas telefon 11,1 2,2 4.4 0,0 4.4 2,6 | 13,3 0,0 0,0 6,7 6,7 3,5 11,7 1,7 3,3 1,7 50 2,9
19 | szexuslis zaklatés internet mobil 244 | 44 | 00 | 22 | 156 (33267 | 00 | 133 | 00 | 67 | 27| 250 | 33 | 33 | 17 | 133 | 32
20 | kovetés 356 | 22 | 00 | 89 | 244 | 36200 | 67 | 00 | 00 | 133 |30 317 | 33 | 00 | 67 | 217 | 35
21 | nem 6hajtott kapesolatfelvétel 27|67 | 00 | 178 | 89 | 29267 | 133 | 00 | 00 | 133 | 25| 267 | 83 | 00 | 133 | 100 | 28
22 i;i‘g;;?gﬁok (esak 22, 244 | 17,8 | 178 | 400 | 644 | 31| 67 | 267 | 26,7 | 267 | 533 | 28 | 200 | 200 | 200 | 36,7 | 61,7 | 3,0
23 ‘;"nggsf‘ig“l'f{;” dldozatok (legkev.- X | 533 | 267 | 156 | 244 | 31,1 | 26 | 400 | 200 | 333 | 66,7 | 533 | 29 | 50,0 | 250 | 20,0 | 350 | 36,7 | 2.7
2 ;“éyfg*lﬂld(l’z‘;mk (legkev. 2 67 | 89 | 00 | 44 | 00 | 17| 133 | 67 | 00 | 00 | 133 |30 83 | 83 |00 |33 ]33 ]21
25 'gf;‘f;;‘%ﬁfﬁi;‘f%ﬁng Bsszes (2 333 | 178 | 89 | 156 | 11,1 | 2.4 [ 333 | 200 | 333 | 333 | 267 | 26 | 333 | 183 | 150 | 200 | 150 | 25
26 g‘gmleé"i‘l’glﬂzaf 4‘;1“5‘“3 alkohol nélkiil & 1 67 | 156 | 22 | 67 | 67 | 21| 133|133 | 133 | 67 | 200 | 26| 83 | 150 | 50 | 67 | 100 | 23
27 g‘e‘{‘k‘z:"(];%”;"ggfli‘)’al“f S‘)hibi‘:io”izm“s 333 | 111 | 67 | 133 | 44 | 23| 333|133 | 200 | 267 | 200 | 27 | 333 | 11,7 | 100 | 167 | 83 | 25
28 :;‘E:g:ggfi‘;%::f;ﬁ ?;kg,hg(ﬂ’m L1y | 67 | 89 | 00 | 44 | 00 | 17133 | 67 | 00 | 00 | 133 |30 [ 83 | 83 | 00 | 33 | 33 |21
%) || et ) 22 | 44 | 00 | 00 |00 |20 67 |67 | 00| 00| o00]|10] 33|50 00]o00]00]10
30 || szexualis erszak kisérlete (8) 67 | 22 | 00| 22 | 00 | 201233 00| 00 | 00 |133]40] 83 | 17 | 00 | 17 | 33 | 30
31 ?;3()“5‘“5 erdszak kisérlete incl. alkohol | 514 | 44 | 67 | 89 | 22 | 24 | 333 | 67 | 200 | 200 | 200 | 28 | 31,7 | 50 | 100 | 1,7 | 67 | 26
32 | szexuslis erdszak (9) 00 | 00 | 00| 00 | 00 00| 00| 00| o0 00|00 oo] 0o ool 00]o00]o00]o00
33 || szexualis erdszak incl. alkohol(6,9) 44 | 00 | 00| 22 | 22 | 35|67 | 00| 00|67 |00 |30]50]00]|00]33]17]33
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Total: 6sszesitett gyakorisagi hanyad

B: az aldozattal tartos kapcsolatban €16 barat/férj mint elkovetd; M: barat/munkatars; I: ismerds;
F: ismeretlen férfi

ké = az elkdvetd ismeretségére vonatkozé adatok kozépértéke; incl. = beleértve, hozzaszamitv
1 = partner; 2 = barat/munkatars; 3 = ismerds; 4 = ismeretlen férfi

sze. = szexualis erOszak
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