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1. Bevezetés

Dolgozatomban a természetvédelem gazdag témakorén beliil attekintem a hazai és az Eurdpai
Unids kornyezetjogi fejlédés egyes eredményeit , feltdrva és végig szem el6tt tartva azt a
kiilonleges kettdsséget, melyet a magyar szabalyozasban visszalépés tilalmaként ismert
ugynevezett “Kornyezetvédelmi alaphatirozat” és az Eurdpa Unio kornyezeti politikdjanak
Az Europai Unio Alapjogi Chartdja megfogalmazott célja “a kornyezet mindségének
megOrzése, védelme és javitasa” kozotti interferencia okoz. A dolgozatban hasznalt moédszerem
a kovetkez6: az idében majdhogynem paralell fejlédé unids €s honi természetvédelmi
terliletekre vonatkozd szabdlyozést tekintem at, mely munkdm harom nagyobb szerkezeti
egységébdl az elsd kettdt foglalja el, majd problémafelvetésként egy aktudlis, napjainkban is
zajlé ,magyarorszagi védett teriileteket érintd , megvalosult beruhdzas felvetette kérdéseket
jarom koril. Ezen a gondolati iven haladva szeretném bemutatni a unioés kornyezetvédelem
természetvédelmi teriileteket érintd aktualis helyzetét, egyuttal felhivva a figyelemet egy
aggasztd kornyezetjogi tendencidra.

Az egészséges, emberhez méltd kornyezethez vald jogot szdmos eurdpai alkotmany (példaul
cseh, finn, portugédl, szlovén) deklardlja. Ahol ezeket a jogokat nem taldljuk meg az
alkotmanyban, a kornyezetvédelem ott is allami feladatként van jelen (példaul a holland, a
német, az osztrak és a svéd alaptorvényben), s6t ahol az alaptorvény kifejezetten nem szl a
kornyezetvédelemrdl, még ott is az alkotmanyos értékrend részének ismerik el (mint Déniaba,
frorszagban vagy Luxemburgban). ' Nem csak a nemzeti alkotmanybirésagok, hanem

nemzetk6zi férumok is rendszeresen szembesiilnek az alapjogokkal Osszefliggd

! Fodor Laszl6, Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 103-104
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kornyezetvédelmi problémakkal, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. 2 A
kornyezetvédelem megemlitése hangsulyozza jelentdségét, kiilondsen, ha a legmagasabb

szinten védett alkotmanyi értékek kozt szerepel.
2.Kornyezetvédelem a korabbi alkotmanyos szabalyozasban

Hazankban mar a kordbban hatdlyos Alkotmany (1989) is szdlt a kornyezet védelmérol. A
kornyezethez vald jogot a tarsadalmi-gazdasagi alapokrdl szolo, elsé fejezetbe foglalt
18.§-aban gyakorlatilag a hatalyos alaptérvényi szoveggel azonos megfogalmazasban
rogzitette : “A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez.” 3, tovabba az alapveté jogokat és kotelezettségeket tartalmazd XII. fejezet
70/D.§-aban szolt az egészséghez valo jog és a kdrnyezetvédelem kapcsolatarol, a mindenkit
megilletd, lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészség biztositasanak eszkozei korében:
“(...) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag az (...) épitett és a természetes kornyezet védelmével
valositia meg.” Ezt megelézoen az 1949-es Alkotmany is tartalmazott utalast a kornyezet
(pontosabban az “emberi” kornyezet) védelmére, azonban csupan az élet, testi épség és az
egészség védelmére vonatkozo allampolgéri jog megvaldsitasanak egyik eszkozeként. /2012-es
Alaptorvényiink hatalyba 1épéséig ezeket a rendelkezéseket, valamint ezek kapcsan az
Alkotmanybirosag altal — els6sorban a 28/1994. (V. 20. ) sz. hatarozatban — kidolgozottakat
tekintették a kornyezetjog alkotmanyjogi alapjainak. *

Bar feltlinhet, hogy a kordbbi alkotmanyok meglehetdsen kevés helyen foglalkozott a
kornyezetvédelem  kérdéskorével, mégsem tekinthetok puszta deklardcionak; az
alkotmanybirosagi hatarozatok komoly tartalommal és erdvel toltottek meg. A testiilet
tudomanyos szintli kovetelményrendszerét dolgozta ki a kérnyezethez vald jognak, az eurdpai
értelmezéseket is figyelembe véve.

Az 1j Alaptérvényben a kornyezethez vald alkotméanyos jog a kovetkezoképpen kertilt
megfogalmazasra: “Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges

kornyezethez.” ° Tekintettel a valtozatlan megfogalmazasra, az arra vonatkozo

% Szemesi Sandor, Kérnyezetvédelmi kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga gyakorlataban, A nemzetkozi
kornyezetjog aktualis kihivasai, szerk. Raisz Anikd, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 175-184

% 1989. évi XXXI. torvény I fejezet ,18.§
* Fodor Laszl6, Kornyezetvédelem az alkotmanyban, Gondolat Kiad6, 2006, 65-70.

> Alaptorvény, XXI .cikk (1) bekezdés
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alkotmanybirosagi kovetelmények az ) Alaptorvény hatalyba 1épése utan is iranyadonak
tekintheték. °

A kornyezetjog alkotmanyi alapjainak tekinthetjiik tehat a fentebb szerepld rendelkezéseket és
kovetelményeket. Kitiintetett figyelmet érdemel a dogmatikat megalapozo 28/1994. (V.20.)
szami AB hatarozat, az Un. “kdérnyezetvédelmi alaphatarozat”. A rendszervaltozas utani
idékben ugy tlnt, a kornyezetvédelem tobb szerephez juthat a hazai jogalkotasban, azonban
mindazok, akik ebben biztak, ki kellett dbranduljanak, mivel egyértelmiivé valt, hogy a
gazdasagi ¢és egyéb érdekek erdteljesebben érvényesiilnek. A kilencvenes években szamtalan
tény mutatott rd a zold tarca gyengeségére; az 0j kornyezetvédelmi torvények megalkotasanak
elhuzodésa, a kornyezetvédelemért felelds minisztérium kormanyzati helyzete, mely mostoha
helyzetben lehetett csak a piacgazdasag, nemzetkdzi politikai és gazdasagi érdekek mellett. ’
A frissen feldllitott Alkotmanybirosdg feladata volt értelmezni az Alkotmény
kornyezetvédelemmel Osszefliggd rendelkezéseit is. Ennek megfeleléen az akkori
miniszterelnok és az Orszaggyllés kornyezetvédelmi bizottsaga 1990-ben az Alkotmanyban
szerepl0 egészséges kornyezethez vald jog absztrakt értelmezését kérték. Azonban az
Alkotmanybirdsdg a beadvanyokat elutasitotta arra hivatkozva, hogy azok nem tartalmaztak
konkrét alkotményjogi problémat. ® Bar a hatarozat tartalmazott par megallapitést a felvetett
kérdéssel kapcsolatban, arra, hogy a testiilet ennél sokkal részletesebben kibontsa az
egeészséges kornyezethez valo jog tartalmat még varni kellett. Minderre egy jogeset
szolgaltatott végiil alapot, melynek kd&szonhetden megsziiletett a maig alaphatirozatnak
tekinthet6 28/1994. (V.20.) AB hatarozat, melynek elézményeit és kimenetét a kovetkez6kben

ismertetem.
3.A 28/1994. (V.20.) sz. hatarozat

Magyarorszagon a természeti teriiletek természetvédelmi jogszabéalyokon nyugvo védetté
nyilvéanitasa 1939-t6] kezdve hosszl évtizedeken at tartott. A védetté nyilvanitas a mai napig
sikeresen folytatodik - leszdmitva néhany rovidebb iddszakot. A rendszervaltast megeldzo,
1972 és 1990 kozotti iddszakot feldleld években az orszagos jelentdségli védett természeti

terliletek nagysaga megsokszorozddott (2008 végére az orszagos jelentdségii védett természeti

® Fodor Lészl6, Koérnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen , 2014, 104.
" Szirmai Viktéria: A kérnyezeti érdekek Magyarorszagon, Pallas Studio, Budapest. 1999, 38.

® 996/G/1990. AB hatarozat, ABH1993, 533.



A visszalépés tilalma a természetvédelmi szabalyozasban - unids kitekintéssel

tertiletek nagysaga osszesen 873 000 hektar lett). A legtobb teriilet a lehetd legszerencsésebb
moédon allami tulajdonban volt, mely tulajdoni forma a természeti javak megdvasaban
legeredményesebbnek  mindsiilt. Ennek megfeleléen a természetvédelmi kezelési
tevékenységet allami szervek lattak el.

A rendszervaltozast kovetden a szovetkezetek (gazdasagi tarsasaggd vagy) Uj tipusu
szovetkezetté torténd “kényszer-atalakitdsa” négy fontos mozzanatbol allt, melyek koziil az
elso volt a vagyonnevesités, melynek célja a szovetkezeti vagyon egy részének visszajuttatasa
volt lizletrész formajaban az annak 1étrehozasaban kozremiikodokhoz (a tagokhoz és a torvény
altal meghatarozott személyi korhoz). A vagyonnevesitésre jogosultak tehat lényegében
lizletrész juttatasra szerez(het)tek jogosultsagot, azaz a vagyonnevesités ald tartozo
szovetkezeti vagyon lizletrésztokévé alakult at, és ennek terhére tortént meg az iizletrészek
juttatdsa kozgytilési hatérozattal.®

Az 1992. évi II. torvény (Amt.) a 1992. évi L térvény10 hatalyba 1épését és az atmeneti
szabalyokat rogzitette. Ezen torvény 3.§ (1) bekezdése szerint az 1992. évi L. térvény
hatalybalépésekor miikodd szovetkezetek vagyonat fel kellett osztani. Az Amt. 6.§ (1)
bekezdése szabalyozta a term6folddel csokkentett vagyon felosztasat, minek értelmében
vagyonnevesitésben azok részesiiltek, akik 1991. janudr 1-én (és a torvény hatalybalépésének
napjan) tagjai voltak a szovetkezetnek, a torvény hatalybalépését megeldzoen, legalabb 5 évig
tagjai voltak, vagy akik megsziint tagsagi viszonyukat helyreallitottak (€s ezek orokosei). A
vagyonnevesitést kovetden a szovetkezet tulajdonaban term6fold nem maradhatott

Az Amt. 13.§-a és a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991.évi XXV.
torvény, az Un. karpdétlasi torvény alapjan a szovetkezetek tulajdondban, vagy barmilyen cimen
hasznalataban 1év6 termdfoldeket foldalapba kellett kijeldlni

A torvény 15.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint foldalapba nem volt kijeldlhetd védett vagy
védelemre tervezett természeti teriilet. fgy a szovetkezetnek el kellett kiilonitenie ezen
tertileteket; foldalapba nem jeldlhette ki, hatarozattal magantulajdonba nem adhatta. A 19.§
pedig arrdl rendelkezett, hogy a szoban forgo teriileteket a magyar allam tulajdonéba, és
természetvédelmi szervek kezelésébe kell adni. A jogalkotd akarata tehat egyértelmiivé valt:

allami tulajdonban tartani a védett természeti teriileteket.

® 595/B/1992.AB hatirozat, ABH 1996, 383-388.

101992, évi I. torvény a szovetkezetekrol
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Azonban a privatizacios események hevében az Orszaggyiilés nem vart fordulattal hatalyon
kiviil helyezte a z Amt.19.§-4t, minek kovetkeztében az addig dertisnek tiing természetvédelmi
torekvések egén elkezdtek gyiilekezni a felhok. Ebbdl az kdvetkezett, hogy a természetvédelmi
teriiletek sorsa igen kényelmetleniil két jogszabaly kozé szorult. Egyrészrél az Amt. 13.§ (2)
bekezdése alapjan tovabbra sem lehetett foldalapokba kijeldlni azokat, masrészrol a
Foldrendezo és Foldkiadd Bizottsagokrol szolo 1993. évi 1. torvény 13.§ (7) bekezdésének 4.
pontja szerint — amely hatalyon kiviil helyezte az Amt.19.§-4t — allami tulajdonba sem kellett
1

adni. Igy keriiltek szerencsétleniil ezek a teriiletek az Amt.25.§ (1) bekezdése szerinti®

maradvanyfoldek kozé, és onnan magénkezekbe.12

“25.5 (1) A Kpt. szerinti, arverésre valo kijelléssel nem érintett valamennyi foldet a tagok, a
Kpt. 17. §-dban meghatarozott mértékii foldet pedig a tagok és az alkalmazottak tulajdondba
kell adni, kivéve, ha a jogosult e jogardl lemond. A tulajdonba addsra a vagyonnevesités
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(2) A kozgyiilés ugy hatarozhat, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott foldekbol a 8.
§-ban felsorolt személyek részére is juttat tulajdoni részaranyt.

(3) A Kpt. szerinti arverés lebonyolitisa utdan megmarado szovetkezeti tulajdonu foldet a
vagyonnevesites szabalyainak megfelelo alkalmazasaval a tagok tulajdonaba kell adni.

(4) E torvény erejénél fogva a fold fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat tulajdondba
keriil - kivéve, ha az onkormanyzat e jogarol lemond - az az dallami tulajdonu termofold,
amelyet az dallam adott a szovetkezet ingyenes és hatarido nélkiili hasznalataba, és amelyet
1993. marcius 31. napjaig a Kpt. végrehajtasaval osszefiiggésben drverésen nem

ertekesitettek. E rendelkezés a védett természeti teriiletekre nem vonatkozik.”

Mindezek utan keriilt az tigy az Alkotmanybirdsag elé, melyben az Fbt.13.§ (7) bekezdés 4.
pontja  alkotmanyellenességének megallapitdsat ¢és megsemmisitését kérték. Az
Alkotmanybirdsag dontése a kovetkezd volt: az Alkotmany 18.§-aban rogzitett egészséges

kornyezethez vald jog magaban foglalja az allamnak azt a kotelezettségét is, hogy a

11992 .6vi LXXXVIL Térvény a megyei (fovarosi) foldmiivelésiigyi hivataloknak a szovetkezetekrél szol6
1992.évi 1.torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol sz616 1992.évi I1.torvény végrehajtasaval
kapcsolatos feladatairdl

12 panovics Attila, A védett természeti teriiletek visszavasarlasa Magyarorszagon, In: “Reformator iurus
cooperandi” -Tanulmanyok Veres Jozsef 80. Sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany , Szeged, 2009,
419-432.0.
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természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve akkor, ha az
mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen — az aranyossag
szempontjat ekkor is szem el6tt tartva.™

gy az Alkotmanybirdsag megfogalmazta az egészséges kornyezethez vald jog sajatossagait,
érvényesitési lehetdségeit ¢€s hatarait. Alapjognak mindsitette azt, ami alapjan az
alkotmdnyvédelem rendszerében a legerdsebb védelmet biztositja ezen jog szamara A
28/1994.(V.20) AB hatarozat napjainkig kiindulopontjat jelenti az Alkotmanybirdsag eldtt
folyo, kornyezetvédelemmel kapcsolatos ligyeknek.

A hatarozat rendelkezé részének 1. pontja tartalmazza a védelmi szinttdl valod visszalépés
tilalmat. Az indoklés ravilagit arra, hogy a természetben okozott karok nem reverzibilisek,
késobb nem orvosolhatok, szankciokkal nem allithatok helyre, igy nagy hangsulyt kell kapjon a
preventiv szemlélet. Mivel az emberi élet természeti alapjair6l van sz6 az Alkotmanybirosag
szerint, a kornyezetromlés irreverzibilis volta miatt nem megengedhetd.

A tilalom a korabban megvalasztott, jogszabalyokkal az elért védelmi szintet védi az
enyhitéssel szemben. (nem a védelmi szint megvalasztasa tehat a kérdés, hanem a visszalépés
tilalma annak megvaltoztatasara vonatkozik.)

A visszalépés tilalmanak kovetelménye tehat - amelynek kimondéasa nemzetkdzi elismerést is
hozott az Alkotménybirdsagnak- *, hogy a jogszabalyokkal biztositott védelmi szint
csokkentése csak igen szigoru feltételekkel valosulhasson meg. Tovabba biztositani hivatott,
hogy az allam a megel6z6 védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott
védelem felé.

A fentebb elemzett esetet az Alkotmanybirosag az Amt.19.§(1) bekezdésének helyreallitasaval
kivanta rendezni, ezért az Fbt. 13.§ (7) bekezdésének 4. pontjat visszamendleges hatéllyal
megsemmisitette. Azonban a foldek nem keriiltek vissza allami tulajdonba - hiszen a visszahatd
hatalyt megsemmisités nem hatott ki az alkotmanyellenes rendelkezések alapjan megszerzett
tulajdonjogra. Ezért végiil az 1995.¢vi XCIII. torvény (Vszt.) alapjan megindult az érintett
foldteriiletek kisajatitasa az allam javara , akar adasvétellel is.”> A folyamat a mai napig nem
zarult le teljesen, ami bar szomord, mégis apropdja volt a hazai szabélyozas egy nemzetkozi

szinten 1is elismert elvének kialakitasahoz.

3 Az AB tovabba alkotmanyellenesnek mondta ki és megsemmisitette az Amt.15.§ (1) bek. i) pontjat, és a vele
egyiitt vizsgalt Fbt.13.§ (7) bek. 4. pontjat.

1 Solyom Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 614.

15 EBH 2003, 997
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4.Kornyezetvédelem az Alaptorvényben

A 2012. januar 1-t6l hatalyos uj Alaptérvényben a korabbinal mar 1ényegesen tobb helyet
kapott a kornyezetvédelem. Ez terjedelmében feltétleniil tobb, mint a korabbi Alkotményban

talalhatd masfél mondat.

Az Alaptorvény mar sokkal nagyobb hangsulyt fektet a
fenntarthatosaggal  és  kornyezetvédelemmel — kapcsolatos  kérdésekre. Y7 A
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd rendelkezések azonban egyrészt hidnyosak, masrészt nem
alkotnak atfogd és koherens rendszert. Ez akadalya lehet a a hatékony kornyezetvédelmi
jogalkalmazasnak és végrehajtasnak. (A késziilé Alaptorvénnyel kapcsolatban anno felmertilt
egy javaslat, mely szerint megfontolando lett volna az idében eldttiink jaré 2005-0s francia
alkotmany péld4jara, -amely preambulumaban hivatkozik a Kornyezeti Chartara®®, alkotmanyi
erdvel ruhazva fel azt- hasonlé megoldas alkalmazasa, azonban ez sajnos nem valdsult meg, bar
minden bizonnyal megkonnyitette volna a fenntarthatosaggal Osszefiiggd rendelkezések
értelmezését és a jogalkalmazast. ) A preambulumban, a Nemzeti Hitvallds cimili részben
taldlhatd az els6 szovegrész, mely a kornyezetvédelemhez kapcsolodik, melyben az
alkotmanyozo hatalom elkdtelezettségét fejezi ki a kornyezet megdvasaval kapcsolatban:
“Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti
eroforrdsaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit. »20
A P) cikkben exemplifikative megnevezi, melyek is azok az értékek, amelyeket ovni kell. “A
természeti er6forrasok, kiilonosen a termo6fold, az erddk €s a vizkészlet, a biologiai sokféleség,

kiilonosen a honos ndovény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos

orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo nemzedékek szdmara valod

1% A mar emlitett 1949.6vi XX.torvény 18.§ és 70/D.§

" Horvath Zsuzsanna, Panovics Attila: Kérnyezetvédelem és fenntarthatosag az uj Alaptrvényben, in: Drindczi
Timea (szerk.) Magyarorszag 11j alkotméanyossaga,Pécsi Tudoméanyegyetem Allam és JogtudoményiKar,
Pécs,2011, 77.

18 [ es Constitutions de la France, Préambule et article ler

9 Horvath Zsuzsanna, Panovics Attila: Kérnyezetvédelem és fenntarthatosag az uj Alaptrvényben, in: Drindczi
Timea (szerk.) Magyarorszag 0j alkotmanyossaga,Pécsi Tudoméanyegyetem Allam és JogtudomanyiKar, Pécs,
2011, 93.

% Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas
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megodrzése az allam ¢és mindenki kéitele:ssége.21 Ez a szabdly erdsiti az lkotmanybirdsag altal
kidolgozott kovetelményeket, az allam kotelezettségeit. A jové nemzedékek emlitése az
allamot hosszu tdva szempontok mérlegelésére intd szabaly.

A Q) cikkben az allam nemzetkozi feleldssét rogziti. “Magyarorszag a béke és a biztonsag
megteremtése és megorzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodeése érdekében
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval.”* Ez a véllalds mar a
preambulum szdvegében is megjelent, a Karpat-medence tobbi allamaval valé egyiittmiikodés
terén.

A XX. Cikk az egészséghez valo jogot, és e jog érvényesitésének eszkozeit rogziti:

“(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
elolényektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasdval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti elo.”

A viz ¢és ¢lelmiszer tekintetében az allam kotelezettségét allapitja meg. Ezek az elvarasok
elsdsorban nem konkrétan a kornyezetvédelemre vonatkoznak, de vannak kdrnyezetvédelmi
vonatkozasaik. A GM-mentes mezdgazdasag allami célként jelenik meg. Ez tobb
dimenzidban is vizsgalhato: egyrészrdl jelenti a torekvést a biologiai sokféleség megdrzésére,
masfeldl az egészség védelme is megjelenik a génmoddositds ardnytalan kockézataival
szemben.

A XXI. Cikk a kornyezethez val6 jogot rogzit két tovabbi rendelkezéssel:

“(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvémyben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyredllitas kéltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladékot behozni.”

Az els6 szabadly a kornyezetjogi feleldsség torvényi kereteire utal. A hulladékokkal
kapcsolatos szabaly meglehetdsen egyediilalldo Eurdpaban, mivel az druk szabad mozgasanak
korlatozasat jelenti — tekintve, hogy az Eurdpai Unioban a hulladék drunak mindsiil, azzal,

hogy kinyilvanitja, Magyarorszagra veszélyes, illetve haztartasi hulladék behozatala tilos.

2L Alaptorvény P) cikk (1) bek.

22 Alaptorvény Q) cikk (1) bek.
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Végiil a 38. cikk rendelkezése: “Az dllam és a helyi onkormdanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo
felelos gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdarozza meg. "3 Az egészséges
kornyezetet nemzeti vagyonként kezeli, mely igy a kdzjavak kozé sorolhatd, amelyekkel a
kozosség érdekében kell gazdalkodni. A 38. cikk tehat rendelkezik az allami és dnkormanyzati
tulajdonnal azonosithatd nemzeti vagyon kezelésérdl ¢s védelmérdl, amelynek soran
figyelemmel kell lenni a kornyezeti értékekre.?

Az 0j Alaptorvény tehat szamos, a fenntarthato fejlodés érdekében fontos el6irast alkotmanyos
alapelvvé tett. Néhany, a tarsadalmi és jogfejlédés szempontjabol ugyancsak fontos elv
legmagasabb szintii lefektetése azonban hianyzik az Alaptorvénybdl. Nem tortént meg példaul
a kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférhetdség deklardlasa, a dontéshozatalban valo
részvétel joganak az alkotményos alapelvvé emelése. Kimaradt a visszalépés tilalmanak a
kifejezett rogzitése, bar az egészséges kornyezethez vald jog tobbek kozott azt is jelenti, amint
azt az Alkotmanybirésag még 1994-ben megéllapitotta, hogy az allam nem csokkentheti a
természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott védelmének a szintjét. Hidnyossagai ellenére
ennek a kovetelménynek ez az alaptorvény eleget tett.

“Megsziint, de mégis megmaradt a zoldombudsman intézményének a fliggetlensége. Egy
végszavazas eldtt benyudjtott modosito javaslat elfogadasaval ugyanis az a megoldas sziiletett,
hogy az alapvetd jogok biztosanak a helyetteseit, akiknek feladata a jové nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak a védelme, a biztossal

egylitt az Orszaggyllés valasztja meg hat évre a szavazatok kétharmadaval. «“2

5. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak fontossaga

2 Alaptv. 38. cikk (1) bek.
# Fodor Laszl6, Kérnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kado, Debrecen, 2014, 111-113.
% Dr. Bencsik Marta, Mennyire zold az 1j alkotmany, greenfo.hu (2011.04.20) , link:

http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=27293
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Az 1jitasok mellett fontos megemliteni azt, hogy az Alkotmanybirdésag korabbi gyakorlatat
tovabbra is mérvadonak tekinti. Mint az alabbi, ombudsmani jelentésben is olvashato:
“Magyarorszag Alaptérvényének és az Ajbt. hatalyba lépésével az alapveto jogok biztosaként
is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag elteré dallaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.
Mindezt alatamasztando, az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra
mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek
atveteléet, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotménybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositdsa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosdgi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag (...) a hatdalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskeént
megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi  forrdasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel 0sszhangban, vizsgéalati megallapitdsaim megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi,
illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény hatalyba 1€pését megel6zden
meghozott hatdrozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket és éSsszefl‘iggéseket.26
Tovabbd az ombudsman mellett az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban is taldlunk utalast a
korabbi gyakorlatra vonatkozodan: "Az Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik moddositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetden, az Alaptorvény Zard és

vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban rogzitett

% Ombudsmani jelentés
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szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozataban megallapitotta: az Alaptérvény az
alapjog szinte valtoztatds nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal

kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.”?’

6. Az Eurdpai Uniohoz val6 csatlakozas hatasa: a Natura 2000 hal6zat kialakitasa

Magyarorszagon

Magyarorszag az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozéssal fokozatosan harmonizalja jogrendjét
a kOz0Osségi iranyelvekhez. A Natura 2000 teriiletek kijellésére a kormany 2004-ben alkotott
rendeletet. ® A teriileteket a 14/2010. KvVM rendelet sorolja fel.?® A nemzeti jogszabalyok
altal korabban is védett teriiletek mind a részei lettek az dkologiai halozatnak. *°

Az Eurdpai Unio altal létrehozott Natura 2000 teriiletek Osszefiiggd europai kornyezeti
halézatot alkotnak, amelyek a kozdsségi jelentdségli természetes €léhelytipusok, vadon €16
allat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositjak a biodiverzitas megdrzését, amennyiben
pedig sziikséges, természetvédelmi stduszuk helyreallitasat. A halozat alapja az 1979-es, un.
madarvédelmi iranyelv (Birds Directive)®, és az 1992-es, un. éléhelyvédelmi iranyelv

(Habitats Directive) *.

7 {21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 2/2014. (1. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 5/2014. (II. 14.)

AB hatarozat, Indokolas [26]}."

% 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelent6ségii természetvédelmi rendeltetési teriiletekrol.

Magyar K6z16ny 2004/143 (X. 8.).

2 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel

érintett foldrészletekr6l. complex.hu.
%0 Natura 2000 Kormanyrendelet, 275/2004. (X.8.)

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon €16 madarak
védelmérol

%2 A Tanécs 92/43/EGK Iranyelve (1992. méjus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és
novények védelmérdl
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A madarvédelmi iranyelv a tagallamok teriiletén természetes mdodon el6forduld madarfajok
védelmére koncentrdl. Kiilonleges madarvédelmi teriiletek azok a régiok, amelyek az 1.
mellékletben felsorolt® | a tagallam teriiletén rendszeresen eléforduld és atvonulé fajok nagy
allomanyainak adnak otthont, valamint a vizimadarak szempontjabol nemzetkozi jelentdségli
vizes ¢lohelyeket foglalnak magukban.

Az élohelyvédelmi iranyelv célkitlizése a biodiverzitas megovasa, a fajok és éldhelytipusok
hosszu tavu fennmaradasanak biztositasa. Az iranyelv irja el az eurdpai dkologiai haldzat, a
Natura 2000 Iétrehozéasat, melynek a madarvédelmi iranyelv rendelkezései alapjan kijelolt
teriiletek is részei.

A Natura 2000 rendszer 10j megkozelitésre €piti a természet védelmét: az iranyelvek és az
altaluk megjelenitett természetvédelmi felfogas komoly kovetkezményekkel jar Europa és
hazank teriiletének haszndlatara, az itt miikodo tevékenységekre. Az orszag teljes teriiletének
majdhogynem 21%-at>* lefedi a Natura 2000 (de ezeken kiviil tovabbi koriilbeliil 1.2 millio
hektar kap uniés védettséget®™). Europaban szintén meglehetdsen nagy kiterjedésti teriiletek
érintettek. Magyarorszag csatlakozasa kapcsan egy 0j biogeografiai régio 1étesiilt, az Eurdpa
3%-at atfogd pannon dkorégid, amely egy nagy kiterjedési, sik, folyokozi tiledékkel feltoltott
medence, melyet a Duna és a Tisza szel at, és amelybe Magyarorszag teljes teriilete
beletartozik. (Tovabba Szlovadkia, Romania, a Cseh Koztarsasdg, Szerbia, Horvatorszag és
Ukrajna egyes teriiletei.)

A pannon biogeografiai régioban szdmos olyan faj és él6helytipus talalhato, amely a 15 tagl
Unio teriiletén nem fordul eld. A csak hazank teriiletén el6fordulo él6helytipusok és fajok un.
»pannonikumok™ esetében kiilondsen nagy a feleldsségiink abban, hogy a kijelolt teriiletek
megfeleld nagysaguak legyenek az adott él0helytipus, illetve faj orszdgos allomanyanak
vonatkozasdban, hiszen fennmaradasuk az unidn beliil elsdsorban hazdnkon mulik. Ilyen a
pannon régiora jellemzd éldhelyek a pannon lejtdsztyeppek és sziklafiives lejtdk, a pannon

16szgyepek €s homoki gyepek, a fas €él0helyek koziil a pannon gyertyanos tolgyesek és pannon

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon é16 madarak
védelmérol, 1. Melléklet

** Fodor Laazlé, Kérnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2014, 291.0

*> Mi a Natura 20007 Link: http://www.natura.2000.hu/hu
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homoki bor6kas-nyarasok. %

7. A Natura 2000 teriilet jogi feltételrendszere

A tagallamok nem keriilhetik meg az ¢érintett teriiletek kijelolését. Az ¢éldhelyvédelem
érdekében kiilonbozd korlatozo és kotelezd intézkedéseket kell eszkozdlniiik. Minden olyan
tervet és projektet, amely nincs 0sszefliggésben a testiilet védelmi céljaval, és kedvezdtlen lehet
a SPA-teriiletekre, szigoru feltételek mellett vizsgalni kell, és csak akkor hagyhat6 jova, ha az
nem sérti a teriilet integritasat. Feltéve, ha nincs olyan jelentds kozérdek, amely hattérbe
szorithatja a védelmi célokat.

A mar tobbszor emlitett, Natura 2000 halozat 1étrehozasahoz alapot ado SPA-k és SAC-ok
védelmi haldja nem csupan a teriiletekre, hanem természetesen az ezen teriileteken €16 fajokra
is kiterjed. (Az él6vilagvédelmi irdnyelv mellékletén szerepld, kiemelt jelentdségli bennsziilott
fajaink példaul a magyar kokoresin, a pilisi len, a magyarfoldi husang, a magyar vakcsiga és a
rakosi vipera. A kozosségi jelentségli €élohelytipusok koziil 46, novényfajok koziil 36,
madarak koziil 91, egyéb allatfajok koziil 105 fordul elé Magyarorszdgon szamottevd
alloményban, melyek hazai 4llomanyai kapcsan teriileteket kellett kijeldlniink. )

A teriiletek kijelolése szempontjabol figyelembe veendd fajok nagy részét a hazai
természetvédelem mar a kordbbiakban is megkiilonbdztetetten kezelte, €s a védett természeti
teriiletek kijelolésénél azok eléfordulasi helyei fontos szerepet jatszottak (a Magyarorszag altal
javasolt fajok tobbsége ide tartozott). A teriiletek kijelolésénél kizarolag szakmai szempontok

vehetSk figyelembe, gazdasagi-tarsadalmi megfontolasok nem jatszhatnak szerepet. '

A Natura 2000 halozat talan legnagyobb eldénye, hogy hazank természeti értékei eurdpai unios
jogi védelmet kaptak, ami nagyban eldsegiti hazank kivételesen gazdag természeti értékeinek
hatékony védelmét. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a halozat egy kiegészitd eszkoz a
hazai természetvédelem szamara, mivel a haldzat teriiletei nem helyettesitik a honi védett

természeti teriiletek rendszerét, hanem azt kiegészitik azt.

% Bandi Gyula, Natura 2000 jubileum : Az héresog és az Audi, Eurépai Jog, Az Eurdpai Jogakadémia folyoirata,
2013/3.szam, HVG-ORAC Lap és konyvkiado Kft. 11.0.

> Natura 2000 -3ltalénos tudnivaldk, http://www.termeszetvedelem.hu/index_v.php?pg=menu_2090
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8. A természetvédelem és mas céla tevékenységek osszehangolasanak problematikaja

a Natura 2000 teriileteken

E rendszer neuralgikus pontja a kezdetek oOta a természetvédelem ¢és a mas célu tevékenység
Osszehangoldsa, ami konstans forrasa jogi és gyakorlati problémaknak.

Mint a téma bevezetdjében mar szamadatokkal érzékeltettem, Magyarorszag egyotodét fedik le
a Natura 2000 teriiletek, és ha figyelembe vessziik, hogy érintettségiik nem csak a védett
teriiletekrél, hanem azok kornyezetébdl is szdrmazhatnak, nem talzds azt allitani, hogy az
orszag teriiletének egyharmada kapcsolatban all a védelmi szabalyozasokkal. Mindezek

ellenére mégis azt lathatjuk — szamos jogeset kapcsan®®®

—, hogy a kdrnyezetvédelem helyzete
az Eurdpai Uniodban egyre romlik, sok aggasztd kdrnyezeti tendencia figyelhetd meg, tobbek
kozott a meglévd unids kornyezetvédelmi szabélyozéas hidnyos alkalmazasa miatt, hidnyos
végrehajtasa miatt.

A teriiltek kijelolése mar megtortént, a tovabbi problémékat igy nem ez jelenti, hanem azok
kezelése, fenntartasa és elsésorban a nem természetvédelmi célu tevékenységeket érintd, egyre
jobban kirajzolodo korlatok. Akar ugy is tlinhetne, hogy ezeken a teriilteken nem lehet mast
megvaldsitani, csak természetvédelmet, azonban ez korant sincs igy; hiszen a hazai
szabalyozas, a visszalépés tilalma a kordbban megvalasztott , jogszabalyokkal elért szintet védi
az enyhitéssel szemben, targya pedig mindig jogi kovetelmény, fiiggetlentil attol, hogy annak
védelmi szintjét eredetileg jol hataroztdk-e meg. 40 (Béar tény, hogy az EU folyamatosan ¢és
mind szigoribban ellendrzi a feltételeket.)

A mindennapi jogalkalmazas szintjén folyvast kitijuld probléma, hogy a mar védett teriileteket
mennyire lehet mas, nem a védelem céljahoz kapcsolédd médon hasznélni. A Natura 2000
rendelkezéseit vizsgéalva egyértelmli ugyanis, hogy szo6 sincs kizardlagossagrol, miszerint a
védett teriileteken massal ne lehetne foglalkozni, mint természetvédelemmel. Azonban mindez

azt sem jelenti, hogy a mas célt szolgalo tevékenységek korlat nélkiil miikodhetnének.

%8 C- 182/10. sz., Solvay és tarsai iigyben 2012. februar 16- 4n hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé)

% C- 521/12. sz., T. C. Briels és tarsai tigyben 2014. majus 15-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették
kozzé)

0 Fodor Lészl6, Baranyi Tamas, Téth Katalin:Kérnyezetjog. Licium-Art, Debrecen,2006. 81-82.
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Fdszabaly szerint nem lehet engedélyezni olyan beruhdzasokat, amelyek jelentds negativ hatést
gyakorolnak egy adott Natura 2000 teriiletre. Azonban az ¢léhely-iranyelv 6. cikk (3) és (4)
bekezdései alapjan szigort feltételek ellendrzése mellett engedélyezhetd ilyen terv,
amennyiben megfelel egy sor eljarasi és tartalmi feltételnek. A hatdosagnak mérlegelnie kell,
varhato-e jelentés kornyezeti kar, vannak-e kornyezetileg kevésbé karos alternativak, a
beruhdzas engedélyezését indokolja-e kiemelten fontos kozérdek? Létezhetnek-e olyan
kompenzacios lehetéségek, amelyek a negativ hatast képesek ellensulyozni?

Minden olyan beruhdzéas esetében hatasbecslést kell tehat végezni, amely nem szolgalja
kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet kezelését. Minden eset kiilon vizsgalandé és az
alternativakat is ki kell mutatni. Ha a beruhazashoz kozérdek flizédik, engedélyezhets, ** de
ekkor kiegyenlit6 intézkedést ir el6 a rendelet a beruhazas engedélyese részére az ¢léhelyek és

fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzésére.

9. Az Audi gyar 2011-es gyori beruhazasanak természetvédelmi vonatkozasai

Kozérdekre valo hivatkozas lehetdségével Magyarorszag is €It a gydri Audi-gyar ligyében. Az
engedélyezési folyamat a Gydr kiilteriiletén talalhatd 321 hektarnyi foldteriilet besoroldsanak
modositasarol szol, amelyet az Audi gyartelepének bovitésére hasznal fel. A kdzérdeket a régio
foglalkoztatottsagi szintje jelenti. A 900 milliés beruhazas kozvetleniil 10.000, kozvetve
tovabbi 5.000 0j munkahelyet teremt. A régio felsdoktatasi és szakképzési intézményeire nézve
is jotékony hatast mutattak ki, és gy kalkulaltak, hogy a magyar brutté nemzeti 6ssztermékhez
a létesitmény 1,8%-kal fog hozzdjarulni €s pozitivan hat majd a hazai kiilkereskedelmi
mérlegre is. A tervek szerint az 0j 1étesitmény ,,Gonytii-homokvidéken” (az éléhelyvédelmi
iranyelv alapjan kijelolt kozosségi jelentdségli természeti teriileten) kapott helyet. Az érintett
(korabban HM kezelésben 1€v0) teriilet az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003.évi
XXXVI. Tv. Alapjan az orszadgos 0kologiai halozat dvezetéhez tartozott (az ott 1évd értékek
miatt teljes egészében magteriilet volt). Belteriiletbe vondsuk, bepithetdségiik (a Natura
jogszabalyon tul) litk6zott az 1996. évi LIILtv.5.§ (2) és a 6.§ (3) bekezdésével, illetve az OTTv
1.§ (1) bekezdésében ill a 17.§-ban foglaltakkal. **A négy részbdl allo, dsszesen 2.823

hektaron elteriild teriilet (a tervezett bovitési teriilettel egylitt) a pannon biogeografiai régioban

1 ABH 1994, 134

42
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talalhatd. Fontos tovabbi informaci6 azonban, hogy a teriilet akkor még a ,,Natura 2000
program” kiemelt jelent0ségii természetmegdrzési része volt, ahol mintegy szaz faj, koztiik két
ritkasag, a magyar futrinka és a homoki nészirom is honos. **

A tervekben szerepeltek karenyhitési intézkedések ¢és kiegyenlitd intézkedések. Az Audi
felajanlotta, hogy mashova telepitteti a honos ¢lovilagot, a természetvédék azonban ezt
hatarozottan elutasitottdk, hivatkozva egy tanulméanyra, amely a talélési aranyt egy ilyen
jellegti attelepités soran 16 szazalékosra becsiilte. A Tiszantili Természetvédok Tarsasaga ( a
tovabbiakban TTT) birésaghoz fordult. Ez az Audi beruhdzas megvaldosuléasat veszélyeztette,
de mindenképpen lassitotta.

Mindekdzben a TTT elndke, Zsak Ferenc ténykedésének kdszonhetden napvilagra keriilt az is,
hogy a Honvédelmi Minisztérium Fegyverzeti és Hadbiztos Hivatal az Europai Bizottsag
szakprojekt 0sszegébdl jelentds anyagi forrast hivott le a 16tér €élovilaganak megdrzése céljabol.
Erre szerzGdéses igéretet is tett, am az Audi-terv** kapcsan Magyarorszag menet kozben a
teriilet atmindsitését kérte az Eurdpai Bizottsagtol, a Bizottsag pedig — kiemelt kozérdekre
hivatkozva — megadta az engedélyt. *°

A természetes él0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szo616, 1992.
majus 21-1 92/43/EGK tanécsi iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan, Magyarorszag kérésére, GyoOr varos rendezési tervének moddositasi kérelmével
kapcsolatban a Bizottsag a kovetkez6 jogi keretre hivatkozott:

A 92/43/EGK iranyelv (élohelyvédelmi irdnyelv)46 6. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy —
figvelembe véve egy adott Natura 2000 természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket
— megfeleld vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely
nem kapcsolodik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de
akar 6nmagaban, akar pedig mas terv vagy program részekent vélhetden jelentos hatdssal lesz
arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét figyelembe véve,

tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatosagok csak azutan

** Bandi Gyula, Natura 2000 jubileum : Az horesdg és az Audi, Europai Jog, Az Eurdpai Jogakadémia folyoirata,
2013/3.szam, HVG-ORAC Lap és konyvkiado Kft.

“ VI11-B-005/2526-3/2012. Gyér-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal, Targy: Az Audi Hungaria Motor
Kft-nek a G88 jelil raktarcsarnokra vonatkozo épitési engedély iranti kérelme
(http://www.kormanyhivatal.hu/download/6/02/50000/V111-B-005-2526-3.pdf

“® A TANACS 92/43/EGK IRANYELVE (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok
és novények védelmérsl (HL L 206, 22.7.1992, 0. 7)
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hagyhatjak jova az érintett tervet vagy programot, hogy megbizonyosodtak arrol, hogy az nem
fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben
— kikérték a lakossag véleményét is.

A 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében — alternativ megoldas hianydban —
a Natura 2000 természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezotlen eredménye
ellenére is végre lehet hajtani valamely tervet vagy programot, amennyiben azt elsodlegesen
fontos kozérdekek — beleértve a tarsadalmi és a gazdasdagi érdekeket 1S — indokoltta teszik.
Ebben az esetben a tagallamoknak minden sziikséges kiegyenlito intézkedeést meg kell tenniiik a
Natura 2000 altalanos egysegességének megorzese érdekében, és az elfogadott kiegyenlito
intézkedésekrol tajékoztatniuk kell a Bizottsagot. Amennyiben az érintett természeti teriilet
elsodleges fontossagu természetes élohelytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj
elohelyeiil szolgal, és az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kérnyezet
szempontjabol elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos indokokra nem lehet hivatkozni, a
projekt megvalositasanak indokoltsaga — a Bizottsag véleménye alapjan — egyéb, a kozérdek
kényszerité indokain alapulo szempontokkal igazolhato.”

Végiil az illetékes magyar hatosagok altal benyujtott informécidk alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy a meglévd gazdasagi teriilet kibdvitése a “GOnylii-homokvidék™ Natura
2000 teriilettel 4tfedésben 1évé helyszinen a kozérdek kényszerité indokai alapjan igazolt.*’
fgy a baruhdzas az Eurépai Bizottsag hozzajarulasaval megkezdc’idétt48 - és mara mar le is
zajlott. A kiegyenlitd intézkedésekkel biztosithaté a magyarorszdgi Natura 2000 halozat
egysegessége.

1d6kézben, mint kideriilt, Zsak Ferenc targyalt az Audival is lehetséges kompenzaciorol.*® Egy
Zsak TTT Alapitvanyanak nyujtott adomany volt hivatott finanszirozni a kiegyensulyozo
projekteket. A példat Németorszagban talaltak. A liibecki repiildtér kibdvitésénél is a Gronauer
Heide kornyezetvédelmi alapitvdnnyal akartak egy keveset visszaadni a természetnek az
elrabolt zoldbél. Ez Németorszagban sikeriilt. Erdekelés adalék a torténethez, hogy

Magyarorszag igazsagszolgaltatdsa személyes haszonszerzést gyanitott, igy Zsdk Ferenc

416/2011. (IL. 24.) Korm. rendelet az AUDI HUNGARIA MOTOR KFT. Gyér kozigazgatasi teriiletén
megvalosuld nagyberuhazasaval 0sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelentdségli tiggyé
nyilvanitasarol

*® A kérnyezeti demokracia arculcsapasa, link: http://www.nimfea.hu/aktualis/110319.htm (2011.03.09)

* HVG Hetilap, 2014/ 40. Szam, Beperelt természetvédd, Bevitték az erdébe cimmel
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bortonbe keriilt.>® Az ligy meglehetdsen nagy sajtévisszhangot kapott ! szamtalan organum

52 53 54 . . . . .
az esetet. Tortént mindez azért, mert az elsé olyan eset volt, amikor egy

targyalta
természetvédot ilyen mdodon, a nyilvanossag el6tt meghurcoltak azért, mert fel mert 1épni egy
multinacionalis cég érdekei ellen egy természetvédelmi teriilet érdekében.

Az Audi jogtalan eldny kérésére vald hivatkozassal feljelentette Zsakot. Ezzel szinte egy
idében a TTT visszavonta a birdsagi keresetét, igy elharult az akadaly a beruhdzas megkezdése
elol, 2011. julius 7-én leraktak az 0j iizem alapkovét. A beruhdzas azdta megvalosult, az tigy

azonban nem zérult le,” hiszen a TTT elnoke jelenleg is a Bizottsag véleményét tamadja.
10. Osszegzés

Mindezek fényében érdemes egy pillantast vetni a Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara, amely a
kornyezetvédelem kérédsével kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezdket rogziti: “A magas
szinvonali kornyezetvédelmet €s a kornyezet mindségéek javitasat be kell épiteni az unids
politikakba, és a fenntarthatd fejlodés elvével 6sszhangban biztositani kell megvalosuldsukat.”

Az Uni6 kornyezetpolitikdja hozzajarul a kovetkezd célkitlizések eléréséhez: a kornyezet

* peter Riesbeck, Berliner Zeitung, Wiederstand gegen Fabrik In Ungarn, Einer gegen Audi, (2013.11.26.) link:
http://www.berliner-zeitung.de/politik/widerstand-gegen-fabrik-in-ungarn-einer-gegen-audi,10808018,25431402
.html

*! Rémalom a Zsak utcaban, vagy.hu link: http://www.vagy.hu/tartalom/cikk/165 remalom_a_zsak utcaban
(2011.07.21)

52 Természetvédd kontra Audi - zsarolas? , Greenfo, zold iranytii a neten, www.greenfo.hu, link:
http://www.greenfo.hu/hirek/2011/06/01/termeszetvedo-kontra-audi-zsarolas (2011.06.01.)

%% Szabadlabon Zsak Ferenc Tibor, Greenfo, zold iranytii a neten, link:
http://www.greenfo.hu/hirek/2011/06/01/szabadlabon-zsak-ferenc-tibor (2011.06.01.)

> Kartérités jogsértd fogvatartasért, Magyar Helsinki Bizottsaghivatalos honlapja, www.helsinki.hu

link: http://helsinki.hu/karterites-jogserto-fogvatartasert (2014.01.20)

% A Natura 2000 teriilet érintettséget az Eurdpai Bizottsag 2010-ben targyalta, majd a teriilet (ipari park, ,kis
elkertild”, ,,nagy elkeriil6”, ez utobbi azonos a vizsgalt 813. sz. fouttal) igénybevételéhez szigora kompenzacios
intézkedéséket irt eld, amelyek megvalositasa az el6irt itemben torténnek. (Részletesebben a 6.7. fejezetben) Az
Eurdpai Unio eljarasa hatasara idokozben a Vidékfejlesztési Minisztérium az Ipari Park bdvitését szolgalo

terliletet az orszagos dkologiai halozat ovezetébol
kivonta. Az Eurépai Bizottsadg az érintett Natura 2000 teriileten kijeldlte azt a savot, ahol az egyéb eldirasainak
betartasa mellett a foutat vezetni lehetséges."

% Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2010/C 83/02), 37. Cikk, Kérnyezetvédelem
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mindségének megdrzése, védelme ¢és javitdsa; ... >

, valamint ugyanitt a masodik
bekezdésben: “Az Unid kdrnyezetpolitikajanak célja a magas szintii védelem, figyelembe véve
ugyanakkor az Unié kiilonbozd régidinak helyzetében mutatkozd kiilonbozdségeket. Ez a
politika az eldvigyazatossag és a megeldzés elvén, a kornyezeti karok elsddlegesen a
forrasuknal torténd elharitasanak elvén, valamint a szennyez6 fizet elvén alapul. %8 Mégis, haa
magas szintli védelem ¢és megdrzés a cél, hogyan valdsulhatnak meg olyan mértékii
visszalépések, mint a fentebb vazolt, gydri esetnél is lathatunk? Megdobbentd a tény, hogy az
Eurépai Bizottsaghoz forduld, jogukat a 92/43/EC Eldhelyvédelmi Iranyelv (tovabbiakban
¢l6helyvédelmi iranyelv) 6 (4)>° bekezdésére alapito felek , akik az un. kiildnleges
természetmegérzési teriiletek védelméért 1éptek fel, mind elutasitasban részesiiltek. © A

Bizottsagnak az erre vonatkozd gyakorlata pedig azota is toretlen, a teriileteket érintd

beruhazasokat eddig minden esetben engedélyezte. ®1 A Natura 2000 teriileteknek nyujtott

> Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, XX.cim Kornyezet, 191.cikk (az EKSz. Korabbi 174.cikke) (1)

%8 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja, XX.cim Kérnyezet, 191.cikk (2)

% EEC Directive 92/43 on the conservation of habitats and of wild fauna and flora, [1992] EU OJ L206/7
% | udwig Kramer, Journal of Environmental Law, Vol. 21, Issue 1, 2009, 59-85. p

¢ European Commissions Opinions relevant to Article 6 (4) of the Habitats Directive:
(link:http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm)

C(2013)1871, Deepening of the river Main at Wipfeld, Garstadt and Schweinfurt (Germany/Bavaria) ,
(2013.04.05)

C(2012) 3392, B 252/B 62, Bypass of the municipalities Miinchhausen, Wetter and Lahntal (Germany/Hesse)
(2012.05.29)

C(2011)9090, Deepening of the river Elbe from the estuary to the port of Hamburg (Germany) , (2011.12.06)
C(2011)6365, Replacement of motorway bridge "Schiersteiner Briicke" at A 643 (Germany, Hesse) ,
(2011.09.14.)

C(2011) 351, Gyor development plan (2011. 01.25)

C(2010) 8438, Extension of the motorway A 49 by linking at Neuental with A5 (Germany, Hesse) (2010.12.03)
C(2010) 3674 , A20 Schleswig-Holstein (Germany , (2010.06.11)

C(2009) 3218, Liibeck Airport (Germany), (2009.05.05)
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védelem Europa természeti 6rokségének megdrzése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii.
Minden esetben az érvek, ellenérvek, indokok és hatasok alapos vizsgélata lenne sziikséges, de
még egy szigoru, merev kritériumrendszer megléte mellet is nagyon torékenynek bizonyul a
védett teriiletek sorsa. Az ¢élohelyvédelmi iranyelv 6 (4) bekezdése egy kiemelkedden fontos
eszk6z lehetne a divergald 6konomiai és 6kologiai akaratok Gsszehangolasaban, azonban azt
kell latnunk, példatlanul megkeriilt szabalyr6l van sz6. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk,
egyértelmiien lathato, hogy az ¢él6helyvédelmi irdnyelv hatékonysaga €s ereje a 6 (3) és 6 (4)
bekezdésének gyakorlatbani alkalmazasan mulik. %2 Ez, mint lathattuk, aggasztd képet mutat.
A megengedd, megOrzést, fejlesztést eldird unids szabalyok tul enyhének bizonyulnak a
szocialis, gazdasagi , politikai érdekekkel szemben. A hazai szabalyozas szigoribbnak tlinik,
hiszen egy tilalom megfogalmazasa nagyobb visszatartd erd - ugymond akadaly - a teriiletek
végleges pusztuldsdnak utjdban. Ugyanis hidba ir eld az él6helyvédelmi irdnyelv
kompenzatorikus intézkedéseket a beruhdzisok megvaldsuldsa esetén, és hidba javasolja
ugyanezt a Bizottsag, annak monitorozasaval, végigkovetésével, a természeti értékek, a
kornyezet sajatos tulajdonsaga, hogy a karok irreverzibilisek, €s ha a fentebb vazolt tendencia
nem valtozik, egyre tobb védett teriilet , élohely és faj tlinik majd el Eurdpa térképérdl, mig
végiil egy minimalis teriilet lesz az, ahol a kompenzacids folyamatok zajlanak.

Meglehet egyetlen mentsvara lenne ezeknek a védett teriileteknek , ha az unids jogalkotasban
megjelenne egy szigor(, a hazai visszalépés tilalmahoz hasonlo, kevésbé rugalmas, szigoru tilto

szabaly.

6 Augustin Garcia-Ureta, The Habitats Directive and jails: why the Spanish Supreme Court has got it wrong,
Environmental Liability (published by Lawtext) (2011) 53.0.
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MELLEKLET

EUROPEAN COMMISSION
Brussels, 25 January 2011
C(2011) 351

COMMISSION OPINION
of 25 January 2011

on request of Hungary pursuant to Art. 6 (4) Sub Par. 2 of Council Directive 92/43/EEC
of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora,
concerning the modification of the development plan of the Gyér town (Hungary)

COMMISSION OPINION of 25 January 2011 on request of Hungary pursuant to Art. 6
(4) Sub Par. 2 of Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora, concerning the modification of the
development plan of the Gy6r town (Hungary) 1.

The legal framework

Article 6 (3) of directive 92/43/EEC (the 'Habitats Directive’) requires that any plan or project
not directly connected with or necessary to the management of a Natura 2000 site but likely to
have a significant effect thereon, either individually or in combination with other plans or
projects, be subject to an appropriate assessment of its implications for the site in view of the
site's conservation objectives. In the light of the conclusions of the assessment of its
implications for the site and subject to the provisions of paragraph 4, the competent national
authorities may agree to the plan or project only after having ascertained that it will not
adversely affect the integrity of the site concerned and, if appropriate, after having obtained the
opinion of the general public.

According to article 6 (4) of directive 92/43/EEC, a plan or a project may be carried out in spite
of a negative assessment of the implications for a Natura 2000 site, in the absence of alternative
solutions, if it is justified for imperative reasons of overriding public interest, including those of
a social or economic nature. In this case the Member States shall take all compensatory
measures necessary to ensure that the overall coherence of Natura 2000 is protected and it shall
inform the Commission of the compensatory measures adopted. Where the site concerned hosts
a priority natural habitat type and/or a priority species, and if considerations relating to human
health, public safety or beneficial consequences of primary importance for the environment
cannot be invoked, the project can be justified, further to an opinion from the Commission, by
other imperative reasons of overriding public interest.

Il. The Hungarian request

On 11 August 2010, the Commission received a letter, together with the accompanying
technical files, from the Hungarian authorities requesting an opinion of the Commission
pursuant to Article 6 (4) of the Habitats Directive. The request concerns the authorisation of the
modification of the Gydr town development plan (hereinafter "the development plan").

I11. The plan and the project

The authorisation procedure concerns a modification of classification of 321 ha of land on the
outskirts of the GyOr town in order to expand an existing economic area and to allow
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development of a car manufacturing complex together with the necessary infrastructure such
roads and a railway connection.

The area covered by the development plan includes the Eastern economic-industrial area, the
Eastern bypass and the connecting road network, Ddzsa- tagi economic area and the area of
Andrasvar together with the nearby industrial railway track. The car manufacturing complex
will be developed on the premises of the Eastern economic-industrial area. The main investor in
the project is Audi Hungéria Motor Kft. A rail transfer station and a "park and ride" facility will
be developed on the Dozsa- tagi economic area. The area of Andrasvar so far classified as a
"military area" will be classified as a "green area”; no major economic developments are
envisaged on this area.

The area covered by the modification of the development plan overlaps on 279 ha with the Site
of Community Importance HUFH20009 "Go6nyti-homokvidék".

IV. The site

The site HUFH20009 "Gonyti-homokvidék" is a Site of Community Importance designated
under the Habitats Directive. It is situated in the Pannonian bio-geographical region and it
consists of four parts covering an area of 2823 ha (together with the envisaged enlargement
area).

Due to the climatic and soil conditions the natural vegetation of this region used to be sand
steppe, steppe oaks forests ((Populi-Quercetum) dotted with Pannonic inland sand dune
thickets (Junipero-Populetum), open sandy grasslands and closed sandy steppes (Festucetalia
valesiacae).

According to the standard data form, the SCI "Gonytlii-homokvidék" has been designated
primarily for the conservation of the following habitat types and species of Community interest
(Annexes | and Il of the Habitats Directive)®®: 6260* (Pannonic sand steppes), 9110*
(Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.), 91MO0 (Pannonian-Balkanic turkey oak —
sessile oak forests), Carabus hungaricus and Iris humilis ssp. arenaria. The habitat type 91NO*
(Pannonic inland sand dune thicket (Junipero-Populetum albae)) and species of Community
interest (Cerambyx cerdo, Lucanus cervus, Myotis myotis, Nyctalus noctula, Lacerta agilis,
Elaphe longissima, Lacerta viridis, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana dalmatina, Rana
esculenta, Bufo viridis) also occur on the parts of the site which overlap with the planned
investments.

V. Implications of the project on the site

An appropriate assessment according to Art. 6(3) of the Habitats Directive was carried out for
the development plan. It concluded that the investments resulting from the adoption of the
modification to the development plan of the Gydr town will have a significant impact on the
Natura 2000 site "Gonytii-homokvidék", in particular on two habitat types and two species of
Community interest for which the site had been designated, i.e. 6260 (Pannonic sand steppes),
9110 (Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.), Iris humilis ssp. arenaria and Carabus
hungaricus. The total loss of the habitat type 6260 will amount to 143 ha, which accounts for
27% of the coverage of this habitat type on this site and 0.72% of the coverage of this habitat
type in the Natura 2000 network in Hungary. The total loss of the habitat type 9110 will amount
to 7 ha, i.e. 10% of the coverage of this habitat type on this site and 0.11% of the coverage of
this habitat type in the Natura 2000 network in Hungary. These losses will have a significant
effect on the integrity of the site. As regards the species of Community interests the investments
will lead to a loss of approx. 500 plants of Iris humilis ssp. arenaria (no more than 5% of the
population on the site) and will also have negative impact on several thousand individuals of

% The sign “*’ indicates priority habitat types.
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Carabus hungaricus. Mitigation measures such as collection and relocation of the individuals
of protected species will limit the extent of negative impacts, however, they will not be able to
eliminate them entirely. In addition, negative impacts are expected also on the habitat 91NO
(Pannonic inland sand dune thicket (Junipero-Populetum albae)) — loss of 5.5 ha and on species
of Community interest: Cerambyx cerdo — 10-50 individuals, Lucanus cervus — 10-50
individuals.

As the project will adversely affect the integrity of a Natura 2000 site hosting protected priority
habitat types, the project may only be authorised if it satisfies the requirements set down in
Article 6 (4) of the Directive.

V1. Fulfilment of the requirements under Art. 6 (4)

- Alternative solutions

The analysis of alternative locations for the car manufacturing complex included eleven
locations outside the Gydr town and seven locations in the town or in its immediate vicinity.
According to the Hungarian authorities the location adjacent to the existing industrial complex
and overlapping with the westernmost part of the "Gonylii-homokvidék" site is the only
suitable location for the project. All the other locations were disqualified for reasons such as
lack of a sufficiently large plot of land, proximity to residential areas, lack of existing
transportation infrastructure, natural risks (flooding), existing infrastructure (gas pipelines,
high voltage lines) making land unsuitable for development, ownership structure, lack of
trained labour force in the region etc. Additionally, it was concluded that the new factory
developed in the proposed location would benefit from a number of critical synergies with the
existing one, reducing in this way its overall environmental impacts in comparison to locating
the project elsewhere. These reduced environmental impacts would result from smaller road
traffic between the factories and related pollution and noise levels, smaller demand for land (the
new factory would benefit, among others, from existing parking places, test track, IT centre,
laboratories, fire station, medical centre, storage facilities, canteen etc.) as well as from existing
infrastructure such as electric power substation, sewage handling plant, public transportation
facilities for employees etc.

- Imperative reasons of overriding public interest

The planned investment will play an essential role in sustaining and securing the long-term
employment level in the region. According to the estimates, the project will create
approximately 10,000 new workplaces (directly or through suppliers). Additional 5,000 jobs
could be created indirectly through the multiplier effect. It has a potential to prevent the labour
force from leaving the region in search for job opportunities. It will also have a positive impact
on the higher education and vocational training institutions in the region by offering new
training end employment opportunities to the students and graduates of the Gy6r University and
of the local vocational schools.

According to the Hungarian authorities the project will have a significant positive impact on
regional and national economy and it will contribute to the Hungarian gross national product by
1.8%. As a result of the investment, the total annual budget revenue of the Hungarian State is
expected to increase by 19.95 billion HUF (approx. 73.4 million EUR), and by 23.25 billion
HUF (approx 85.6 million EUR) after the expiry of the development tax allowance. It will
therefore play a major role in the Hungary's efforts to increase the GDP per capita to the level of
the EU-27 average (the GDP per capita in the West-Transdanubian region where the investment
will be located accounts only for 63.75% of the EU-27 average). The increase in the national
revenue resulting from the investment will also significantly facilitate the accomplishment of
the Hungarian convergence programme and the repayment of the stand-by credit provided by
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the IMF and the EU. Furthermore, the positive impacts on growth and employment will help the
Hungarian government to accomplish the goals of the EU 2020 programme. The investment
will also have a significantly positive effects on the Hungarian foreign trade balance and thus
on the balance of payment due to the fact that 99.8-99.9% of the manufactured products will be
sold outside Hungary.

- Impact mitigation

Impacts on the flora and fauna will be mitigated by collecting and relocating species protected
under the Habitats Directive. These measures will concern two species for which the site was
designated, i.e. Iris humilis ssp. arenaria and Carabus hungaricus as well as other species
occurring on the site, particularly reptiles (Lacerta agilis, Elaphe longissima, Lacerta viridis),
amphibians (Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana dalmatina, Rana esculenta, Bufo viridis)
and invertebrates (Cerambyx cerdo, Lucanus cervus). The collected plants will be replanted and
the individuals of protected animal species will be released into the wild on the suitable parts of
the Natura 2000 sites.

- Compensatory measures

To offset the expected negative impacts of the project on the integrity of the "Gonyii
homokvidék" site compensatory measures have been prescribed. These measures will be
implemented on the same Natura 2000 site, on the parts not affected by the project, as well as on
the other sites.

As regards the habitat type 6260 (Pannonic sand steppes), 343 ha of this habitat type will be
added to the Natura 2000 network in Hungary. For this purpose sites HUKN20014 “Hajési
Homokpuszta” and HUFH20009 "Gonytii-homokvidék" will be expanded by 335 ha (including
219 ha of this habitat type) and a new site “Kékhegyi L6tér” will be designated covering the
area of 460 ha (including 124 ha of this habitat type). 230 ha of these grasslands will be
subsequently subject to restoration measures. Additionally, 258 ha of this habitat type will be
either established or restored within existing Natura 2000 sites ("GOnytii-homokvidék" and
HUDI20046 "Szigeti Homokok™). Compensatory measures aimed at Pannonic sand steppes
will also offset negative impacts on Iris humilis ssp. arenaria and Carabus hungaricus by
means of establishment or restoration of a habitat typical for these species.

As regards the habitat type 9110 (Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.), site
HUDI20040 “Godolléi-dombsag Peremhegyei” will be enlarged by 41 ha, adding 14 ha of the
habitat type to the network. 31 ha of this habitat type will also be subject to restoration measures
on the "GoOnyiii-homokvidék" site. Compensatory measures aimed at steppic woods will also
offset negative impacts on Cerambyx cerdo and Lucanus cervus by means of extending
protection to the old oak woodlands on the “G6dolldi-dombsag Peremhegyei” site where these
species occur and by making this habitat more suitable for these species (transformation of the
downgraded or artificial wood stands into more natural ones).

Additionally, 13 ha of the habitat type 91NO (Pannonic inland sand dune thicket (Junipero-
Populetum albae)) will be established on the "Gonyiii-homokvidék™ site to compensate for the
losses in this type of woodland.

The Hungarian authorities made a commitment to implement all the above-mentioned
compensatory measures within a specified timeframe. These measures will be subject to
monitoring in view of safeguarding their effectiveness. The financing of these measures has
been secured.

VII1. Opinion of the Commission

According to Article 6(4) sub par 2 of Directive 92/43/EEC and upon request by Hungary the
Commission adopts the following opinion.
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Based on the information submitted by the competent Hungarian authorities, the Commission
concludes that the authorisation of the modification of the Gy6ér town development plan in order
to expand the existing economic area and to allow development of a car manufacturing complex
together with the necessary infrastructure which overlaps with the Natura 2000 site
HUFH20009 "Gonyti-homokvidék" is justified by imperative reasons of overriding public
interest and it appears that there are no viable alternatives to the planned investment.

Eighteen alternative locations for the investment have been assessed, but none of them would
seem to meet the requirements of the project such as availability of sufficiently large plot of
land, links to the transportation infrastructure, presence of trained labour force. These
alternative locations would not benefit from a number of critical synergies with the existing
factory either, thus creating a higher environmental impact than the proposed project. The
Commission therefore holds the view that the assessment of possible alternatives to the
development plan was carried out in a satisfactory way and that it can be accepted that there
exists no better alternative to the proposed plan.

The Commission considers (on the basis of the available information) that despite the
mitigation actions foreseen, the project will have adverse effects on the integrity of the site, in
particular on priority habitat types 6260 (Pannonic sand steppes), 9110 (Euro-Siberian steppic
woods with Quercus spp.), 9INO (Pannonic inland sand dune thicket (Junipero-Populetum
albae)) and on the species of Community interest, Carabus hungaricus, Iris humilis ssp.
arenaria, Cerambyx cerdo and Lucanus cervus.

These effects will be compensated by adding 343 ha of the habitat type 6260 to the Natura 2000
network in Hungary; 230 ha of which will be subsequently subject to restoration measures.
Additionally, 258 ha of the Pannonic sand steppes will be either established or restored within
existing Natura 2000 sites. Compensatory measures aimed at this habitat type will also offset
negative impacts on Iris humilis ssp. arenaria and Carabus hungaricus. As regards the habitat
type 9110, 14 ha will be added to the network and 31 ha will be subject to restoration measures.
Compensatory measures aimed at the steppic woods will also offset negative impacts on
Cerambyx cerdo and Lucanus cervus. Additionally, 13 ha of the habitat type 91NO will be
established on the "Gonytlii-homokvidék" site. According to the Hungarian authorities these
compensatory measures will safeguard the coherence of the Natura 2000 network in Hungary.
In the light of the above, the Commission considers that the proposed compensatory measures
are acceptable and appropriate to protect the overall coherence of the Natura 2000 network.

On the basis of the detailed information and explanations provided by the Hungarian
authorities, the Commission is of the opinion that the adverse effects of the modification
of the Gyo6r town development plan are justified by imperative reasons of overriding
public interest.

The opinion is subject to the following conditions:

— The compensatory measures will be financed, implemented and monitored as described in the
documents submitted to the Commission by the Hungarian authorities.

— The new Natura 2000 sites, as indicated in point VI of this opinion, will be secured and
designated by the Hungarian authorities by the end of 2011.

— The main elements of the compensatory measures including authorisation, land preparation
and major physical interventions will be in place by the end of 2015.

— The commitment to thereafter provide maintenance measures for the compensatory habitats
will be respected.

— Detailed reports on the implementation and monitoring of these measures will be submitted to
the Commission on a biannual basis until the end of 2016. The first report is due in the end of
2012.
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— The results of the accompanying monitoring programme regarding Natura 2000 sites will be
taken into account in that it may, if need be, lead to appropriate rectification of the project
design or to additional compensation and/or mitigation measures.

— This opinion is valid for this particular project, as described in the documents submitted to the
Commission by the Hungarian authorities and cannot be considered as applicable to any other
similar kind of development in a Natura 2000 site.
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