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l. Az uzsoras szerz6dés sokszintiségérol

Mint minden civilizacidoban, az 6kori Romaban is megjelent a gazdasag univerzumanak
origdjaban a pénz, és kozponti szerepet toltdtt be. Az anyagi jolét utdni vagyakozds a
gazdagok és a raszorulok rétegeit is elérte, S nem sokara felismerték a toke novelésének egyik
legegyszeriibb modszerét. fgy alakult ki eldszor a nexum, majd a mutuum intézménye. E két
jogintézmény elterjedésével egyidejiileg megjelentek a kolcsonnyujtasra specializalodott
szakemberek, akik lefektették a bankszektor alapjait az Okori Romdban. Uzletemberekrol
1évén szo6, megfelelé hasznot is vartak ligyleteikb6l, melyet a kamat (usura) bevezetésével
kivantak elérni. Kolesont ugyanakkor nem csak kozvetleniil pénzben lehetett szolgéltatni;
ugyanis ha a kolcsonadé (creditor) készpénz (pecunia numerata) helyett egy dolgot adott a
kolcsont kérének (debitor) azzal a szandékkal, hogy azt értékesitse, a vételarat pedig tartsa

meg és kolcsonként hasznélja fel, contractus mohatrae-rol beszéliink.*

D. 12, 1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

,,Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem: ego
dedi

massam auri, ut eam venderes et nummis

cum non haberem, lancem tibi vel

utereris. si  vendideris, puto mutuam

pecuniam factam.”

,Kérted, hogy pénzt kolcsonozzek neked, de
mivel nem volt készpénzem, egy talat vagy
aranyr0got adtam neked, hogy azt add el és
hasznald fel. Ha

az arat eladtad, a

kolecsonszerzodés 1étrejott.”

A 6 gazdasagi érzeékkel rendelkezdk — €lve a jogintézmény adta lehetdséggel — kialakitottak
az ugynevezett valdodi contractus mohatrae-t, melyet uzsorakamat szedésére alkalmaztak,
tigyesen megkeriilve a kamatkikotésre vonatkozo allami térvényeket.

Mas lehetdség is kinadlkozott uzsords szerzddés kotésére, mint példaul a contractus
trinus, de a téma miatt sziikségesnek latszik kitérni a tengeri kolecson (foenus nauticum) és a
sportoloknak nyujtott kdleson intézményeire is, ezek ugyanis megengedettnek szamitottak a
megkotésiikkel jard nagy mértékii kockazatra tekintettel, de mértékikk az uzsorakamathoz
kozelitette Oket.

A dolgozat célja, hogy a kiilonb6z6 uzsorakamat kikotésére alkalmas tigylettipusokrol
adjon képet, kiilon hangstlyt fektetve a contractus mohatrae intézményére. Az elemzés
elméleti attekintést nytjt tovabba arrol, miként kothettek a romai polgarok (cives romanus)
uzsords szerzOdéseket profitorientdlt mdodon. A vizsgélat kiterjed azon kisérletekre is,

melyeket az uzsorasok ténykedésének visszaszoritasara tettek, kiilonos tekintettel a

! BESSENY® 2010, 361.



senatusconsultum Macedonianum szerepére, mely az egyik legismertebb példa az uzsoras

tigyletek akadalyozésat célzo jogeszkozok kozott.
1. Pénziigyletek az 6kori Romaban

1. A kélcson

A korai koztarsasag idején a gazdasag kifejezés alatt leginkabb a mezégazdasagot kell
értentiink. A mezOgazdasagban termelt f6loslegre kiépiilt a helyi arucsere-forgalom, a
varosokban meghatarozott helyeken értékesithették portékaikat a keresked@k.?

Majd a birodalom ndvekedésével a kereskedelem is kiszélesedett, az aruvalaszték is
béviilt, elsdsorban a rabszolgapiac indult viragzasnak, de minél inkabb Kelet felé
terjeszkedett Roma, anndl tobb luxuscikk, fliszer, fa és olaj keriilt be a birodalom
kereskedelmének ké’)rforgaisé.ba.3

A hires uthalozat kiépitésével egyidejlileg fellendiilt a piac, s nemsokara pénzkibocsatas
valt sziikségessé az aruk ellenértékének megfizetése céljabol, azonban a folyamat Kicsit
megkésett a kozeli birodalmakhoz képest, ugyanis Romaban csak Kr. e. 268-t61 vertek
egyseéges ezijstpénzt.4

A pénz gazdasagi életbe valdo bekeriilésével tendenciava valt, hogy a kiilonb6zo
tranzakcidkon egyesek nagyobb nyereséghez jutottak, mig masok veszteségesen keriiltek ki
az Ugyletb6l. Ez a szabdlyszerli valtakozas inditotta be igazan a kereskedelmet a
maganszemélyek kozott, az antik korban pedig megindult az tizletelés magaval a pénzzel,
vagyis a kélcsénnyﬁjtés.5

A kolcsonnek kezdetben két fajtaja volt ismert, a kotott formaja nexum — mely hamar
kikopott a gyakorlatbol — és a mai fogalommal inkabb Gsszeegyeztetheté mutuum. Bar ennek
targya lehetett egyéb dolog is — nem csak pénz —, az értekezés elsdsorban a pénzkodlcson

szempontjabol vizsgalja e szerzodést.

1.1. A nexum

A kolcson kezdetben a nexum formajaban ment végbe. Az linnepélyes keretek kozott

zajlo eljaras a mancipatiohoz hasonl6: 6t tanu, a libripens és a libra, tovabba a lemérendo,

2 DE MARTINO 1991, 146-152.

® DE MARTINO 1991, 166.

* FERENCZY — MAROTI — HAHN 1998, 99-100.
® ANDREAU 1999, 1-2.



illetve a kolcsonnyujtas targyat képzo dolog jelenlétében a felek kdlcsonds akaratnyilvanitasa
folytan a tulajdonjog atszall a kolcsonvevore, akit ezutdn visszaszolgaltatdsi kotelezettség
terhel. E szigort szabalyok mentén 1étrejovo szerzddés segitségével konnyen kikényszerithetd
volt az adods teljesitése, a kolcsonadonak a teljes peres eljaras mell6zésével azonnali legis
actio per manus iniectionem (a megitélt pénzkdvetelés végrehajtasara szolgalo, kézratétellel
végbemend kozvetlen eljaras) allt a rendelkezésére. Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy
az Okori hiteltorvények erételjesen strictnek bizonyultak.®

A kolcsonnyujtas egy fejlettebb valtozata a sponsio volt. Az iinnepélyesség és
pontossag itt sem hidnyzott: az eljaras egy gestumbol és religionis vinculumbol tevodott
ssze, utobbinak koszonhetden nagyobb kotdttséget jelentett,” ugyanis a fides értelmében a
szotartas kotelezettsége nem csak lelkiismereti alapokon nyugodott, hanem a felek hitiikre is

hivatkoztak, mellyel még inkabb megerdsitették eskl'ijl'iket.8

1.2. A mutuum

A mutuum a nexummal vélhet6len parhuzamosan alakult ki, majd mivel a nexum erdsen
kotott formaval rendelkezett, nem vehette fel a versenyt a mutuummal, és a klasszikus kor
elején ki is ment a szokasbol.

BUCKLAND szerint a mutuum, vagyis az ingdk kolcsonbe adasa eredetileg a jogalap
nélkiili gazdagodas otletén alapult: a pénz, aminek ,,A”-t kellene megilletnie, valdjaban ,,B”
birtokaban és tulajdondban volt. 10 A kezdetben barati kéleson csak fokozatosan alakult 4t
szerz6désse.t!

A kolcson egy redlszerzodés, ,,meghatdrozott mennyiségli elhasznalhaté dolog
tulajdonba addsa azzal, hogy a kdlcsonvevd ugyanolyan mennyiségli €s mindségli dolgot

legyen koteles visszaadni”.'? Az atruhazas modja traditio credendi causa.

Gai. I11. 90.:
,, Mutui antem datio proprio in his fere rebus ,,Koélcsonadas kifejezetten csak olyan dolgok
contigrit, quae pondere, numero, mensura vonatkozasaban Ilehetséges, amelyeknek a

constant, ...quas res aut numerando, aut lényege sulyukban, szamukban, mértékiikben

® FARKAS 1906, 304.

" FARKAS 1906, 314.

® FARKAS 1906, 323.

° BROSZ — POLAY 1992, 409.

10 ByckLAND 1953, 272.

1 KASER — KNUTEL 2014, 230.

12 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 287.



metiendo, ... in hoc damus, ut accipientium van. Ezeket a dolgokat leszamitva vagy
fiant et quandoque nobis non eaedem, sed lemérve azért adjuk oda, hogy azok az
alia eiusdem naturae reddantur. Unde etiam atvevoké legyenek, és hogy annak idején ne
mutuum appelantum est quia, quod ita tibi a ugyanezeket, hanem masokat, de ugyanilyen
me datum est, ex meo tuum fit.” természetli dolgokat adjanak vissza. Azért

nevezik ezt mutuumnak, mert amit igy adok

neked, az enyémbdl (meum) a tiéddé (tuum)

valik.”

Ahogy Gaius is mondja, kolcson esetén generikus visszaszolgaltatasi kotelezettségrol van szo.
Fontos megemliteni, hogy a tulajdon-atruhdzas csak akkor eredményez kodlcsont is, ha az arra
iranyul6 szandékot kifejezetten jelezték.™

Kifejezett pénzkdlcson esetén eléfordulhat, hogy a kolesont nydjtdé ugyan sajat pénzét
adja a kolcsonvevonek, de egy harmadik személy nevében, mintha annak a vagyonabol
szdrmazna a hitel. Akar tud errdl a harmadik, akar nem, a kolcson kovetelésének joga 6t illeti
meg.'* A kolcsonosszeg negativ vagyonelemként (passziva), tartozasként foghato fel.

A dolgozat szempontjabol fontosnak tartom kitérni arra az esetre, mikor a
kolesonszerzodés brevi manu traditio Gtjan megy végbe; ilyen példaul a depositarius szamara
engedélyezett letéthasznalat,"™ vagy amikor mandatarius a rabizott {igyletbél befolyd pénzt a
mandanstol kolesonbe kapja®® akar a creditor utasitja a debitort tartozasanak egy harmadik
félhez torténd teljesitésére,” — aki igy a creditornak fog kolcsonnel tartozni.™

A Dbrevi manu traditio utjan végbement lgyletek esetén konnyi dolga van az
uzsorasoknak a kamatmaximum kijatszasa terén, ugyanis depositum esetén az uzsoras letevo a
depositariusnak engedélyezi a letéthasznalatot — amely eddig a pillanatig legalis szerz6dés —
és ezért a torvényes kamatmaximum mértékét joval meghalado dijat (kamatot) szed. Hasonlo
a helyzet a megbizds esetén: a megbizott a megbizas ellatasa soran beszedett pénzt a
megbizotdl kolesonbe kapja, melyért haszndlati dijként uzsords kamatot szamitanak fel.

Abban az esetben pedig, amikor a creditor utasitja a debitort tartozasanak egy harmadik

©D.12,2,4.
“D.12,1,9,8.
p.12,1,2pr.
16 Mindenképpen sziikséges a mandans beleegyezése is, kiilsnben a kéleson nem jon létre, tovabba a megbizas
csak a pénz beszedésére terjedt ki, annak felhasznalasara mar nem. (D. 17, 1, 34 pr.)
17
D.12,1, 15.
'8 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 288.



félhez torténd teljesitésére, az igy a creditornak fog kolcsonnel tartozni, és a harmadik fél
hasznalhatja ugyan az dsszeget, de cserébe uzsoras mértékii hasznalati dijat kell fizetnie.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy egy elhasznalhatatlan dolog feletti tulajdon
atruhazasaval 1étesiil a kolesonkotelem (legalabbis a klasszikus korban kolcsénnek mindsitik):
a kolcsonado készpénz helyett értéktargyat juttat a masik félnek, hogy az értékesitse azt, és a
befolyt vételarat kolcsonként hasznalja fel. Ezek utan a kolcsonvevo a vételar Osszegével
tartozik a kélesont nyajtonak. Ezt nevezik contractus mohatrae-nak.*

Az O6kori Rémaban, a mindennapos pénziigyi életben tehat a kolcsonnytjtas harom
modjat kiilonboztethetjilk meg: az ingyenest, amely ellenérték, tehat kamat nélkiil torténik, és
az addsnak csak annyit kell visszafizetnie, amennyit kapott; a maganemberek kozott 1étrejott,
kamatkikotéssel jard valtozatat, végiil a szakember (bankar) altal maganemberek szamara
nyujtott kolcson esetét, melynek kifejezett célja mar a profitszerzés volt. Ha a mésodik és a
harmadik kategoriat vegyitjik, ¢és azt feltételezziik, hogy az egyes esetekben a
kamatmaximumot az igyletben szerepld mérték meghaladta, maris az uzsoras

kamatszerzddésekhez jutunk.20

2. A kamat (usura)

A kereskedelem fejlodésével egyiitt sziikségszertien jelentkeztek olyan, gondok is, mint
a pénzhidny. Tehat ha valaki arucikket akart vasarolni, elobb pénzre volt sziiksége. Egyetlen
lehetdségként erre az esetre a hitelfelvétel kinalkozott. A fizetésképtelenség egy ilyen zart
rendszeri gazdasagban, mint az oOkori Romaé, stlyos hibanak szamitott, igy annak
elkeriilésére torekedtek. Az ados szdmara még csak itt kezdddtek az igazi gondok, ugyanis a
pénzt sem lehetett csak gy ingyenesen hasznalni, kamatot kellett utana fizetni, amelynek
mértéke legtobbszor az ados gazdasagi helyzetéhez igazodott, ha viszont annal joval
magasabbnak bizonyult, felmeriilhetett az uzsoras iigylet lehetésége.?!

A kamat mindig jarulékos szolgaltatas, amely a f6szolgaltatas jogi sorsat osztja, tehat ha
a tékekdvetelés elenyészik, a kamatkikotés sem allhat fent tovabb. Mértékét harom tényezd
befolyasolja: az alapszolgaltatas mértéke, a kamatlab és kolcson futamideje. Altaldban
stipulatio — stipulatio usurarum —, esetenként pactum formajaban kototték ki, mert egyébként
onmagaban csak nudum pactum lenne, igy ha formatlan megallapodassal kotnék ki a kdlesont,

a kamatok utan nem lenne érvényesithetd a kereset.

1% BEssENY® 2010, 361.
20 ANDREAU 1999, 139.
2l DE MARTINO 1991, 166.



A kamatszolgaltatast a valtozo gazdasagi koriilmények, jelesiil a pénz értékallosaganak
megkérddjelezhetdsége hivta életre. A nominalizmus €s a kdlcson fogalma szerint az addsnak
ugyanannyit kellett visszafizetnie, mint amennyit adott. Ugyanakkor az idémulas velejaroja,
hogy a pénz veszit értékébdl, ennek ellensulyozasara pedig a kamatoz6 koleson (foenus)
szolgalt. A kamatot értelmezhetjiik ugy is, mint a tSke hasznalataért fizetendé dijat (usura),
hiszen amig a téke nem a hitelezénél van, értelemszertien nem tudja hasznalni vagy befektetni
azt, tehat az elmaradt hasznok (lucrum cessans) miatt szedi a kamatot.?

A kamat mértékét a téke piaci kereslete és kinalata hatirozza meg,® az emberi
kapzsisagbol adodoan pedig ez az érték gyakran kirivoan magas volt. Az ilyen t6kehasznalati
dijaknak igyekeztek géatat szabni a kiilonboz6 kamattorvények. Elészor a XII tablas
torvényekben talalkozhatunk azzal a korlatozassal, hogy a kamatmaximum (uniciarum
foenus) mértéke a téke 1/12-ed része. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy ez a szabaly egy
évre vagy egy hdénapra volt értend6. Amennyiben egy évre, akkor havi 1%-os kamatrol
beszéliink, ha viszont egy honapra, akkor évi 100%-rol (12x1/12-ed). Ha a torvényes
maximumnal magasabb kamatot fizettek, akkor a Kr. e. 384-ben kiadott leges Liciniae Sextiae
értelmében a tulfizetést be kellett szamitani a t6kébe, az ezen feliili érték pedig visszajart, egy
masik torvény pedig lehetdséget biztositott az adds szamara, hogy kotelezettségeit az év
folyaman harom nagy részletben fizesse meg. Kr. e. 347-ben a felére csokkentették a
kamatmaximumot, kés6bb pedig a lex Genucia 342-ben megtiltotta a kamat szedését.”

Kr. e. 51-ben bevezették a havi 1%-os, évi 12%-0s kamatmaximumot (centesimae
usurae), tovabba betiltottak a kamatos kamat szedését (usurae usurarum, anatocismus®). A
havi 1%-0s kamatot usurae calendaria-nak nevezték — hiszen értelemszeriien havonta egyszer
volt esedékes —, a hitelezd konyvecskéjét pedig — amelyben a kamatokat tartotta szdmon —
kalendariumnak.?’

Diocletianus még keményebb eszkozokhoz folyamodott: a kamatmaximum megszegdit,
illetve a kamatos kamatot szedéket infamiaval sujtotta. I. Theodosius, II. Valentinianus és
Arcadius 386-ban kiadott rendelete pedig a torvényes mértéken felili kamatot szedd

uzsorasokat a kamatok négyszeresének (poena quadrupli) visszafizetésével biintette.?®

?2 De csak abban az esetben, ha a kamat mértéke nem eltulzott, vagyis nem biztosit indokolatlan nyerészkedést.
Ld. BESSENYO 2010, 311.

% BESSENY( 2010, 310-311.

24 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 248.

%% BESSENY( 2010, 312.

%D.22,1,29.

" BENEDEK 1975, 46.

8 ZIMMERMANN 1996, 167.



Iustinianus szerint a kamathatralék 0sszege nem haladhatja meg a toke Osszegét, a
kamatozas pedig végleg megsziinik, ha a beszedett kamatok osszege eléri a tokéét”® —
Besseny6 allaspontja szerint a t6ke kétszereséét —, vagy tallépi azt (a XII tablas torvények
értelmében ilyen esetben a tulfizetés visszajart). Ezen feliil Iustinianus tovabb csokkenti a
kamatmaximum értékét, évi 12%-r6l 6%-ra, elékeloknél 4%-ra (minimae usurae),
keresked6knél pedig méltanyossagbol 8%-ra. A tengeri kdlcsonnél (foenus nauticum vagy
pecunia traiecticia), a kamatmaximumot — tekintettel a magas fok kockazatra — 12%-ban
allapitottdk meg, de taldlunk olyan allaspontot is, mely szerint az {igylet nem esett
kamatkorlatozas ala.*

A kamat mértékét a torténelem eseményei nagyban alakitottak: Kr. e. 62-ben az atlagos
6%-ot emlithetjiik, mig az 54-ben kirobbant korrupcids valasztasi botrany miatt felemelkedett
az éppen aktudlis 4%-r6l 8%-ra. Még maga Caesar is megirta, hogy polgarhaborus, illetve
gazdasagi valsag stjtotta idészakokban a kamat mértéke jellemzden igen magas volt. Haboruk
idején ez az emelkedés elsdsorban a kivételes adokra vezethetd vissza.™

Romat gyakran sujtottak gazdasagi valsagok, melyek jelentds teret engedtek az uzsoras
iigyleteknek.*® A hatosagok még sziikség idején is jol meggondoltak, hogy beavatkozzanak-e
a gazdasagba. A valsagok idején a pénzforgalom szinte teljesen ledllt, igy példaul abban az
1d6szakban, amikor Caesar és Pompeius kozott kitort a habort. Sok hitelezd vissza szerette
volna szerezni kintlévéségeit, de az adosok fizetésképtelenségre hivatkoztak, és nem
teljesitették tartozasukat.

Caesar a kialakult allapotot azzal probalta megoldani, hogy eldszor engedélyezte az
adosok szadmara a futamid0 meghosszabbitasat, majd felbecsiiltette ingd és ingatlan
vagyonukat a polgarhaboru el6tti értékiiknek megfelelden, és az adossag mértékével egyezden
a hitelez6 kovetelését természetben elégitették ki ®

Késobb az allam is felfedezte a kdlcsonnyujtasban rejld lehetoségeket, igy 357-ben a lex
Duilia Menenia, majd egy 352-ben sziiletett torvény bevezette a quinqueviri mensarii-t,
amely az allami kolcsonnytjtas intézménye lett, vagyis gy adott Roma allami pénzt az
adosnak, hogy az garantalta a birodalom szamara a fizetOképességét, és kotelezettséget vallalt
az Osszeg visszafizetésére. Ugyanakkor szamolni kellett egy esetleges gazdasagi valsaggal is,

amikor kevesen képesek tartozasaik megfizetésére. Ilyenkor csak a gazdasag ujboli beinditasa

#.C. 4,32, 10.

%0 FOLDI ANDRAS ES HAMZA GABOR TANKONYVE szerint a tengeri kolcson nem esett kamatkorlatozas ala. Ld.
FOLDI - HAMZA 2013, 414. Tovabba SCHULZ is ezen a véleményen van. Ld. SCHULZ 1992, 510.

1 ANDREAU 1999, 90-97.

%2 ANDREAU 1999, 102.

% ANDREAU 1999, 103-104.



és a pénzforgalom elterjedése jelenthetett megoldast. gy keriiltek forgalomba az aes
signatumok (téglalap alakl bronz pénz), majd az aes gravék (a mar valdoban pénzszeriinek
mondhat6 bronz pénzérmék).34

A klerikusokra kiillon szabalyok vonatkoztak, a katolikus egyhaz ugyanis 325-ben
megtiltotta szamukra a kamatszedést (e rendelkezést Iustinianus a vilagi jogra is
kiterjesztette),® majd a kozépkorban ismét magas kamatokat szedtek, leginkabb a keresztes
hadjaratok finanszirozasara, arra hivatkozva, hogy a szent célu jo szandéku tigyleteket meg
kell kiilsnbdztetni az illegalis és kapzsisag altal vezéreltektél.® Nem csoda hat, hogy a

katolikus egyhaz a kdzépkor egyik leggazdagabb szervezete lehetett.

3. ,,Bankszektor” az okori Romaban

Az oOkori idokben nem lenne helyes bankokrol €s bankarokrol beszélni, de eléfutaraik
mar fellelhetéek a torténelem e korai szakaszéban is. Roma a gordg modszert alkalmazta —
miszerint kiilonb6z6 szent helyek takarékpénztarként és hitelnyGjtdo intézetként s
funkcionaltak — ezeket legfoképp maganemberek vették igénybe, igy legfeljebb ebben a
vonatkozéasban beszélhetiink banki szereprél.*’

Az elsé ,,maganbankarok”, vagyis argentarii-k Kr. e. 318-310 koriil jelentek meg a
Forum Romanumon, szintén gordg mintara. Pénzvaltd asztalaiknal (mensa) probaltak
érvényesiilni, de még 6k sem igazan bankokra jellemzd tevékenységet folytattak, hanem
inkabb iizletemberek voltak, mintsem bankarok. *

Banki tevékenységnek csak a szakember altal bonyolitott, kizardlag profitra torekvo
pénziigyletek mindsiiltek. Ez leginkabb tdkével vald kereskedelemnek felelt meg, vagyis a
szamara letétbe helyezett pénzt egy harmadik félnek kolcsonadta, amit természetesen
kamatokkal egyiitt kért vissza még a letét lejarta elott.

A bankaroknak tobb tipusa is volt, példaul az argentarii, akik az emlitett letétek
kolcsonadasaval, valamint hitelértékesitéssel foglalkoztak, a koztarsasag utolsd szazadaban
pedig mar ugynevezett aukciokon (Subhastatio) is részt vettek, ahol tulajdonképpen hitelt
adtak el a vasarloknak; a nummularii, akiknek f6 profilja a pénzvaltas volt, s elsédleges

feladatuk a készpénzhiany orvoslasa és készpénzforgalom lebonyolitasa.>® A pénz kifizetése a

% DE MARTINO 1991, 167-176.
% BESSENY® 2010, 313.

% ZIMMERMANN 1996, 171.

%" DE MARTINO 1991, 167-176.
% ANDREAU 1999, 30.

% FoLDI 1997, 223-225.
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leolvasassal ment végbe, melynek két tipusa ismert: els6 esetben a nummularius leszamolta az
adott mennyiséget, majd az argentarius zacskoba zarta és lepecsételte azt, ezzel biztositva a
jobb forgalomképességet (példaul kisebb volt igy az esélye a hamis pénzzel valo
kereskedelemnek). A masik lehetéség szerint az argentarius az atvevé kezéhez leszamolt
pénzt utdlag zacskoba tette és lepecsételte, s az atvevd ezutan elvihette a nummulariushoz
mindségvizsgalatra.** A bankarok az aedilis curulis, illetve a praefectus urbi ellendrzése ala
estek, s6t maga az allam is alkalmazott bankéarokat.* A principatus elsé felében szamos
valuta létezett, ebben az idGszakban tobb mint Gtszazot-féle érme volt forgalomban. Ezt
elsdsorban az a gazdasagi kényszer eredményezte, hogy provincianként eltérd volt a fellelhetd
(nemes)fémek mennyisége.*?A pénzvaltok emiatt nagy vagyonra tettek szert, hiszen ha
dragabban adtak egy-egy valutdt, mint annak valos ara, akkor uzsords arrdl eshetett szo.
Késobb 6k is elkezdtek letétekkel foglalkozni, de hitelt aukciok folyaméan nem ny1'1jtottak.43

A bankarok harmadik csoportjaba tartoz6 coactores az ligyfelek pénzének megdrzéséért
cserébe dijat szedett. A letéttel foglalkozo bankok sikere egyértelmiien az elhelyezett letétek
mennyiségétdl fiiggott.” Végiil megjelent a bankarok negyedik csoportja, a coactores
argentarii, akik mindharom fent emlitett tigylettipusban jartasak voltak. A ndk szamara
azonban a bankari foglalkozas a torvény erejénél fogva tiltott tevékenységnek mindsiilt.*

A kiilonboz6, napjainkban is ismert fejlett banki formak és jogi szabalyozottsaguk
hidnya miatt egy bank sem tudta igazan betdlteni funkcidjat. A ,,bankok” nem kinaltak sem
értékpapirokat, sem befektetési vagy vallalkozas-finanszirozasi lehetdségeket.

Azt lathatjuk, hogy az 6kori Roma bankjai foként pénzkoleson nyujtasaval foglalkoztak,
¢és nem a pénz betét form4jaban torténd felhalmozasaval.

A principatus koraban a véarosok egyik gazdag rétegét képezték a késd koztarsasagi
korban felszabaditott rabszolgak, csaladjaik, utddjaik, akiknek bevétele foleg bankiigyletekbdl
és kereskedelembdl szarmazott.*® A pénzgazdalkodas elterjedésével megjelentek az
uzsoratigyletek is, melyeket leginkabb a plebs azon tagjai bonyolitottak, akik nagyobb

vagyonnal rendelkeztek, de azt nem foldbirtokokba, hanem varosi ingoba és ingatlanba

“0 BENEDEK 1968, 254.

1 FoLDI 1997, 240.

2 DE MARTINO 1991, 378.

3 DE MARTINO 1991, 167-176.
* ANDREAU 1999, 41.

45 ANDREAU 1999, 31.

6 ALFOLDY 2000, 129-130.
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fektették, ligyleteik konnyebb leplezhet6sége érdekében pedig kimaradtak a kozéletbdl. E
tarsadalmi rétegbél alakult ki a késébbi lovagrend.*’

Az egyéni hitelezOk megjelenésével kialakult a receptum argentarii intézménye, amely a
bankar igéretét jelentette egy harmadik személynek arra, hogy tligyfelei tartozasat 6 fogja
megfizetni. fgy a bankar adossa valt a harmadik személlyel szemben, s a teljesitést az iigyfele
nala vezetett folydszdmlajardl eszkozolte, amelyet akkor is teljesitenie kellett, ha a
foly6szamlan nem allt rendelkezésre elég fedezet. Ebben az esetben a bankar az tigyfelét a
hidny értékéig a késobbiekben perelhette.48 Receptummal ugyanakkor érvénytelen, nem 1étez6
koveteléseket is perelni lehetett, ezért Iustinianus megsziintette a jogintézményt, s helyette
constitutum debiti alienit adott, vagyis ezentil az argentariusok csak constitutum alapjan
tehettek fizetési igéretet.49

Az emberek tobbsége fogyasztasai fedezése végett folyamodott mar a rémai korban is
kolcsonért, amihez 1ényegében a mai modern bankkartya elédjét hasznaltak, ezek voltak a
faeneratores, a kiskereskedelmet {iz6 hitelezOk altal kibocsatott eszkdzok, melyre altalaban a
kamatmaximum feletti tartozasok értékét terhelték ra.*

Hitelezni ugyanakkor nagyban is lehetett. A csaszari provinciaknak jellemzéen az évi
termés 10%-at kellett adoként befizetniiik, s ezen kiviil még a fejadot is lerottdk. A helytartok
vagy adobérld tarsasagok joval tobbet szedtek be, mint amit a birodalomnak felé teljesiteniiik
kellett, igy a tuladoztatott tartomanyok telepiilései fizetésképtelenné valtak, s az el6bb emlitett
rémai lovagrend tagjaitol vehettek fel kolcsont, mely a 48%-os kamataival jelentdsen
meghaladta a kamattorvényekben foglalt mértékeket. Nem csoda hat, hogy a lovagrend egyre
vagyonosabb réteggé nétte ki magat. Ugykddésiik viszont akadalyozta a helytartokat és az
adobérloket az elkovetkezd évek adoinak beszedésében, mivel a végletekig eladdsodott
provincidk mar nem birtdk a pénziigyi terhelést. Ez Osszetlizésekhez vezetett, mely miatt
Roma kénytelen volt katonai egységeket kidllitani, ami még tovabb rontotta a kincstar anyagi
helyzetét. Lassan ez is hozzajarult, hogy a provincidk adossagspiralba keveredjenek, és tobbé
ne keriiljenek ki onnan. Hiaba allitottak fel vizsgalobizottsagokat (lex Calpurnia), hiszen

azokban is jorészt lovagrendbeliek iiltek, igy a helyzet menthetetlennek bizonyult.™

I1l. Az altalinos kamatmaximum tullépését enged6 ligyletek

4" FERENCZY — MAROTI — HAHN 1998, 99-100.
8 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 290-291.
* FoLDI 1997, 236.

% THomaAs 2012, 97.

%! FERENCZY — MAROTI— HAHN 1998, 339.
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1. Atengeri kolcson (foenus nauticum, masként pecunia traiecticia)

D. 22, 2, 1 (Modestinus 10 pandectarum):

,, Traiecticia ea pecunia est quae trans mare
vehitur: ceterum si eodem loci consumatur,
non erit traiecticia. sed videndum, an
merces ex ea pecunia comparatae in ea
causa habentur? et interest, utrum etiam
ipsae periculo creditoris navigent: tunc

enim traiecticia pecunia fit.”

»lengeri kolcsonnek nevezziik azt a pénzt,
amit a tengeren at szallitanak; mivel ha
ugyanott hasznaljak fel, nem johet szdba
traiecticia. Ugyanakkor vizsgalando, hogy az
ebbdl a pénzbdl vasarolt aru, ehhez szamit-e?
Ha az is a hitelezd veszélyére hajozik, akkor

traiecticia pecunia lesz.

Eléfordult, hogy a romai jog — féleg a hajozasi jog terén — a gordg jogbol vett at
intézményeket — igy a lex Rhodidt és a tengeri kolcsont is. Utdbbi hires volt a térvényes
maximum felett kikotott kamatairdl, melynek indoka a tengeren tali hajozasban rejld
nagyfoka kockazatban keresendS. A hitelez6 azzal a megegyezéssel nyujt kolesont egy
hajoszallitmanyra, hogy csak abban az esetben kovetelheti annak visszatéritését® magas
kamatokkal egylitt, ha a hajo befut a rendeltetés szerinti kikotobe, azaz a széllitmany sem
egészben, sem részben nem semmisiil meg vis maior folytém.53 A hajoésnak eldre sziiksége
volt egy bizonyos Osszegre, hogy a tengeren tul az arut megvasarolhassa, majd visszatérte
utan értékesithesse. Ha a hajos jol gazdalkodott, az eladasra szant aruk vételaraba beépitette a
hitelezonek kifizetett (nem csak kdlcson, hanem) kamat mértékét, és még erre a sajat hasznat
is ratette, hogy jovedelmez0 legyen a befektetése. BESSENYO harom eshetdséget kiillonboztet
meg: amikor a kdlcsont import céljabol kapja a hajos, vagyis az eldbb leirt lehetdség; exportra
létesiil a kolcson, vagyis indulds el6tt vasarol arut az Osszegbdl, melyet a célkikotdben
értékesit, s ott torleszti kolesonét; harmadikként pedig a hajout technikai finanszirozasara
(legénység, felszerelés stb.) vehetett fel kolcsont a hajos, melyet a sikeres kereskedelmi Ut
végére érve megtéritett. A hitelezdvel kotott megallapodasban rogzitették, hogy a kdlesont

odautra, vagy oda-vissza utazasra nyujtjak, illetve az oda-vissza ut esetében az export-import

2 AD. 22,2, 3 értelmében a hitelezd viseli a veszélyt attél a naptél kezdve, amikor a hajé kifutasanak pontos
idejében megallapodtak. ,, In nautica pecunia ex eo die periculum spectat creditorem, ex quo navem navigare
conveniat.” Vélhetden ez csak a posztklasszikus és a iustinianusi kortol kezdve igaz, mivel akkortol beszéliink a
hitelez6 kockazatviselése mellett nyujtott tengeri kdlesonrdl, elétte a hitelezd accidentali negotii viselte a
kockazatot, annak kikotésére kiilon stipulatiot kellett alkalmazni. Ld.: FOLDI 1997, 190.

* BESSENY® 2010, 362. Ugyanigy, a mar emlitett Lex Rhodia esetében, ha a széllitott aru vis maior vagy
kal6ztamadas folytan meg.
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kombinalodhatott.>® A hitelez8 oldalarél a magas szintli kockazatvéllaldsért cserébe busas
megtériilési lehetdséget, mig a hajos szemszogébdl a hajouttal kapcsolatban felmeriild
beruhazasok pénziigyi feltételeit biztositja a jogﬁgylet.55 Amennyiben a hajo megérkezik a
célkikotobe, a szerzddési feltétel bekovetkezik, érvényesithetové valik a hitelezé kovetelése,
méghozza visszamendleg, a kolcson tényleges folyositasanak pontjatol (ex tunc). A feltétel
bekovetkeztével a szerzédés jarulékos tényez6i, a kamatok is kovetelhetéek.>®

A tengeri kolcson kiilonboz6 elnevezései mogott éles logikat fedezhetiink fel: eldszor is
a foenus kifejezés magat a tengeri kolcsont jelenti, s kamatait pedig az usurae széval jelolik,
mivel gyakran a kamatmaximumot meghaladé értékeket vett fel. A pecunia traiecticia tagabb
értelemben a tengeri Gtra vitt pénzt vagy az azon vasarolt arut jelenti,”’ mig sziikebb
értelemben — ami megegyezik a foenus nauticum (tengeri kamat) Iényegével — annyit tesz,
hogy a hitelezd sajat kockazatra, magas kamatokkal kolcsont nyujt. Ez egyezik meg az
altalanos értelemben vett tengeri kolcson fogalmaval. Vagyis tengeri kolcson alatt a pecunia
traiecticia és a foenus nauticum egyiittes megfizetését értjiik.>®

Kérdéses volt, hogy a tengeri kolcson vajon minek minésiil: vajon egy atvételi
elismervény a rakomanyrdl vagy ténylegesen tengeri kdlcson? Esetleg egy fiktiv biztositasi

szerzOdés jellegli kdlcson vagy az aru értékére torténd becsiis megélllapodéls.s9

D. 19, 2, 15, 6 (Ulpianus 32 ad edictum):

,Item cum quidam nave amissa vecturam,
quam pro mutua acceperat, repeteretur,
rescriptum est ab Antonino Augusto non
immerito procuratorem Caesaris ab eo
vecturam repetere, cum munere vehendi

functus non sit: quod in omnibus personis

,» Ha a hajostol a hajo elsiillyedése esetén a
kolcsonként atvett fuvardijat visszakovetelik,
azt a rescriptumot adta Caracalla, hogy a
procurator Caesaris azt jogosan kdoveteli,
mivel a hajos a szallitasi kotelezettségét nem

teljesitette (és mindenkire ez a megallapitas

similiter observandum est.” az iranyado).”

Ahogy a forrasbol vilagosan kitlinik, ebben az esetben a fuvardijat is kolcsonként fizették,

amely 0sszeg a hajo elsiillyedése miatt visszajar, mivel bar a hajobérld viseli a szallitott aruk

> BESSENY0 2000, 17-18.

*> BESSENY( 2000, 17.

% BESSENYO 2000, 20. (A hajos esetleg stipulatioban is kotelezhette magat poena megfizetésére, ha nem
teljesitene hataridoben. Ilyenkor eshetdleges, késedelmi kamatként tekinthetiink a poendra, melynek mérte
viszont kamattdrvényi szabalyozas ala esett.)

" FOLDI 1990, 215. (D. 22, 2, 1), 222.: A készpénzszallitas akar a tengeren talra torténd banki atutalast is
kivalthatta.

* FOLDI 1997, 191.

* JAKAB 2000, 271.
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megsemmisiilésének veszElyét, a fuvardij kockazata a hajost terheli, igy ha nem teljesit, az
Osszeget meg kell téritenie. Gazdasagilag tehat ugy alakult, hogy a kolcson a szallitasi
szerzBdés részévé valt,* igy ebbdl a szempontbol a hajos oldalarol nézve fontosnak tartom a
koleson kiilon kikotését, mert akkor ténylegesen tengeri kolcsonrél beszélhetiink, melynek
lényege éppen az, hogy a hajé és a rakomany megsemmisiilése esetén azt ne kelljen
visszafizetni, azaz mintegy kartalanitds funkciot toltott be. BESSENYO viszont a tobbi
romanistaval ellentétben arra a tetszetés kovetkeztetésre jutott, hogy értelmetlen a
veszélyviselésrol vitazni, ugyanis a szerz0do felek altalaban ki sem tértek a hitelez6t érintd
vesz€lyviselési kérdésekre, a kamatfizetést tartottdk szem el6tt. A kolcson harom forméja
fordulhat el6: a kamatmentes és az altalanos kolcson, mely esetekben a hitelezo
veszélyviselése kizart,®! illetve a tengeri koleson, amellyel nyilvan egyiitt jar a hitelezé
vesz€lyviselése, azt hallgatlagosan kotik ki. A veszélyviselés itt a kamat megallapitdsanak
fliggvénye: a kamatot magasan kell kiko6tni, ahhoz hogy tengeri kolesonrdl beszélhessiink,
melynek a kamat jarulékos tartalmi elemévé valt, enélkiil csak altalanos kolcsonrdl lenne szo.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a hitelez6 a hajo pusztulasa esetén is kovetelhette a
kolcsondsszeget, kamatait viszont csak kiilon keresettel, amennyiben azokat stipulatioval
kikototték.*

VISKY szerint a tengeri kdlcson rejtett biztositasi szerzédésnek mindsiil: a kolesonado
azért hajland6 hatalmas Osszegeket kifizetni a hajosnak, mert tudja, hogy azokat a hajo
beérkezése esetén korlatlan kamatokkal egyiitt kovetelheti vissza. Persze magas
tékehasznalati dijat csak indokolt esetben lehetett kikotni, példaul ha tudhatd, hogy az adott
utvonalon kaldzok portyaznak, vagy viharos id0szakban zajlik a szallitas. Azonban a hajo
vagy annak rakomanya egészben vagy részben megsemmisiilt, és nem jutott el a célkikitobe,
akkor a kifizetett Osszeget a hajos egyfajta vagyonbiztositdsként megtarthatta. Fontos
megjegyezni, hogy csak a hajozéassal Osszefiiggd kar bekdvetkezte esetén marad a pénz a
hajosnal, tehat ha figyelmetlenség miatt tiiz iit ki a fedélzeten, és ezért nem teljesit, akkor a
kolcsondsszeg (a kamatokkal egyiitt) visszajar a hitelez6nek.®® A jogintézményt FOLDI szerint

szintén a biztositasi szerz6dés eldképének tekinthetjiik, mivel a kamat biztositasi dijnak, a

% JAKAB 2000, 272.

o1 Altalanos pénzkdlcson esetén a hitelezé veszélyviselése kizart, mivel az adost a pénz tekintetében generikus
visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli, akarcsak mas helyettesitheté dolgok esetében. De ha pénzrdl beszéliink
egy halmozott stipulatio jon létre atadasakor, amivel a kotelezett azonnal szabadul, a jogosult pedig azonnal
tulajdont szerez a pénzérmék Osszessége felett. (A pénznél az Osszesség és az egyes darabok 06nallo jogi
mindségben értékelenddk). Ld.: ERDODY 2005, 22-25.

®2 BESSENY® 2000, 19.

% Visky 1969, 391-392.
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kolcsondsszeg pedig kar esetén elére megfizetett kartalanitdsnak tekinthetd, rdadasul a
biztositasi id6 és a biztositasi esemény is meghatarozott.®*

BESSENYO pont az elére megfizetettség miatt nem ért egyet a biztositasi szerzodési
mivolttal. Indoklasa értelmében biztositds esetén ,,a biztositott a biztositasi esemény
bekovetkezte utan kapja meg a biztositasi Osszeget.” A pecunia traiecticid-nal épp
ellenkezdleg, a hajos, vagyis a biztositott mar eldre kézhez kapja az adott osszeget. Raadasul
biztositas esetén a biztositott események kore eldre meghatarozott, mig a tengeri kolcsonnél
sem a biztositasi dijjal.®® A fentickb6l levonhaté tehat az a kovetkeztetés, hogy a tengeri
koleson csupan egy nagyobb kockézattal jard tokebefektetés, mely utan joval magasabb
kamat is szedhet6.® Igy amig lustinianus nem hatarozta meg 12%-ban a tengeri kolcson
kamatmaximumat, jelentés mértékii, legdlis kamat kikotésére nyilt lehetéség. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a tengeri kdlcson egyértelmiien kereskedelmi iigylet, feltiinik benne a
kereskedelmi célu hitel nyujtasa, tovabba tokebefektetési formaként is értelmezhetd. Kiterjedt
szabalyozasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a mutuum-tol fiiggetlen, kereskedelmi jogi

jogintézménnyé nétte ki magat.®’

2. A sportoléknak nyujtott kélcson

A kolcson ezen esetét azért sziikséges targyalni, mert itt is megjelenik az
altalanos mértéken feliili kamat, amelyet a nagyobb kockazat indokol, akarcsak a
tengeri kolcsonnél.  El6fordult ugyanis, hogy sportoloknak nyujtottak kolcsont,
biztositva ezzel minden lehetdséget a tokéletes felkésziiléshez, egy nagyobb versenyen
valo eredményes szerepléshez. Csak abban az esetben kellett a versenyzdének a kolesont
visszafizetnie, ha gy6zelmet aratott. A kolcsonadd a megszokottdl eltérd, magasabb
kockazatot vallalt, mivel a versenyz0 nem feltétleniil keriilt ki gydztesen a
megmérettetésbdl, ezért nagyobb kamatot is szedett, akdr a megengedett mértéken
feliilit; bar ezt némileg megnehezithette, hogy altalaban nem alkalmaztak stipulatiot a

kamatok kikotésekor, igy azok kikényszeritése akadalyba iitkozhetett.®®

 FoLDI 1997, 211. A kiemelkedden nagy mértékii hitelez6i kockézatra tekintettel 4ltalaban megszabtak, hogy
milyen iddszakban és mely utvonalon haladhatott a hajos, aki amennyiben ettdl eltért, szerzodést szegett, és
ezzel a vis maior kockazatat is magara vallalta. Ld.: MOLNAR — JAKAB 2012, 292.

® BESSENY 2000, 21.

* BESSENY( 2010, 362-363.

*" FoLDI 1997, 209-210.

% ZIMMERMANN 1996, 186-187.
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Osszességében mind a tengeri kolcsén, mind a sportoloknak nyujtott kdlcson
esetében megallapithatjuk — bar legéalis jogintézmények —, a segitségiikkel
kamatmaximumot joval meghaladd mértékii kamatokat szedhettek, melyek uzsoras
jelleget olthettek, igy alkalmasnak bizonyultak a kamattérvények megszegésére.

Az altalanos kamatmaximum tallépését engedd tigyletek utdn a kovetkezdkben a
vizsgélat targydt mar a torvényi tilalomba iitk6z6 megoldasok képzik, melyek

alkalmazasa szintén széles korben elterjedt volt az 6kori Roéméban.
IV. A kamatmaximum Kkijatszasara szolgalo iigyletek

1. A contractus mohatrae

A contractus mohatrae a mutuum egyik fajtajanak tekinthetd, melynél készpénz helyett
egy dolgot ad at a hitelez6 az adosnak azzal, hogy az értékesitse azt, és a befolyt vételarat
kolcsonként hasznalja fel. A jogintézménnyel kapcsolatban sziikséges kitérniink a nem valodi
és a valddi contractus mohatrae esetére is, melyek koziil az utdbbi szamitott illegalis
uzsorasiigyletnek.

Ha a fogalmak jelentését vizsgaljuk, BESSENYO ANDRAS ROMAI MAGANJOG cimi
tankonyvében — ellentétben a hazai tankonyvirodalommal — azt talaljuk, hogy a szerz6 a D.
12, 1, 11 principiumaban leirt esetre alkalmazza a valddi jelz6t. Elképzelése talan azon alapul,
hogy az arab eredetii sz6, a mohatrae (muhatara) veszélyt jelent, igy az altala valodinak
értékelt esetben ténylegesen beszélhetiink veszélyviselésrdl, veszélyatszallasrol, mivel a
koleson keretén beliil valds tulajdon-atruhdzas is torténik a dolog atadasaval egylitt, melytol
kezdve a veszélyt a kolcsonvevo viseli. Ebbdl viszont levonhato az a kovetkeztetés — bar a
szerz6 nem emliti —, hogy a jogintézmény masik értelmezése, tehat a rejtett uzsoras szerzodeés
keretében viszont maganak a dolognak az atadéasa altalaban meg sem tortént, csak lejatszodott
a két adasvételi szerzddés a kamatok kikényszeritése cé€ljabol, azaz veszélyviselésrol itt szo
sincs, igy BESSENYO érvelése logikusnak tiinik.

A tovabbiakban a tankonyvirodalomban elterjedt altalanos elnevezéseket fogom
kévetni, miszerint a D. 12, 1, 11 pr. a nem valodi contractus mohatrae-t irja le,” ugyanis ez a

fragmentum nem uzsords tligyletet ir le, viszont a XIV. szdzadban elterjedt contractus

% BEsSENY® 2010, 361.
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mohatrae elnevezés alatt a kdzépkorban mar egyértelmiien az uzsoras szerzédést értették,

melyet a tankonyvirodalom valédi contractus mohatrae-ként tart szamon.

1.1. A nem valodi contractus mohatrae

Mint azt mar a fentiekben lathattuk, mutuum létrejohet elhasznalhatatlan dolog feletti

tulajdon atruhazasaval is. Ez torténik a kovetkezd esetben:

D. 12, 1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

., Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem: ego ,Kérted, hogy pénzt kolcsondzzek neked, de
cum non haberem, lancem tibi dedi vel mivel nem volt készpénzem, egy talat vagy
massam auri, ut eam venderes et nummis aranyrogét adtam neked, hogy azt add el és
utereris. si  vendideris, puto mutuam az arat hasznild fel. Ha eladtad, a

’

pecuniam factam.’ kolesonszerzodés 1étrejott.”

A kolcsonadd — mivel készpénzt nem tud, ezért — egy targyat juttat a kdolcsonért
folyamodonak azzal, hogy a masik azt értékesitse, s a kolcsont a vételar osszegére értelmezze.
A késobbiekben az addsnak tehat nem azt a dolgot, hanem a vételarnak megfelelé Gsszeget
kell majd visszaszolgaltatnia. A kozépkorban a kdlcsonnyujtas ezen tipusat nevezik nem
valodi contractus mohatrae-nak. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy kolcsonrdl csak az
adasvétel megtorténte utan beszélhetiink, "+ ennek pedig a veszélyviselés szempontjabél van
nagy jelentdsége, melyre tekintettel a dolgozatban kiilon fejezetet szentelek a téma
térgyalélsénak.72

Max KASER egy a D. 12, 1, 11 pr.-hez hasonlé Digesta részletet is a vizsgalddas

targyava tesz, melyben Iulianus nem ismeri el a kdlcson 1€étrejottét.

D. 17, 1, 34 pr. (Africanus 8 quaestionum):
,,Qui negotia Lucii Titii procurabat, is, cum Titius iigyvivéje, Lucius, miutan Titius
a debitoribus eius pecuniam exegisset, adosatol pénzt hajtott be, levelet irt Titiusnak,

r e

epistulam ad eum emisit, qua significaret hogy az iligyintéz6i tevékenységbdl szarmazo

" BRAUDEL 1992, 556.

" BENEDEK- POKECZ KOVACS 2014, 288.

"2 Az egyszerii kdlcsont és a contractus mohatrae-t 3sszehasonlitva azt a megallapitast tehetjiik, hogy a koleson
stricti iuris jellegéb6l adoddan nincs sz6 szubjektiv feleldsségrol, a hitelezd csak kovetel, az adds pedig, mivel
tulajdonba adas tortént, és generikusan felel, ezért ez a kijelentés még vis maior esetén is helytalld. Szintén a
stricti iuris jellegbdl kovetkezik, hogy késedelem esetén szoba se johet késedelmi kamat, ha csak azt
stipulatioval ki nem kototték.
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certam summam ex administratione apud
se esse eamque creditam sibi se debiturum
cum usuris semissibus: quaesitum est, an
ex ea causa credita pecunia peti possit et
an usurae peti possint. respondit non esse
creditam: alioquin dicendum ex omni

contractu nuda pactione  pecuniam
creditam fieri posse. nec huic simile esse,
quod, si pecuniam apud te depositam
convenerit ut creditam habeas, credita fiat,
quia tunc nummi, qui mei erant, tui fiunt:
item quod, si a debitore meo iussero te
accipere pecuniam, credita fiat, id enim
benigne receptum est. his argumentum esse
eum, qui, cum mutuam pecuniam dare
vellet, argentum vendendum dedisset,
nihilo magis pecuniam creditam recte
petiturum: et tamen pecuniam ex argento
redactam periculo eius fore, qui accepisset
argentum. et in proposito igitur dicendum
actione mandati obligatum fore
procuratorem, ut, quamvis ipsius periculo
nummi fierent, tamen usuras, de quibus

convenerit, praestare debeat.”

bizonyos 0sszeg erejéig adosnak tekinti magat
[és itt nem abban az értelemben, hogy az
Osszeget majd at kell adnia megbizdjanak],
6%-o0s kamatlabbal. Tehat Lucius pénzkdlcsont
szeretne eszk0zolni, torvényesen megengedett
kamatmérték maximumaval. A kérdéshez
tartozik az is, hogy Titius ezen tényallas
alapjan perelhet-e ,hitelezett pénzosszeg”
cimen és perrel kovetelheti-e a kamatokat?
Iulianus azt vélaszolja, hogy ez nem kdlcson,
bar Lucius azt szeretett volna létesiteni, hiszen
ha koleson lenne, akkor az azt jelentené, hogy
minden szerz6désbdl csupan megegyezés utjan

ko6lcson valhat.

A fenti jogesetben a felek kozotti megegyezés is vitathatd, mert Lucius puszta kijelentést tesz,

Titius pedig nem adja beleegyezését, hacsak hallgatolagosan nem.”® A kamatokat pedig csak

abban az esetben kovetelhetné, ha azt kiilon stipulatioban vagy addslevélben kikototték volna.

3 KASER 1964, 74-82. Az eset pedig még véletleniil sem tévesztendé Gssze azzal, amikor a depositariusnal
letétbe helyezett pénzosszegben a felek megegyeznek, hogy azt a depositarius megtartja és a tovabbiakban
kolesonkeént tekintenek ra. Ugyanis itt a pénzérmék a letevd tulajdonaban vannak, s a megallapodassal mennek at
a letéteményes tulajdonaba, kihagyva azt a mozzanatot, hogy a letevo felveszi a pénzt, majd kolcsont alkalmazva

azonnal vissza is adja.

Viszont ha osszevetjikk a D. 17, 1, 34 pr.-t a D. 19, 5, 19 pr.-val, akkor meglathatjuk, hogy itt a szoban forgd
dolgot nem vasaroltdk meg, vagy a vételarat nem fizették ki, de a lecsupaszitott kolcson megfizetése végbement.
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Ugyanakkor Diocletianus azon a véleményen van, hogy ha a creditor és a debitor kozott
a dologatadas megtortént, s megegyeztek a targy becsiilt értékében, akkor mar az adasvétel

nélkiil is, 6nmagaban a megegyezéssel 1étrejott a kolcson, és a debitor a becsiilt érték erejéig

kotelezett, attol fliggetleniil, hogy hasznalta, eladta-e az adott dolgot vagy sem.

Codex lustinianus 4. 2. 8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):

,Si pro mutua pecunia, quam a creditore
poscebas, argentum vel iumenta vel alias
species utriusque consensu aestimatas
accepisti, dato auro pignori, licet ultra
unam  centesimam usuras stipulanti
spopondisti, tamen sors, quae aestimatione
partium placito definita est, et usurarum
titulo legitima tantum recte petitur. nec
tibi

minoris esse pretii pignus quod dedisti

guicquam prodesse potest, quod

proponis, quominus huius quantitatis

solutioni pareas. * diocl. et maxim. aa. et

,»Ha a hitelez6tol kért készpénz koleson helyett
te eziist ingosdgokat, lovakat vagy masfajta
dolgokat kaptal, amelyek arat a hitelezével
consensus alatt felbecsiiltétek, és te cserébe
arany ingdsagokat elzalogositottal, utdna,
habar tobb mint havi 1%-os kamatra tettél
igéretet stipulatioval, csak a becslésben
megallapitott tokét és a torvényesen szedhetd
kamatokat kell megfizetned. Viszont attol még,
hogy te kisebb értékben kapod vissza azt, amit
zalogba adtal, az nem ment fel az alol, hogy te

a becsiilt értéket és ne kevesebbet fizess meg.”

cc. proculo. * <a 293 s. xvii k. ian. aa.

conss.>"

Megallapithatjuk, hogy a nem valddi contractus mohatrae esetén — szemben a valddi
contractus mohatrae-val — hianyzik a pénz vagy mas helyettesitheté dolog leszamolasanak

mozzanata.”*

1.1.1. Peresithetoség a nem valodi contractus mohatrae-nal

Mivel a nem valodi contractus mohatrae-t a koleson egyik fajtajanak tekinthetjiik, igy a
kolcsonszerzodésre vonatkozo szabalyok az iranyadok a peresithet6ség kérdésében; és

tekintettel arra, hogy a visszatéritési kotelezettség a kolcsonbe adott targy

tovabbértékesitésébdl szarmazo vételaron alapul, a pénzkdlcson szabalyait kell alkalmazni.
Az adosnak ugyanannyit kell visszatéritenie a hitelez6 részére, mint amennyit kdlcson kapott,

a kamatok szedésére pedig kiilon stipulatio kikotésére sziikség van:

" MOLNAR — JAKAB 2012, 291.
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D. 12,1, 11, 1 (Ulpianus 26 ad edictum):
,,Si tibi dedero decem sic, ut novem debeas,

Proculus ait, et recte, non amplius te ipso

,Ha azzal a feltétellel adtam neked tizet,

hogy kilencet kell visszafizetned, Proculus

iure debere quam novem. sed si dedero, ut helyesen mondja, hogy ipso iure csak

undecim debeas, putat Proculus amplius kilenccel tartozol és nem tobbel. De ha tizet

quam decem condici non posse.” azzal a kikotéssel adtam neked, hogy
tizenegyet fizess meg, akkor Proculus szerint
a condictioval nem lehet tiznél tobbet

visszakovetelni.”

Pénzkoleson esetén a kolcsonadd rendelkezésére a condictio certae creditae pecuniae all.
Magat a kolcsonadas tényét a hitelez6 koteles igazolni; hiszen amit a perben valaki allit —
jelen esetben a tartozas fennallasat —, azt igazolnia is kell. A konnyebb bizonyitas érdekében
célszerlinek mutatkozott az addslevél (chirographum) kiallitasa, azonban komoly gond
adodhat abbol, ha ezt az addos még a hitel folyodsitasa el6tt johiszemiien kiallitotta, és
megperlik vele. Ennek elkeriilésére a térvény 5 — Justinianusnal 2 — évig exceptio non
numeratae pecuniat ad az adosnak, mellyel arra hivatkozhat, hogy a hitelezéje még nem
folyositott, tovabba rendelkezésére all a querela non numeratae pecuniae, mely az adoslevél
érvénytelenitését célozza. Hasonlo a helyzet abban az esetben is, amikor a hitelez6 el6bb adja
ki a nyugtat, mint ahogy az ados a kélcsont visszatéritené.”

Amennyiben a hitelez6 teljesitési haladékot ad adosanak egy formatlan megallapodas
keretein beliil, az az adost csak kifogas érvényesitésére jogositja fel, ha a hitelez6 a lejarati 1d6
elétt megperli. Ha azonban az adds a haladék kikotése alkalmaval Gjabb tartozaselismerést
(constitutum debiti) tesz, akkor ez alapjan a hitelezonek a mar meglévo kereset mellett egy
ujabb, az actio de pecunia constitua all rendelkezésére a tartozaselismerés okan, raadasul az
egyik kereset meginditasa nem zarja ki a masikat, csakis a tartozas torlesztésének van ilyen
joghatdsa. Ha més személy tartozéasat ismerik el, akkor annak érdekében jon létre az elismerd

kotelezettsége. Ez a kezesség egyik esete, a constitutum debiti alieni.”

Kezességnek
mindsithetd még a receptum argentarii is (a constitutum debiti alieni elédje), amikor az adds
egy bankarnal foly6szamlaval rendelkezik, aki az iigyfele fizetési kotelezettsége helyett
teljesitést igér. Foleg a wvalodi contractus mohatrae korében meriilhet fel veszélyes

kérdésként, ugyanis a kezesnek nagy mértékii kamatok megfizetésével kell szamolnia. Eppen

® MARTON 1963, 200-201.
® BESSENY® 2010, 363.
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ezért készfizet kezességet vallalni hatalmas financialis kockazatnak mindsiil. Eléfordulhat,
hogy a hitelez6 és adosa kotbér kikotésében allapodnak meg, amit az adds igér a hitelezonek
arra az esetre, ha kotelezettségét nem vagy nem kielégitden teljesiti.

A nem Kkielégit6 teljesités leggyakoribb esete az adoskésedelem (mora debitoris).
Hasonléan a tartozaselismerésre alapitott keresethez, a kotbérre iranyuld kereset az
alapkeresettel egyiitt indithato.”” A contractus mohatrae vonatkozasiban elsésorban a mora
debitoris vizsgaland6: csak akkor indithatd kereset, ha a kovetelés peresithetOségén és
fennallasan kiviil teljesiil még egy tényezd, az interpellatio, azaz a hitelez6 teljesitési
felszolitast intézett az adoshoz, sikerteleniil. A kereset az eredeti 6sszegen kiviil az elmaradt
hasznok és a késedelmi kamatok megtéritésére szolgalt. Mora creditoris alatt azt értjiik,
amikor az ados teljesitene a hitelezOnek, de az egyszeriien nem fogadja el a teljesitést, vagy
késlelteti azt. Ilyenkor az ados feleldssége a dolus és a vele egy tekintet ala es6 culpa lata
mértékére csokken. Ha a hitelezd hibajabol elhuzodo teljesités miatt az addsnak kara
keletkezik, azt a hitelez6 koteles megtériteni, tovabba elfogadni a teljesitést, csak igy sziinik

meg a hitelezdi késedelem.”®

1.1.2. Veszélyviselés a (nem valodi) contractus mohatrae-nal

A mohatrae arab eredetli sz6 (muhatara), veszélyt jelent. KASER viszont mar a
contractus mohatrae-ra értelmezve azt mondja, hogy régebbi forrasok szerint a mohatrae
kamatmaximum kijatszasara iranyulo adasvételi szerzédéseket jelol, azonnali viszont-
adasvétellel, méghozza alacsonyabb aron.”” Ez a megallapitds inkdbb a valddi contractus
mohatrae-nal lesz helytallo. A nem valédi contractus mohatrae esetében valdban
beszélhetiink veszélyatszallasrol, mivel a koleson keretén beliil tényleges tulajdon-atruhazas

is torténik a dolog atadasaval, melytdl kezdve a veszElyt a kolcsonvevd viseli.

D. 12, 1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

., Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem. ego
dedi

massam auri, ut eam venderes et nummis

cum non haberem, lancem tibi vel

utereris. si  vendideris, puto mutuam

pecuniam factam. quod si lancem vel

" BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 255-256.
8 S7AS7ZY-SCHWARZ 1914, 171-172.
" KASER 1964, 75.

»Kérted, hogy pénzt kolesonozzek neked, de
mivel nem volt készpénzem, egy talat vagy
aranyrogot adtam neked, hogy azt add el és
hasznald fel. Ha

az arat eladtad, a

kolesonszerzodeés 1étrejott. De ha az aranyrog
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massam sine tua culpa perdideris prius quam

venderes, utrum mihi an tibi perierit,
quaestionis est. mihi videtur Nervae
distinctio verissima existimantis multum

interesse, venalem habui hanc lancem vel
massam nec ne, ut, si venalem habui, mihi
perierit, quemadmodum si alii dedissem
vendendam: quod si non fui proposito hoc ut
venderem, sed haec causa fuit vendendi, ut tu
utereris, tibi eam perisse, et maxime si sine

usuris credidi.”

vagy a tal a te hibadon kiviil, az adéasvétel
elétt megsemmisiilt, kérdésként meriil fel,
hogy ki viselje a kart, te vagy én. Ugy vélem,
hogy Nerva dontése a helyes, miszerint attol
fligg, hogy én valdjaban el akartam-e adni az
aranyrOgot vagy a talat, vagy sem. Ha
szandékomban allt az értékesités, akkor
nekem kell a veszélyt viselni, mintha valaki
masnak adtam volna at eladasra; de ha nem

akartam eladni és csak azt akartam elérni,

hogy te a befolyt Gsszeget felhasznalhasd,

akkor te viseled a veszélyt, foleg, ha kamatok

nélkiil hiteleztem [barati kolcsonnytjtas].

Ugyanez a forras szolgal kiindulopontként a veszélyviselés kérdésében a contractus mohatrae
esetén. A hitelezd pénz hijan egy targyat juttatott az adosnak, hogy az értékesitse azt, és a
befolyt vételarat kolcsonként hasznalja fel. Az adasvétel mozzanataval a kolcson 1étrejon.
Azonban ha a dolog még az eladas el6tt, az ados Onhibdjan kiviili okbol megsemmisiil,
jogosan mertil fel a kérdés, hogy ki viselje a dolog pusztulasanak veszélyét. Nerva elegans
dontése értelmében minden a hitelezé szandékatol fiigg: tehat, hogy el akarta-e adni a dolgot
vagy sem. Amennyiben eredetileg is az értékesités volt a célja, csak az addst bizta meg az
eladassal, akkor a dolog tulajdonosaként 6 viseli a kart (casum sentit dominus). Ha viszont
(ami valo6szinilibb) nem az értékesités volt az eredeti cél, és a juttatds csak azért tortént, hogy a
masik a dolgot eladva pénzhez jusson — vagyis kolcson szerzddés jott 1étre —, akkor az ados
viseli a pusztulas vesz¢Elyét, és generikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli.

Nerva dontését azzal indokolhatjuk, hogy a klasszikus kort kdvetden a karviselés a
kolesonvevore nehezedik, a kdleson — mely az adasvételtdl fliggetleniil 1étrejott — értelmében
a dolog az ¢ tulajdonaban van, ugy fekteti be, ahogy azt a legjobbnak latja, csupan
ugyanolyan mindségli €s mennyiségi dolog visszaszolgaltatasara koteles a kdlcsonadod felé.
Masfeldl a késoklasszikus jog elvarasai szerint, amig az emptio-venditio nem perfektualodik,
addig a karveszélyt a kolcsonado viseli, s csak az addsvétel minden joghatdsanak bealltaval
vesziti el tulajdonjogat (casum sentit dominus elve). Ha mindezt végiggondoljuk, felismerjiik,

hogy nem lenne elfogadhato6 a veszélyviselés kdlcsonadora torténd haritdsa. Ezért hozta Nerva
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azt a dontést, hogy a veszélyviselés alanyat a kolcsonadod szandékai hatdrozzak meg, kiillonben
a kolcsonvevé csak az emptio-venditiobol befolyt vételarért lenne felels.®

KOSCHAKER vitatja® a D. 12, 1, 11 pr.-ben emlitett veszélyviselési megkiilonbdztetést.
Amig a szoban forgo szerzddést kolcsonként elismerjiik, a veszélyt a kdlcsonvevd kénytelen
viselni. A késoklasszikusok szerint viszont a kdlcsonadot terheli a karveszély a pénzkoleson
tigyleteknél. Csak a nem kamatoz6 barati kdlcsonok esetén viseli a kolesonvevo a kockazatot,
mert a bona fides megkivanja, hogy a jo szandéku hitelez6rél levegyiik e terhet.

KASER végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Nerva helyes dontést hozott: els6
esetben, mikor a kélcsonado eladasra szanja a dolgot, az adasvétel 1étrejottéig a kolesonadod
viseli a veszélyt: ,,mihi perierit, quemadmodum si alii dedissem vendendam” (azaz mintha
nem is koleson céljabol, hanem egy megbizdsi szerzddés keretében egy harmadik félnek
torténd eladasra szannd a dolgot a ,,kdlcsonado™).

Ha a hitelez6 azért adja at a dolgot, hogy az ados azt értékesitse, és a vételarat
kolesonként hasznalja fel, a kolcson csak az adasvétel megkdtésével jon 1étre, amikor mar a
vevO a vételarat megﬁzet‘[e.s2 Az viszont kérdéses marad, hogy a dolgot azonnal atadtak-e,
err6l Ulpianus nem ir. A veszélyviselés kérdésében itt is a casum sentit dominus elve
érvényesiil, tehat a vevo viseli innentdl kezdve a veszélyt, az elado pedig immar az adasvételi
szerz0dés megkdtését kovetden, ténylegesen létrejott kolcsonbdl adoddan a kdlcsonaddonak
tartozik. Masrészt viszont, ha a kolcsonado a dolgot nem eladasra szanta, hanem azonnali
koleson jon létre kettejiik kozott, akkor a veszélyt a kdlcsonvevd viseli: ,, tibi eam perisse”,
ugyanis — mint azt KOSCHAKER is kifejti — barati kdlcsonszerzodések esetén egyediil a
kolcsonvevd érdeke a dolog értékesitése és a vételar kolcsonként valo felhasznalasa, igy a
veszélyt is neki kell viselnie. A kolcsonadd szemszogébdl mindez teljesen érthetd, hisz
legalabb az adott dolog értékéig biztositani szeretné magat, igy szamara a legkényelmesebb az
lenne, ha minden esetben mar a dolog kdlcsonadasaval — iranyuljon az barmilyen célra -, az
atvételtdl az ados viselje a Veszélyt.83 Ez legegyszeriibben a kolcsonnyujtasra értelmezve, az
érték megbecsiilésével oldhatd meg, ugyanis ezek utan barmi torténjék, az adoés csakis a
becsiilt érték visszaadasara kotelezhetd, fiiggetlentil attol, hogy ki viseli a veszélyt. Fontos

megjegyezni, hogy a dolog értékbecslése Diocletianus ujitasa volt,** csak nala tekinthetd a

8 ZIMMERMANN 1996, 162.; KASER 1964, 75-76.

81 KOSCHAKER 1923.

82 Nincs koleson tényleges kifizetés nélkiil.” — CHARWATH 2011, 398.
8 v6.:D. 19, 5,19 pr.

8 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 288.
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dolog becsértéken atvettnek. Ezek utan a kolesonvevé érdeke, hogy a dolgot a becsiilt értéken
feliil tudja értékesiteni, igy annak visszafizetése utan haszna is szarmazik az tigyletbs1.>®

BURGE is megallapitja, hogy a pénzkolcsonnek egy formalhatéd kiilsére volt sziiksége,
igy alakult ki a contractus mohatrae intézménye: az ados a dolgot hiteleszk6zként hasznalja
fel vagy teszi pénzzé. Tehat vagy a dologgal, vagy annak vételaraval tartozik a hitelezdnek.®
Viszont minden esetben egyszerisiti az tigyletet, ha egy becsiis megallapodast kotnek a felek.
Ez a mozzanat pedig bizonyitja, hogy a hitelezd0 a dolgot a becsiisszerzodés értelmében
eladasra is szanta, a hitelezdi szandék felderitésének kérdése tehat megold(')dott.87
A becsléssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a becsiisszerz6dés nem mas, mint
egy dolog vételre torténd atadasa egy kozvetiton keresztiil. Eddig egyezik a contractus
mohatrae-val, ahol szintén egy dolog értékesités céljabol vald atadasa megy végbe (bar a cél
egyértelmiien eltérd, az eldbbi esetben az kifejezetten az eladds, az utdbbiban pedig a
kolcsonadas és az értékesités). A becsiisszerz6désnél azonban azonnali megallapodés jon
1étre: egy azonnali elszamolas, vagyis a dolog értékének pontos megallapitasa, felbecslése. A
dolgot vissza kell adni, ha nem tudjak a certum pretiumot meghatarozni, anélkiil ugyanis
becsiisszerz6dés nem jon létre, mig a contractus mohatrae esetén csak a dolog atadasa
torténik meg, értékének becslése nem, a kdlcsonkotelem a dolog eladdsa utan az el6zdleg meg
nem allapitott vételarra sz6l. Ha a becslis vagy a kolcsonvevd dragabban tudja értékesitent,
akkor nyereségesen zarnak %

Visszatérve Nerva érveléséhez, a D. 12, 1, 4 pr.-ben mar nem helytéll(')ak.89
A forras mar nem az eladasra szant dologgal kapcsolatban beszél a veszélyviselésrél, hanem
az azon keresztiil juttatott pénzdsszeg vonatkozasaban, tehat ebben az esetben kizarolag az
adosé a veszélyviselés feleldssége. ™

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hitelezd szandékatol fiigg, kire nehezedik a
veszélyviselés sulya, vagyis eladasra szanta az adott dolgot, vagy csak egyszertien kdlcsont
kivant nyajtani. Utolag nehéz megallapitani a hitelez6 valos szandékat, de BURGE fentiekben
hivatkozott érvelésével a kérdés megvalaszolhatonak latszik.

A forrasok kozott azonban taldlunk példat arra az esetre is, amikor a dolgot mar

valdban felbecsulték.

% KASER 1964, 76.

8 Az iigyletnek BURGE 4llaspontja szerint kissé datio in solutum jellege van, mivel az ados valaszthat, hogy mit
szolgaltat vissza. V6.: BURGE 1982, 141.

*" BURGE 1982, 141.

% BENOHR 2005, 146.

8 .. nam et qui rem vendendam acceperit, ut pretio uteretur, periculo suo rem habebit.”

% KASER 1964, 76-80.
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Codex lustinianus 4. 2. 8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):
,Si pro mutua pecunia, quam a creditore ,Ha a hitelez6tol kért készpénz kolcson helyett
poscebas, argentum vel iumenta vel alias te eziist ingbsagokat, lovakat vagy masfajta
species utriusque consensu aestimatas dolgokat kaptal, amelyek arat a hitelez6vel
accepisti, dato auro pignori, licet ultra consensus alatt felbecsiiltétek, és te cserébe
unam  centesimam usuras stipulanti arany ingdsagokat elzalogositottal, utana,
spopondisti, tamen sors, quae aestimatione habar tobb mint havi 1%-os kamatra tettél
partium placito definita est, et usurarum igéretet stipulatioval, csak a becslésben
titulo legitima tantum recte petitur..." megallapitott tokét és a torvényesen szedhetd

kamatokat kell megfizetned.”

E fragmentum jelentdsége abban all, hogy a dolgot felbecsiilték, igy pontos Osszeget
allapitottak meg, innentdl kezdve az ados csak az Osszeggel tartozik, nincs jelentdsége a
hitelezé szempontjabol annak, hogy sikeriil-e értékesiteni a dolgot, vagy egyaltalan azt a
dolgot értékesiti-e, tehat nem relevans az a koriilmény, miként szerez pénzt az ados, kizardlag
a becsértek megfizetésére koteles.

A Dioclecianust megeléz6 idékben a becslés hianya kiszolgaltatotta tette a kdlcsonadot,
ugyanis ha a kdlcsonvevé pénz sziikében van, akkor akar aron alul is értékesiti a dolgot, hogy
gyorsan pénzhez jusson, rdadasul csak az eladasbol szarmazo Osszeg megfizetésére lenne
kotelezhetd a barati koleson értelmében. Mindezek elkeriilése érdekében Diocletianus ota
felbecsiilték a kolcsonként atadott dolgot, igy a kolcsonvevd ezen érték visszafizetésére volt
koteles, és nem fordulhatott eld, hogy pénz sziikke miatt dron alul értékesitené azt, igy késobb
értéken alul téritené meg a kolcsont, ezzel hatranyos anyagi helyzetbe hozva igy hitelezdjét.

A hitelezd a becsiilt Osszegnek kdszonhetden egyediil mar csak az inflacido okozta
veszteséggel kell, hogy szembenézzen,™ amelyre viszont megoldast kinal a kamatszedés
lehetésége. A kamatokkal ugyanakkor oOvatosan kellett bannia a hitelezOnek, azok nem
haladhattdk meg a torvényes kamatmaximum mértékét; a tiltds ellenére ez tobbszor mégis
megtortént, a becsérték megallapitasaban benne rejlett az uzsora veszélye is.

A felek 100-ban allapitottdk meg a becsiilt értéket, s ehhez évi 12%-0s kamatot
szamoltak, az értékesitésbol szarmaz6d toke hasznélati dijaként, illetve az inflacio

ellensulyozéaséara. Vagyis egy év mulva 112-t kell az adosnak megfizetnie. A hitelezd ,,atadja”

%' KASER 1964, 82. Ld. még: 1.1. 4 nem valédi contractus mohatrae.
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a dolgot az adosnak, aki ezek utdn azt azonnal értékesiti a hitelezonek, de csak 75-ért; a
vételarat nyomban megfizetik. Az adés 75-tel rendelkezik, de egy év mulva 112-t kell majd
visszafizetnie, tehat 37-et el kell teremtenie. A 37 viszont a 75-nek kozel 50%-a, ami a 12%-
0s kamatmaximum feletti. Jol latszik, hogy az ecladd, aki valdjaban hitelezd, 38%-kal
meghaladta a kamattorvényekben leirtakat, de az iligyletet egy becsiisszerz6dés ¢€s egy
adasvétel mogé rejtette, igy a torvényes mértéket meghaladé haszonra tett szert. Ezt az
tgylettipust eldszeretettel alkalmaztdk a mindennapokban, és csak nagyon ritkan kertilt
birosag el¢.%

Meglatasom szerint a bizomanyi szerz0dés és a valodi contractus mohatrae 6tvozésébol
sziilletett a fenti szerz6dés, de nem csak egyszertien kolcsonszerz6dés, vagy adasvételi
szerz6dést kotottek, hanem mdar kamatokkal terhelték az ligyletet (a barati kolcsonnel
ellentétben), hogy a hitelezé ezaltal tobb pénzhez juthasson. A fenti esetbdl és a tovabbi
forrasokbodl is vildgosan kitiinik, hogy a pénzkdlcsont nyujtok szivesebben adtak at
tigyfeleiknek dolgokat, mint készpénzt.93

A tovabbiakban pedig az uzsoras kamatszerzddés egyik lehetséges kivitelezési modjat,
azaz a valodi contractus mohatrae-t vizsgalom, melyet a nem valddi contractus mohatrae

iigylete mdgé rejtenek. ™

1.2. A valddi contractus mohatrae

Valodi contractus mohatrae-rél akkor beszélink, amikor valaki két adasvételi
szerzddéssel leplezi a torvényes mértéket meghaladd kamatszedést. Bevett modszernek
szamitott mar az 6kori Rdmaban is, de a kozépkorban szintén eldszeretettel alkalmaztak,*
mivel a kdzépkori egyhazjog tiltotta a kamatszedést.”® Az iskolapélda szerint: az ,Elad6”
eladja egy értéktargyat a ,,VevOnek™ 200-ért (bar annak valos értéke csak 100), engedélyezve,
hogy a vételarat csak egy bizonyos id6 eltelte utan fizesse meg. Ezutdn a ,,Vevd”
tovabbértékesiti a dolgot egy harmadik félnek 100-ért. Tehat a ,,Vevd” a két adasvétellel az
,,Eladotol”  kolesonzott 100-at és 100%-0s kamattal kell azt visszafizetnie. Mindez

leegyszerlisithetd a harmadik fél kihagyasaval.

%2 THoMAS 2012, 105.

% THomAs 2012, 105.

% Az tigyletek kiilonbsége, hogy a nem valodi esetben legalis koleson, mig a valodi esetben illegalis, szinlelt
adasvételek mennek végbe, mégis kozos, hogy mindkét ligylet pénzkdlcsdnzésre iranyul.

% BRAUDEL 1992, 556.

% ZIMMERMANN 1996, 170-171.
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Az ,Elad6” jelképesen eladja egy értéktargyat a ,,Vevonek” 200-ért, aki azonnal
viszont- adasvételt alkalmazva visszaadja azt az ,,Eladonak” 100-ért. Az els6 vételarat csak
egy bizonyos id6 elteltével kell kifizetni (ez a kolcson futamideje), mig a masodikat azonnal
teljesitik (ez maga a kt')lcsén).97 A kettd kozti kiilonbozet pedig nem mas, mint a kamat, ami
jelen esetben 100%-o0s, tehat annak mértéke joval meghaladja a romai térvényekben kikotott
maximumot, igy uzsoras szerzédésnek tekinthetjiik.

Ha megprobaljuk az adasvételi szerz6dés (emptio-venditio) természetes velejardja, a
circumscriptio korében értelmezni az azonos targyra eszk6zolt két, egymastdl nem ritkan
jelentOsen eltérd vételarat (pretium), még igy is jol latszik azok aranytalansaga. Hiaba volt
lehetéség egymas kolcsonds kijatszasara az adasvételt megel6zé alkufolyamatban, ekkora
eltérés még a circumscriptioval sem magyarazhato, hiszen annak legfébb hatara a bona fides,
ami a valédi contractus mohatrae céljaval dsszeegyeztethetetlen.”

Ezek utan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a contractus mohatrae semmis
(negotium nullum) vagy legalabbis részben semmis jogiigylet: semmisségi oknak mindsiil, ha
egy tugylettel felvallalt szolgaltatas erkolestelen, illetve részlegesen semmis (negotium
claudicans)® az iigylet a torvényes mértéket meghaladé kamatok esetében (a kamat csak a
térvényes maximumig szedhet).'® Marpedig a valodi contractus mohatrae-ban szerepld
tigyletek erkolcstelennek mindsithetéek, a szandékosan leplezett, tiltott kamat miatt, amely
raadasul jelentGsen tillépte a megengedett mértéket.

Iustinianus is megjegyzi Institutioiban,’® hogy emptio-venditio esetén a felek azt

teljesitsék a masiknak, ,,amivel az igazsag és a méltanyossag alapjan tartoznak” — jelen

esetben viszont sem az igazsagossag, sem a méltanyossag nem lelhet6 fel.

1.2.1. Peresithetéség a valodi contractus mohatrae-nal

Valddi contractus mohatrae esetében nem kolesonr6l, hanem két adasvételi szerz6dés

moge rejtett, tiltott uzsoras szerz0désrdl van sz6, ahol a térvényekbe iitk6z6, mértéken feliili,

%" ZIMMERMANN 1996, 162-163.

% JUSZTINGER 2012, 125,134.

% BESSENY® 2001, 5. Az uzsords szerzédés érvénytelen, mert nem felel meg a jogrendszer altal el8irt
feltételeknek. Tovabba ha egy jogiigylet érvénytelen, akkor hatalytalan is. Erdekes a ,részben semmis”
megallapitas, BESSENYO érvelése szerint: ,,0nellentmondas lenne ugyanis, ha egyrészt elismerné a jogiigylet ér-
vényességét, vagyis elismerné, hogy a joglgylet megfelel a kivant joghatas eléréséhez megszabott
feltételeknek™ a kamat csak a torvényes mértékig szedhetd be, de addig jogosan. ,Masrészt viszont mégis
megtagadnd a joghatas folyodsitasat.” A torvényes mértéken felilli kamat mar nem kovetelhetd. Tehat némi
ellentmondas tapasztalhaté a BENEDEK — POKECZ KOVACS-FELE TANKONYV ,,részben semmis” megallapitasaval.
Ld.: BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 277.

19 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 276-277.

Y IRy MESZOLY 1991, 159.
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mar beszedett kamatot, mint jogalap nélkiili gazdagodast (condictiones sine causa)'® lehet
visszakovetelni. Ennek érvényesitésére a condictio ob iniustam causam szolgal. Ez a
visszakOvetelés formaja, ha az alapiigylet kozvetleniil térvényi tilalomba {itkozik. llyenkor az
atruhazo tigylet — jelen esetben a szinlelt adasvétel is — semmis, a juttatas vindikalhatd, bar ez
irrelevans abbol a szempontbol, hogy tartosan beallt dologi jogi valtozasrél nem
beszélhetiink, az adasvételek targya legfeljebb egy pillanatra volt csak az ados kezében, majd
végbement a viszont-adasvétel, s a dolog visszakertilt eredeti tulajdonosahoz. A condictio ob
iniustam causam két esetét tudjuk az uzsoras szerz6désekkel kapcsolatban megkiilonboztetni.
Az egyikben az ados tévedésbol (indebitum solutum) a térvényesnél tobb kamatot fizet a

hitelezd részére,'® ekkor a tobblet visszakdvetelésére condictio indebiti all rendelkezésére:

Paul. Sent. 2, 14, 4:

,, Usurae, quae centesimam excedunt, per errorem solutae repeti possunt.”

A masik esetben nem az adds téved a kamatokat illetden, hanem azok jéval a torvényes
mérték felettiek, a kifizetett tobbletet a toketorlesztésbe kell beszamitani, s ha ezutan még
mindig tulfizetés all fenn, az uzsoranak mindsiil, igy kozvetleniil torvénybe iitkozik, ex iniusta

causaként lehet visszakovetelni:

Paul. Sent. 2, 14, 2:

. . . »»104
,, Usurae supra centesimam sulutae sortem minunt, consumpta sorte repeti possunt.”’

Tartozaselismerésrél és adoskésedelemrdl a valodi contractus mohatrae-n beliili els6
emptio-venditio okan beszélhetiink, mivel az uzsoras a pretium megfizetését egy késébbi
id6pontra tlizte ki az ados szdmara, vagyis az adasvétel nem azonnal perfektualodik, igy az
adés az 1d0 elteltével késedelembe eshet. Innentdl kezdve a nem wvalddi contractus
mohatrachoz hasonldan, csak nem kolcsonszerzddésre, hanem adasvételi szerzOdésre
értelmezendd az adoskésedelem (mora debitoris, mora creditoris), valamint a
tartozaselismerés. Ha az ados annyira meggondolatlan, hogy a jogilag semmis {igylet ellenére

megteszi a tartozaselismerést, esetleg adoslevelet ad ki, akkor — hacsak nem tudja bizonyitani,

192 Jogalap nélkiili gazdagodas, amikor a gazdagodé (adds) vagyona a gazdagito (hitelz8) vagyona rovésara
jogalap nélkill megndvekszik; egyoldalt, stricti iuris kételem. Mondhatjuk tartozatlan fizetésnek is, kvazi-
mutuumnak.

103 p, 40, 7, 3, 6: ,,Si plus quam iussus erat dederit statuliber, puta decem iussus dare viginti dedit, sive
numeravit sive in sacculo dedit, pervenit ad libertatem et superfluum potest repetere.” A rabszolga a
megallapitott felszabaditasi dsszeg kétszeresét fizeti ki, attol tartva, hogy az 6rokds masként nem szabaditja fel.
Ebben az esetben felszabadul, s a tébbletet iniusta causa utjan visszakovetelheti.

1% BENEDEK 1984, 28, 31.
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hogy mindezt kényszer vagy fenyegetés hatasara cselekedte — ki is kell fizetnie. Réadasul,
amennyiben az adds perre viszi az iigyet, tovabbi, a pénzkovetelésre alkalmas jogeszkdzoket
adhat az uzsoras hitelez6 kezébe.

Valédi contractus mohatrae esetén célszerli (a hitelez6 szemszogébdl) nem valdodi
kotbért kikotni, amely 6nmagaban — a kikotés ténye altal — kotelezettséget teremt, a jogellenes
és az erkolestelen kivételével barmilyen magatartas kikényszeritheté vele.'®® Mivel az
tgyletet két adasvételi szerzodéssel leplezték, s a hitelez6 az els6bol eredd vételar meg nem
fizetése miatt koveteli a kotbért, egy per esetén a jogellenes vagy erkolcstelen kikotést az
adosnak nagyon nehézkes bizonyitania.

A hitelezOk kamataik kovetelésének lehetdségét stipulatiokkal biztositottak. Az alabbi
két eset tOke-visszafizetési és kamat-stipulatiokat tartalmaz a daciai viaszostablakon: az
elsében csak a kolcsonszerzodést rogzitik, mely a kamatok kovetelésére nem alkalmas, mig a
masodik egy adoslevél formajat tiikrozi, kozvetlen kereseti lehetdséget biztositva ezzel a
kamatok kovetelésére. E16bbiben megtorténik a kolcson folydsitasa, még utdbbiban nem esik
sz0 olyan mértékli kolcson 4atadasardl, mint amilyen magas Osszegben a kamatok
megfizetésére kotelezte magét az ados. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy fiktiv kdlcsonnel
allunk szemben, a talzott kamatkikotés valodi contractus mohatrae 1étrejottét sejteti a
hattérben. A szerzddés — megkotése napjatél — 1%-os kamat fizetésére kotelezi az adost:

2

,usuras ex ea die singulas centesimas”, amely éves szinten legfeljebb 12%, de az emlitett
kamatok mértéke arra utal, hogy kikotésiik illegalisan tortént, joval tullépve a megengedett
maximum értéket.'%°

Déciaban bevett szokas, hogy a kolcsonkotelmet az okirat keletkezteti, hiaba all a
szerzddésben stipulatios causa. A magas kamat kikotése ugy torténik, hogy a creditor 100
dénart folyosit, de maga az okirat ennél joval tobbrdl, mondjuk 200-rél szol. Igy mar

107 Ismételten

sikeresen biztosithato akar az évi 100%-0s vagy még ennél is magasabb kamat.
csak Oonmagat hibaztathatja a debitor, ha ilyen tipust okiratot ir ala — kivéve, ha kényszer
vagy fenyegetés hatisara teszi —, s ebben az esetben nehéz a leirtakkal ellenkezd tény
bizonyitasa.

Osszességében itt mar nem is sziikséges két adasvétel mogé bujtatni az uzsords iigyletet, hdla

a helyi — talan nem til megfontolt — bevett szokasnak.

105 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 256.
196 peLAY 1972, 156-158.
07 poLAY 1972, 156-158.
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1.2.2. Veszélyviselés a valodi contractus mohatrae esetében

Mivel a valodi contractus mohatrae, tehat a rejtett uzsoraszerzodés keretében maganak a
dolognak az atadasa altalaban meg sem tortént, csak megkototték a két ,,al”-adasvételi
szerzOdést a kamatok kikényszeritése érdekében, igy veszélyviselésr6l ebben az esetben
aligha beszélhetiink, legfeljebb a pénzosszeget illetden, melynek visszatéritése kizardlag az

adost terheli.

2. A contractus trinus

Az ados és a hitelezd latszolag tarsasagi szerzddést kot, s a hitelezd az adosra bizza a
pénzét, hogy az jovedelmezden fektesse be azt. Majd az adds tarsi mindségében két
szerzOdésben vallalja, hogy a pénzt meghatarozott mértékii profitot hozoan fekteti be (de
certo interesse taxato pro incerto), raadasul a befektetéssel jaro kockazatokért kizardlagos

feleldsséget vallal (capitale fore salvum).*®

Véleményem szerint ez a szerzOdés a societas
leoninahoz kozelit, mert valojaban csak az egyik fél szdmara nyereséges, a masik fél csak
veszithet az Gigyleten.'® Bar olyan kikétéssel is létrejohet tarsasagi szerz6dés, hogy az egyik
fél csak a nyereségbdl részesiil, a masik pedig a nyereségbdl is, de a kiadasokat csak 6 allja. A
contractus trinus tehat igy is megkothetd volt, ugyanis az ados csak arra vallal kotelezettséget
— mint azt az eldzéekben lathattuk —, hogy profitorientalt befektetést végez, s a kockazatokért

kizarolagos feleldsséget vallal, de azt nem kotottek ki, hogy a nyereségbdl ne részesiilne.

V. Egy sikeres Kisérlet az uzsorasok visszaszoritasara: a senatusconsultum

Macedonianum

Roémaéban az uzsorasok célkdzonségének a ziillott életvitelli, gazdag csaladbodl szarmazéd
filiusfamiliasok szamitottak. A hatalomalatti csaladgyermekek egyre tobb adossagot
halmoztak fel, melyek magas kamatokkal jartak, a hitelez6k pedig tovabbra is hiteleztek
szamukra, mert tudtik, befektetésiik mindenképp megtériil. Erre az ¢€lethelyzetre épiil Macedo
torténete, aki filiusfamiliasként megdlte atyjat, hogy 6rokségébdl kielégithesse hitelezdit.™°
Ha megvizsgaljuk az eset kovetkeztében hozott senatusconsultumot, elsére tigy tiinhet, hogy a

senatus felismerte az uzsorakamat tarsadalmi veszélyességét, mely a filiusfamiliasok tékozlo

108 BESSENY® 2010, 313.
199 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2014, 306.
19 Theophilius: Paraphr. Inst. 1, 4, 7, 7.
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¢letvitelében rejlett, és meghozta a senatusconsultum Macedonianumot, melynek értelmében
megtagadtak a hitelezd keresetét a filiusfamiliasszal szembeni kdvetelés érvényesitésére,
illetve exceptio senatus consulti Macedonianit adtak a csaladfiunak a keresettel szemben.

A senatusconsultumot megel6z6 idékben a filiusfamilias elmarasztalhato volt, csupan a
végrehajtas felfliggesztésének volt helye Onjoguava (sui iuris) valasaig, igy viszont amikor
kikertilt apja hatalma alol, akkor sem volt koteles visszafizetni a kolesont, hiaba perelték actio
certae creditae pecunidval, az exceptio senatusconsulti Macedonianival kimenthette magat,
és mar szabadult is a kotelembdl. Ha mégis kifizette, az joghatalyos volt, és kés6bb nem
kovetelhette vissza tartozatlan fizetés cimén. Bizonyos esetekben mégis felvethetd volt
kifogas a hatalomalatti terhére: ha a csaladfiat a koztudat paterfamiliasként tartotta szamon;
ha a kolcsonfelvételkor katonai szolgalatot teljesitett; ha a teljesités a peculium castrense
erejéig tortént; a kolcsondsszeget érvényes adossagainak kifizetésére vagy tanulmanyainak
fedezésére koltotte; a kolesont apja tartozasainak kifizetéseire hasznalta fel; vagy ha a
paterfamilias ut6lag kifejezetten jovahagyja a kolcsontigyletet.

BESELER szerint Macedo nem kovetkezetesen cselekedett, ugyanis az 6 érdeke az lett
volna, hogy apja minél tovabb éljen, hisz csak az 6 haldla utdn lehetett volna pert inditani a
teljesitésre. Ennélfogva a hatarozat célkitiizése nem az apa életének megovasa, hanem a
filiusfamilias védelme Iehetett sajat konnyelmiiségével szemben, nehogy eltékozolja
orokségét. Igy Macedo torténete vélhetden csak tanmese, megtorténte mellett egyediil az
emberi butasag, meggondolatlansag ¢és a kétségbeesés hozhaté fel.'™*

A senatusconsultum Macedonianum értelmében az uzsorasok ezek utdn kétszer is
meggondoltak, miel6tt filiusfamilasnak koélcsont nyujtottak, csak a magas kamatkikotés

112 113 Macedo

lehetGsége tette szamukra vonzova az tgyletet.” Egy masik elképzelés szerint
mégsem lehetett olyan artatlan, elkdvethetett valamit, mert a senatus réla nevezte el a
hatérozatot. S6t, esetleg Macedo maga az uzsoras volt,*** akit uzsords kamatok szedéséért
elitéltek."

DAUBE clfogadja a torténet hitelességét, és azt allitja, a hitelezok is tisztaban voltak vele,
hogy hatalom alatt all6 adosoktol nem tudjak behajtani a koveteléseiket, ezért magas
kamatokat kotottek ki, esetleg még zsaroltak is Oket az altala elkovetett kisebb-nagyobb

torvényszegésekkel, melyek a paterfamiliasnal mar a Kitagadas kovetkezményével is

11 BESELER 1920, 130.

112 BENEDEK 1975, 31.

13 SoHm — MITTEIS 1928, 393.
14 BUCKLAND 1953, 274.

115 BENEDEK 1975, 32.

32



jarhattak. Mindez viszont a filiusfamilias leend6 vagyonatol vald elesését jelentette volna, igy
inkabb megolte atyjat — remélve, hogy tettére nem deriil fény —, hogy az ne tagadhassa ki, és
Orokségéhez jutva kielégitse hitelezdit. Vagyis itt az uzsoras felbujtoként szerepel. DAUBE
értelmezésében a senatus az olyan apagyilkossagok megel6zésére hozhatta dontését, melyeket
a csaladfitk a hitelezék iranyitasa alatt kovethettek el.*®

SCHULZ meggy6zden érvel amellett, hogy ha az uzsords rabirja a csaladfiut apja
megolésére, nagy balgasagrol tesz tanubizonysagot, ugyanis a paterfamilias halalaval a
gyermek Onjoguva valik, ezaltal pedig felelosségre vonasanak nem lesz akadalya. Még az
itéletet is végrehajtjak ellene, ami legalabb vagyonelkobzas lesz, de fokozhatd infamiaval, sét,
halalbiintetést is kiszabhatnak.'™*" Ilyenkor az uzsoras végleg elveszti pénze visszaszerzésének
lehetdségét, ha sikertil rabirnia a filiusfamiliast az ember6lésre. Esetleg ha a hitelez6 a vagyon
zar ala vételét kéri kovetelése kielégitése érdekében, még reménykedhet a kolcson adott
Osszeg visszaszerzésében, de tekintettel arra, hogy az apagyilkossag a crimen, azaz a
koziildozés ala esdé biincselekmények korébe tartozik, ahol az allam jar el, varhatéan nem a
hitelezd érdekei keriilnek eldtérbe.

SCHULZ nem zdrja ki, hogy a nagy sziikségben Macedo megélte apjat, féleg ha gazdag
Orokségre szamithatott €s bizott abban, hogy tette rejtve marad. Ugyanakkor megallapitja,
hogy a hatarozattal nem gonosz gyermekeiktdl védték az apakat, hanem igazabdl az uzsoras
5lte meg a paterfamiliast; igy ezen veszély elharitasara hoztak a senatusconsultumot.'®

BENEDEK arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett jogtudosok — bar kozel keriiltek az
1gazsag felfedéseéhez — elkalandoztak, nem vontak le kovetkeztetéseket, €s ami a legfontosabb,
nem vizsgaltdk meg a primer forrasokat. Azok ugyanis nem a konnyelmi ifjusag leendé
jolétét és erkolesi nevelését tartjadk szem eldtt, sot, ravilagitanak, hogy a jogalkotdé nem a
kolecsonvevd érdekében avatkozott be, hanem a hitelezé és annak tigyletei iranti ellenszenv
okan adta az addosnak a jogeszkozt (D. 12, 6, 40 pr.). Ezt tamasztja ala a C. 4, 28, 2 is,
melybdl kiolvashato, hogy ha az onjoguva valt filiusfamilias tud az exceptiorél, és ugy fizeti
meg tartozasat, akkor azt mar késObb nem kovetelheti vissza jogalap nélkiili gazdagodas

cimén. A D. 12, 6, 19 principiumaban azonban még szigorubb szabalyt talalunk:

“° DAUBE 1947, 261-311.

1 Kiilondsen sulyos biincselekménynek mindsiilt viszont a rokongyilkossag (egyes forrasok csak ezt tekintik
»igazi” parricidiumnak), melynek a biintetése az Un. ,,zsakbavarras” (,,culleus”, ,poena cullei”) volt. Ezt ugy
hajtottak végre, hogy a bilindst egy marhabdr zsakba tették, egy kakas, egy kigyo, egy kutya és egy majom mell¢,
a zsak szajat Osszekotozték, majd a zsakot, benne a biingssel, a Tiberisbe vetették.” Ld. TOTH 2004,
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html

1% ScHuLZ 1992, 511-512.
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., Si poenae causa eius cui debetur debitor ,Ha a hitelez0 megbiintetése céljabol a
liberatus est, naturalis obligatio manet et torvény mentesiti az adoést, a naturalis
ideo solutum repeti non potest.” obligatio mégis megmarad, és ezért amit
tévedésbol fizettek meg, nem kovetelhetd

vissza.”

A forrasszoveg értelmében a filiusfamilias mar akkor sem kovetelheti vissza megfizetett
tartozasat, ha nem tudott az exceptio’rc')l.119 Ha pedig tovabb kutatunk a vonatkozo6 forrasok
kozt, a D. 14, 6, 1 pr. alapjan azt lathatjuk, hogy ha a filiusfamilias vagyonanak megdvasa lett
volna a cél, akkor nemcsak a pénzkdlcsondk, hanem egyéb tigyletek is korlatozas ald estek
volna: ,,...qui pecuniam... incertis nominibus crederet... qui filio familias mutuam pecuniam

dedisset...”. Tovabba csak az sérti meg a szabalyozast, aki pénzt kdlcsondz, az nem, aki mas

tigyletet, adasvételt vagy bérletet kot a filiusfamiliasszal:

D. 14, 6, 3, 3 (Ulpianus 29 ad edictum):

,Is autem solus senatus consultum offendit,
qui mutuam pecuniam filio familias dedit,
non qui alias contraxit, puta vendidit locavit
vel alio modo contraxit: nam pecuniae datio
perniciosa parentibus eorum visa est. et ideo
etsi in creditum abii filio familias vel ex
causa emptionis vel ex alio contractu, in quo
pecuniam non numeravi, etsi stipulatus sim:
licet coeperit esse mutua pecunia, tamen
quia pecuniae numeratio non concurrit,
cessat senatus consultum. quod ita demum
erit dicendum, si non fraus senatus consulto
sit cogitata, ut qui credere non potuit magis
ei venderet, ut ille rei pretium haberet in

)

mutui vicem.’

119 BENEDEK 1975, 36-37.

,Csak az szegi meg a Senatusconsultumot,
aki pénzt kolcsondz a filiusfamiliasnak, az
nem, aki mas mddon szerzddik vele, példaul
adasvételt, bérletet vagy mas tipust
szerzOdést kot. Csak a kozvetlen, kolcson
célu pénzjuttatast tartottak veszélyesnek.
Emiatt, bar egy filiusfamilias hitelezdje
lettem, vagy adasvétel, vagy mas szerzddés
okan nem fizettem, de stipulatioval igértem;
bar az tigylet kdlcsonné alakult, amig a pénz
kifizetése nem tortént meg, addig a
senatusconsultum nem lesz alkalmazhaté az
esetre.

Ez csak akkor jelenthetd ki, ahol nem
torténik a senatus rendeletére értelmezhetd
csalas. Tehat a fél, aki nem tudott kolcsont
adott neki

nytjtani a filiusfamiliasnak,
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valamit, hogy azt értékesitse, €s a beszedett

vételarat kdlcsonként hasznalja fel.”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy hitelre a hatalomalatti batran vasarolhatott, nem iitk6zott
korlatozasba, rdaadasul onjoguva valasat kovetéen sem perelhették a teljesitésért. Vagyis a
senatust nem érdekelte a filiusfamilias pazarlasa, adossagokat halmozhatott fel, egyediil az
egyszeri pénzkolcson volt tiltott iigylet szamara, mert azt tartottdk veszélyesnek a

120 Teh4t ha valaki valédi contractus mohatrae-t tudott

paterfamiliasra (és vagyonara) nézve.
alkalmazni anélkiil, hogy azt a senatus észlelje, tovabbra is uzsorakamatokat tudott beszedni
hatalomalatti partnerétol.

Egy masik forras épp az ellenkezdjét allitja, azaz a szoban forgd senatusconsultumot
kell alkalmazni — jogsértés miatt — akkor is, ha a hatalomalatti nem valddi contractus
mohatrae-ban szerz6dé fél, vagyis kifejezetten abbdl a célbol kap egy dolgot, hogy azt
emptio-venditio tjan értékesitse, és a vételarat kdlcsonként hasznalja fel:'2
D. 14, 6, 7, 3 (Ulpianus 29 ad edictum):

, Mutui dationem non solum numeratae ,Vajon a készpénzen kiviil barmilyen maés

pecuniae, verum omnium, quae mutua dari
possunt, an accipere debeamus, videndum.
sed verba videntur mihi ad numeratam
pecuniam referri: ait enim senatus 'mutuam
‘pecuniam dedisset’. sed si fraus sit senatus
consulto adhibita, puta frumento vel vino vel
oleo mutuo dato, ut his distractis fructibus

uteretur pecunia, subveniendum est filio

dolog, amit kolcsonbe lehet adni, azoknak a
kolcsonként  torténd ataddsa mutuumnak
vehet6-e? Szerintem a senatusconsultum a
all,
De

készpénzre vagyis: ,,pénzkodlcsont

juttatott”. ha a senatusconsultum
kijatszasarol beszéliink, példaul gabona, bor
vagy olaj kolcsonbe addsa azzal a kikotéssel,

hogy azok értékesitésébdl szarmazd pénzt

familias.” hasznalja az atvevd [filiusfamilias], akkor

jogsegélyre van sziiksége.

Megallapithatjuk, hogy az elsé esetben (D. 14, 6, 3, 3) csak akkor eshet sz6 a
senatusconsultum megszegésérdl, ha valaki pénzt juttat a filiusfamiliasnak, ellenben mas
dolog atadasakor, hogy az annak értékesitése soran befolyt vételarra értelmezzék a kolesont,

akkor nem. A masodik esetben (D. 14, 6, 7, 3) is az sérti meg a rendeletet, aki pénzt juttat, de

120 BENEDEK 1975, 38.
121 BEsSENYO 2010, 362.
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itt mar azt is jogsértésként értékelik, amikor a juttatott dolgot eladas céljabol adjak koleson,
hogy az értékesités utan a vételarat kolcsonként hasznalja fel a filiusfamilias.

Az irodalmi forrasok is csak annyit jegyeznek meg, hogy aki hatalomalattinak
uzsorakamatra pénzt ad, soha ne tudja azokat visszakdvetelni.'?? A szovegek egyike sem
tamasztja ala, hogy a senatusconsultum célja az actio de peculio kizarasa lett volna, vagy
hogy Macedo zsarolas aldozatava valt.'?®

Azt lathattuk tehat, hogy a filiusfamilias koltséges életszinvonalanak fenntartasahoz
kamatozé kolesont vett fel, melyrdl az uzsoras nem tudta, hogy mikor tériil meg, rdadasul
kérdéses, hogy a hatalomalatti taléli-e a paterfamiliast, ez aleatorikus jelleget ad a
kolcsonnek. A nagy mértékii kockazati tényezdket a hitelezd uzsorakamat szedésével
ellenstlyozta, és innentdl kezdve semmi oka nem volt a zsarolasra, igy DAUBE és BESELER
elképzeléseit megcafolhatjuk. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ezen pénzkdlcson
tarsadalmi veszélyességét nem a hitelez6 fenyegetéseiben kell keresni.

A hitelez6 — sajat gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva — csak addig kolcsondz a
filiusfamiliasnak, mig az 6nmaga szamara elfogadhato kockazattal jar, s ha ezt meghaladja,
nem nyujt tobb hitelt, s varhatéban mas sem fog. A hatalomalattinak viszont siirgésen pénzre
van sziiksége, s a koriilmények adta kényszerhelyzet miatt — nem pedig a hitelez6 felbujtasara
— megoli apjat, hogy vagyonra tegyen szert. A hitelez0 kielégitése nem lehetett az
apagyilkossag célja, mert nagy hatranyt jelentene a filiusfamilias vagyoni helyzetére nézve az,
hogy a kockéazatosan megszerzett 6rokség nagy részét maris el kell idegeniteni.124

A paterfamiliasra veszélyt jelent6 filiusfamilias elrettentésére szolgald eszk6zok
szigorat mar nem lehetett fokozni, az apai hatalom archaikus kori intézményének eltorlésére
szintén nem volt lehetdség, hogy ezaltal az atyai hatalom aldl kikeriilve 6njoguként, sajat
felelosségére, sajat vagyona terhére kosson iigyleteket. Egy lehetdség maradt: az uzsordsok
kedvét kellett elvenni a hatalomalatti részére torténd pénzkoleson nyujtasatol. Ennek
megoldasaul szolgalt a senatusconsultum Macedonianum.*®

A senatusconsultum Macedonianum elédjének minden bizonnyal a lex Laetoria felel
meg. A torvény értelmében amennyiben a minort valaki csalardul megtéveszti egy

tigyletkotés soran, akkor barki (actio popularis) keresetet — actio legis laetoriae (lex minus

122 Syetonius (Vesp. 11.), Tacitus (Annales 11, 13, 2).
123 BENEDEK 1975, 39.
124 BENEDEK 1975, 40.
125 BENEDEK 1975, 42.
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quam perfecta) — indithat a dolozus személy ellen.'?® Sajnos a praetor ezzel a rendelkezésével
tulvédte a minort, nemcsak arra az esetre adott neki védelmet, ha becsaptak, hanem elegend6
volt, ha a kiskoru jelezte, 6t hatrany érte az adott jogiigyletbdl, és kérte az eredeti allapot
helyreallitasat (in integrum restitutio). Emiatt jelent6sen csokkent a minorokkal torténd
tgyletkotések szama, azonban akkor, ha a gondnok (cura minoris) beleegyezését
(consensusat) adta a jogligylethez, a minor mar nem kérhette a lex Laetoria alkalmazasat.

Ezt kovette még az 1. szazadban egy praetori edictum, mely mar nemcsak a minorok,
hanem a jogban jaratlan személyek szamara is jogsegélyt kinalt egy hatranyos jogligylet
megkotése esetén anélkiil, hogy a masik felet akar csak csalardsag terhelte volna. Mindez mar
a talvédettségi helyzet csucsat jelentette, akarcsak a senatusconsultum Macedonianum a

filiusfamilias esetén.'?’

A filiafamilias pedig természetesen szoba sem johetett egy uzsoras
szamara, ugyanis annak ndi mivoltabol addédoan mentességet élvezett az ignorantia iuris
szabalya alol.

Mindent 0sszevetve azt is kijelenthetjiik, hogy a kialakult magas fokt védettség miatt a
hitelezonek egy lehetGsége maradt: leplezett tigylettel (példaul: contractus mohatrae)
szedhette be az uzsorakamatot, mert leplezetlen uzsoras kélcsont a senatusconsultum 6ta mar
értelmetlen volt megkdtni. A hatarozat naturalis obligatio jelleget adott az tligyletnek, igy az
uzsoras a hiteleit nem tudta visszakovetelni, csak abban az esetben jutott a pénzéhez, ha a
filiusfamilias a tartozast elismerte és kotelezettségét teljesitette. Tehat kétesélyes, hogy a
hitelezd visszakapja-e tOkéét és a tdkehaszndlatért jard, kamatmaximumon feliili

tokehasznalati dijat. Ahogy azt BENEDEK is Kifejtette, az tigyletnek némi aleatorikus jellege

biztosan van.'?8

Osszegzés

Az éltalanos mértéket meghalado tigyleti kamat kikotésének lehetdségeit attekintve
Osszességében megallapithatjuk, hogy hiaba probaltak az 6kori Roémaban id6rél idore fellépni
az uzsorasok ténykedései ellen kamatmaximumot szabalyozo torvényekkel, a hitelezék ezzel
1épést tartva — sOt azt talan megel6zve — mindig megtalaltak a kiskapukat, a maximumot

meghaladd kamat beszedésének lehetdségeét. Az erre leginkdbb alkalmas jogeszkoznek a

126 Elére tekintve a senatusconsultum Macedonianumra, a perben a hatalomalatti mellett fellépd kezest is
megillette az exceptio senatus consulti Macedoniani.

12" BENEDEK 1975, 42-43.

128 BENEDEK 1975, 40.
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tengeri kolcson és a sportoloknak nyujtott koleson esete, valamint az illegalis tligyletek
korében a contractus mohatrae és a contractus trinus mindsiilt.

Barmelyiket is valasztotta az uzsoras hitelez6 — a tengeri kolcson és a sportoloknak
nytjtott kdlesdn nagyobb kockazataitol eltekintve —2° majdnem biztos lehetett benne, hogy
befektetése busasan megtériil. Talan egyediil a senatusconsultum Macedonianum bizonyult
alkalmas eszkoznek az uzsorasok tevékenységének visszaszoritasara, legalabbis a
filiusfamilias tigyfelek vonatkozasaban.

A leggyakrabban alkalmazott eszkdéznek — illegalis mivolta ellenére — mégis a
contractus mohatrae bizonyult, mivel a mindennapi élet alapvetdiigylete, az adasvétel volt
csak feltétele, mig a tengeri kdlcson és a sportoloknak nyujtott koleson specidlis
kovetelményeket tamasztott a felekkel szemben; a contractus trinushoz pedig tarsasagi
szerz6désre volt sziikség, melynél szintén konnyebb és gyorsabb volt egy egyszerii adasvételi
szerz6dés megkotése.

A bemutatott jogintézmények kozelebbi megismerésével betekintést nyerhettiink abba,
hogy az oOkori Romaban milyen eszkozoket hasznéltak a kamatmaximum tallépésére,
kijatszasara. Az adosok szamara egyediili jogsegélynek a Sc. Macedonianum mutatkozott,
mely célja azonban nem a gyermek (leendé) vagyonanak, hanem a paterfamilias életének
védelme volt. Mivel a hatalomalatti biintetésének szigorat egy esetleges apagyilkossag esetén
mar nem lehetett volna fokozni, ezért egyetlen megoldasként az wuzsoras hitelezd
szerzédéskotéstdl valo elriasztasa kindlkozott. Igy a hatarozat értelmében a hitelezd minden
jogeszkoztdl elesik, amellyel pénzét visszakovetelhette volna, ezért a filiusfamiliasok kiesnek
az uzsorasok tigyfelei koziil, ezzel nagy aranyban csokkentve az uzsords ligyletek ¢és az
apagyilkossagok szamat Rémaban.

A dolgozat a primer forrasok segitségével és a szekunder irodalomban fellelhetd
allaspontok titkoztetésével igyekezett teljes korlien feltarni az altaldnos mértéket meghalado
tigyleti kamat kikotésének lehetdségeit az 6kori Roméban.

Osszességében pedig megallapithatjuk, hogy az oOkori Romaban a magin- és a
kozpénziigyek vilaga nem volt mentes az uzsordsok arméanykodésaitol, melyek segitségével

azok jelentds vagyonra tettek szert, s torvényszegéseik csak ritkan keriiltek napvilagra.

129 1 egalizalasukat épp az atlagtél joval magasabb kockézatuknak koszonhették.
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