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Bevezetés

A romai jogi haszonélvezet intézménye, annak ellenére, hogy a romanisztika sokat kutatott
témakorei koz¢é tartozik, a haszonélvez6t megilletdé keresetek tekintetében szamos
megvalaszolatlan kérdést vet fel.

A dolgozat kiinduldépontjat a haszonélvezd altal gyakorolt jogosultsagok jelentik.
Ehhez szorosan kapcsolodik az ezek védelmére szolgald jogeszkozok elemzése. Fontosnak
tartom megvizsgalni, hogy a haszonélvezd milyen modokon védheti meg a haszonélvezeti jog
altal szdmara biztositott jogosultsagok gyakorldsdnak zavartalansdgat, a haszonélvezet
targyat, tehat milyen jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre jogsérelmei orvoslasara.

A tanulméany célja annak megallapitasa, hogy a haszonélvezé szamara megadott
jogorvoslatok megfelelden képesek-e biztositani joggyakorldsanak haboritatlansagat.

Ehhez elsésorban a haszonélvezé védelemre szoruld jogosultsagainak megallapitasa
sziikséges. A nudus proprietariust és usufructuariust illeté jogositvanyok meghatarozasabol a
haszonélvezet korében felmeriilé keresetek felperesének személyére, inditasuknak
jogalapjéra, a marasztalés tartalmara, valamint a pertargy értékére egyarant kovetkeztetéseket
vonhatunk le.

A jogorvoslati lehetdségek logikus szerkezetben torténd attekintése, csoportositasa
szintén elengedhetetlen elofeltétele a téma alapos tanulmanyozasanak. A dolgozatban
szerepl6 jogvédelmi eszkozoket igy a romai vagyonjog rendszeréhez illeszked6 szerkezetben
vizsgéalom.

Az értekezés Ujszeri nézOpontbol, a haszonélvezd jogérvényesitési képességét
kozéppontba éllitva vizsgalja a romai jogi haszonélvezet intézményét. Atfogd képet nyujtva
arrol, hogy az usufructuarius milyen eszkdzokkel és milyen hatékonyan tudta érdekeit peres
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vagy rongalas esetén.



I. A haszonélvezet jellege és tartalma

1. A haszonélvezet kialakulasa és rendszertani helye

A XII. tablas torvény még nem ismerte a személyes szolgalmakat, az egyes mezei telki
— igy az 1ti, vizi — szolgalmakkal ellentétben, amelyeket mar ¢ térvény is felsorol, mint res
mancipit. A telki szolgalmak mar a kezdetleges agrartarsadalmakban is elengedhetetlenek
voltak a telkek gazdasagos kihasznalasahoz, majd szamuk a tarsadalom fejlettségi szintjének
emelkedésével egyre nétt, szabalyai kiforrottabba valtak. Ezzel szemben a haszonélvezet mar
egy fejlettebb tarsadalmi felépitést hordozo kor szilstte.! Az ususfructus és az ebbél
keletkezett jogok kialakulasat, valamennyi forrds a kdztarsasagi kor végére, a IV-1l. szazad
koz¢é teszi. Szintén a communis opiniot tikkrozi az a nézet, amely szerint kialakulasanak
gyokere az Oroklési jogban lelhetd fel. Keletkezésekor, csakiigy, mint napjainkban is,
sz¢€leskorli alkalmazasa mellett az egyik legfobb célja, hogy az Orokhagyd amellett
biztosithasson az altala megjelolt személynek — tobbnyire t01él6 hazastarsnak — élete végéig
sz016 eltartast, hogy vagyontargyai tulajdonjogat mas 6rokdsre hagyja.” THOMAS — sz4mos
szerz6h6z hasonldan — az ususfructus eredetét ahhoz kapcsolja, hogy célja elsésorban a manus
nélkiil hazasodott nékrél valé gondoskodas volt. A feleség igy ugyanis nem valt a fér]
csaladjanak részévé, ezaltal torvényes Oroklés folytdn nem részesiilhetett a hagyatékbol. A
manus nélkiil hazasodott asszonyokat altalaban végrendeleti 6roklésnél is mellézték, hiszen —
tekintettel arra, hogy Hadrianusig a nék nem készithettek végrendeletet — a rajuk hagyott
rokség haldluk esetén, végsé soron az dzvegy csaladjanak vagyonat gyarapitotta volna.® A
haszonélvezet intézményének kdszonhetden viszont, az 6zvegy — boldogulasa szempontjabol
talan leglényegesebb sziikséglete biztositasara — jogot szerezhetett arra, hogy az elhalt
hazastars ingatlanaban akar élete végéig haszonélvezdként ¢lhessen.* Az okori Roméban
felismert probléma orvoslasara létrejott jogintézmény Ozvegyi jogként a mai napig a
kontinentalis jogrendszerek 6roklési joganak, a torvényes droklésnek szerves részét képezi.

Fontos leszdgezniink, hogy a haszonélvezet és a fent emlitett jogok kialakuldsakor
még semmilyen kategorizaldsrol nem beszélhetlink, amely ezek csoportositasat lehetdve,

indokolttd tenné. Ekkor még 6nalld jogokként egymds mellett szerepeltek a szolgalom és mas

! BuckLAND 1931, 145.

2 FoLDI-HAMZA 2014, 362.
® THoMAS 1976, 203.

* WATSON 1971, 90.



idegen dologbeli jogok. A szolgalom fogalma és jellegzetességei ez idoben még csak
kialakuloban voltak.”

Az idegen dologbeli jogok, szolgalmi jogok valamint haszonjogok kategoridinak
tovabbi vizsgalata elott meg kell emliteni azt a rendszertani beosztast, amihez képest a
haszonélvezet klasszikuskori elhelyezkedése, a jogrendszerben eredetileg elfoglalt helye
vizsgalandd. A szolgalmi jogok egységes rendszerbe foglalasa Jusztinidnusz csaszar nevéhez
kothetd, aki a servitus fogalma alatt egységesitette a kiilonboz6 telki és személyes
szolgalmakat, amelyeket a haszonélvezet és rokon jogintézményei alkottak.® A haszonélvezet
tehat ett6l kezdve az usus, a habitatio, illetve az operae servorum et animalium mellett
egyértelmiien az idegen dologbeli jogok, kozelebbrdl a szolgalmi jogok, ezen belil a
személyes szolgalmak kozott targyalando. A Jusztinidnusz altal alkotott tiszta, logikus és
atlathatd rendszer életbe 1épése eldtti idOszakot vizsgalva a haszonélvezeti jog helye mar
korantsem ilyen egyértelmili. Fejlddése, a jogrendszerben elfoglalt helyének véltozasai és
kiilondsen jusztinidnuszi besorolasa szamos vitat valtottak ki jogtudosi korokben. A forrasok
tanulmanyozéasa utan ugyanis egyértelmiinek tiinik, hogy a jusztinidnuszi kodifikacié utdn

létrejott dogmatikai rendszer kovetkezetlen abban, hogy a haszonélvezetet az ujrastrukturalt
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hangsulyozza a haszonjogok szolgalmi jogoktol vald idegenségét. Haszonjog alatt a
klasszikus kori fogalmaknak megfeleléen az ususfructust és usust érti, igy a szolgalmakon
beliil a Jusztinianusz el6tti felfogas értelmében csak a telki szolgalmakat elemzi. Kutatasai
révén bizonyitottnak latja, hogy a ma személyes szolgalmak korébe tartozé jogintézmények a
klasszikus korban egyenként, 6nallo jogokként szerepeltek.®

BUCKLAND is ugy ismerteti a szolgalmak két csoportjat, mint amelyek eldszor a
Corpus lurisban lelheték fel, majd hozzateszi, egyenesen meglepd, hogy a vonatkozd
részekben a szolgalmak eme kettds felosztasat talalhatjuk. A klasszikus szovegekben ugyanis
a servitus és ususfructus egymastol altalaban élesen elkiiloniilnek, ahol pedig mégis egyiitt

tlinnek fel, egyértelmii interpollacid kévetkezményei.9

® BROSZ 1949, 12.

® BENEDEK 1995, 84.
"BROSZ 1949, 12.

8 BROSZ 1949, 17.

® BUCKLAND 1931, 145.



A szolgalmak és haszonjogok fObb vonasait Osszevetve elmondhatd, hogy a
kategorizalas amiatt valtott ki sok vitat és iranyitotta a figyelmet a szolgalmi jogok
csoportjanak tlizetesebb ¢és kritikus szemléleti vizsgalata felé¢, mert Jusztinianusz
rendszerezési torekvései folytdn a szolgalmakat és a haszonjogokat nem egy harmadik,
magasabb kategoria ald vonta, hanem csupan az egyik csoportba, a szolgalmakba olvasztva
targyalta, ezzel megbontva a tiszta logikai rendet. BROSz kutatasai szerint a fogalmakat
valdjaban a legkisebb kdzds nevezd, azaz az idegen dologbeli jogok csoportjan beliil lehetne
egy szintre hozni.*

A szolgalom fogalmdnak meghatdrozésakor — fejlédéstorténetének kdszonhetden —
annak harom értelmezése kozott sziikséges kiilonbséget tenni. Legtagabb értelemben a
fogalom az 6sszes idegen dolog feletti jogokra alkalmazando, legsziikebb értelemben pedig
csak a telki szolgalmakra. A harmadik, jusztinianuszi értelmezés szerint mind a telki, mind a
személyes szolgalmak beletartoznak a kategoriaba.'*

A romai jogtudosok, bar a klasszikus kori szolgalom fogalmat szabatosan
meghataroztak és elveit lefektették, adosak maradtak a Jusztinidnusz utdn sziikségessé valt
egységes szolgalom fogalom kialakitasaval. A klasszikus definici6 és a kategoria egyes
jellemz6i ugyanis nem illeszthetdk ra teljesen a személyes szolgalmak korébe sorolt jogokra.
A fogalom atalakuldsa kovetkeztében tObbszor zavar észlelhetd a szolgalmak ko6zos
szabalyainak targyalasanal is, hiszen a telki szolgalmak altalanos szaballyd emelt tételei
nehezen értelmezhetdk a személyes szolgalmakra vonatkozoan.*?

A definicio egységesitése ellenére az szakirodalom a telki és a személyes
szolgalmakat, azaz a haszonjogokat — altalam a leghelyesebbnek tartott moédon — tobbségében
¢lesen elkiiloniilve mutatja be, és a szerzok kiilon pontban ismertetik a jusztinidnuszi
véltozasokat. A BENEDEK-POKECZ tankdnyvben a személyes szolgalmakra alkalmazott 6nallo
definicié szerint ,,a személyes szolgalmak egy dolog felett teljes vagy részleges haszndlati
jogositvanyt adnak ingyenesen a jogositott élete tartamdra vagy meghatarozott idore
tdg definici6, amely ald a haszonélvezet jogintézménye még besorolhatd. Az atfogo,

jusztinidnuszi szolgalom fogalom megalkotasara tett kisérletek sziikségtelenek, és a két

10 BROSZ 1949, 75.

1 pAzZMANY 1902, 1-2.

12 Brrél 14sd b6vebben: BROSZ 1949.

% BENEDEK-POKECZ KOVACS 2014, 222.



szolgalomtipus kozott ismertetett kiillonbségek miatt a definicid csak rendkiviil tagan
hatdrozhat6 meg.*

A haszonélvezet jogrendszerben elfoglalt helyének valtozasa ellenére, lényeges
tartalmanak értelmezései képezték idordl idore jogtudosi vitak targyat.

A haszonélvezet fogalmat a kdvetkezOképp hatarozza meg Paulus a Digestaban:

Paulus D. 7, 1, 1 (libro 11 ad edictum):

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

A fragmentum alapjan a haszonélvezet idegen dolgokon fennalld hasznalati és
gylimolcsoztetési jog a dolgok allaganak épségben tartasa mellett.

Kutatasom soran az alabbi pazmanyi definiciébdl indulok ki. E szerint: ,, A valddi
haszonélvezet, az az dt nem orokitheto, s el nem idegenitheto, bizonyos személy javara
constitualt idegen dologbeli jog, amely az usufructuariust illeto jogositvanyok mellett az dallag
sertetlen fenntartasanak kotelezettségével a szolgalom targyat képezé dolog termelési
képességeinek teljes, még iizletszerii kizsakmanyoldsdra, s a szolgalom gyakorlasanak mdsra

1> Kiemelend, hogy a haszonélvezet idétartama hatarozott,

valo dtruhdzdsara is feljogosit.
legfeljebb a jogositott élete végéig szol. Amennyiben a haszonélvezetet jogi személy javara
alapitottak, az ,¢lete végeéig” kitétel értelmezhetetlen, igy a Digesta 7, 1, 70, 1 alapjan a

joggyakorlas idétartamat szaz évben allapitottak meg.16

Y A szolgalom fogalmat tobb modern szerzé meghatarozta, de a fébb tartalmi elemek mibenlétében sem alakult
ki egyetértés. PAZMANY kisérletet tesz egy, a jusztinidnuszi értelemnek megfeleld szolgalom fogalom
megalkotasara. E szerint: ,,4 szolgalom azon idegen dolog feletti jog, amelynél fogva a tulajdonos valamely
meghatdrozott személy vagy dolog javara valamit tiirni, meg nem tenni, abbahagyni tartozik.” Ld.: PAZMANY
1902. 2.; A fogalomalkotas iranyanak masik fébb vonalat LENKOVICS meghatarozasa demonstralja legjobban,
amely szerint ,, 4 szolgalom olyan jogviszony, amelynél fogva a jogosult olyan dolognak, amely nem az ové,
valamely iranyban hasznat veheti.” Ld.. LENKOVICS 1999. 233.; A definiciok tartalmi elemei tehat 1ényegesen
eltérnek, ennek oka viszont nem a témaban uralkodé ellentmondas, hanem az, hogy a szabalyozas egyes elemei
koziil a szerzok eltérd dsszetevoket tartottak olyan jelentdsnek, hogy azt a definicioba emeljék. MARTON a két
ismertetett definicié valamennyi elemét magaba foglalod, részletesebb meghatarozast ad. Ld.: MARTON 1943.
184.; Az irodalom donté tobbségében az altalanos szolgalom fogalom csupan a klasszikus értelemben vett
servitus meghatarozasanak atalakitdsa és oly mértékii kiterjesztése, hogy a személyes szolgalmak is
belefoglalhatok legyenek. Bar dogmatikai szempontbdl kétségteleniil sziikséges lenne egy a jusztinianuszi
értelemben vett egységes szolgalom fogalom meghatarozasa, véleményem szerint ennek gyakorlati jelentésége
mind a rémai jogban, mind a jelen szabalyozéas szempontjabol igen csekély. A modern jogok tobbnyire a
Jusztinianusz elétti, klasszikus kategoriakat kovetik. gy a romai jog rendszerét nagymértékben kovetd 2013, évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (4j Ptk.) is kiilon cim alatt targyalja a Korlatolt dologi jogok részben a
hasznalati jogokat — ahova a haszonélvezet is tartozik — és a ,,Szolgalom és kozérdekli hasznalat” cim alatt
elhelyezked¢ telki szolgalmakat, elkeriilve ezzel a sziikségtelen k6zos szabalyok megalkotasanak nehézségeit.

' PAZMANY 1902, 27.

¥ Thomas 1976, 204.; A haszonélvezet id6beli korlatoltsagardl bovebben 1d.: STEIN 1962.
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targyat is képezhetné, a dolgozat — témaja szempontjabol a legfontosabbra — az
usufructuariust megilleté jogositvanyokra, illetve az ezek védelmére szolgaldo keresetekre
koncentral.

Mindezek el6tt azonban sziikséges egy a haszonélvezet mibenlétének, jellegének
meghatarozasahoz szorosan kapcsolodo kérdéskor felvazolasa, ami a keresetek tekintetében is

kiemelkedo jelentdségiinek bizonyul.
2. A haszonélvezet mint osztott tulajdon

A haszonélvezeti jog ¢és a tulajdonjog, valamint az ezeket alkotd jogosultsagok viszonya
régobta vita targyat képezik a jogirodalomban. Egyes jogtudosok a haszonélvez6 jogositvanyait
olyan jelentOsnek lattak, hogy az ususfructusra, mint osztott tulajdonra tekintettek, mig masok
ezt a tant alaptalannak és elvetenddnek tartottak. Mindkét allaspont mellett talalhatunk szép
szammal véleményeket és érveléseket. A tanulmanynak nem lehet célja a kérdéskorrel
foglalkoz6, meglehetosen terjedelmes szakirodalom bemutatasa, e fejezetben csupan a kérdés
Osszefoglalo jellegh attekintését tartom sziikségesnek, amely elegend6 a keresetekkel valo
kapcsolodasi pontok késdbbi megvilagitasdhoz.

A vizsgalt témakorben megmutatkozo ellentmondéasok sulyat kitlinden szemlélteti,
hogy maga Paulus is két eltér6en értelmezhetd magyarazattal szolgdl kiilonb6zo
szovegrészekben. A D. 50, 16, 25-ben'’ azt mondja, hogy a tulajdonos joga, annak ellenére
nem lesz kevesebb, hogy valakinek haszonélvezete van a tulajdonan, mert a haszonélvezet
nem része a tulajdonjognak. Ezzel ellentétben a D. 7, 1, 4-ben™® azt a nézetet tartja fenn, hogy
a haszonélvezeti jog a tulajdonjog kiilonallod részének tekintend®.™

Az elsé allaspontnak tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, akik a tulajdonjogot
egységes egésznek fogjak fel, aminek egyes jogositvanyait a haszonélvezet csak iddlegesen
korlatozza. E nézet szerint a tulajdonjog tobbnek tekinthetd részjogositvanyai dsszességénél,
absztrakt és egységes, az iddleges korlat megsziinésével pedig visszanyeri teljességét. A
haszonélvezeti jog a tulajdonban foglalt jogositvanyok egy részét tehat nem elvonja, csak

azok gyakorlasat fliggeszti fel. A felfogas mellett sz616 legevidensebb érv az, ha a korlatozas

D, 50, 16, 25 pr.: Recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus alienus est, quia usus
fructus non dominii pars, sed servitutis sit, ut via et iter: nec falso dici totum meum esse, cuius non potest ulla
pars dici alterius esse. Hoc et lulianus, et est verius.

8D, 7,1, 4: Usus fructus in multis casibus pars dominii est, et exstat, quod vel praesens vel ex die dari potest.

" HUNTER 1994, 397.



a tulajdonjogbdl meghatarozott jogositvanyokat kivonna, valojaban tobbé mar nem is lehetne
tulajdonrél beszélni.?

Veliik szemben allnak azok, akik az osztott tulajdon nézetét valljak és a tulajdonjog
egységét megbomlani latjak. Nézetiik szerint sem a haszonélvezd, sem a tulajdonos joga nem
tekinthet§ teljesnek.”> A szolgalomi jogokban — igy a haszonélvezetben — valamely
tulajdonban foglalt jogositvany a tulajdon tartalmabdl kivalik és Onallosul. FARKAS altal
kivaléan megfogalmazva: ,,a tulajdonosnal a tulajdonbol quantitive kevesebb marad, mint
volt azeldit” #

Az osztott tulajdon elmélete mar a klasszikus kortdol kezdve foglalkoztatta a
jogtuddsokat, de egyontetli valasz eme kérdésre, mely a haszonélvezet tartalmanak
szempontjabol oly meghatarozd, maig sem sziiletett. PAZMANY amellett érvel, hogy a
forrasokban hasznalt pars dominii kifejezés els6sorban a helytelen fogalmazasmodbol ered.
ZAz ellentmondas THOMAS szerint is csupan a terminolodgia eltérd hasznalatira vezethetd
vissza, azonban ravilagit a téma egy gyakorlati aspektusara is. Az, hogy a haszonélvezd a
haszonélvezet fennallasa alatt, alapesetben a tulajdonost illeté jogokat gyakorol, felveti a
kérdést, hogy vajon a haszonélvezdnek is rendelkeznie kell-e a tulajdonost megillet6— igy
példaul az actio furti és az interdictumok meginditasara vonatkozé — kereseti joggal.?*

PAZMANY szerint a haszonélvezet, a benne foglalt jelentés jogosultsagok miatt csak
olyan banasmodban részesiil, mintha a tulajdon egy darabja lenne, azonban a haszonélvezd
ennek ellenére valgjaban nem gyakorolhat tulajdonosi jogokat.25 A szerz§ arra a
megallapitasra jut, hogy jogilag semmiképp nem beszélhetiink osztott tulajdonrol. A
haszonélvezd csupan praktikus, gyakorlati és gazdasagi szempontokbol részesiilt — egyes
esetekben — a tulajdonost megilleté banasmédban, példaul a haszonélvezd rendelkezésére
bocsatott keresetek tekintetében.”®

A dolgozat témajaval Osszefiiggésben e koriilmény igen jelentdsnek mindsithetd,
ugyanis az, hogy a jogtuddsok szerint mely keresetek illethették meg a haszonélvezot és egyes
actiok directa vagy utilis formaban voltak elérhetéek, nagyban fliggott e kérdésben elfoglalt

allaspontjuktol.

2 UjLAKI 2008, 19.

2L ULAKI 2008, 18-19.

22 EARKAS 1906, 264.

2 PAZMANY 1902, 21-22.
2 THOMAS 1976, 205.

2 pAZMANY 1902, 21-22.
% pAZMANY 1902, 22-23.



3. A haszonélvezeti jog tartalmat alkoto jogosultsagok

Mivel a jogosultsagok gyakorlasanak eloszlasa a haszonélvezet jellegének meghatarozésa és a
haszonélvezd rendelkezésére bocsatott keresetek elemzése szempontjabol is kdzponti
kérdésnek bizonyul, elkeriilhetetlen ezek vizsgalata és annak elhataroldsa, hogy a
haszonélvezet fennallasa alatt mely jogosultsagokat foglalta pontosan magaban nudus
proprietarius és az usufructuarius joga. A haszonélvezet fogalmaba tartozo, ,,usufructuariust
megillet jogosultsagok™” meghatarozasahoz MARTON a tulajdonjog mellett szolgalmakra is
alkalmazott megkiilonboztetése remek kiinduldpontot jelent. E szerint itt is elhatarolhatjuk
egymastol a szolgalmi jog pozitiv illetve negativ oldalat. EI6bbin a jogosult részélvezeti joga
szerepel, mintegy kihasitva a tulajdonjogbol, a negativ oldalon pedig a tulajdonjoghoz
hasonldan a jogosult azon abszolut jogositvanya, hogy mindenkit — a tulajdonost is — eltilthat
joga gyakorlasanak zavarasatol.?’ A negativ oldal tekintetében e jogositvany gyakorldsanak
eszkozeiként a kiilonbozd keresetek szolgalnak. Ezek jellegének és inditasuk jogalapjanak
meghatarozasahoz, elséként a pozitiv oldalt kitevé jogosultsagok megallapitasa és a nudus
proprietariust illetd jogoktol vald elhatarolasa sziikséges, hogy bizonyossagot nyerjen, a
haszonélvezd pontosan mely sérelmeinek orvoslasara jogosult.

A tulajdonjog a legtartalmasabb és legteljesebb dologi jog, melynek fébb elemeit a
pozitiv oldalt kitevé nevesitett jogosultsagok, jelesiil, a ius utendi et fruendi, a ius possidendi,
ius abutendi, annihilandi, ius distrahendi és a ius onerandi alkotjak.?® A haszonélvezd,
joganak gyakorlasaval ezen teljes korli dologi jogot korlatozza azaltal, hogy a tulajdonos
jogositvanyai korébdl elvonja a hasznalatra és gylimolcsoztetésre vald jogokat és nem utolso
sorban a ius possidendihez, azaz a birtokjoghoz kapcsoldéddan, a birtok kiils6 latszatat, a dolog
birlalatat.

A szakirodalom a fenti jogosultsagok gyakorlasaval kapcsolatban tobbnyire csupén a
magyardzata soran PAZMANY is emliti, hogy ,,a haszonélvezet a tulajdonjog két elemét: az
usust, s a fructust foglalja magaban”, majd e két jogosultsag elhatarolasi nehézségeinek
taglalasaval folytatja az elemzést.? Az allitas természetesen vitathatatlan, mely szerint a
haszonélvezeti jog 1ényegét a megnevezett két jogosultsadg alkotja, &m véleményem szerint,

bar ha a definicidban nyilvanvaldan nincs is helye a tobbi tulajdonjogi elembdl kihasitott

2 MARTON 1963,166.
2 BENEDEK-POKECZ KOVACS 2014, 177.
2 pAZMANY 1902, 17.



jogosultsag emlitésének, a haszonélvezeti jog tartalma nem egyszeriisithetd csupan e két elem
Osszességere.

A tovéabbiakban a tulajdonos teljes €s a haszonélvezo részleges dologélvezeti joganak
egymassal vald viszonyat, azaz valamennyi jogosultsag érvényesiilésének kérdéskorét

Osszefoglalom, a tulajdonjog 0sszes nevesitett pozitiv dsszetevdjének tekintetében.

3.1. lus utendi et fruendi

A haszonélvezd jogosult a dolog teljes hasznélatdra, valamint a gylimolcsszamba
meno Osszes hozadéka elsajatitasara.

A haszonélvez6 a gyiimolcsokon fészabalyként percepcid utjan szerez tulajdont, a be
nem szedetteket pedig a tulajdonos, mint a haszonélvezé eltartasa szempontjabol
feleslegeseket megtarthatja.*

Annak meghatarozasa, hogy a haszonélvezének és a tulajdonosnak mely esetekben
keletkezik a gytimdlcsokon tulajdonjoga, a keresetinditds szempontjabol igen jelentds. Példaul
az usufructuarius percepcioval szerzi meg a természetes gyiimélcs tulajdonjogat, ezért a glans
caduca is csak akkor tartozik a haszonélvezé tulajdonaba, ha azt percipialta. gy ha ezt még a
beszedés elbtt ellopjak, bar a haszonélvezének rendelkezésére all az actio furti — mivel a
gyiimolesok felett nem szerzett tulajdont — a reiperszekutorius kereseteket a tulajdonos
indithatja.*"

A haszonélvez6 az utendi et fruendi jogaval, a haszonélvezet jellegébol adodo
funkcionalis szlikitések kivételével — mint a rendeltetésszerli hasznalat €s okszerli
gazdalkodas szabalyainak betartasa — korlatlanul rendelkezik, viszont gylimolcsszerzési
jogénak teljes vagy részleges nem gyakorldsaval e tekintetben feléled a tulajdonos
tulajdonjogabdl folyd jogositvanya. Ha tehat az usufructuarius részérél nem torténik meg a
gylimolcsok beszedése, akkor a nem percipidlt dolgok voltaképpen kiviil maradnak a
haszonélvezeti jog korén és ezaltal a tulajdonos hatalmi szférajanak részét képezik.32

A hasznalati és gylimdlcsszerzési jog gyakorlasa kozott fontos kiilonbség, hogy mig
utobbi tekintetében a tulajdonos jogositvdnya a percepcidra, mintegy szubszididrius
jogositvanyként ott all a haszonélvezd ugyanezen jogositvanya mogott, a hasznalat
tekintetében err6l nem beszélhetiink. A haszonélvezeti jog fennallasa alatt a haszonélvezd a

megfeleld keresettel mindvégig kovetelheti a haszonélvezet targyanak birtokba adéasat és a

% pAzMANY 1902, 25.
31 HUNTER 1994, 398.
32 BESSENY® 2010, 279.
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tulajdonos birtokhaboritdsanak megsziintetését, szemben azzal, hogy a haszonélvezd altal
beszedni elmulasztott, és a proprietarius tulajdonaba keriilt gytimolcsokre mar nem formalhat
igényt.*

Ha a haszonélvez6 a ius utendi et fruendibél folyd jogositvanyaival kozvetleniil nem
kivan ¢lni, joga gyakorlasat ingyenesen vagy ellenérték fejében eitengedheti.34 Visszterhes
atruhdzas esetén, példaul haszonbérlet vagy bérleti jogviszony létesitésekor szintén
gyliimolcsszerzésrdl beszélhetlink, ekkor a bérleti dij jogi gylimélcsnek tekinthetd. A
haszonélvezet targya idegen dologbeli jog és kamatozd kovetelés is lehetett, kovetelés esetén

a kamatok szintén fructus civilesnek tekintenddk.*

3.2. lus possidendi

A tulajdonjog, birtok és birlalat viszonyabdl fakado kérdések ugyancsak megkeriilhetetlenek a
tulajdonost valamint a haszonélvez6t megilleté keresetek inditasanak szempontjabol, igy
sziikséges az ezekbdl eredd jogosultsdgok pontos elhatdroldsa. A birtokjogok a tulajdonost
illetik, hiszen a haszonélvez6 csupan relativ detentorként tartja hatalmaban a dolgot. Mivel a
haszonélvezd ez esetben szinte teljesen védtelen lenne — legalabbis barmely jogvédelemben
csak a tulajdonos altal részesiilhetne — a klasszikus korban kialakult a nézet, miszerint a
szolgalmi jog gyakorloja nem birtokolja ugyan a dolgot, de birtokolja a szolgalmi jogot.*® igy
megteremt6dott az alapja annak, hogy a possideri autem possunt quae sunt corporalia elv
attorésével a haszonélvez6t is a birtokoshoz hasonld védelemben részesitsék, mint iuris quasi
possessort.37 Véleményem szerint ekkor jott létre annak a valddi lehetdsége is, hogy a
haszonélvezo fellépjen a proprietarius ellen, ha az a békés birtoklasban akadalyozta, hiszen a
iuris quasi possessio kialakulasa el6tt a haszonélvez6 a kiilsé behatasokkal szemben csak a
tulajdonos altal inditott keresetek révén, kozvetve kapott védelmet, amelyet a tulajdonos sajat
maga ellen nyilvanval6an nem inditott, nem is indithatott meg.

A keresetek szempontjabdl fontos vizsgalni, hogy az usufructuarius, mint iuris quasi
keresetek targyalasanal kiilon kitérek arra, hogy az alperesi és felperesi poziciokat a
proprietarius vagy az usufructuarius, esetleg mindketten betolthették-e, valamint eldbbivel

szemben a haszonélvezOnek rendelkezésére alltak-e az adott jogorvoslati eszkozok.

¥ PAzZMANY 1902, 39.

% Ld. bvebben: lus distrahendi fejezetben.
® FoLDI-HAMZA 2014, 363.

% MARTON 1963, 170.

%" BENEDEK 1995, 18.
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A birtok kérdéskoréhez kapcsolddva a jogosultsagok €s kotelezettségek dsszefonodasa
révén jelentds az is, hogy a haszonélvez0 birlaldsra annyiban kételes, nem csak jogosult, hogy

megakadalyozza a haszonélvezettel terhelt dolog elbirtoklasat.®

3.3. lus abutendi, annihilandi

Haszonélvezet targya egészen a quasi ususfructus intézményének kialakulasaig csupan
elhasznalhatatlan dolog lehetett. A csaszéarkor elején® azonban egy senatusconsultum a favor
testamentii elv érvényre juttatasa érdekében igy rendelkezett, hogy az elhasznalhat6 dolog a
haszonélvezet alapitdsaval atmegy a haszonélvezd tulajdonaba, aki ezt akar el is
fogyaszthatja, ha cautio usufructuariaban kotelezi magat, hogy a haszonélvezet megsziinése
utdn ezek helyett ugyanolyan és ugyanannyi dolgot fog visszaadni vagy ezek pénzbeli
egyenértékét megfizeti.’® Ha tehat elhasznalhatoé dolgokra tortént a haszonélvezeti jog
alapitasa, arra az ususfructus eme specialis formajat alkalmaztak, amely — BUCKLAND
hasonlataval élve — lényegében egy életre sz616 kamat nélkiili koleson.*!

A megsemmisités joganak kérdése az elhasznaldssal ellentétben felmeriilhet a rendes
haszonélvezet korében is, mind a tulajdonosnal, mind a haszonélvez6nél. A ius annihilandi a
tulajdonosi oldalon a haszonélvezet fennallasa alatt nyugszik, mert ennek gyakorlasaval a
proprietarius a haszonélvezé in rem jogat korlatozna. Ha tulajdonos a haszonélvezet
targyaban kart okoz vagy megsemmisiti, az usufructuarius a megfeleld keresettel vele
szemben felléphet.*?

A haszonélvezOnél szintén nem beszélhetiink e jogosultsag fenndllasarol, hiszen az
ususfructus rendeltetéséb6l adodoan koteles a dolog allagat sértetleniill megérizni, majd a
haszonélvezet megsziintével a tulajdonosnak kiadni illetve Visszahagyni.43 A dolog épségben
tartasaért (allagmegovasért) a haszonélvez6 custodia-feleldsséggel felel, igy ennek révén also
balesetért, lopasért is. Véleményem szerint e koriilmény mentén még szamottevébb annak a
jelentdsége, hogy a res usufructuaria védelmében milyen kereseteket indithatott.

Az allagmegovassal Osszefliggésben emlitendd, hogy az usufructuariust terhelik az

ezzel kapcsolatos kisebb koltségek, javitdsi munkalatok és kozterhek is. Egyes jogtuddsok

% PAZMANY 1902, 51.

% HorovITz, 1908. 205.: HOROVITZ szerint a quasi ususfructus Tiberius csaszar idejében alakult ki.

“* HorovITz 1908, 205.; BENEDEK 1995, 89.

1 BUCKLAND 1939, 163: It was in effect a loan for life without interest.”

“2 Ld. az alabbi fejezetben: A haszonélvezé deliktualis keresetei.

“® Ha a haszonélvezé e kételezettségét megszegi, a tulajdonos elsésorban a cautio usufructuaria alapjan indithat
keresetet ellene, valamint egyéb iniuriarum actiokkal is élhet.
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szerint a tulajdonos a nélkiilozhetetlen javitasok elvégzését akar arbitraria actio inditasaval is

kikényszerithette.**

3.4. lus distrahendi

A haszonélvezettel terhelt dolog esetében az elidegenités joga egyértelmiien és valtozatlanul a
tulajdonost illeti, hiszen a haszonélvezet az usufructuariusnak, mint detentornak nem biztosit
a dolog felett ilyen erds jogosultségokat.45 Szélséséges értelmezések szerint, ha a
haszonélvezd in iure cessiot kisérelt meg, az olyan sulyos kovetkezménnyel jart, mint a
haszonélvezeti joganak az elvesztése. Az altalanosan elfogadott allaspont alapjan viszont
cselekményének kdvetkezménye pusztan az ligylet érvénytelensége.46

Kezdetben a haszonélvezet, minden tekintetben abszolut elidegenithetetlenséget

¢lvezett, ezek a szabalyok viszont késébb enyhiiltek.

Ulpianus D. 7, 1, 12, 2 (libro 17 ad Sabinum):

Usufructuarius vel ipse frui ea re vel alii fruendam concedere vel locare vel vendere
potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur. Sed et si alii precario concedat vel
donet, puto eum uti atque ideo retinere usum fructum, et hoc Cassius et Pegasus

responderunt et Pomponius libro quinto ex Sabino probat.

A fragmentum szerint a haszonélvezd haszndlhatja maga a haszonélvezet targyat, vagy
atruhdzhatja ezt masra, ez utobbit akéar ingyenesen, akar ellenérték fejében, valakinek bérbe
vagy hasznalatba adhatja. A szabalynak a haszonélvezet atruhazhatatlansaganak elvével vald
osszhangjat Ulpianus azzal magyarazza, hogy amennyiben a haszonélvezé joga gyakorlasat
atruhdzza valakire vagy odaadoményozza, annak valdjaban tovabbra is ¢ élvezi elonyeit, igy a
haszonélvezeti joga ezért valtozatlanul fennmarad. A vélemény széles korben valo
elfogadottsdgara utal annak feltiintetése, hogy ezt az allaspontot osztja Cassius, Pegasus, €s

Pomponius is, Sabinus 6tddik konyvében.

* BESSENY( 2010, 280.

** Ha a tulajdonos a haszonélvezet targyat elidegeniti, annak tulajdonjoga a ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberet” elv alkalmazasaval a szerzd félre haszonélvezeti joggal terhelten szall at. Az
alimentdcio a haszonélvezd jogat nem érinti.

“® BUCKLAND 1939, 163.
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A haszonélvezé tehat a jusztinianuszi jogban mar egyértelmiien jogosult volt a
hasznalat és gyiimolcsoztetés jogat részben vagy egészben masnak atengedni, akadr még a
tulajdonos kivansaga ellenére is.*’

Ez sem a tulajdonos, sem a haszonélvezé jogallasaban nem idéz el6 valtozast, csupan
kotelmi jogi jogviszonyt hoz létre, amelynek jogosultja a harmadik féllel szemben a
haszonélvezd lesz. Nem Kkeletkezik kapcsolat a dominus és példaul a bérlé kozott. A
haszonélvezd, haszonélvezeti joganal fogva tovabbra is felelés marad a tulajdonosnak (az
altala esetlegesen Iétrehozott kotelmi jogviszony figyelembevétele nélkijl).48 Ha a
haszonélvezd a haszonélvezeti jog gyakorlasdt a dolog tulajdonosdnak engedi at, a

haszonélvezet consolidatio folytan megsziinik.*°

3.5. lus onerandi

A haszonélvezet és a ius onerandi kapcsolatarol meglehetdsen kevés szerzé tesz emlitést,
azonban véleményem szerint néhany érdekes relacid miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni
ezt a jogosultsagot sem.

A szolgalmak vonatkozasaban kdvetkezetesen érvényesiilt a elv miszerint szolgalom
tovabbi szolgalommal nem terhelheté meg. (D. 33, 2, 1: Servitus servitutis esse non potest.)

Ezzel az idegen dologbeli joggal csupadn a tulajdonos jogosult megterhelni a
tulajdonjog térgyét.50 A haszonélvez6 a haszonélvezet targydnak a terhére valo
szolgalomalapitast annyiban koteles tiirni, amennyiben az érdekeit nem sérti.”* Olyan
szolgalom, amely a haszonélvez6 jogat hatranyosan befolyasolna, még engedélyével sem
alapithatd, a haszonélvezet targyanak javara engedélyezett szolgalom viszont beleegyezése
nélkiil is szerezheté.>

A haszonélvezdt e jogosultsaggal kapcsolatban kotelezettségek is terhelik, ugyanis
koteles gyakorolni a telek hasznéra szolgald szolgalmakat valamint az azt terheld szolgalom
alapitasat megakadeilyozni.53

BROSz utal ra, hogy az usufructuarius jogosultsaga a haszonélvezeti jog gyakorlasanak
atengedése mellett akar olyan széles korre is kiterjedhetett, mint a szolgalom elzalogositasa.>

PAZMANY és HOROVITZ a D. 20, 1, 11, 2 alapjan szintén erre az alldspontra helyezkedik.55

*" HUNTER 1994, 402.

8 BUCKLAND 1939, 163.

* THomAs 1976, 205.

% EoLDI-HAMZA 2014, 360.

1 PAZMANY 1902, 58.

52 PAZMANY 1930, 279.; HUNTER 1994, 403.
% PAZMANY 1902, 51.
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A jogosultsagok gyakorlasanak vizsgalatat kovetden jol lathatd, hogy a haszonélvezd
nem pusztan az utendi et fruendi jogaval élhetett, igy jogvédelem sem csak a res
usufructuaria hasznalataban vagy gyiimolcsoztetésében vald akadalyoztatas esetén illette

meg.

I1. A haszonélvez6t megilletoé jogvédelmi eszkozok rendszere

Az usufructuarius joga gyakorlasanak zavartalansagat kiilonboz6 interdictumokkal és
actiokkal akar peres uton is megvédhette, vagy a tulajdonos altal védelemben részesiilhetett.
A haszonélvezet, mint dologi jogi jogintézmény témakoréhez sziikségszeriien a dologi
jogi keresetek vizsgalata ¢és elemzése tartozik, mivel azonban a dolgozat célja a
haszonélvezettel dsszefiiggésben a jogvédelmi rendszer atfogo €s a teljesség igényére torekvo
felvazolasa, nem lehet eltekinteni a dologi jogon kiviil esé jogvédelem lényeges elemeinek a
vizsgalatatol sem. A keresetek elemzését tehat két nagyobb egységbe, az in rem és az in

personem jogvédelmi eszkdzok csoportjaba rendezve célszerii elvégezni.

1. A haszonélvezo dologi jogi keresetei

A haszonélvezd dologi kereseteit a possessorius és petitorius védelem tekintetében egyarant
vizsgalnunk kell.

Miutan a klasszikus kor elején kialakult a nézet, amelynek kovetkezményeképp a
haszonélvezot possessor ad interdictanak tekintették, igénybe vehette a pPOSSeSsoOrius
birtokvédelmi eszkozoket. Ezaltal a iusris quasi possessio zavarasanak esetén — a
tulajdonoshoz hasonldéan — a védelemhez nem kellett jogét bizonyitania, a per csupan a birtok
hibatlansaga alapjan délt el >

A szolgalmasok birtokvédelemhez vald joga nyer megallapitast a D, 8, 1, 20-ban,
valamint kifejezetten az usufructuariusra vonatkozoéan, a D. 8, 5, 2, 3-ban. E fragmentumban
Ulpianus Pomponius nyoman kiilon kifejti, hogy az interdiktalis védelem a haszonélvezét — a

confessoridhoz hasonldan, pusztan haszonélvezeti joganal fogva — illeti meg, amennyiben mar

legalabb egy éve fennallt e jogosultsaga. A haszonélvezonek tehat az actio confessoria mellett

% BrROSZ 1949, 26.
% pAZMANY 1902, 53.; HOROVITZ 1908, 204.
% BENEDEK 1995, 18.
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— mely jogkérdés tisztazasara alkalmas — lehet0sége volt interdiktalis védelemmel élni, amely
tényeken alapul. Ezt kéveti Julianus és Labeo véleménye is.>’

A birtokvédelmi interdictumok legszélesebb korét kétségteleniil a tulajdonos
indithatta, a szolgalmi jogosultak altal elérhetd eszkdzoket ehhez a halmazhoz képest kell
vizsgalnunk. Mig a telki szolgalmi jogosultak, joguk jellegéb6l addddan csupan csak de
interdictum retinendae possessionissal élhettek, a személyes szolgalmi jogosultak szamara
adott volt az interdictum recuperandae lehetésége is.”® Az usufructuarius altal indithatd
birtokvédelmi jogorvoslatok tehat a tulajdonoséval egyezdek, kiilon a szamukra konstitualt
interdictummal nem talalkozhatunk. Mivel az usufructuarius interdiktdlis védelemhez vald
jogéanak tekintetében ellentmondds nem tapasztalhaté, valamint a szdmara biztositott
jogeszkozok alkalmazédsanak feltételei nem térnek el a keresetek altalanos formajanal
meghatarozottaktol, a tovabbiakban az 6t megilletd petitorius jogvédelmi eszk6zok

vizsgalataval foglalkozom.

1.1. Az actio confessoria
1.1.1. Az actio confessoria kialakuldsa

A haszonélvezet rendszertani helyének bemutatdsandl felvazolt sajatos fejlodést itt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A kereset funkciojanak megértéséhez sziikséges roviden
attekintenlink annak kialakulasat. Az 06si szolgalmak védelmére hasznalt keresetek a
vindicatio servitutis és a vindicatio usufructuaria voltak, amelyeket a rei vindicatio mintajara
alkottak. Bar a jusztinanuszi jogban ezek mar egységesen, actio confessoriaként jelennek
meg, szerkezetiikben tovéabbra is a rei vindicatiot kovették.”

A Jusztinianusz altal atalakitott idegen dologbeli jogok rendszere nagyban hozzajarult
egy egységes kereset, az actio confessoria megalkotasanak sziikségességéhez, amely mar az
Osszes személyes szolgalmas kereseteként szolgéllt.60

Bar a jusztinidnuszi valtoztatdsok a szolgalom fogalom ¢és a kapcsolatos keresetek
egységesitését vontdk maguk utan, a Digestdban és az Institutiokban is kiilon kdnyvben,
illetve cim alatt targyaljdk a haszonélvezetre vonatkozo specidlis szabalyokat és a

szolgalmakat (telki szolgalmak). Azonban, ha a jusztinidnuszi valtoztatasok logikajanak

°'D.8,5,2,3.

*® HENFNER 1866, 137.

*) MOLNAR-JAKAB 2012, 230.

80 A kereset elnevezése a confiteri latin igébél ered, amelynek jelentése: bevallani. Ennek jelentdsége abban
allhat, hogy a per az irant folyt, hogy az alperes elismerje, megvallja a felperes jogat.

16



mentén kivanunk haladni, els6ként mégis a szolgalom szabdlyait tartalmazo részt kell
megvizsgalnunk, hiszen az ezt magaban foglalo VIII. konyv legelsé fragmentuma kimondja,
hogy szolgalom alatt egyarant érteni kell a személyes szolgalmakat, mint a haszonélvezet és
hasznalat valamint a valodi szolgalmakat, mint a mezei és varosi telki szolg:,’almak.61 Bar
eloljaroban arra kovetkeztethetnénk, hogy e kdnyvben a szolgalom 1j, kiterjesztett értelmében
vett fogalmahoz kapcsoléddan, valamennyi, ebbe a kategoridba tartozd jogra egyarant
vonatkoz6 szabalyt talalunk, az java részt csupan a telki szolgalmakra vonatkozo és néhany
altalanos eldirast tartalmaz. Az actio confessoriaval pedig voltaképpen csak annyiban
foglalkozik, hogy a haszonélvezd a res usufructuaridhoz tartozoé szolgalmi jog védelme
érdekében eljarhatott-e, és ha igen, milyen feltételek kozt rendelkezett felperesi
legitimécioval. A haszonélvezettel foglalkoz6 VII. konyv tartalmaz egy kiilon, haszonélvezd
jogvédelmével kapcsolatos titulust, ami mar az actio confessoria usufructuarius altal torténé
specialis alkalmazasinak szabdlyait is magaban foglalja. Osszességében tehat, amikor a
haszonélvez6 legfébb dologi jogvédelmi eszkozével kapcsolatos szabalyokat kutatjuk —
véleményem szerint meglehetésen kovetkezetleniil — mindkét konyv vonatkozé titulusait

Osszességében kell vizsgalnunk.
1.1.2. Az actio confessoria hdarmas funkcidja

Az actio confessoria haszonélvezére vonatkozd szabalyait attekintve a kereset sokrétii
alkalmazasadnak lehetésége tlinik ki. A  szdveghelyek tanulmanyozasdbol arra
kovetkeztethetiink, hogy az actio harmas funkciot toltott be az usufructuarius jogvédelmében.
azonban csupan a keresetformula tekintetében allja meg a helyét, a haszonélvez6 szamara az
actio confessoria alkalmazasa joval sokrétiibb. Azzal szemben, hogy a rei vindicatio csak
birtoklo, illetve birlald ellen volt indithatd, a vindicatio servitutist majd a késobbi actio
confessoriat a birtokban 1év6, am a békés birtokldsban akadalyozott haszonélvezd is
indithatta. A D. 7, 6, 5 pr. alapjan a haszonélvezeti jog visszaszerzése irant csak a
haszonélvezd perelhet, a tulajdonos nem, a D. 7, 6, 5, 1 alapjan a kereset alperese egyarant

lehet a nudus proprietarius és barmely possessor.

1 D. 8, 1, 1: Servitutes aut personarum sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut servitutes rusticorum
praediorum et urbanorum.

%2 WATSON 1971, 163.: ,, The usufructuary could claim his right by the vindicatio usufructuaria which was a
variation of the vindicatio rei.”
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A jogeszkoz alkalmazasianak sokoldalusagat véleményem szerint BRINZ PAZMANY
altal idézett szavai fejezik ki a legjobban, miszerint ,,az actio confessoria a haszonélvezére az,
ami a tulajdonosra nézve a rei vindicatio s a negatoria in rem actio egyiittvéve, a iuris
quasi possession kiviil annak zavartalansagat is biztositia » %% Bar e hasonlat kdzelebb 4ll a
confessoria szerepének szemléltetéséhez, egy fontos elem mégis hianyzik a Kkereset
funkcidjanak hianytalan felvazolasahoz.

Az actio confessoria alkalmazasaval kapcsolatban a legtobb vita targyat az képezi,
hogy a haszonélvezé jogosult-e — és ha igen, milyen feltételek mellett — keresetet inditani a
haszonélvezethez tartozd szolgalmi jog védelme érdekében. Erre vonatkozéan mind a
klasszikus jurisperitusok, mind a modern jogirodalom allaspontja megosztott.

Mivel a kérdés kozelebbrdl a telki szolgalmak vindikalasaval kapcsolatos, ezek

crer

A VIII. kdnyvben kifejezetten a haszonélvez6 kereseti jogat emlitik az alabbi fragmentumok.

Ulpianus D. 8, 5, 2 pr. (libro 17 ad edictum):
De servitutibus in rem actiones competunt nobis ad exemplum earum quae ad usum
fructum pertinent, tam confessoria quam negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi

competere contendit, negatoria domino qui negat

A szoveghely alapjan a szolgalom védelme érdekében jogosultak vagyunk — haszonélvezet
esetén is — in rem actiot inditani, ezek az actiok pedig az actio confessoria és negatoria. A
confessoria az, amelyet a fél akkor alkalmazhat, ha azt allitja, hogy szolgalmi joga all fenn, a
negatoriaval pedig a tulajdonos élhet, aki a szolgalom fennallasat tagadja.

beliil vélhetden kiilonleges helyzetét tamasztja ala, azonban a kereset részleteirdl, a
haszonélvezetnél vald alkalmazasi modjair6l — mint a haszonélvezd legfébb dologi
jogeszkozérdl — nem tartalmaz részleteket. A hianyt a kovetkezd fragmentumok hivatottak
pétolni, mintegy megmagyarazva az usufructuarius felpereskénti kiemelésének és a biztositott

kereset sziikségességének okat.

Ulpianus D. 8, 5, 2, 1 (libro 17 ad edictum):

83 pAZMANY 1902, 67.
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Haec autem in rem actio confessoria nulli alii quam domino fundi competit:
servitutem enim nemo vindicare potest quam is qui dominium in fundo vicino habet,

cui servitutem dicit deberi.

Ulpianus D. 8, 5, 2, 2 (libro 17 ad edictum):

Recte Neratius scribit, si medii loci usus fructus legetur, iter quoque sequi (per ea
scilicet loca fundi, per quae qui usum fructum cessit constitueret) quatenus est ad
fruendum necessarium: namque sciendum est iter, quod fruendi gratia fructuario
praestatur, non esse servitutem, neque enim potest soli fructuario servitus deberi: sed

si fundo debeatur, et ipse fructuarius ea utetur.

A D. 8, 5, 2, 1 egyértelmiien leszogezi, hogy az actio confessoria (a telekhez tartozo
szolgalmi jog védelmében) senki mas, csak a telek tulajdonosa altal indithatd, mivel senki
sem ¢élhet vele, hogy visszaszerezze a szolgalmat, csak a szomszédos telek tulajdonosa, aki azt
allitja, hogy a szolgalom a telekhez tartozik. A fragmentum az actio confessoria
fejlodéstorténetének felvazolasanal ismertetett klasszikus kori szabdlyokhoz igazodik. A
keresetet eredetileg ugyanis valoban az uralkodo6 telek tulajdonosa indithatta a szolgal6é dolog
vagy telek tulajdonosa ellen. Julianus idejében viszont mar barmely birtokossal szemben
indithato, aki rei vindicatioval is perelhetd volt.** Az uralkodo telek javara fennall6 szolgalmi
jog perbeli kovetelésének jogat késébb — Julianus kordban — terjesztették ki a telek
haszonélvezojére is. A haszonélvezo kiilon emlitése a D. 8, 5, 2 pr. alatt is valosziniileg annak
tudhato be, hogy keresetinditasi jogat csak a jogfejlodés egy kés6bbi szakaszaban ismerték el.

A kovetkezd fragmentum mar ezt az allapotot tlikrozi, hiszen Neratius nyoman
megallapitast nyer a haszonélvezd kereseti joga, annak okan, hogy a szolgalom gyakorlasa
hozzatartozik a haszonélvezeti jog teljes értékii élvezetéhez és gyakorleisélhoz.65 Kétségtelen
tehat, hogy a haszonélvezé rendelkezett jogvédelemmel a res usufructuaridhoz tartozo
szolgalmi jog érdekében. A forrasokbdl viszont kideriil, hogy a jogtuddsok eltérd allasponton
voltak abban, hogy a haszonélvezd ilyenkor pontosan milyen alapon perel és hogy az actio
confessoriaval directa vagy ulilis formaban élhet-e.

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a haszonélvezd jogvédelmének szabalyaira

vonatkozo D. 7, 6 els6 fragmentuma rogton ennek tisztazasara torekszik.

Ulpianus D. 7, 6, 1 pr. (libro 18 ad Sabinum):

8 ScHuLZ 1954, 389.
®D.8, 5,202
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Si fundo fructuario servitus debeatur, Marcellus libro octavo apud lulianum Labeonis
et Nervae sententiam probat existimantium servitutem quidem eum vindicare non
posse, verum usum fructum vindicaturum ac per hoc vicinum, si non patiatur eum ire

et agere, teneri ei, quasi non patiatur uti frui.

Ugy gondolom, hogy a VIII. kényvre valdé utalas a D. 8, 5, 4, 5-re vonatkozik. E
fragmentumbdl tobbek kozott kideriil, hogy a confessoria alkalmazhaté volt a haszonélvezeti
jog és az ahhoz tartozo szolgalom perlésére egyarant. A D. 7, 6, 1 pr. pedig a haszonélvezore
vonatkozoan megallapitja, hogy az nem indithat pert a szolgalom visszaszerzésére, hanem az
irant élhet keresettel, hogy visszaszerezze magat a haszonélvezetet. igy, ha a szomszéd
megakadalyozza a szolgalom hasznalataban, az feleldsséggel tartozik, hiszen ezzel
megakadalyozza haszonélvezeti joganak teljes értékli élvezetében. A szovegrész Ulpianus,
Marcellus, Nerva és Labeo allaspontjat tiikrozi, azonban velilk szemben megtaldlhatd —
tobbek kozott Julianus altal képviselt — ellentétes allaspont is. Annak, hogy a
haszonélvezdnek vindicatio ususfructusszal magat a haszonélvezeti jogat kell peresitenie, az a
jelentésége, hogy igy nem a telki szolgalom fennallasat, hanem in rem jogat viszi perbe.?® Az
e mellett érveld szerzok véleménye szerint confessoriaval csak a dolog tulajdonosa élhetett, a
haszonélvezd szamara pedig actio confessoria utilist kellett létrehozni. A latasmodok
kiilonbozdésége Osszefligg az osztott tulajdon nézetével. Ulpianus valosziniileg azért nem
engedte meg, hogy a haszonélvezé is éljen vindicatioval, mert az osztott tulajon nézetét
tagadta. Bar az osztott tulajdon kérdését illetden véleményem a tant el nem ismerdkéhez
kozelit jobban, a haszonélvez6 szamara biztositandd actio confessoria utilis sziikségességével
nem értek egyet. A haszonélvezd in rem joga védelmében, pusztan ennél fogva kell, hogy a
dolog élvezetéhez szorosan hozzatartozo szolgalom megvédése érdekében az eredeti tényallas
keretei kozott perelhessen.

Allaspontom szerint tehat az actio confessoria directa a haszonélvezd f6 dologi
jogvédelmi eszkozeként harmas szerepet toltott be. A jogosult szamara nem csak a
tulajdonosnak megadott rei vindicatiot és actio negatoriat, hanem az actio confessoriat

egyarant magaban foglalta.

1.2. Az actio Publiciana utilis

A haszonélvez6 rendelkezésére allo masik f6 dologi jogvédelmi eszkdz az actio Publiciana

utilis. Ezt a keresetet a prétor eredetileg arra az esetre alkotta, ha valakinek jogcimesen

% BESSENY® 2010, 287.
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atadnak egy dolgot, de mégsem szerezne rajta tulajdont, a dolog birtokdbol valé kiesés esetén
6 is rendelkezzen megfeleld jogvédelemmel. Ebben a joggyakorlastdl megfosztott személy a
dolgot, mint sajatjat koveteli azt allitvan, hogy azt elbirtokolta.®’

Az alabbi széveghely alapjan a kereset utilis formajaban a haszonélvez6t is megillette.

Ulpianus D. 6, 2, 11, 1 (libro 16 ad edictum):

Si de usu fructu agatur tradito, publiciana datur: itemque servitutibus urbanorum
praediorum per traditionem constitutis vel per patientiam (forte si per domum quis
suam passus est aquae ductum transduci): item rusticorum, nam et hic traditionem et

patientiam tuendam constat.

A jusztinianuszi jogban tehat biztositottdk e keresetet a ,,nem civiljogi mdédon szerzett”
szolgalmak védelmére is. A felperesi legitimacié Szolgalmasokra vald Kkiterjesztésének
idépontja, igy a jogeszkoz klasszikus kori megléte MARTON szerint vitas, mivel a lex
Scribonia folytan az elbirtoklas fikcidja, amin az actio Publiciana alapult, a szolgalmasoknal
kizért volt.*®

Az viszont kétségtelen, hogy mivel az atadas a tulajdon atruhazashoz hasonloan itt is
dologi jogot hoz létre, tovabba fennall a bona fides, és a dolog elbirtoklasanak kizartsaga
amugy sem jelenthet akadalyt, a dolog feletti részleges hatalom megvédésére a kereset a
haszonélvezd szamara is alkalmazhaté volt. Az actio Publiciana utilis — a kereset eredeti
szabalyait kovetve — azok ellen volt indithat, akik jogcim nélkiil vagy a felperesnél

gyengébb jogcimen birtokolnak, tulajdonos ellen tehat nem.*

2.3. A haszonélvez6 dologi kereseteinek hatékonysaga

A haszonélvez6 fobb dologi jogvédelmi eszkozeinek vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy a
jogfejlodés soran a haszonélvezeti joggal Osszefiiggd dologi jogsérelmek orvoslasara ezek
teljes mértékben alkalmassa valtak. Ezt tamasztja ald egyrészt, hogy miutan a haszonélvezd
esetében is elismerték a iuris quasi possessiot, az a birtokvédelem szempontjabol a
tulajdonossal azonos pozicioba keriilt. Masrészt, hogy az actio confessoria harmas
funkciojanak kialakulasa utan az usufructuarius mar a haszonélvezet targyahoz tartozo

szolgalmi jog védelme tekintetében sem filiggott a tulajdonostol. Az actio Publiciana utilis

7 Inst. 4, 6, 4.
% MARTON 1943, 191.
% pAzMANY 1902, 70.
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haszonélvezore vald kiterjesztése szintén az usufructuarius tulajdonoséval kozel megegyez6
hatékonysagu dologi jogvédelmi helyzetének megteremtése irdnyaba mutat.

Bar az in rem jogorvoslatok hatékonysaga egyenstlyba keriilt a haszonélvezot illetd
jogositvanyok sulyaval, pusztin ezek nem minden esetben voltak alkalmasak sérelmei
teljesorti orvoslasara. Nem nyujtanak megfelelé védelmet ugyanis abban az esetben, amikor a
haborgatds mar oly mértékli kart okozott a dologban, hogy annak elenyészését vagy
megvaltozasat okozta, kizarva ezzel a dologi jogvédelem lehetdségét.

PAZMANY ugyan megjegyzi az actio confessoria targyalasa soran, hogy amennyiben a
sértés olyan nagymértékii, hogy e kereset meginditasa kizart, mas jogorvoslatoknak van helye,
viszont a gondolatmenetet nem viszi tovabb.”> Nem kapcsolja tehat 6ssze a dologi és
deliktualis keresetek szerepét, valamint a dolog megsemmisiilése esetén a haszonélvezd

rendelkezésére allo actio legis Aquiliaet.
2. A haszonélvezo deliktualis keresetei

A haszonélvezet targyanak sértése, jogtalan birtokbavétele, megrongalasa vagy
megsemmisitése esetén a haszonélvezd védelmére szolgald keresetekben is gyokeres valtozas
kovetkezik be. Az usufructuarius (egyes esetekben a tulajdonos is) a karokozoval szemben
mar kotelmi alapon is felléphet, s6t a dolog elenyészése vagy atalakulasa esetén csak kotelmi
alapon, hiszen ezek a tények a fennalldé dologi jogi jogviszonyokat, igy a haszonélvezetet is
megsziintetik. E kovetkezmény mentén kétségteleniil indokolt ezen keresetek dolgozatomban
valo targyaldsa, hiszen a jogvédelem témakorének jelentds kérdései kozé tartoznak azok az
esetek, amikor a dologi jogosultat ért legsulyosabb jogsérelmek esetén van sziikség
jogorvoslatra. A dologi jogi jogviszonyok mogott egyfajta védéhaloként all a deliktualis
kotelem, amely nélkiil a jogosult ardnytalanul kiszolgéltatott helyzetbe keriilne a
kotelezett(ekk)el szemben. Az abszolut szerkezetli dologi jogviszony mellett tobbek kozott
furtum, damnum iniurua datum vagy iniurua, mint magandeliktumok elkovetésekor, kotelmi
jogviszony keletkezik. (deliktudlis kotelem). A dologi jogi jogviszony fennéllasanak dolozus
megsziintetése esetén, tehat amikor a haszonélvezet targya a deliktum kovetkeztében
megsemmisiil, a dologi jogviszonyt felvaltd kotelem keletkezik az elkdvetd és a sértett kozott.
A jogvédelmi eszkdzok teljes korti elemzéshez tehat at kell tekinteniink az ususfructusszal
Osszefiiggésbe hozhatdo fobb deliktualis kereseteket is. A jogvédelmi rendszer igy valik

teljessé, és oleli fel a jogosultat ért mindennemii sérelem orvoslasanak lehetoségét.

" pAZMANY 1902, 70.
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A maganbiincselekmények korében a lopas (furtum), a rablas (rapina), dologrongalas
(damnum iniuria datum) ¢és személysértés (iniuria) esetén alkalmazhato keresetek
vizsgalandoak.”

Mind a négy bincselekmény elkovetésekor fenndll a lehetésége a dolog
fennmaradasanak (furtum, rapina és iniuria esetén akar sértetleniil), damnum iniuria datum
esetén bellll viszont keresetinditds szempontjabol el kell hatdrolnunk azokat az eseteket,
amikor a haszonélvezet targya megrongalddik vagy pedig a deliktum kovetkeztében teljesen
elenyészik. A damnum iniuria datum masodik esetének a jogsértés rendkiviil salyos volta
miatt — hiszen a deliktum megsziinteti magat a haszonélvezetet — kiemelt jelentdsége van.

Mivel a haszonélvezonek mar két kiilonbozo jogorvoslati rendszer all rendelkezésére,
nyilvanvaloan felmeriil ezek atfedésének veszélye is.’? Fontos tehat annak elhatrolasa, hogy
mely keresetek indithatok egymdas mellett és melyek zarjak ki egymds alkalmazaséat. Ehhez a
kiilonbségtételhez meg kell hatdrozni, hogy a keresetek milyen igények kielégitését
szolgaltak, igy értelemszeriien megallapithato, hogy egyes actiok teljes mértékben orvosoltak-
e a sértett sérelmét vagy sziikség volt mellette mas, tovabbi jogvédelmi eszkoz alkalmazasara
is.

A dologi és kotelmi keresetek kozott e szerint kiilonboztetve, az elébbiek csakis
vagyoni kielégitést szolgaltak, mig az utobbiak, vagy csupan biintetés kovetelését (actio furti)
vagy egyszerre a blintetés kovetelésének és vagyoni kielégitését is biztositottak, tehat mixta
actiok voltak. (pl. a jusztinianuszi jogban az actio vi bonorum raptorum és az actio legis
Aquiliae)’® A tiszta biintetd actick mellett, a jogsérelem teljes korli orvoslasa érdekében,
reiperszekutorius kereseteknek is helye volt. Mivel eltéré volt a jogorvoslatok jogalapja, célja
¢s a marasztalas is, a poenalis és reiperszekutorius kereset inditasa halmozhaté volt. A
biintetés és az elszenvedett karok megtéritésének terhe kiillonboznek, igy az egyik kereset nem
konzumalja a masikat. Ezt a logikat kovetve, a mixta actiok nem voltak sem a biintetd, sem a
dolog visszaszerzését célzd keresetekkel egyiitt indithatok, hiszen ezek mindkettdt magaban
foglaltak.”

Fontos azonban hangstlyozni az &ltaldnos szabalyt, miszerint az elkdvetdt nem
lehetett kétszer biintetni és természetesen az aldozat sem kaphatott tobbszor elégtételt

ugyanazért az elszenvedett biincselekményért.

™ BESSENY® 2010, 407.

2 7IMMERMANN 1992, 904.

™ Inst. 4,6,16-18.

™ ZIMMERMANN 1992, 920-932.
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A tovabbiakban a haszonélvez6 vagy a nudus proprietarius sérelmére, a haszonélvezet
targyara elkovetett magandeliktumok esetén rendelkezésre allo kereseteket elemzem, amelyek
indithatosaganak feltételeit elsdsorban a vonatkozo Digesta szoveghelyek alapjan igyekszem

felvazolni.

2.1. Az actio furti

A deliktualis kereseteknél a maganbiincselekmények elkdvetése nem a mai értelemben vett
kartéritési kotelezettséget alapozta meg, hanem — a felhasznalt irodalom dontd tobbsége
alapjan — csupan el6re meghatarozott biintetés (poena) megfizetését.”” Kivételt jelentett a
fenti szabaly aldl a lopas.”® E blincselekmény elkdvetdjének minél hatékonyabb és tobb
kereset alapjan val6 biintethetdsége, valamint a sértettek preferencidlis jogi védelme
érdekében a tolvaj a dologérték tobbszordsére mend poena megfizetésére iranyuld kereset
mellett, a dolog a visszaszerzésére iranyuld, kiilon kotelmi jellegii in personem Keresettel
(condictio furtiva) is perelheté volt. Emellett (a condictioval vagylagosan) a dologi kereset
inditasanak a lehetésége is valtozatlanul fennallt.”’

A sajatos, tobbszords védelem a lopas kiemelt tarsadalomra veszélyességébol fakad.
Bar a XII. tablas torvények Ota a biintetési nemek és tételek folyamatosan enyhiiltek, a
szabalyozas tovabbra is kifejezésre juttatja a furtum elkovetdjének minél hatékonyabb
biintetése, és a sértett sérelmének minél teljeskorlibb orvoslasa iranti igényt. A deliktum
elkovetése esetén indithatdo keresetek sokszinlisége felveti a kérdést, hogy egy, a
jogosultsdgok olyan sajatos eloszlasat eredményezd jogintézmény, mint a haszonélvezet
esetében melyik fél és milyen koriilmények kozott tekinthetd a biincselekmény sértettjének és
ehhez kapcsoloddan milyen jogorvoslatok altal érvényesitheti igényét.

A keresetek részleteinek vizsgalata el6tt sziikséges roviden attekinteniink a deliktum

fobb jellemzoit, amelynek elkdvetése esetén az alkalmazhat6 volt.

Paulus D. 47, 2, 1, 3 (libro 39 ad edictum):

" MOLNAR 2007, 520-521.: MOLNAR a furtum példajan keresztiil, a condictio furtiva révén igyekszik
bizonyitani, hogy a deliktum, az ismertetett communis opiniéval szemben nem csak deliktualis kdtelem
keletkezését és a poena fizetésére iranyuld kotelezettséget vonta maga utan, hanem, a biintet kereset mellett a
deliktumbol kifolyolag volt indithaté a dolog visszaadasara és értékének megtéritésére iranyuld kereset is. A
szerz6 egyediilallo gondolatmenet mentén Gaius és Jusztinianusz Institucioja alapjan bizonyitja, hogy valdjaban
a condictio furtiva kauzaja is a furtum.

"® BESSENYO 2010, 408.

" Inst. 4, 6, 14-15.
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Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam

usus eius possessionisve. Quod lege naturali prohibitum est admittere.

E szerint a lopas egy dolog csalard birtokbavétele haszonszerzés céljabol, akar maga a dolog,
akar annak hasznalata tekintetében.

A haszonélvezeti jogviszony fennallasa szempontjabol kiemelten fontos
megjegyezniink, hogy furtum csak abban az esetben kovethetd el a haszonélvezet targyan,
amennyiben az ing6 dolog, tehat a kereset tovabbi elemzése soran, amikor dologrél beszélek,
csak a res mobiles csoportjat értem alatta.

Furtum elkovetése esetén a sértettek részére elsédlegesen biztositott kereset az actio
furti. Mivel a condictio furtiva kizardlag a tulajdonosnak allt rendelkezésére, ennek részletes
targyalasatol eltekintek.

A haszonélvezd keresetinditasi jogalapjanak vizsgalatahoz kiindulopontként
tekinthetiink a Gaius és Jusztinianusz Institutidjaban egyarant megfogalmazott elvre, amely
szerint actio furti-t az indithat, akinek érdekében 4ll, hogy a dolog érintetleniil maradjon.”®

SCHULZ megjegyzi, hogy a klasszikus jogtuddsok értelmezéseikben erdsen korlatoztak
ennek a maximanak az alkalmazasat, és — bar nem fektettek le helyette masikat — valdjaban
kovetkezetesen fenntartottak harom szabalyt a dontéseik soran.”

Az els6ként emlitett tétel miszerint a keresetet magatol értetédéen elsésorban a
tulajdonos indithatta, t¢émam szempontjabdl irrelevans. A harmadikként leszlirt konkluzio,
mely a haszonélvezd tulajdonossal szembeni keresetinditdsi jogat tdmaszthatja ala,
jelentésnek bizonyul, viszont a Digestabol egyértelmiien megéllapithato tételt tartalmaz. A
masodikként emlitett szabaly, viszont — amely a custodia-kotelezettek keresetinditasi
jogosultsagaval foglalkozik, — kiindulépontot nytijthat annak megallapitasahoz, miért indokolt
a haszonélvezdnek adott felperesi legitimacid, €és keresetinditasra milyen feltételek szerint
jogosult.®

Az akinek érdekében 4llI” megfogalmazas sajatos moddon, de egyértelmiien a
custodia-kotelezettekre iranyul. A szakirodalomban felvazolt, keresetinditasi lehetdség okat
magyarazo példak mind kotelmi jogiak, és azt hozzak fel érvként, hogy a tulajdonos a kdtelmi
jogviszony alapjan érvényesitheti a feleldsséget a vallalkozdval, bérlével szemben —

amennyiben az fizet6képes, €és a keresettel ¢lni kivan — igy a kereset megaddsa szdmara

8 Gai. 3,203; Inst. 4, 1, 15.
™ ScHULZ 1954, 583.
8 ScHULZ 1954, 583.
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indokolatlan.®* Fontos azonban megjegyezniink, hogy custodia-kotelezettség nem csak
kontraktualis jogviszonyokhoz kapcsolddhat.

BUCKLAND és HUNTER kiilonbséget tesz a custodia-kotelezettek kozott felperesi
legitimaciojuk tekintetében. BUCKLAND szerint a személyek, akiknek érdekében all, hogy a
dolog sértetleniil maradjon, két csoportra oszthatok:

1. Pozitiv érdeke flizodik hozza (positive interesse)
2. Negativ érdeke fiiz6dik hozza (negative interesse)

Az els6 csoportba tartoznak azok, akiknek in rem jogosultsaguk van a dolog felett, igy
példaul a bona fide possessor, haszonélvezd, hasznalo, és emphyteuta. HUNTER kiemeli itt a
creditort is.®? A masodik csoportba azok tartoznak, akik kételmi jogviszonybol kifolyolag
felelosek a tulajdonosnak a dolog elvesztése esetén. A forrasokban itt tobbnyire a
commodatarius példajat emlitik.®®

Témam szempontjabol a custodia-kotelezettek elsé csoportja igényel részletesebb
vizsgalatot. HUNTER egyediil a haszonélvezd helyzetéhez fliz kommentart, miszerint az
jogosult volt a kereset meginditasara a tulajdonos ellen is, és ha nem utébbi volt a tolvaj,
akkor mindketten jogosultak voltak keresettel élni.

A proprietarius és az usufructuarius keresetinditasi joga az alabbi Digesta-részekbdl

rajzolodik ki:

Ulpianus D. 47, 2, 46, 1 (libro 42 ad Sabinum):

Si servus fructuarius subreptus est, uterque, et qui fruebatur et dominus, actionem
furti habet. Dividetur igitur actio inter dominum et fructuarium: fructuarius aget de
fructibus vel quanti interfuit eius furtum factum non esse eius, dupli: proprietarius

vero aget, quod interfuit eius proprietatem non esse subtractam.

Ulpianus D. 47, 2, 46, 2 (libro 42 ad Sabinum):
Quod dicimus dupli, sic accipere debemus etiam quadrupli competere actionem, si

manifestum furtum sit.

A D. 47, 2, 46, 1 fragmentum szerint, ha egy rabszolgat, amely haszonélvezet targyat képezi,
ellopnak, a haszonélvezd és a tulajdonos egyarant jogosultak actio furti inditasara. Ez a
kereset tehat megoszlik a tulajdonos és a haszonélvezd kozott. A haszonélvezd perel a

tolvajnal felmeriilt haszonra, vagy a jovedelem erejéig, amely akkor illette volna meg, ha nem

8 Inst. 4, 1, 15.
82 HUNTER 1994, 237.
8 BuckLAND 1921, 574.; Inst. 4, 1, 17-18.
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kovetnek el lopast. A tulajdonost pedig duplumra iranyulé kereset illeti meg annak érdekében,
hogy ne legyen megfosztva a tulajdonatol. Amikor duplumrol beszéliink, azt értjiik alatta,
hogy az actio négyszeres kartéritésre megy, ha a tolvaj hazudik és a lopas nyilvanvalo.

A forrashelybdl a keresetre vonatkozolag tobb 1ényeges kovetkeztetést is levonhatunk.
A szoveghely alapjan a keresetinditas lehetésége megoszlik a proprietarius és az
usufructuarius kozott. ,dividetur igitur actio inter dominum et fructuarium”. A Kereset
»elosztasdnak™ kérdése tekintetében — a Szoveg tovabbi elemzése elétt — eldljardban tobb
lehetdség is felmeriilhet, melyeket a szoveg helyes értelmezése érdekében tisztazni sziikséges.
Abbdl, hogy a kereset aktiv legitimacidja az usufructuariust és a tulajdonost is megillethette,
harom eset adodhat.

1. Mindketten egyszerre voltak jogosultak ugyanazon kereset inditasara

2. egymast kizardan voltak jogosultak ugyanazon kereset inditdsara

3. mindketten jogosultak voltak keresetet inditani, sajat sérelmiik orvoslasa irant.
Az elsé lehetdséget elvethetjiilk, hiszen eleve kizart, hogy két, tartalmilag mindenben
megegyezO keresetet tobben, azonos jogcimen inditsanak. Ebben az esetben ugyanazért a
blincselekményért az elkdvett annyiszor lehetne feleldsségre vonni, ahdny személy a
felperesi poziciot objektive betdltheti.

A masodikként felvazolt lehetéség a custodia-kotelezettekre vonatkozod altalanosan
felallitott szabdly. E szerint a tulajdonos keresetinditasi joga szubszidiariusan ott all a
haszonélvezd elsddleges felperesi pozicioja mogott. Itt ellenérvként szolgalhat, hogy mig a
szerz6déses jogviszony alapjan kotelezettek perlési jogandl a tulajdonosi keresetinditds
vagylagossagat hangsulyozzak, itt a pertargy értékének érdekeik aranyaban valo
meghatarozasara fektetik a hangstulyt. Mig a tulajdonos és szerzddéses jogviszony alapjan
kotelezettek esetében ez az érték a haszonélvezet targyanak az értéke volt, a haszonélvezonél
maganak a haszonélvezetnek, azaz haszonélvezeti jogviszonybdl kifolyolag néala felmeriilt
haszonnak az értéke.>*

A haszonélvezot ért sérelem joga terjedelmébdl kifolyolag az, hogy a haszonélvezet
targyat hasznalni, gyiimolcsoztetni nem tudja. A haszonélvezd tehat vagy a gyiimdlcsokért,
azaz a tolvajnal felmeriilt haszon irant perelhet, vagy annak az &sszegnek az erejéig, amely
akkor illette volna meg, ha nem valik lopas aldozatava. A tulajdonos annak érdekében indit
keresetet, hogy ne legyen megfosztva tulajdonatol (hiszen a hasznalat €s gyiimolcsoztetés

jogaval a haszonélvezet fennallasa alatt nem ¢élhet, igy azt keresettel nem kdvetelheti). Ebbol

8 BuckLAND 1921, 577.
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kovetkezden, ha vagylagosan indithattdk volna a keresetet, egyikiik sem tudott volna a lopas
folytan keletkezett, mindennemii érdeksérelem orvoslasat magaban foglalé poena megfizetése
irant perelni, valamint a tolvaj aranytalanul jobb helyzetbe keriilt volna, ha a keresetet végiil
az usufructuarius inditja.

BESSENYO az aktiv legitimacioval Osszefiiggésben — az Institutiok hivatkozott helyeire
vonatkozoan — szintén megemliti azt, ha a dolgot custodia-kotelezettdl loptak el, a kereset 6t
illette. A keresetek egymas mellett vald inditdsara a ,,bizonyos esetben” kifejezést hasznalja,
igy egyértelmi, hogy az ezutan kévetkezd megallapitas, miszerint a haszonélvezd esetében a
kereset egymas mellett valo alkalmazasanak lehetdségérdl ir, egy lex specialis a custodia-

kételezettek felperesei helyzetén beliil.

targyalasa ZIMMERMANNAI szintén arra utal, hogy e csoport helyzete a custodia-kotelezetteken
beliil specidlis volt. A szerzd maga is emliti, hogy a romai jogtudésok készek voltak elismerni
a jogilag relevans érdeket a birtoklas, hasznélat és élvezet, valamint a dolog visszatartasa
tekintetében a haszonélvezénél, a bonae fidei possessornal vagy a ius retentionisszal
rendelkezéknél. Megallapitja, hogy esetiikben is actio furti alkalmazhato, habar kettéhasadva,
a lopott dolog tulajdonosa ugyanis még mindig jogosult volt actio furtit inditani az Gsszeg
irant, ami meghaladja a haszonélvezd érdekét. E megfogalmazis alapjan 1s arra
kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonos és a haszonélvezd keresetei egymast kiegészitették.86

BUCKLAND egy rabszolga fructuariustol valo ellopasaval Osszefiiggésben szintén
emliti, hogy bizonyos esetekben mind a tulajdonos, mind a proprietarius jogosult keresetet
inditani a sajat érdekére ala]pitva.87 HUNTER egy példan keresztiil szintén ezt a megoldast
vezeti le.%

A forrasok tehat kivétel nélkill azt timasztjak ald, hogy a haszonélvezd és a tulajdonos
pozicidja az actio furti inditdsa szempontjabol specialis volt, és mindketten élhettek a
keresettel sajat érdekkoriikre vonatkozolag.

Az actio furti — tiszta biintet6 keresetként — poene megfizetésére iranyult, igy helye
volt mellette reiperszekutorius kereseteknek. Furtum elkdvetése kovetkeztében a deliktum

targya altalaban nem semmisiil meg, igy a poena dsszeg megfizetése mellett is visszassagot

8 BEsSENY® 2010, 412-413.

8 ZIMMERMANN 1992, 935-936.
8" BuckLAND 1970, 358.

8 HUNTER 1994, 237.
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jelentett volna a dolog birtokanak tolvajnal hagyasa, amelyet a tolvajtol johiszemiien szerz6 a
lex Atinia életbelépése Ota akar akadalytalanul el is birtokolhatott.®

A dolog tolvajtol valo visszaszerzésére mind a haszonélvezének, mind a tulajdonosnak
biztositottak voltak reiperszekutérius keresetek. A haszonélvez6, mint detentor élhetett
birtokvédelmi interdictumokkal, actio ad exhibendummal, valamint actio confessoriaval. A
tulajdonos jogvédelmi eszkodzei az interdictumok, actio ad exhibendum, rei vindicatio
valamint a condictio furtiva voltak.*® Az actio confessoria és a rei vindicatio egyarant in rem
actiok. E keresetek nem csak a tolvaj, hanem barmely mas harmadik személy ellen is
indithatéak voltak. A reiperszekutorius keresetek szempontjabol a tulajdonos ¢és a
haszonélvezd felperesi helyzete kozotti legfobb kiilonbség, a proprietariusnak megadott
condictio furtiva. Véleményem szerint azonban a haszonélvezd ezaltal nem Kkeriilt a
jogorvoslatokat illetéen hatranyosabb helyzetbe a tulajdonosnal, ez csupan egy tdbblet
lehet6séget jelentett a proprietarius szamara. A kotelmi jellegli condictioval a sértett
tulajdonos a dolog kiadasat, vagy annak (lopas elkdvetése Ota elért legmagasabb) pénzbeli

értékét kovetelhette >

A kereset jelentéségét illetéen egyetértek BUCKLANDdel, aki a
condictio biztositasat logikatlannak tartja, és koveti Gaius nézetét arra vonatkozodan, hogy
ennek f6 oka a tolvajok iranti gyiildletre (odio furum) vezethetd vissza.” Ezt az érvelést
tamasztja ald a jusztinidnuszi Institutio is.? Osszességében tehat furtum esetén a
reiperszekutorius keresetekre vonatkozdan a haszonélvezé csupan quantitive rendelkezett
kevesebb jogorvoslati lehetéséggel a tulajdonosnal.

A keresetinditas tekintetében kiilon sziikséges vizsgalnunk azt az esetet, amikor a

tulajdonos maga kovet el lopast. Az idézett szovegrészbdl a haszonélvezd keresetinditasi joga

tlnik ki a proprietariussal szemben.

Paulus D. 47, 2, 15, 1 (libro quinto ad Sabinum):
Dominus, qui rem subripuit, in qua usus fructus alienus est, furti usufructuario

tenetur.

8 BENEDEK-POKECZ KOVACS 2014, 206-207.

% BUCKLAND 1921, 577.: BUCKLAND az actio ad exhibendumot a tulajdonos reiperszekutérius jogvédelmi
eszkozei kozé sorolja, a haszonélvezénél pedig egyediil az actio confessoridat targyalja. A kereset inditasanak
viszont MARTON, PAZMANY és HOFFMANN szerint sem volt feltétele a tulajdonosi minéség. Ld.: MARTON 1963,
254.; PAZMANY 1902, 73. és HOFFMANN 1872, 313. HOFFMANN a felperes kilétét az alabbiak szerint hatarozza
meg: ,,Kinek valamely személyes vagy dologbeli igényéneél fogva vagyoni érdekében fekszik, hogy valamely
idegen birtokban lévé dolgot megszemlélhessen.” Ennél fogva tehat az actio ad exhibendum a haszonélvez6 altal
is indithato volt.

' MOLNAR-JAKAB 2012, 334.

%2 BUCKLAND 1921, 577.

% Inst. 4, 6, 14-15.
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Ez alapjan a tulajdonos, aki ellopja a dolgat, ami mas haszonélvezetében van, felel a
haszonélvezdvel szemben actio furti inditasa esetén.

Szintén a haszonélvezd perlési jogat tamasztja alé a tulajdonossal szemben a kdvetkezo rész:

Paulus D. 47, 2, 20, 1 (libro nono ad Sabinum):

Si bona fide rem meam emeris eamque ego subripuero, vel etiam tuus usus fructus sit
et eam contrectavero, tenebor tibi furti actione, etsi dominus rei sum. Sed his casibus
usucapio quasi furtivae rei non impedietur, quoniam et si alius subripiat et in meam

potestatem reversa res fuerit, usucapiebatur.

A fragmentum szerint, ha valaki johiszemiien megvasarolja mas tulajdonat, majd az
visszalopja t6le, vagy ha valaki annak haszonélvezetére jogosult és a tulajdonos azt a
kisajatitas szandékaval elteszi, a proprietarius felelds lesz az actio furti szerint, annak
ellenére, hogy 6 a dolog tulajdonosa.

Ezekben az esetekben — habar az elbirtoklas nincs akadalyozva azzal, hogy lopas
tortént, — ha masvalaki lopja el a dolgot, és az Gjra a proptietarius hatalma ala keriil, az
elbirtoklas tovabb folytatodik.

A két szovegrészbdl egyértelmiien megallapithato, annak ellenére, hogy a tulajdonos a
deliktum elkovetésével sajat dolganak detentiojat szerzi vissza, a cselekményéért felel a
haszonélvezdvel szemben. (furtum sua rei). Bar a furtum targyan szintén dologi joga van, nem
gyakorolhatja a tulajdonjogbol kihasitott usufructuariust illeté jogositvanyokat, igy tehat a
dolog feletti detentiot sem. A haszonélvezd, csakigy, mint harmadik személy ellen, keresetet
indithat a tulajdonos ellen is. Véleményem szerint ekkor a poena dsszegének alapjaul szintén
a haszonélvezeti jog értéke fog szolgalni.

A tényallas tobbi elemének egyiittes fennallasa valtozatlanul sziikséges a deliktum
megvaldsuldsdhoz, ennek hidnydban a haszonélvezd a tulajdonossal szemben csupan
birtokvédelemre vagy dologi jogi védelemre jogosult.

A fragmentum masodik fordulata, a haszonélvezet targyanak birtoklasahoz kapcsolodo
fontos kérdéssel, az usucapioval foglalkozik. Az elbirtoklas szabalyozasanak sajatossaga,
hogy a res furtiva elbirtokolhatatlan volta csupan addig all fent, amig az tulajdonosa
hatalmaba vissza nem keriil, igy e szabalyozas kovetkeztében a haszonélvez6tdl doldézusan
megszerzett dolog a jusztinidnuszi jogban 3 év utan ismét a korabbi nudus proprietarius
idegen dologbeli jogtdl mentes tulajdonat képezheti. Harmadik személy altal elkdvetett furtum

esetén az ingd dolog viszont res inhabilisnek minésiilt. A szabalyozas jellege azt igazolja,
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hogy a haszonélvezd ebbdl a nézépontbol hatranyosabb helyzetben volt sérelme orvoslasanak
szempontjabol, ha a furtumot maga a proprietarius kovette el.

A haszonélvezet jogosultsdgok sajatos megoszlasat eredményezd volta miatt, ki kell
térnilink arra is, amikor a haszonélvezé ezeken talterjeszkedve megkisérli a dolog feletti teljes

uralom megszerzeését. Az alabbi szoveghely erre az esetre vonatkozik.

Ulpianus D. 47, 2, 46, 6 (libro 42 ad Sabinum):
Proprietarius quogue agere adversus fructuarium potest iudicio furti, si quid celandae

proprietatis vel subprimendae causa fecit.

A tulajdonos szintén actio furtival élhet a haszonélvez6 ellen, ha az a dolog elrejtése, vagy
kisajatitasa céljabol cselekedett.

A furtum tényallasi elemei koziil e tekintetben a contectratiordl sziikséges bévebben
sz6lni. A haszonélvezd esetében ugyanis nincs sziikség a dolog onhatalmu birtokbavételére,
hiszen az ususfructus targyat haszonélvezeti jogabdl kifolydlag, mint iuris quasi possessor
mar birtokaban tartja.

Osszességében megallapithatd, hogy lopas esetén a tulajdonos és haszonélvezd
egyarant felléphetett egymassal szemben reiperszekutorius és deliktualis keresettel. A furtum
elkovetdje akkor volt a legkedvezdtlenebb helyzetben, ha a haszonélvezeti jog fennalldsa
szempontjabol harmadik félnek mindsiilt. Ekkor ugyanis mind a tulajdonos, mind a
haszonélvezd részérdl biztositott volt ellene valamennyi emlitett keresettipus inditdsanak a
lehetdsége (egyesek vagylagosan, egyesek egymdés mellett). A tolvaj igy kétségkiviil
hatranyosabb helyzetben volt, ha haszonélvezettel terhelt dolgot lopott el, hiszen a deliktum
felderitésében a haszonélvezd és a tulajdonos egyarant érdekeltek voltak és arra is nagyobb
volt az esély, hogy valamelyikiik vele szemben keresettel élt.

A haszonélvezd jogvédelmének hatékonysaga szempontjabol azt sziikséges vizsgalni,
hogy az usufructuarius kedvezétlenebb helyzetbe keriilt-e akkor, ha a proprietarius keresetet
egyaltalan nem kivant inditani, azaz jogvédelme erdsen filiggétt-e a tulajdonostol. Annak
ellenére, hogy a tolvaj hatranyosabb helyzetben volt, ha haszonélvezettel terhelt dolgot lopott
el, a haszonélvezd nem keriilt rosszabb jogvédelmi helyzetbe azaltal, hogy csupan idegen
dologbeli joga volt a dolog felett. Amint az idézett fragmentumok ezt egyértelmiien
alatamasztjak, sérelmének orvoslasa lopas esetén a tulajdonostol fliggetlen, sajat in rem jogan

alapuld jogorvoslatok altal teljes kortien biztositott volt.
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2.2. Az actio vi bonorum raptorum

A rapina a lopas mindsitett esete, amelynek kiilonds vonasa, hogy a tettes er6szakot alkalmaz.
Elkovetésekor a prétor altal biztositott actio vi bonorum raptorum nevii kereset volt indithato.
A kereset a klasszikus jogban tisztan poenalis jellegli, Jusztinidnusznal viszont mar mixta
actio, igy példaul a condictio furtiva inditasanak mar nem volt helye mellette.”* Haszonélvezd
sérelmére elkovetett rablas esetén a furtumhoz hasonloan szintén felmeriil a kérdés, hogy ki
jogosult a kereset meginditasara. Ebben ellentmondas tapasztalhat6 a szakirodalomban.

ScHuULz szerint az actio furtinal ismertetett szabalyok itt nem alkalmazhatok, ugyanis
a custodia-feleldsség nem terjed ki a haszonélvezé birtokabdl rablas soran kikeriilt dologra,
igy a keresettel egyediil a tulajdonos élhetett. A szerz6 megjegyzi, hogy az erre vonatkozo
relevans szoveg kevés és meglehetdsen rontott.*®

Véleményem szerint ezzel szemben a Digestabol az actio furti felperesi

crer

Ulpianus D. 47, 8, 2, 22 (libro 56 ad edictum):

In hac actione non utique spectamus rem in bonis actoris esse: sive in bonis sit sive
non sit, si tamen ex bonis sit, locum haec actio habebit. Quare sive commodata res sit
sive locata sive etiam pignerata proponatur sive deposita apud me sic, ut intersit mea
eam non auferri, sive bona fide a me possideatur, sive usum fructum in ea habeam vel
quod aliud ius, ut intersit mea non rapi: dicendum est competere mihi hanc actionem,
ut non dominium accipiamus, sed illud solum, quod ex bonis meis, hoc est ex

substantia mea res ablata esse proponatur.

E szerint ugyanis ennél a keresetnél nem elég csak azt figyelembe venni, hogy az erdszakkal
elvett dolog a felperes tulajdona-e, mert akar az, akar nem, ha barmi kapcsolat is van
kozottiik, a keresetnek helye lesz. Ezért, ha a dolog haszonkdlcsonben, bérletben, zalogban
vagy letétben van, akinek fliz6dik hozza, hogy visszakapja azt, vagy barki johiszemi
birtokosnal, haszonélvezénél, vagy mas olyan személynél van, aki jogosult rendelkezni a
dolog felett; tehat érdekében all, hogy az ne lehessen erdszakkal elvenni, azt kell mondanunk,
hogy & volt jogositott actio inditasara, nem a tulajdonos. O viszont csupan azt kovetelhette
vele, ami a sajat vagyonabol a rablas kovetkeztében hianyzik.

A kereset megadasa a custodia-kotelezetteknek valoban ellent mond annak, hogy

rapina, mint vis maior esetére a custodia-kotelezett feleléssége sem terjedt ki, tehat aldozatta

% BENEDEK-POKECZ KOVACS 2014, 330.
% ScHULzZ, 1954, 584.
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valasa esetén a tulajdonos vele szemben nem érvényesithette igényeit. Ellenkezd esetben
viszont, ha a haszonélvezotdl megvonjuk a keresetinditas lehetdségét és azt a tulajdonosnak
adjuk, az usufructuarius aranytalanul védtelen helyzetbe keriilne sértetté valasa esetén. A
kereset haszonélvezonek valo biztositasa altal viszont a tulajdonos nem keriil kedvezdtlenebb
helyzetbe, hiszen a furtum szabalyait kovetve 6 is megfelelé kielégitést kaphat. MARTON a
kereset targyalasanal azt is emliti, hogy a sértett valasztasa szerint indithatta helyette az actio
furtit is, hiszen a rablas tulajdonképpen a furtum egy sulyosabb esetének minésiilt.”

Ugy gondolom, hogy kévetkezetesebb, ha az actio vi bonorum raptorum esetén is az
actio furti inditasanak szabalyait kovetjiik. A haszonélvezd szamara pedig tovabbi védelmet
jelent, hogy a keresetinditas feltételeinek hianya esetén, példaul a rablo(k) kilétének fel nem

deritésekor nem kell a dolog értékét a tulajdonosnak megtéritenie.

2.3. Az actio iniuriarum aestimatoria

Az iniuria elleni jogvédelem akkor teljesedett ki, amikor a prétor actio iniuriaum aestimatoria
biintetOkeresetet biztositott minden, mésokat sértd cselekedetre, amelyben az elkdvetd
részErdl a személyiségében rejld gég, a cselekedetében pedig mas megvetése, semmibevétele
fejez6dik ki. A haszonélvezet szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy az iniuria kdzvetett
sértésként is elkdvethetd volt, tobbek kozott rabszolga bantalmazasaval.”” Az ususfructusszal
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a rabszolga bantalmazasa voltaképpen a proprietarius

vagy az usufructuarius sértését eredményezi-e.

A kérdés megvalaszoldsdhoz a kdvetkezd forrds elemzése adhat utmutatést.

Ulpianus D. 47, 10, 15, 47 (libro 77 ad edictum):

Si usum fructum in servo habeam, tu proprietatem isque verberatus sit vel quaestio de
eo habita, iniuriarum actio magis proprietario quam mihi competit. Idemque probatur
et si servum meum, quem bona fide possidebam, cecideris: domino enim magis

competit iniuriarum actio.

E szerint, ha valakinek a haszonélvezetében van egy rabszolga, ami felett masnak
tulajdonjoga van, és a rabszolgat megverték vagy kinzasnak vetették ala, inkabb a tulajdonos

lesz jogosult a kereset meginditasara az elszenvedett karért, mint a haszonélvezd. Ugyanez a

% MARTON 1963, 255.
" BENEDEK-POKECZ KOVACS 2014, 332-333.
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szabaly érvényes, ha valaki bantalmazza a mas altal johiszemiien birtokolt rabszolgat. A
tulajdonosnak inkabb van joga keresetet inditani.

A bekezdésben foglalt megoldas annak a szemléletmodnak felel meg, amely szerint a
tulajdonos, mint a rabszolga dominusa, mindenkivel szemben elényben részesiilt
jogérvényesités szempontjabol, akinek nala gyengébb joga volt. A rabszolgat kozvetleniil ért
sérelem kozvetve a dominust sértette, ezért az 6 sérelmére elkovetett iniurianak min&siilt.%®

A Digesta kovetkezé bekezdése, bar alapvetéen nem az altalunk vizsgalt szituacioval
foglalkozik, utal ra, hogy hasonld esetben a haszonélvezetre is ezeket a szabalyokat kellett

alkalmazni.

Ulpianus D. 47, 10, 15, 48 (libro 77 ad edictum):

Item, si liberum hominem, qui mihi bona fide serviebat, quis ceciderit, distinguendum
est, ut, si in contumeliam pulsatus sit, competat mihi iniuriarum actio. ldem ergo et si
in servo alieno bona fide mihi serviente, ut totiens admittamus iniuriarum actionem,
quotiens in meam contumeliam iniuria ei facta sit. Nam ipsius quidem servi nomine
domino dabimus iniuriarum actionem. Si autem me tangat et pulset, iniuriarum mihi

quoque est. Ergo et in fructuario idem distingui potest.

A szoveghely kivételt enged az el6z6 fragmentumban megfogalmazott merev €s véleményem
szerint a haszonélvezdvel szemben méltanytalan szabalyozas alol. Ez alapjan, ha valaki
johiszemiien szolgald szabad embert vagy johiszemiien masnak szolgald idegen rabszolgat
bantalmaz, meg kell vizsgalni, hogy azzal a szandékkal iitdtte-e meg, hogy a johiszemi
birtokosat megsértse. Ha ezért kovette el, az actio iniuriarumot a johiszemii birtokos
indithatja. Ez a szabaly alkalmazand6 haszonélvezet esetében is. A fragmentum alapjan tehat
a haszonélvezd keresetinditasi joga is megallapitast nyert, amennyiben a rabszolga
bantalmazasa az ¢ kdzvetlen sértését okozta.

Haszonélvezeti joga alapjan a haszonélvezd az eredetileg tulajdonost megilletd egyes
jogositvanyokat gyakorolja. Tobbek kozott joga van igénybe venni a rabszolga szolgalatait,
joga van annak bérbeaddsahoz, munkara kényszeritheti, betanithatja ipari munkéra és akar
foglalkoztathatja ennek megfeleléen is.*® A kiils6é szemlél szempontjabol detentorként a
tulajdonjog latszatat kelt6 jogositvanyokat gyakorol. Egyértelmti tehat, hogy az esetek
tobbségében a rabszolgan keresztiil elkdvetett iniuria tényallasoknak a sértettje nem a nudus

proprietarius, hanem az usufructuarius volt. A kereset célja — vindictam spirans actio 1évén —

% poLAY 1983, 80.
% BuckLAND 1970, 358.
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az volt, hogy személyes elégtételt nyujtson a sértettnek, igy a haszonélvezd sértése esetén, —
aki a tulajdonos altali védelemben az actio természete folytan eleve nem részesiilhetett — e
kereset megadasa sziikséges volt az 6t ért sérelem orvoslasa érdekében.

A teljesség igénye érdekében (a furtumhoz hasonléan) meg kell vizsgalnunk azt az
esetet is, amikor a deliktumot — a rabszolgan keresztiil — maga a proprietarius koveti el a

haszonélvezOvel szemben.

Ulpianus D. 47, 10, 17, 9 (libro 57 ad edictum):

Si servus, in quo usus fructus meus est, iniuriam mihi fecerit, adversus dominum
noxali iudicio experiri potero: neque debeo deterioris condicionis ob hoc esse, quod
usum fructum in eo habeo, quam si non haberem. Aliter atque si servus communis
esset: tunc enim non daremus socio actionem, eapropter, quia et ipse iniuriarum

actione tenetur.

A bekezdés alapjan, ha a haszonélvezet targyat képezd rabszolga személysértést kovet el a
haszonélvezo sérelmére, az noxalis actioval a tulajdonos ellen fordulhat.

A tulajdonos a haszonélvezdvel szemben szintén élhet a vizsgalt keresettel.

Ulpianus D. 47, 10, 15, 37 (libro 77 ad edictum):
Nec si fructuarius id fecerit, dominus cum eo agit, vel si proprietarius fecerit,

fructuarius eum conveniet.

A szovegrész visszautal az el6z0 bekezdésre, igy annak ismertetése is sziikséges.

Ulpianus D. 47, 10, 15, 36 (libro 77 ad edictum):
Si communem quis servum verberaverit, utique hac actione non tenebitur, cum iure

domini id fecerit.

A D. 47, 10, 15, 36 fragmentum szerint, ha a k6zos tulajdonban 1év6 rabszolgat az egyik
tulajdonostars bantalmazta, a masik tulajdonostars ellene nem perelhet, hiszen az erre
tulajdonosi hatalma altal jogositott volt. A D. 47, 10, 15, 37 szerint, ha a haszonélvezd tenné
ezt, a tulajdonos actiot indithat ellene, vagy ha a proprietarius tette ezt, a haszonélvezd 6t
perelheti.

A kereset haszonélvezettel kapcsolatos alperesi és felperesi pozicidinak betdltésérol
Osszességében elmondhatd, ha a haszonélvezet targyat képezd rabszolgat bantalmaztak, a
keresetinditas lehetGsége az alapjan oszlott meg a tulajdonos és a haszonélvezd kozott, hogy a

cselekmény melyikiik sértésére irdnyult. Sajat érdeksérelme orvoslasara mindegyikiik
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rendelkezett a keresettel mind egymas, mind harmadik személy ellen. Az actio hatékonysaga
tehat a haszonélvezd szempontjabol kielégitd, hiszen amennyiben a deliktum az ¢ érdekkorét

sértette, a keresetet a tulajdonoséval megegyezd6 feltételek mellett indithatta.

2.4. Az actio legis Aquiliae

A dologrongalas eseteit a koztarsasagi kor elején, Kr. e. 286-ban életbelépd lex Aquilia
szabalyozta atfogéan. A torvény elsO ¢és harmadik fejezetében részletesen rendelkezett a
deliktumnak mindsiild karokozasokrol és ezek megvaldsulasanak feltételeirdl.

A deliktum valamennyi tényallasi elemének megvalosuldsa esetén indithatd kereset az
actio legis Aquiliae (directa) volt. Amennyiben a tényallasi elemek nem valdsultak meg
maradéktalanul, a prétor gyakran utdnképzett actiok segitségével biztositotta a sértettek
jogorvoslati lehetdségét. A szakirodalom jelentds részében ezeknek az actidknak a két fajtaja,
az actio in factum és az actio utilis szinte elkiilonithetetlenek. Ezek szerepérél Gaiustol sem
kaphatunk megfeleld magyarazatot, a kereseteket targyald részben ugyanis a karokozéssal
Osszefliggésben mar kovetkezetesen azt az elvet koveti, hogy az barmilyen magatartassal
megvalosulhat. A kereset prétori kiterjesztésével kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy abban
az esetben, ha valaki nem sajat testével okozta a kart, utilis actiot biztositottak ellene.’® A
kereset kiterjesztésének elvével egybehangzéan MARTON, FOLDI és HAMZA is emliti, hogy a
klasszikus jogtuddsok actiokat adtak arra az esetre is, amikor nem forgott fenn kozvetlen
fizikai karokozas, ezeket viszont in factum actioknak nevezik. Az utilis actiok alkalmazasaval
kapcsolatban pedig tobbek kozott azt a példat hozzak, amikor az nem culpa commissivaval
tortént, vagy amikor annak alkalmazéisat Jusztinidnusz utan megadtdk a szabad emberen
okozott testi sértésekre is.'%*

Bar az egyes utanképzett actiok az eredeti keresettel azonos kovetkezményekkel
jartak, és idovel eltiint az ezek kozti kiilonbségtétel is, mindkét, prétor altal alkalmazott
keresettipus szerepel a Digestdban. Ezek elhatdrolasa tehat sziikséges ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy a haszonélvezd vajon eredetileg a jogorvoslat mely fajtajaval élhetett.

Ahogy a forrasokbol az egyértelmiien megallapithato, azokban az esetekben, amikor a
lexben szerepld torvényi tényallas elemei nem valosultak meg maradéktalanul, a prétor

impériumanal fogva jogorvoslati lehetdséget biztosithatott. A prétori jogorvoslatok fajtdinak

100 Gaj. 3, 217- 3, 218.
101 MARTON 1963, 255.: FOLDI-HAMZA 2014, 572-573.
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megkiilonboztetéséhez ZIMMERMANN magyarazata nyujthat tampontot. E szerint az in factum
¢s az utiles actiok megalkotasa eredetileg két kiilonb6zo technikat jelentettek, amivel a prétor
potolta és javitotta a ius civile hianyossagait.

Actio legis Aquiliae in factumot eredetileg akkor adott a prétor, amikor egyes specialis
tigyek tényszerli koriilményei nem illeszkedtek az actio directa inditasanak szabalyaihoz; az
actio utilis pedig akkor volt elérhetd jogorvoslat, ha a tulajdonostdl kiilonbozd személynek
akart keresetet adni.’” A torvény ugyanis kifejezetten a herus, azaz a tulajdonos jelzével
illette a directa kereset jogositottjat, amelyhez a jogfejlédés soran a jogtuddsok ragaszkodtak.
Ennek okan nem jon példaul figyelembe az eredeti keresetnél a custodia tan problematikaja
sem, amivel az actio furtinal taldlkoztunk.'® RoBY szerint — ZIMMERMANNal szemben — az
actio utilist azokra az esetekre alkalmaztak, amikor damnum corpore datum nem forgott fenn,
¢és ezekben az esetekben is eredetileg csak a tulajdonos indithatta a keresetet. Ezt késébb
terjesztették ki egyes nem tulajdonosokra (haszonélvezé, zaloghitelezd, johiszemii birtokos),
akik csak akkor élhettek vele, ha a tulajdonos maga nem sériil. Az actio in factum elnevezést,
amelyet a Digesta relevans részében gyakran hasznalnak az actio utilis helyett, homalyosnak
¢s szerepét kétségesnek tartj a.t04

Ami a keresetek eredeti rendeltetését illeti, a két szerz6 kozil ZIMMERMANN
allaspontjaval értek egyet. Amikor ROBY az utilis keresetekr6l ir, Gaiusra hivatkozik, azonban
véleményem szerint ez nem tekinthetd a keresetek eredetének vizsgalata szempontjabol
hiteles forrasnak, mert a kereset eredeti tényallasdt mar alapjaban véve Kkiterjesztéen
értelmezte. A szintén hivatkozott D. 9, 2, 7, 6 és D. 9, 2, 9, 3 fragmentumbdl pedig
Osszességeében annyi sziirhetd le, hogy amennyiben valaki nem gyilkolt, csupan eldidézte a
halal okat, actio in factum indithat6 vele szemben.

RoBY azon éllitasa tovabbi kutatast igényel, mely szerint a haszonélvezd csak akkor
¢lhetett a keresettel, ha a tulajdonos maga nem sériilt. Ez ugyanis egy a furtumhoz és
iniuriadhoz hasonl6 szabalyozasi koncepciora utal.

A haszonélvezonek az actio legis Aquiliaevel kapcsolatos felperesi helyzetérdl
meglehetdsen kevés informacio all rendelkezésiinkre. A forrasok Kis szama mellett a legtobb
problémat a kompilatorok munkéssaga révén a szovegbe keriilt kdvetkezetlenségek és
ellentmondasok okozzdk, de a kérdésben a klasszikus jogtuddsok kozott sem tapasztalhatd

egyetértés.

102 7\MMERMANN 1992, 993.
103 RoBY 1902, 589.
104 RoBY 1902, 591.

37



Ahogy a mar targyalt deliktumok elkovetdi tekintetében, dologrongalds esetében is
meg kell kiilonbdztetniink azokat az eseteket, amikor a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a
tulajdonos, vagy egy harmadik személy koveti el az adott deliktumot. A damnum iniuria
datum esetében — amint arra mar korabban utaltam — e két eseten beliil is sziikséges
kiilonbséget tenni. A jogtudosok a karokozasra vonatkozdéan négy eltéré helyzetet

kiilonboztettek meg, melyek mindegyikét kiilon kell vizsgalni. Ezek a kovetkezok:

- amikor a tulajdonos semmisiti meg a dolgot,
- amikor a tulajdonos a dologban barmely més sériilést okoz,
- amikor harmadik személy semmisiti meg a dolgot vagy

- amikor harmadik személy kart okoz a dologban.

Az elsé6 szituacioval a D. 7, 1, 17, 3 és 9. 2, 12 fragmentumok hozhatok osszefiiggésbe. ILIFFE
vizsgalatuk soran arra az eredményre jutott, ha a tulajdonos megsemmisitette a dolgot,
amelyen masnak haszonélvezeti joga all fenn, mind Ulpianus, mind Paulus megengedte, hogy
a haszonélvezd keresetet indithasson.'® Ezt a nézetet koveti az esettel kapcsolatban PAZMANY
is.1% A szdveghelyek értelmezésével és a levont konkluzidval magam is egyetértek.

A tulajdonos 4ltal okozott rongalas esetében a helyzet azonban mar korantsem ilyen
egyértelmii. A harom szoveg koziil, amelyek ezzel foglalkoznak, kettd erdsen interpolalt, (D.
9,2, 12 és 43, 24, 13 pr) és a harmadik (D. 4, 3, 18, 2), mivel nem tesz kifejezett emlitést az
actio legis Aquiliaerdl nem tekintheté meggy6z6 forrasnak. Bar a szerz6 e szoveg alapjan — a
feltételezhetd juszinianuszi atalakitasok miatt — nem tekinti megalapozottnak a tulajdonos
elleni fellépést rongélas esetén, véleményem szerint az interpolacid kovetkeztében nem
alakult at ennek jelentése oly mértékben, mint azt igyekszik bizonyitani. Ezért a proprietarius

elleni fellépést a szoveg altal kellden alatamasztottnak tartom.

Paulus D. 9, 2, 12 (libro decimo ad Sabinum):

Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum vel occiderit, in quo usus fructus
meus est, danda est mihi ad exemplum legis Aquiliae actio in eum pro portione usus
fructus, ut etiam ea pars anni in aestimationem veniat, qua nondum usus fructus meus
fuit.

fgy, ha a dolog puszta tulajdonosa megdl vagy megsebesit egy rabszolgat, amelyen masnak

haszonélvezeti joga van, az actio legis Aquiliae mintajara az usufructuariusnak keresetet kell

105 1 |FFE 1965, 345.
198 pazmany 1902, 73.
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adni a haszonélvezet ardnyaban Ot ért karokért. Az aestimational a haszonélvezet elmult
évben volt értékét kell figyelembe venni.
harmadik személy semmisitette meg a dolgot vagy okozta a kart, a szovegek még kevesebb
informaciot nytjtanak. Kifejezetten csak egy (D. 43, 24, 13 pr.) emliti a harmadik személyt,
¢és akkor is egyiitt szerepel a tulajdonossal, valamint a ,,vel lege Aquilia” Sszavakat is
valoszinilleg a kompilatorok tették hozza az eredeti szoveghez. A D. 7, 1, 17, 3-ban
masrészrol, habar az alabbi szavakat hasznaljak: ,,si quis servum occiderit”, azt
feltételezhetjiik, hogy eredetileg mindkét szoveg csak a tulajdonosra vonatkozott.*’

A forrasok esetleges atalakitdsa mellett Osszességében mégis megallapithatd, hogy
lefektették az elvet, miszerint a haszonélvezé jogosult actio utilissel élni. Alapjaiban véve
pedig az egyes szituaciok kozotti megkiilonboztetés a haszonélvezd kereseti jogara nézve nem

birt kiilonosebb j elentc’iséggel.m8

07 1 IFFE 1965, 345-346.
108 1 IFFE 1965, 346.
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Osszegzés

A tulajdonjogot alkotd részjogositvanyok gyakorlasanak vizsgdlata utan megallapitast nyert,
hogy a haszonélvezet fennallasa alatt az usufructuarius jelentés, a nudus proprietariuséval
veteked6 jogosultsagokat gyakorolhat, mikdzben ennek zavarasatol in rem joga alapjan magat
a tulajdonost is eltilthatja. E hatalmassaganak kovetkeztében — az altala gyakorolt jogok
tekintetében — sziikséges a tulajdonoshoz hasonléan a haszonélvezonek is megfeleléen
hatékony jogorvoslati lehet6séget biztositani. Az adott keresetek usufructuariusra vald
kiterjesztése mind az 6, mind a tulajdonos védelme szempontjabol sziikségesek, hiszen a
nudus proprietariusnak is érdekében all a dolog épségben maradasa.

A haszonélvezd fobb dologi jogvédelmi eszkozeit elemezve azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ezek egyre hatékonyabban voltak képesek jogvédelmet nyGjtani szamara.
Bizonyitja ezt a haszonélvez6 iuris quasi possessorként torténé elismerése, az, hogy
birtokvédelem szempontjabol a tulajdonossal azonos pozicidba keriilt, valamint, hogy az actio
confessoria harmas funkcidjanak és az actio Publiciana utilis kialakulasanak révén felperesi
pozicidja a szolgalom tekintetében jelentésen kiszélesedett. Amint arra kitértem, az in rem
jogorvoslatok hatékonysaga egyensulyba keriilt a haszonélvez6t illetd jogositvanyok sulyaval,
viszont egyes esetekben ezek sem tudtak megfeleld elégtételt nyujtani.

A haszonélvezet targyan elkovetett biincselekmények esetén szintén biztositani kellett
a megfeleld jogvédelmet. Az egyes biintetd keresetek megadasaval kapcsolatban tobb kérdés
felmertilt arra vonatkozoan, hogy a sérelem ténylegesen a tulajdonost, a haszonélvezdt vagy
mindkettdjiiket egyarant érte-e. A lehetséges megoldasokat Osszegezve felallithatd egy
altalanos szabaly arra vonatkozoan, hogy az egyes a biintetd keresetekkel mind a tulajdonos,
mind a haszonélvezd sajat érdeksérelme erejéig perelhetett, ezzel a jogorvoslati lehetdségeket
megosztva jogosultsagaik értékének aranyaban.

Az elemzett keresetek alapjan Osszességében megallapithaté, hogy a haszonélvezd
kiilonbozdé jogtechnikai megoldasok altal ugyan, de valamennyi sziikséges jogvédelmi
eszkozzel élhetett. A romai jogban kialakult jogintézmény tehat mar ekkor rendelkezett a mai
napig legmeghatarozobb, jogrendszereken és korszakokon ativeld tulajdonsagaval, mely nem

mas, mint a haszonélvezd abszolut joganak teljes korli védelme.
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