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Bevezetés

A klasszikus korban mar 0nalld elnevezéssel rendelkezd bizomanyi szerzddés
rejtélyekkel teli romai jogi intézmény, mivel kevés korabeli forras foglakozik vele, s ezek a
szovegek sem adnak biztos tampontokat. Kétségek merililnek fel mar a rd vonatkozo
szovegrészekkel kapcsolatban is, példaul a megbizas €s a tarsasag definiciojatol csak néhany
fogalmi elem kiilonbozteti meg, igy az intézmény elhatarolasahoz, az adekvat kereset
kivélasztasahoz, illetve a szerzddések korében elfoglalt helyének pontos meghatirozasahoz a
megfeleld szovegek kivalasztasa elengedhetetlen.1

A bizomanyi szerz6dés gazdasagi jelentésége napjainkban is vitathatatlan. Polgari
Torvénykonyviink (Ptk.) részletesen szabalyozza a rémai jogi gyokerekkel rendelkezd
jogintézményt. Sziikségesnek tartom a hatalyos szabalyozas azon jellemzdinek kiemelését,
melyek az eladasi bizomany elemzésénél segitséget nyujthatnak. A réomai jogi bizomanyi
szerz6dés hatékonysagat legjobban ugyanis tovabbélése, folytonos fejlodése igazolhatja.

A felek kotelességeit a Ptk. bizomanyi szerzédéssel foglalkozo részében a 6:281.§ (1)
bekezdése rogziti,? a Digestaban pedig a De aestimatoria cim korébe tartozé forrasok adnak
eligaziteist.3 Fontosnak tartom a vételi és az eladasi bizomany kozotti kiilonbség
hangsulyozasat, elébbi esetén ugyanis a bizomanyos a ,,megbizora” (,,a bizomanyossal
szerz0do félre”) ruhdzza 4t ,,a megszerzett ingd dolog tulajdonjogat”, utdbbi esetén pedig ,,a
megbizd tulajdonjogaban allé ingd dolog tulajdonjogat ruhazza at”. Dolgozatomban a vételi
bizomannyal nem foglakozom, mivel az Aaltalam vizsgalt Okori forrasok az eladasi
bizomanyrol szolnak. A romai jogi bizomanyi szerzédéshez fiz6d6 tulajdonatruhazas vitatott,
részletesebb elemzése a hatalyos intézmény elézményeinek megismerését segiti el6.* A Ptk.
bizomanyi szerzédésre vonatkozd szovegei koziil a 6:287.§ a megbizasi szerzOdés
alkalmazasat irja eld eltéré rendelkezés hianyaban, emiatt Iényegesnek tartom a romai jogi
megbizas (mandatum) és bizomanyi szerz8dés (aestimatum) dsszehasonlitasat is.”

A dolgozat elsé fejezetének kozéppontjaban az aestimatum és az aestimatio
Osszevetése, illetve az eladasi bizomany atipikus, realszerzédési jellegének vizsgalata all, az
emlitett kifejezések tartalmanak pontositasat ugyanis kulcskérdésnek tekintem a bizomanyi
szerz6dés targyalasa soran. A masodik fejezetben a Digesta meghatarozott szovegrészei

alapjan a bizomanyi szerzédést kiilonitem el mas, hasonlé elemekkel rendelkezd, nevesitett

! BUCKLAND 1926, 139-140.
2 ptk. 6:281.§.

®D.19,3.

* Ptk. 6:283.§.

® Ptk. 6:287.§.



szerzOdésektol, hiszen a kiillonbségek kiemelésével rajzolodik ki az eladasi bizomany valodi
jogi jellege. A kovetkezo fejezetben a felek kozti kotelem jellegét és tartalmat mutatom be, a
negyedikben pedig a veszélyviseléssel kapcsolatos ellentmondasokra vilagitok ra. Végiil a
keresettel kapcsolatos problémakat vizsgalom meg, tobb szempont figyelembe vételével, de
foként az actio de aestimato, az actio praescriptis verbis és az actio in factum kozotti

kapcsolat elemzésén keresztiil.

1. Az eladasi bizomany lényeges tartalmi eleme, valamint atipikus és
realszerzodési jellege

A textusok vizsgalata soran kérdéses a terminus technicus kiilonb6z6 alakzatainak eltérd
értelm{i hasznalata. Sziikségesnek tartom az aestimatum (eladasi bizomany, bizomanyi
szerzOdés) és az aestimatio (felbecsiilt érték) kozotti kiilonbségek bemutatasa elétt az eladasi
bizomény gazdasagi jelentdségének, kialakulasadnak rovid attekintését is.

A kiilkereskedelem fejlédésével az aruk szomszédos, vagy idegen orszagokba is
eljuthattak, ez az aruk eladasanak és vételének gyorsabba, konnyebbé és elonydsebbé tételét
feltételezte.® A legtobb esetben a tulajdonos csak lassan és nehézkesen tudott volna megfelelni
a kiilkereskedelem altal tdmasztott feltételeknek, emiatt sziikségessé valt egy olyan személy
segitsége, aki értett az értékesitéshez és egyes iigyletekben a kereskedd helyett eladta, illetve
megvette az arukat.” A kereskedelemmel eleinte a plebejusok és a rabszolgak foglalkoztak, de
a hoditasokat kovetden a romai polgarok is érdekeltté valtak az ipari és vallalkozasi
tevékenységekben, tehat meghatarozott jogcselekményeket végzd személyekre volt sziikségiik

a kiilkereskedelemben valé részvételhez.®

1.1. Az eladasi bizomadny (aestimatum) és a felbecsiilt érték (aestimatio)

Néhany esetben teljesen vilagos, hogy — az aestimatio megjelenése ellenére — nincs szo
aestimatumrol, de egyes szovegrészek félrevezethetéek lehetnek. A D. 13,6,5,3-ban — mely a
haszonkolesonrdl szol és rogziti, hogy a becsiilt dolog véletlen pusztulasakor a teljes veszélyt
a fogado fél viseli— a ,,res aestimata”, a D. 17,2,52,3-ban pedig a ,,sunt quamvis aestimata” és
,pecus aestimatum datum sit” kifejezések talalhatdbak meg. Az utobbi — az ,, aestimata”

emlitése ellenére a tarsasaggal foglalkozo (,,pro socio erit actio”) — forrashely szerint,

® CARLA—MARCONE 2011, 184-193.
’ DE MARTINO, 1991, 156-157.
8 Bozoki 1905, 1-3.; ALFOLDY 2002, 58-66.; NEMESSANYI—BAN 2011, 15-16.
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amennyiben rablotdmadas vagy tliz kovetkeztében az atadott, eldzetesen megbecsiilt ny4j
elveszik vagy megsemmisiil, a kart a felek kozdsen viselik (ha a fogadod fél nem felelds
dolusért vagy culpaért). A tolvaj okozta kar viszont a dolog megdrzésére koteles felet terheli
(,,quia custodiam praestare debuit, qui aestimatum accepit”).9 A becslés a hozomany egyik
tipusanal, a dos aestimata venditionis causdnal is megjelenik, amely szerint a juttatast
»pénzben felbecsiilve adjak at” a férjnek, aki a dolog véletlen pusztulasakor a felbecsiilt
értéket koteles megtériteni. A hasonld alak megjelenése ellenére a fent emlitett esetekben még
nincs sz6 aestimatumrol, a példaként felhozott intézmények leirdsai csak a ,,felbecsiilt”
kifejezésre utalnak.™

A Dbecslés nem egy az cladasi bizomanytol (aestimatumtol) kiilonalld megegyezés,
hanem annak részét és sajatos lényegét képezi, azonban mig a bizomanyi szerzOdés
elképzelhetetlen aestimatio nélkiil, a felbecsiilt érték megjelenése a legtobb iigyletben
kivételes esetet jelent, mely noveli a felel@sséget, és Osszekapcsolodik a veszélyviselés
kérdésével is."*

Osszegezve, az aestimatum®? kifejezés (ném. Trédelvertrag, fr. contrat estimatoire, ol.
contratto estimatorio, sp. contrato estimatorio) a romai jogi bizomanyi szerz6dést, az eladasi
bizoményt13 jeloli. Diosdi a ,, sale on commission” elnevezést hasznalja az emlitett intézmény
megjeloléseként, mely magéaban foglalja a bizoméanyos részérdl a dolog eladasat vagy
visszaszolgaltatasat. Szerinte a gazdasagi szempontbol fontosabbnak tekinthetd szerzodések
tobbsége — igy az aestimatum is — mar a klasszikus korban kifejlédott."* A szerz6dé felek a
bizomanyos (accipiens), azaz a bizomanyt atvevé fél és a bizomanyba add, bizomanyossal
szerz0do fél (tradens). Az aestimatio (felbecsiilt érték) az aestimatum kozponti elemét képezi,

mely a dolog értékének a két fél altal torténd eldzetes megallapitasat testesiti meg.

1.2. Az eladasi bizomany atipikus jellege

A klasszikus korban a legfontosabb {igylettipusok mar peresithetdvé valtak, viszont az
atipikus megallapodasok nudum pactumokként nem, kivéve ha stipulatiot is alkalmaztak,
mely ligylet mar a XII tablas torvényben fellelhetd volt, a klasszikus korban pedig

,mintaszerzédésként” funkcionalt.”® A felek sokszor nem tudtak megéllapitani, hogy az

® BUCKLAND 1926, 141., 143.

10 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013, 140.

11 ALEMAN MONTERREAL 2002, 71.

12 BUCKLAND 1926, 139.; IGLESIAS 1958, 401.; ZIMMERMANN 1992, 535.

¥ MOLNAR—JAKAB 2004, 299.; FOLDI—HAMZA 2014, 508., NOTARI 2011, 253.; BESSENY® 2010, 376.
4 D1osp1 1981, 48.

5 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013, 275., 277., 300.



igyletiik kikényszerithet6-e vagy sem, €s ezt a merev, zart szerzodésrendszer még jobban
megnehezitette."® A gazdasig szdmara ezért elengedhetetlenné valt egy a nevesitett
szerz6désektdl eltérd, rugalmasabb jogintézmény keresése. A leginkabb kézenfekvd
megoldasnak a zart szerzOdéseken kiviil es6 contractus innominati (névtelen realszerz6dések)
kategoria létrehozasa tiint.” Az elnevezés (innominati) — bar a V1. szdzadban megjelenik —
elészor nem a jusztinidnuszi szovegekben, hanem gordg forrasokban olvashato.'® Az
ugynevezett jusztinianuszi doktrina — mely szerint két személy egyezségre jut arrdl, hogy az
egyik szolgaltatast nydjt a masik szolgaltatasaért cserébe™ — nem klasszikus kori, de nem is a
kompilatorok talaltak ki, mivel mar eldtte is 1étezett kevésbé fejlett forméban. A névtelen
realszerzddésekre vonatkozo szovegekben klasszikus kori és posztklasszikus kori részek is
talalhatoak, de megbizhatd forrasok hianyaban nehéz bizonyitani, hogy ezek koziil, melyek
interpolaltak. A klasszikus kori elv szerint egyes megallapodasok — melyek a késdbbiekben a
jusztinianuszi névtelen realszerz6dések kategoriaba keriiltek — konszenzualszerzédéseknek
nem voltak mindsithetéek, csak a szolgaltatas visszakovetelésére adtak lehetdséget, mivel
akkor még nem létezett kereset a teljesitésiik kikényszeritésére.’ Erre csak a késGbbickben
lett mod, a praetor ugyanis keresetformula 1étrehozasaval peresithetévé tette a kolcsonos
megallapodasokat,?! igy ezeket mar nem kellett stipulatiéval megerdsiteni.??

Osszegezve, a klasszikus jog nem ismerte a névtelen readlszerzédések kategoridjat,
azonban léteztek meghatdrozott, nevesitett szerzOdések, melyek formailag ¢és az gy
szempontjabol egyéniesitett jogintézmények voltak (pl.: adasvétel). A stipulatio ennek
ellenére valamennyi megegyezésnek szerzodési kotelezettséget adott, formaja pedig
megkiilonboztette barmely mas tligylettdl. A klasszikus korban 1étezd megallapodasokat még
nem kezelték szerzédésként, esetiikben jogorvoslatként a condictiét vagy actio dolit lehetett
igénybe venni, igy probaltak beilleszteni 6ket az 6nallé névvel rendelkezd contractusok kozé.
Az elhatarolas az aestimatum esetén is felmeriilt, miszerint mar 1étez6 nevesitett szerz6dés
korébe vonhato-e vagy sem (D. 19,3,1 pr.; D. 19,513 pr.), végiil azonban a bizomanyi
szerzOdés a jusztinianuszi korban a contractus innominati kategoriaba keriilt, igy 6nallosagat
egy gytjtéfogalom korén beliil Orizhette meg.23A jusztinidanuszi doktrina korébe olyan

megallapodasok keriiltek, melyeket a legkiilonb6z6bb tartalommal lehetett adoptalni, a

16 ZIMMERMANN 1992, 532.

" BROSZ—POLAY 1984, 415.

¥ FoLDI—HAMZA, 2014, 506.

9 |GLESIAS, 1958, 399.

2 ScHULZ 1992, 522-523.

2! BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013, 300.
22 RoBY 1975, 179.

2 |GLESIAS 1958, 401.



bizanciak a kategoriat a ,,névtelen” jelzovel illették, szembeallitva a sajat névvel rendelkez6

szerzédésekkel** (mandatum, societas, emptio venditio).”

1.3. Az eladdasi bizomdny konszenzudlis vagy redl jellege

A bizomanyi szerzddés ,,real” jellege COVIELLO ¢és DE MEDIO szdmara vitathatatlan,
ugyanis a dolog atadasa alapvetd elemét képezi az aestimatumnak.”® NEppI a ,real” mellett
,,konszenzualis” elemeket is felfedez, mivel az aestimatum esetén az eladas megvaldsitasahoz
sziikséges a dolog tényleges atadasa is, mig a klasszikus realszerz6dések esetén a bizomanyos
kizardlagos kotelezettsége az adott dolog visszaszolgaltatasa. Az aestimatum — mint a legtobb
actio praescriptis verbis altal védett névtelen realszerzodés — magaban foglalja a (becsiilt)
dolog atadasat, ezért ,,redl” jellege megkérddjelezhetetlen.”” ALEMAN MONTERREAL ugy véli,
hogy a forrasok az aestimatumot a konszenzualis szerzo6désekhez hasonlitjak (D. 19,3,1 pr.;
D. 19,513 pr.; D. 17,2,44), szerinte a klasszikus korban nincs bizonyiték a ,,real” jellegre,
mivel az emlitett szovegekben nem szerepel realszerzédésre torténd utalas. Az aestimatum
kivételes elemeként a restitutio (a dolog visszaszolgaltatasa) is a realszerzodésektdl vald
tavolodast erdsiti. A jusztinidnuszi iddszakban a bizomanyi szerzédés a névtelen
realszerzddések korébe keriilt, igy annak ,,real” jellege biztossa valt. A contractus innominati
(névtelen realszerzodések) dare és facere szolgaltatasokat is magaban foglal, mig a
realszerzOdések tobbsége nem, sét a dolog visszaszolgaltatisaban is eltérd természettel
rendelkezik. Vajon az aestimatum ,,real” természetében mennyi szerepet jatszott az ligylet
jusztinidnuszi kategdriaba valo beillesztése, és milyen mértékben Orizte meg klasszikus kori

jellegét??®

2. Az aestimatum és mas contractusok viszonya

Azzal, hogy a bizomanyi szerzddést elkiilonitjik mas szerzodésektdl, fogalmanak
pontos meghatarozasat, illetve tartalmi elemeinek hianytalan feltarasat érhetjiik el. Ehhez
elséként a D. 19,3,1 pr. nyujt segitséget, mely a Digestéban a ,,De aestimatoria” cim alatt
talalhat6. Az eladasi bizomanyrol sz6l6 fragmentum tobb helyen és mddon is hangstlyozza az

igylet vitathatatlan jellegzetességét, miszerint kétségeket és bizonytalansagokat vet fel

2% |GLESIAS 1958, 399-400.

% |, FOLDI—HAMZzA 2014, mandatum 530-533., societas 533-539., emptio venditio 507-520.
% CovIELLO 1893, 382.; DE MEDIO 1900, 57.

2" NEPPI 1938, 15.

% ALEMAN MONTERREAL 2002, 36-41.



D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

»1. Actio de aestimato proponitur
tollendae dubitationis gratia: 2. fuit
enim magis dubitatum, cum res
aestimata vendenda datur, utrum ex
vendito sit actio propter
aestimationem, an ex locato, quasi
rem vendendam locasse videor, an ex
conducto, quasi operas conduxissem,
an mandati. 3. Melius itaque visum
est hanc actionem proponi: quotiens
enim de nomine contractus alicuius
ambigeretur,  conveniret  tamen
aliguam actionem dari, dandam

(dubitationis, dubitatum, ambigeretur, utrum). Az Ulpianustdl szarmazo6 szoveg, tartalmilag

r r o rer r1: 11 L o r r 29
¢s az elemzés megkdnnyitése céljabol, 6t részre oszthato.

D.19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

1. Az actio de aestimato kilatasba
helyezésének kdszonhetéen a
kétségek eloszlanak: 2. ugyanis
leginkabb  az  wvolt  kétséges,
valahanyszor az eladas céljabol
felbecsiilt dolog atadasra keriilt, hogy
vajon a becslések miatt a kereset
eladasbol szarmazo legyen-e; vagy a
bérleti szerz6déshez hasonlé, mert
ugy tinik, mintha eladas céljabol a
dolgot bérbeadnak; vagy
vallalkozasbol  szarmazd, mintha
tevékenységeket vallalnanak el, vagy
megbizasbol eredd. 3. Ezért a legjobb

aestimatoriam  praescriptis  verbis

actionem: 4. est enim negotium civile megoldas kilatasba helyezni egy

gestum et quidem bona fide. 5. Quare keresetet: amikor gyakran

omnia et hic locum habent, quae in kételkednek a szerzd6dés nevével

bonae fidei iudiciis diximus.” kapcsolatban, mégis egyetértenek
valamely kereset adasaban, az actio
praescriptis  verbis  aestimatoria
alkalmazando: 4. ugyanis ez az
igylet civil és johiszemen alapuld. 5.
Ezért alkalmazzuk ebben az esetben
is valamennyi elvet, melynek a bonae
fidei jellegli kereseteknél is helye
van.

Az actio de aestimato részletesebb vizsgalata elengedhetetlen (5.1.), az elkiilonitést
pedig a masodik rész (fuit... an mandati) alapul vételével lehet megtenni (2.1.—2.4.). A
harmadik rész (melius... actionem) kiemelkedd, de ellentmondéasos elemét az actio
praescriptis verbis aestimatoria testesiti meg, vitatott jellege elemzésének fontossagat
tamasztja ala (5.2.), a negyedik (est... bona fide) és 6todik (quare... diximus) rész pedig a
kotelem jellegét taglalja (3.). A tovabbiakban érveim tobbségét a D. 19,3,1 fragmentumra
alapozom, de egyes témak alaposabb feltarasahoz sziikség van egyéb forrasok hasznalatara is.
Ebben a fejezetben az aestimatum és a mas szerzédések kozott fellelhetd kiilonbségeket,
hasonldsagokat tarom fel.

Az aestimatum o6nallo intézményként vald kialakulasat eldsegitette, és egyben

késleltette 1s, hogy tobb szerzddés jellemvonasat foglalja magéban. A problémat az jelentette,

2 SCIANDRELLO 2011, 100., 102.



hogy kétséges volt, mely szerzédés korébe tartozik a leirt tigylet, vajon adasvétel-e — mely a
becsiilt értéken alapul —, dolog vagy szolgaltatas bérlete, esetleg megbizas® (,,... utrum ex
vendito sit actio propter aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse videor,
an ex conducto, quasi operas conduxissem, an mandati. ”’).**

A kétségeket végiil a kiilon nevesitett kereset bevezetése oszlatta el (,,Actio de aestimato
proponitur tollendae dubitationis gratia”).** SCIANDRELLO szerint a D. 19,3,1 pr. elsé két
része logikailag szorosan Gsszefligg, mivel az actio de aestimatot tartalmazoé elsé szovegrész
egyfajta megoldast jelent a masodik részben (fuit... an mandati) megfogalmazott
problémafelvetésre, mely szerint az emlitett kereset 1étrehozasa eldtt kétséges volt, hogy ilyen
helyzetekben alkalmazhato-e més kereset a szoveg altal felsorolt, nevesitett szerzédések

korébsl. >

2.1. A felbecsiilt dolog eladas céljabol valo atadasa

Fontosnak tartom az eladasi bizoméany és az adasvételi szerz6dés lényegi elemeinek
elkiilonitését: ... fuit enim magis dubitatum, cum res aestimata vendenda datur... "%

Az idézett szovegrészben harom fogalmi elemet is fellelhetiink: az els6 a kotelem
targya, a felbecsiilt dolog (res aestimata) — ez adja az aestimatum alapjat —, a masodik elem a
szolgaltatast allapitja meg az ,,atadasra keriilt” kifejezéssel (datur-dare), és ebbol kovetkezik
a harmadik elem is, mely az iigylet céljat jeleniti meg, miszerint a bizomanyossal szerz6do fél
a felbecsiilt dolgot eladas céljabol (vendenda) adja at bizoményosnak.35 Ez a harom elem a
definici6 magjat alkotja, de vilagos, hogy ezek dnmagukban nem elegendéek a bizomanyi
szerz6dés hianytalan jellemzéséhez (fuit enim magis dubitatum). Sziikség van tovabbi
elemekre is, melyek az aestimatum és a mas tigyletek esetén szintén megjelend aestimatio
kozotti hasonlosagot megvilagitjak. Az az tigylet ugyanis, melyben fix aron (a felelsség is
ehhez az 6sszeghez igazodik) eladas céljabol adnak at egy dolgot kiilonbdz6 formakat Slthet,
igy ezek az elemek eltérd szovegkdrnyezetben, tovabbiakkal parositva utalhatnak tarsasagra,

megbizasra vagy adasvételre. Néhany helyen egyértelmii a kiilonbség, de bizonyos esetekben

% |GLESIAS 1958, 403.

¥D.19,3,1 pr.

¥D.19,3,1pr.

3 ScIANDRELLO 2011, 101.
¥D.19,3,1 pr.

% ALEMAN MONTERREAL 2002, 23.



az elkiilonités nehézséget okoz, ezért az aestimatum valddi jellegére csak az Gsszehasonlitas
és a meghatarozott fogalmi elemek kivalasztasa vildgithat r4.%

BUCKLAND szerint az aestimatum és az emptio venditio feltételes formaja®’ kozott
hasonlésag fedezhetd fel. Ha a bizomanyos a felbecsiilt értéknél jobb aron tudja értékesiteni a
dolgot, akkor meghatarozott idén beliil megkotheti az adasvételt, a feltétel nem teljesiilése
esetén pedig csak arra koteles, hogy a dolgot a megadott idén beliil visszaszolgaltassa a
bizomanyossal szerzdd6 félnek, a tradensnek. A bizomanyos tehat nem koteles eladni a
dolgot, illetve erre keresettel sem kényszerithet('i.38 A kiilonbséget az adja, hogy a
bizomanyosnak (accipiensnek) nem a ,,vétel” az elsédleges célja, igy az tigylet a felfliggesztd
feltételes ,,eladassal” mutat hasonl(')ségot.39

RoBY 1ugy véli, hogy az ligylet azért nem adasvétel, mivel a bizomanyos nem a vételar,
hanem a felbecsiilt érték atadasara koteles.”” ALEMAN MONTERREAL szerint az aestimatum és
az emptio venditio kozotti hasonldsag az aestimation alapul, viszont emiatt még az tigylet nem
vonhat6 az adasvétel korébe. A felek kozti kotelem ugyanis eltérd, a bizomanyos nem koteles
a felbecsiilt érték 4tadasara, hanem sikertelen eladas esetén vissza is adhatja a dolgot.*!

SCIANDRELLO szerint a bizomanyos ¢és az eladd kozotti kiillonbséget a felek kozti
kotelem adja, ugyanis az aestimatum esetén alternativ jellegii kotelezettség (vagylagos
szolgaltatas) jelenik meg (az aestimatio megfizetése vagy a dolog visszaszolgaltatasa). A
szandek is eltér, a vasarlo célja a javak megszerzése, mig a bizomanyi szerzddésben a
hangsuly a tobbleten, a felbecsiilt értéket meghalad6 dsszegen van.*

Ugy vélem, hogy az eladasi bizomany esetén az aestimatio megfizetése az alapvetd
kotelezettség, a feltétel pedig maga az eladas (mely csak lehetdség €s nem kotelezettség),
szemben a feltételes eladassal, melynél az eladas a fo kotelezettség, a feltétel pedig ennek
sikerességét vagy sikertelenségét hatdrozza meg. Kiilonbségként emlithetd még, hogy az
adasvétel esetén a vételar, mig az eladasi bizomanynal a felbecsiilt érték Osszege fizetendd a

tradensnek.

% BUCKLAND 1926, 141.

37 L. POKECZ KOVACS 2012.

% BUCKLAND 1953, 304-305.

% BUCKLAND 1932, 524.

0 RoBY 1975, 181.

* ALEMAN MONTERREAL 2002, 27-28.
2 SCIANDRELLO 2011, 113.



2.2. A locatio conductio és az aestimatum

Kétséges, hogy a D. 19,3,1 pr. harom vagy négy szerzddést emlit-e: az emptio venditio,
a mandatum tisztan kivehetd ugyan a szovegbél, viszont a locatio és a conductio® kifejezések
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy Ulpianus pontosan hany szerzédésre utal, illetve a bérlet
mely tipusa, tipusai jonnek szamitasba. Jelent6s kiilonbség, hogy amig BUCKLAND az
aestimatumot a locatio operarumhoz hasonlitja,** addig ZIMMERMANN a locatio conductio
operist emliti meg,*® RoBY pedig conductio venditoris és locatio rei vendendae kifejezéseket
hasznal.*® IGLESIAS viszont elkiiloniti a dolog, illetve a szolgaltatas bértletét.*’

ROBY szerint egyrészt az eladasi bizomany a merces hianyaban nem vonhat6 a bérlet
korébe, masrészt, ha még bérben is allapodtak volna meg a felek, a kdzvetitének az az érdeke,
hogy a dologért harmadik féltdl a meghatarozott arnal magasabb 6sszeget kérjen, fontosabb,
mint a bérleti dij megfizetéséhez fiiz6d6.*

ALEMAN MONTERREAL ugy véli, hogy az eladasi bizomany esetén a bizomanyos
szolgaltatds bérléséhez hasonld cselekménye a ,miibérlettel” (vallalkozéassal) mutat
hasonlosagot. A fizetés modja viszont kiilonbozik a két szerzédésnél, mivel a tobblet a
bizomanyos szamara nem egy elére meghatarozott, hanem az adott vételar és az aestimatio
kiilsnbségének értékéhez igazodo osszeg.*®

SCIANDRELLO szerint az ,,an ex locato, quasi rem vendendam locasse videor, an ex
conducto, quasi operas conduxissem” fordulat esetén egyrészt a bizomanyba ado fél (tradens)
tevékenységével vonhatdo parhuzam (a dolog elhelyezése ecladas céljabol), masrészt a

bizomanyos miiveletével (az eladas végrehajtasanak szolgéltatésa).50

D. 19,3,2 (Paul. 30 ad ed.): D. 19,3,2 (Paul. 30 ad ed):
Haec actio utilis est et si merces Ez a kereset utilisként indithato, ha
intervenit. bér jelentkezik.

Az ingyenesség az aestimatumtol idegen fogalmi elem, Paulus pedig felveti az actio

aestimatoria alkalmazasat merces esetére. Ugy tiinik viszont, mintha az emlitett kifejezés

B EOLDI—HAMZA 2014, 520-530.

* BUCKLAND 1953, 305.

> ZIMMERMANN 1992, 536.

¢ RoBY 1975, 181.

7 |GLESIAS 1958, 401.

8 RoBY 1975, 181.

* ALEMAN MONTERREAL 2002, 27-28.
% SCIANDRELLO 2011, 113.
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hasznalata mas jogviszonyra vagy legalabbis az aestimatumra, de annak a gyakoritdl eltérd
javadalmazasi modjara utalna.™

Meglatasom szerint a D. 19,3,1 pr. négy szerzédést emlit, az adasvételen és megbizason
kiviil a dologbérletet és a vallalkozasi szerzodést is. A bérleti szerzodések szétvalasztasat és
kiilonalld nevesitésiiket az indokolja, hogy az cladasi bizomany nemcsak a dologbérlettel,
hanem a vallalkozassal IS hasonldosagot mutat. A bizomanyi szerz6édés esetén ugyanis a
bizoményos (vallalkoz6) az eladast szolgaltatja, igy gy tlinhet, mintha a bizomdanyossal

szerz0do fél (megrendeld) a bizomanyos szolgaltatasat bérelné.

2.3. A societas és az aestimatum

ROBY szerint az eladdsi bizomdny nem tekinthetd tarsasagnak sem, mivel a dolog
sohasem valik a bizoményossal szerz6dd fél és a bizomanyos kozos tulajdonava, igy a
nyereség meghatarozott felosztasarol sem torténik elézetes megallapodas.® A bizoményi
szerz6dés tovabbi elemeinek feltardsdhoz sziikségesnek tartom a D. 19,5,13 pr. részletesebb
elemzését. A D. 19,3,1 pr. négy kontraktusrol tesz emlitést, az adasvételrdl, a dologbérletrdl, a

I ;. 1r 1 2 r 7 7153
vallalkozasi szerz6désrol és a megbizasrol,

de nem utal a tarsasagra, viszont amennyiben a
D. 19,513 pr. és a D. 17,2,44 az aestimatumra vonatkozo forrasok kozé tartozik, felmertil a

societasszal valo hasonlosag is.>

2.3.1. A certum pretium és az aestimatio (D. 19,5,13 pr.)

A D. 19,5,13 pr. egy olyan ligyletrél szol, mely soran a tradens (atado fél) egy dolgot
bizonyos aron ad at abbol a célbol, hogy a masik fél, az accipiens (fogado fél) azt eladja. Ha

sikeriil a meghatarozott 4rnal tobbért eladnia, akkor a tobbletet megtarthatja.

D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad sab.):

,,Si tibi rem vendendam certo
pretio dedissem, ut, quo pluris
vendidisses, tibi haberes, placet
neque mandati neque pro socio
esse actionem, sed in factum

D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad sab.):

Ha eladas céljabol bizonyos
aron egy dolgot adnék at neked,
miként ezaltal tobbért adod el, a
tobblet a tiéd lesz; (ebben az
esetben) ugy vélik, hogy a kereset

quasi alio negotio gesto, quia
et mandata gratuita esse debent, et
societas non videtur contracta in

sem mandati, sem pro socio,
hanem in factum, mint mas

1 ALEMAN MONTERREAL 2002, 28.

%2 RoBY 1975, 181.

%% |GLESIAS 1958, 401.; ALEMAN MONTERREAL 2002, 11.
% SCIANDRELLO 2011, 162.

*D.19,5,13 pr.
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€0, qui te non admisit socium iigyletnél; mivel a megbizasnak

distractionis, sed sibi certum ingyenesnek kell lennie, és tarsasag

pretium excepit.” sem jon létre ott, ahol eladaskor a
masik fél nem fogad el téged
tarsnak, bar bizonyos arat megtart
maganak.

ALEMAN MONTERREAL a leirasbol a bizomdnyi szerzédés jelenlétére kdvetkeztet és
kiemeli, hogy ebben az esetben az aestimatio nem egy elére felbecsiilt 6sszegként, hanem az
adasvételhez hasonldan, certum pretium® (meghatérozott ar) alapjan allapithaté meg. Szerinte
a kiilonbséget az adja, hogy az eladasi bizomany esetén a bizomanyossal szerz6d6 fél a dolog
felbecsiilt értékének megfeleld Osszeget kap. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a D. 19,3,1
fragmentumban emlitett vitatott jelleg (vajon az ligylet az emptio venditio, mandatum keresete
alapjan valik-e érvényesithetové) jboli feltiinése a D. 19,5,13 pr. szovegében (mandatum,
societas) azt a latszatot kelti, mintha a bizomanyi szerz6désrél olvasnank.”’

BUCKLAND véleménye szerint a bizonytalansagot az in factum actio megjelenése, illetve
az actio de aestimato hianya okozza. Annak ellenére, hogy valaki egy dolgot azért kap, hogy
bizonyos aron eladja, és ha az arat nem kapja meg, vissza is adja, nem jelent aestimatumot,
hanem illeszkedik barmely adasvételre iranyuldo megbizasra is. A Szerzg szerint ezt erdsiti az a
tény is, hogy a szovegben nem talalunk aestimatio kifejezést. BUCKLAND tugy véli, hogy a D.
19,3,1,1 alapjan azokat a szovegeket, melyek aestimatiot nem tartalmaznak, a bizomanyi
szerzOdés vizsgalatanal figyelmen kiviil kell hagyni, mivel az intézmény alapjat maga a
becslés adja. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az aestimatiot tartalmazd szovegek
mindegyike a bizomanyi szerzOdés koreébe tartozik, ahogyan mar az elsé fejezetben is
kiemeltem, az aestimatiot és az aestimatumot ugyanolyan értelemben kezelni nem szabad,
mert az tévitra vezet.”®

BUCKLAND nézépontjat kdveti ARTNER, miszerint a D. 19,5,13 pr. egy, a tipikus eadasi
bizomanytol kiilonbozé tligyletrdl szol. Allitasat egyrészt az aestimatio hianyara alapozza,
masrészt kiemeli, hogy a tarsasag az eladasi bizomanyt targyalé D. 19,3,1 pr. soraiban nem
lelhet6 fel (a forras csak a locatio conductist, emptio venditiét és mandatumot tartalmazza),
mig a D. 19,513 pr. a mandatum mellett a societast emliti. Szerinte Ulpianus ebben az

esetben ezért adott in factum actidt, az actio de aestimato helyett.>®

% | . JUSZTINGER 2012.

5" ALEMAN MONTERREAL 2002, 20.
% BUCKLAND 1926, 140-145.

% ARTNER 2002, 205-206.
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A JORS—KUNKEL tankonyv tgy véli, hogy a szoveg az aestimatumrél szol, az in factum
actio pedig valasztasi lehetdséget nyujt, és az sem lenne meglepd, ha csak posztklasszikus
glossza lenne.®

De FRANCISCI az actio in factumot tulajdonitja a bizomanyi szerz6dés megfeleld
keresetének, érvelését pedig a D. 19,5,13 fragmentumra alapozza. Szerinte a klasszikus
korban az aestimatum nem képezett specialis rubrikat az Edictumban, hanem az adasvétellel,
bérlettel egy kategoriat alkotva az actio in factum altal valt védhetévé. A jusztinianuszi
idészakban az actio praescriptis verbis lett az actio in factum jelent6s, posztklasszikus
megfeleldje, melyet a névtelen realszerz6dés kategoriaba keriild ,,nova negotia” kapcsan
alkalmaztak, erre a szoveg ,,aliud negotium ” kifejezése is utal.®*

A D. 19,513 pr. egy olyan lgyletrdl szol, melyben a tradens egy dolgot biztos,
minimum aron ad at accipiensnek abbol a célbdl, hogy azt egy harmadik félnek eladja,
amennyiben az utobbi fél ennél magasabb Osszeget kap, a tobbletet megtarthatja. Ebben az
esetben sem mandatumrol, sem societasrol nincs sz, hanem in factum actio alkalmazando,
mint mas tigyletek esetén; mivel a megbizasnak ingyenesnek kell lennie, és tarsasag sem jon
létre, ha az egyik félnek, bar a szerzett 0sszeg bizonyos részét megtartja, nincs meg az erre
iranyul6 szandéka. SCIANDRELLO a ,,certo pretio” kapcsan két eltérd jellegii értelmezésre
hivja fel a figyelmet, szerinte ugyanis nem mindegy, hogy egy dolgot adunk at abbol a célbol,
hogy meghatarozott aron eladjuk, vagy pedig egy dolgot meghatarozott aron adunk at eladas
céljabol.®

Véleményem szerint, a D. 19,5,13 pr. tartalma — ahogy azt SCIANDRELLO masodik
forditasi javaslataban is talaljuk — az aestimatio hianya ellenére is az eladasi bizomany
jelenlétét erdsiti. Osszegezve, a problémat az in factum actio megjelenése okozza, a
megoldast pedig az jelentené, ha biztosan eldonthetd lenne, hogy csak betoldasrol vagy a
bizomanyi szerzédés lehetséges keresetérél van-e sz6. Ugy vélem, hogy az eladasi bizoméany
a klasszikus korban mar 6nallé keresettel rendelkezett (actio de aestimato), ebben az esetben
viszont az in factum actio alkalmazasa sziikségtelen, tehat vagy interpolacioval, vagy

alternativaval allunk szemben.

80 JorRS—KUNKEL 1949, 244,
®1 DE FRANCISCI 1913, 88.
82 ScIANDRELLO 2011, 169.
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2.3.2. Az animus societatis és az aestimatum (D. 17,2,44)

A bizoményi szerzddés fogalmanak pontositasahoz sziikségesnek tartom a D. 17,2,44

rovid elemzését is.

D. 17,2,44 (Ulp. 31 ad ed.): D. 17,2,44 (Ulp. 31 ad ed.):

Si margarita tibi vendenda dedero, Ha eladas céljabol gyongyot adok at
ut, si ea decem vendidisses, redderes neked ugy, hogy ha 10-ért adnad el,
mihi decem, si pluris, quod excedit tu 10-et fizetsz vissza nekem, ha
haberes, mihi videtur, si animo tobbért, tiéd lesz a tobblet, ugy tlinik
contrahendae societatis id actum sit, nekem, hogyha a szandék tarsasag
pro socio esse actionem, si minus, alapitasara iranyul, a kereset pro
praescriptis verbis. socio, ennek hianyaban, praescriptis

verbis lesz.

Ha BUCKLAND nézOpontjat kdvetjiik, akkor az aestimatio hianya miatt itt sincs szo
eladési bizomanyrol, és ebben az esetben tordlhetjiik az esetleges forrasok koziil, ugyanis nem
visz kozelebb a bizomanyi szerz6dés meghatirozdsahoz. BUCKLAND nem tartja elég
meggy6zOnek azt, hogy az actio de aestimato a korai actio praescriptis verbis lenne (a
mpraescriptis verbis” megjelenése ellenére), viszont hozzateszi, hogy az utdbbi kereset
altaldnossé valdsaval az elébbi elnevezés httérbe szorult.”

ARTNER szerint a tipikus actio de aestimato a késé klasszikus korban csak akkor
alklamazhatd, amikor a demonstratio targyi feltételei teljesiilnek. Ehhez viszont a res
vendenda data nem elegendd, f6leg, ha hianyzik az aestimatio. Emiatt latja sziikkségesnek a D.
17,2,44 esetében az altalanos praescriptis verbis actio alkalmazasat.®*

ALEMAN MONTERREAL nem ért egyet BUCKLAND nézépontjaval. Szerinte a becslés, az
aestimatio hianya ellenére is benne rejlik a szévegben, a ,,decem” ugyanis azt az Osszeget
jeloli, melyben a dolgot felbecsiilték. Ha pedig tobblet marad (,,si pluris ), a felesleg annak a
személynek jut, aki eladta. A szerz6 elfogadja azt a nézetet, mely szerint a D. 19,3,1 pr. utolsé
részét modositottak, ez alapjan az actio praescriptis verbist a bizomanyi szerzodés
jogeszkozének tekinti, igy az emlitett kereset az actio aestimatoridra, mig a szoveg tartalma
magara az aestimatumra utal. A kiilonbség ebben az esetben az animus societatis

vizsgalataval hatarozhat6 meg, ha a felek kozott 1étezik elhatarozas tarsasag alapitasara, az

83 BUCKLAND 1926, 144-145,
® ARTNER 2002, 205., 207.
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actio pro socio, ha nincs meg az emlitett szandék, akkor az actio praescriptis verbis
alkalmazando.®

NEPPI tagadja, hogy a szdveg a bizomanyi szerzédésrol szol. Elméletét egyrészt az actio
pro socio megjelenésére alapozza, mely szerinte a societas alkalmazasat hangsulyozza,
masrészt Szerinte az aestimatum esetén az actio praescriptis verbis aestimatoria hasznalata
lenne a megfelels, melyet a D. 19,3,1 pr. alapjan lat indokoltnak.®®

A tarsasag sémaja az aestimatum esetén is levezetheté kisebb eltérésekkel. A
bizomanyba ado fél a dolog atadasaval, a bizomanyos pedig az eladas lebonyolitasaval jarul
hozza az eredményhez, elobbi felet a felbecsiilt érték, utobbit pedig a tobblet illeti me:g.67
ROBY szerint a societas és aestimatum kozotti kiillonbséget az adja, hogy az eladési bizomany
esetén a részesedés nincs elére meghatarozva és vagyonkozosség sem jon létre.®®

Meglatasom szerint a D. 17,2,44 a tarsasagrol szol, de benne rejlik a bizomanyi
szerzddés is, egy negativ definicion, illetve a jusztinidnuszi kereset alkalmazasan keresztiil
(,,si animo contrahendae societatis id actum sit, pro socio esse actionem, si minus, praescriptis

verbis”).

2.4. A mandatum®® és az aestimatum

A tarsasdgon kiviil sziikségesnek tartom a megbizas alaposabb attekintését is, ugyanis
rengeteg kozos vonas lelhetd fel a két jogintézmény kozott.

A mandatum teljesitése soran a megbizott ingyen jar el. Abban az esetben, ha a
szolgaltatasaért a fizetséget feltételként szabjak meg és annak Gsszegét iS meghatarozzak, a
locatio conductio alkalmazando. A bérleti szerzodést tamasztja ala a jusztinianuszi Institiciok

alabbi megallapitasa is:

. 3,26,13: . 3,26,13:

In summa sciendum est mandatum. ,Altalaban tudni kell, hogy ha a
Nisi gratuitum sit, in aliam formam megbizas nem ingyenes, akkor mas
negotii  cadere: nam  mercede tigyleti forma al4 tartozik; mert, ha bért
constituta incipit locatio et conductio kotnek ki, akkor bérletté valik...”."
esse... .

8 ALEMAN MONTERREAI 2002, 18-19.
% NEPPI 1938, 9.

87 SCIANDRELLO 2011, 164-165.

% RoBY 1975, 181.

89 L. WATSON 1961.

" MEszoLy 1991, 168.
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Ha a fizetség nincs el6re meghatarozva, illetve rogzitve, akkor az a névtelen
realszerzédés alapjan kényszeritheté ki.”*

A mandatarius feladata sokréti, lehet ,szellemi”, fizikai” tevékenység ¢és
,,ugyletk6tés”, ehhez viszont meghatalmazas kell. Az ingyenességet a honorarium bevezetése
kiisz6bolte Ki, igy a locatio conductio vagy a contractus innominati korébe nem tartozo
tigyletek esetén alkalmazhatova valt a dijazas.”> Az iigyvédek és a szabad miivészeteket
gyakorld személyek tevékenységét nem tekintették foglalkozasnak, ezt tdmasztotta alad
ingyenes jellegiik, a locatio conductio esetiikben nem bizonyult megfelels forméanak.”® A
klasszikus jogban a honorarium valt altalanos gyakorlatta, a szerzédéses kapcsolat viszont
mandatumnak mindsiilt, tehat a fizetés jogilag nem volt kikényszerithetd. A klasszikus kor
végére egy karakterisztikus megoldas sziiletett, egyrészt a megbizas ingyenes maradt, a
fizetést actio mandatival nem lehetett kdvetelni, masrészt a honorarium egy olyan lehetdséget
nyujtott, mely nem valtoztatott a mandatumon alapuld szerzédéses viszonyon.”

A D. 19,5,13 fragmentum szdvege a benne foglalt tigyletre nézve (véleményem szerint a
forras a bizomanyi szerz6désrol szol) kizarja a mandatum keresetének alkalmazasat, mivel a
megbizas ingyenes. "

RoBY szerint sem tekinthet6 az eladasi bizomany megbizasnak, mivel a bizomanyos
nem ingyenesen cselekszik.”® ALEMAN MONTERREAL is ugy véli, hogy a bizomanyos
megbizasa a mandatumra utalhat, de nincs sz6 megbizasrol, hiszen a bizomanyos, aki vallalja
az eladast, nincs kotve a teljesitéshez, illetve az ingyenesség is hianyzik.”’

SZENTMIKLOSI harom kiilonbséget emlit a contractus aestimatorius és a mandatum
elkiilonitésénél. Az els6 a bizomanyos valasztasi lehetésége, miszerint a dolog eladasa helyett
elegend6 annak arat kifizetnie a tradensnek. A masodik eltérést a bizomanyosnak jard
,tobblet” jelenti. Végiil a képviselet alapjan tesz kiillonbséget, a bizomanyi szerzddés esetén
ugyanis az accipiens a sajat nevében jar el.”®

BUCKLAND két példaval oldja fel az aestimatum és a mandatum kozti hasonlosagot. A
megbizas esetén A kéri meg B-t, hogy a dolgot ajanlja fel egy adott személynek vagy
harmadik félnek meghatarozott aron. Az aestimatum soran pedig B kér engedélyt A-t6l ahhoz,

hogy a dolgot elvigye és az A altal elézetesen elfogadott aron felajanlja valakinek. Az elébbi

"M RoBY 1975, 116.

"2 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013, 305-306.
B L. Visky 1977.

4 ZIMMERMANN 1992, 418.

®D.19,5,13 pr.

® RoBY 1975, 181.

" ALEMAN MONTERREAL 2002, 27-28.

8 SZENTMIKLOSI é.1n., 238-239.
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esetben a veszélyt a megbizod (A), mig az utobbi esetben az a személy viseli, aki a becsiilt
dolgot sajat célbol viszi el (B).”
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kiilonb6z0 érdekek kombinalasaval otféle

megbizasi kdtelem johet 1étre.

l.3,26,1:

~Mandatum  contrahitur  quinque
modis, 1. sive sua tantum gratia
aliquis tibi mandet, 2. sive sua et tua,
3. sive aliena tantum, 4. sive sua et
aliena, 5. sive tua et aliena. At si tua
tantum gratia tibi mandatum sit,
supervacuum est mandatum, et ob id
nulla ex eo obligatio nec mandati
inter vos actio nascitur.”

I. 3,26,1:

»Megbizas otféle mddon johet létre:
1. vagy a maga érdekében ad valaki
neked megbizast 2. vagy a sajat és te
érdekedben, 3. vagy csak a maséban,
4. vagy a maga ¢és mas érdekében, 5.
vagy a tiedben és maséban. De ha
csupan a magad érdekében biz meg
valaki, akkor felesleges a megbizas, s
ezért beldle koztetek sem kotelem,

sem megbizasi kereset nem tamad.”®

Vajon mi a helyzet a bizomanyi szerz6dés esetében? A megbizod érdeke mellett
mennyire jelenik meg a bizomanyosé? Kétségteleniil mindkét fél érdeke szerepet jatszik a
negotium soran, csak mas mértékben. Az atado fél abban érdekelt, hogy az atadott dolognak a
felbecsiilt értékét megkapja, mig a bizomanyos abban, hogy azt minél magasabb aron adja el,
igy novelheti a megmarad6 tobblet Osszegét. A sikertelen eladas kovetkezményeként a
tradens visszakapja a dolgot.®*

Szerintem a két tigylet kozotti f6 kiilonbséget az adja, hogy mig a mandatum ingyenes,
az aestimatum alapvetd eleme a tobblet.®? Eltér a veszélyviselés szabalyozasa is, mivel a
megbizas esetén a megbizo, az eladasi bizoméany esetében az a fél, aki kezdeményezett™
(bizomanyos, bizoméanyba ado) vagy pedig a bizoméanyos® viseli a veszélyt.

Az eddigi megallapitasokat Osszefoglalva, az aestimatum nem tartozik tehat egyik
nevesitett contractus korébe sem, de rendelkezik ezen szerzddések tulajdonsagaival, egyes
elemeivel. A fellelhetd kiilonbségek testesitik meg az eladasi bizomany sajatos

jellegzetességeit, illetve indokoljak az 6nallé intézmény megalkotasanak fontossélgé‘[.g5

" BUCKLAND 1926, 146.

8 MEszoLy 1991, 166.

81 BENEDEK—POKECZ KOVACS 2013, 300.
8D, 19,513 pr.

¥D.19,517,1.

#D.19,3,1,1.

& EoLDI—HAMZA 2014, 505.
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3. Az eladasi bizomanybdl keletkezo kotelem sajatossagai

A bizoményi szerzédés bonae fidei®® jellegét harom forras is igazolja. Az egyik szoveg
az |. 4,6,28, mely elsé soraban kiilonbséget tesz méltanyos és szigoru kotelmek kozott. A
tovabbi sorok a bonae fidei kotelmek korébe tartozo szerzédések katalogusat tartalmazzak, a
felsorolasbol pedig egyértelmtien kivehetd az actio praescriptis verbis, illetve a ,,de
aestimato” és az ,ex permutatione” kifejezések, melyek az e kategdriaba tartozo
aestimatumot (eladasi bizomany, bizomanyi szerz6dés) és permutatiot (csereszerzédés)

jelenitik meg.

. 4,6,28:

,Actionum autem quaedam bonae
fidei sunt, quadam stricti iuris.
bonae fidei sunt hae: ex empto
vendito, locato conducto, negotiorum
gestorum, mandati, depositi, pro
socio, tutelae, commodati,
pigneraticia, familiae erciscundae,
communi dividundo, praesriptis

l. 4,6,28:

»Némely  kereset méltanyos
(bonae fidei), mas szigoru jog
szerinti (stricti iuris). Méltanyosak a
kovetkezok: az adasvétel, bérlet,
igyvitel, megbizas, letét, tarsasag,
gyamsag, haszonkolcson, kézizalog
keresete, a hagyatéki osztd, kozos
vagyon felosztdsa iranti keresetek S

verbis, quae de aestimato az az actio praescriptis

proponitur, et ea, quae ex verbis, mely a bizomanyi

permutatione competit, et és a csereszerz6désbél

hereditatis petitio.” keletkezik; valamint a hagyatéki
kereset is.”®’

Ugy vélem, hogy a forrasszoveg kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt rogzitheti az
aestimatum eredetét, szerzédések kozott elfoglalt helyét, miszerint az actio praescriptis
verbisszel kikényszeritheté névtelen realszerzodések korébe tartozik. Masrészt értelmezhetd
ugy is, hogy az eladasi bizomany keresetének gyokerét maga az actio praescriptis verbis
alkotja. Véleményem szerint a magyar forditas a leneli elméletet tiikrozi, kiemelve a
,proponitur” Kifejezést (,,mely a bizomdnyi és csereszerzodésbol keletkezik”), miszerint az
actio de aestimato az actio praescriptis verbis szamara paradigmaként szolgalt. A szoveg
viszont az eladasi bizomany esetén alkalmazhatd actio praescriptis verbis aestimatoridara,
(mint specialis actio praescriptis verbisre) is utalhat.

DERNBURG ugy Vvéli, hogy a bizomanyi szerz6dés ex fide bona keresete a névtelen

redlszerz8dések keresetének (actio praescriptis verbisnek) csirajat jelentette.®® Az actio

8 . FOLDI 2001.
8 MEszoLy 1991, 196.
% DERNBURG 1903, 24.
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praescriptis verbis viszont nemcsak a bizomanyi szerz6dés és a csere, hanem a kiilonb6z6
atipikus szerzédéses formak jogeszkoze is. LOMBARDI szerint a kompilatorok az altalanos
actio praescriptis verbis mellett kett6 specialis bonae fidei jellegi actio praescriptis verbist is
megalkottak. Az emlitett specialis keresetek a bizomanyi és csereszerz6dés esetén
alkalmazandoak.®

A masodik széveg a D. 19,3,1 pr., melynek negyedik (,,est enim negotium civile gestum
etquidem bona fide "), illetve 6todik része (,,Quare omnia et hic locum habent, quae in
bonae fidei iudiciis diximus”) eligazitast nyujt a kdtelemmel kapcsolatban.

Ulpianus célja ezzel a bonae fidei keresetek rendszerének kiterjesztése az actio de
aestimato esetére. LOMBARDI a D. 19,3,1 pr. szovegébdl az actio de aestimato mellett az
intentio ex fide bona formulat tartja klasszikusnak. Szerinte — bar az actio aestimatoria nem
talalhatd meg egy klasszikus bonae fidei iudicia egyiittes korében sem — Gaius szamara ez
egy bonae fidei kereset volt.® SCIANDRELLO tgy véli, hogy az aestimatum és a harom
konszenzualszerz6dés (emptio venditio, locatio conductio, mandatum) kozotti hasonlosag
kiemelked6 szerepet jatszik a de aestimato civil és bonae fidei jellegében, mivel minden
tekintetben és ebben az esetben is ,,in bonae fidei iudiciis diximus”. A szoveg az
actio praescriptis verbis aestimatoria alkalmazasanak helyességét a bonae fidei jelleggel
indokolja.®*

A harmadik szoveg a Theoph.%? 4,428, mely szintén hangstlyozza a kételem bonae

fidei jellegét:

,Actionum aliae sunt bonae fidei, Egyes keresetek bonae fidei, masok
alia sunt strictae. Bonae fidei stricti  iuris jellegiick. Bonae
sunt hae:... praescriptis fidei jellegiick a kovetkezoek:...
verbis aestimatoria: locus praescriptis verbis
autem illi est, si rem aestimatam aestimatoria: tovabba akkor
velut ornamentum velut aliud quid lehet errdl szd, ha felbecsiilt dolgot,
tale, tradidero tibi ut vendas, dicens: mint ékszert vagy valami mas ehhez
aut refers mihi centum solides aut hasonlot adok at neked és te eladod:
ipsam rem”’ vagy visszahozol nekem 100-at vagy

magat a dolgot adod vissza.

8 SCIANDRELLO 2011, 59.

% ALEMAN MONTERREAL 2002, 89-90.

° SCIANDRELLO 2011, 149-150.

%2 Theophili Antecessoris Paraphrasis Graeca cum notis integris, P. Nanni, J. Curti, D. Gothofredi, H. Ernstii,
C. A. Fabroti, Hagae Comitiis 1751, Libro IV tit. IV & 28.
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Mig a jusztinianuszi Institiciok elnevezésben elkiiloniti az actio praescriptis verbist és
utal az aestimatum keresetének jelenlétére is, addig az idézett goros parafrazis a két kifejezést
Osszeolvasztja és az actio praescriptis verbis aestimatoridt hasznalja, ez a két szoveg tartalmi

eltérését eredményezi.93

3.1. A bizomdnyossal szerzodo fél, a bizomdnyba ado (tradens)

A tradens alapvet6 kotelezettsége a traditio rei, amit a ,,cum res aestimata vendenda

datur**

szovegrész is igazol (a felbecsiilt dolog atadasa eladas céljabodl). A forrasok viszont
nem beszélnek arrdl, hogy a tradens atruhazza-e a bizomanyosra a tulajdont vagy sem. A
tobbség altal elfogadott nézet alapjan viszont ez nem kovetkezik be, a tulajdon a vasarlora
ugyanis csak abban a pillanatban szall at, amikor a bizomanyos megfizeti a felbecsiilt érték
Osszegét a bizomanyba ado félnek. NEPPI allaspontjat kdvetve ALEMAN MONTERREAL nem
ismeri el a bizoméanyos esetén a tulajdon atruhazasat, hanem a iusta causa® hianyaban csak a
birtok atszallasat fogadja el. Az aestimatio megfizetése a bizomanyos részérdl, illetve annak
elfogadasa a tradens altal utobbi szamara kizarja a rei vindicatio kereset alkalmazasanak
lehet6ségét, igy a vasarlo ettdl a pillanattol kezdve végleges birtokossa (detentorra), az ismert
jogi folyamatokon keresztiil pedig tulajdonossa valik.%

BUCKLAND ugy gondolja, hogy a tulajdon az atadaskor nem szall 4t a bizomanyosra,
kivéve, ha a felek errdl kifejezetten megegyeztek. A tulajdon a vasarlora valdsziniileg csak
abban a pillanatban szall at, amikor a bizomanyos véghezviszi az eladast, illetve akkor,
amikor letelik a kikétott id6.>” PAZMANY szerint az accipiens csak detentor, a tradens pedig a
tulajdonjogat akkor vesziti el, amikor az aestimatiot kézhez kapja.*®

Véleményem szerint a bizomanyos csak birtokos (naturalis possessor), és nem Szerez
tulajdont az {ligylet teljesitése soran. A vevd pedig akkor szerez tulajdont, amikor a

bizomanyos atadja a becsiilt érték sszegét.

3.2. A bizomdnyos (accipiens)

A bizomanyos kotelezettségei az alabbi szovegbdl olvashatdak ki:

% ALEMAN MONTERREAL 2002, 21.

% D.19,3,1pr.

% L. BENEDEK 19509.

% NEPPI 1938, 16.; ALEMAN MONTERREAL 2002, 45-46.
" BUCKLAND 1953, 305.

% pAzZMANY 1930, 399.
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D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.):

,, Aestimatio autem periculum facit Az aestimatio azonban a fogado fél
eius qui suscepit: aut igitur ipsam (bizomanyos) szamara keletkeztet
rem debebit incorruptam veszélyviselést, tehat vagy magat a
reddere aut aestimationem de dolgot koteles sértetlen

2,99

gua convenit. allapotban visszaadni, vagy

koteles megfizetni a felbecsiilt
értéek Osszegét, melyben
megallapodnak.

Az aestimatio megfizetése és a dolog visszaszolgaltatasa nem kumulalodik, mivel az
»aut” kifejezés vagylagos viszonyra utal, igy a kettd koziil csak az egyik jelzett szolgaltatast
kell teljesiteni. ALEMAN MONTERREAL ugy véli, az aestimatum esetén nem két kiilonallo
szolgaltatdsrol van sz, hanem ugy tlinik, a veszélyviselés tdmaszt a bizomanyos szamara
kotelezettségeket. A tradens szamara sem k6zombds, hogy az aestimatiot kapja meg vagy a
restitution keresztiil a dolgot, az érdeke ugyanis a felbecsiilt érték megszerzése. Allaspontja
szerint ezek alapjan az aestimatum nem vagylagos szolgaltatason (alternativ obligation),
hanem vagylagos felhatalmazottsagon, azaz facultas alternativan (,,obligacion cum facultate
solutionis”, ,, obligacion facultativa™) alapul.*®A kiilonbséget a szolgaltatisok szama adja, a
kotelem targyaként, illetve a teljesités soran. A vagylagos szolgaltatas esetén tobb kotelmi
targy létezik, illetve a fél egy szolgaltatas teljesitésére kotelezett; a vagylagos
felhatalmazottsagnal pedig egy szolgaltatas alkotja a kotelem, tobb (az eredeti mellett egy
masik is) szolgaltatas pedig a teljesités targyat.'*!

NEPPI szerint a bizomanyos koételezettsége az eladas véghezvitele, mely facere; a
restitutio és az aestimatio megfizetése pedig dare.’®? ALEMAN MONTERREAL nem ért ezzel az
elmélettel egyet, szerinte az eladas csak a megallapodas tartalma, melynek véghezvitelét a
bizomanyba ado fél nem tudja kikényszeriteni, ez adja az aestimatum és az emptio venditio
kozotti kiilonbséget is. A teljesités soran nyujtandd szolgaltatas formajat viszont az eladas
sikeressége vagy sikertelensége hatarozza meg. A szerzd ugy véli, hogy a bizomanyos

alapvetd kotelezettsége az aestimatio megfizetése, a teljesités modja pedig az eladas

sikerességétol ‘fiigg.103

D.17,2,44 (Ulp. 31 ad ed.): D. 17,2,44 (Ulp. 31 ad ed.):

,,Si margarita tibi vendenda dedero, Ha eladas céljabol gyongyot adok at

ut, si ea decem vendidisses, neked gy, hogy ha 10-ért adnad el,
%D.19,3,1,1.

100 A EMAN MONTERREAL 2002, 57.
101 BESSENY® 2010, 314.

192 NEppi 1938, 24.

1% ALEMAN MONTERREAL 2002, 58.
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redderes mihi decem, si pluris,
quod excedit tu haberes...”.

D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad sab.):
,Si tibi rem vendendam certo
pretio dedissem, ut, quo pluris

>

vendidisses, tibi haberes...” .

10-et fizetsz vissza nekem, ha
tobbért, tiéd lesz a tobblet... .

D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad sab.):

Ha eladas céljabol, bizonyos
aron egy dolgot adnék 4t
neked, miként ezaltal tobbért adod

el, a tobblet a tiéd lesz... .

A szovegekben nem esik sz6 a dolog visszaszolgaltatasardl, viszont a hangsuly az
cladason van. Ez befolyasolja a teljesitési format, ami f&szabalyként az aestimatio
megfizetése, és csak annak sikertelensége okozza a restitutiot. Szo szerint az aestimatio
elnevezés sem jelenik meg, de ha 1ényegiiket tekintve elfogadjuk a forrasokat aestimatumnak,
akkor a felbecsiilt értéken feliili tobblet emlitése tartalmilag az aestimatio megfizetését vonja
maga utan. 104

Ugy gondolom, hogy az eladasi bizomany a facultas alternativa elvére épiil, tehat a
felbecsiilt érték megfizetése képezi a kotelem targyat, kozvetve pedig a felbecsiilt dolog

eladasa. A teljesités soran pedig két szolgaltatas lehetséges: a felbecsiilt érték megfizetése

mellett a dolog visszaszolgaltatasa is.

3.3. Az eladasi bizomdnybdl eredd kitelem keletkezése, targya, megsziinése

A névtelen realszerz6dések jellemzdje, hogy a kotelem akkor keletkezik, amikor az
egyik fél teljesiti a szolgaltatast, a masik pedig az ellenszolgaltatasra tesz igéretet. Az eladasi
bizomany esetén a kotelem keletkezésének pillanata maga a traditio rei, amikor a tradens a
becsiilt dolgot eladas céljabol atadja a bizomanyosnak (D. 19,3,1 pr.). A dolog cladasra
torténd atadasdbol és annak esetleges visszaszolgaltatasabol kovetkezik, hogy a kdotelem
lehetséges targya egyedi, ingd dolog lehetett. A kotelem egyik természetes megsziinési
formaja a teljesités, mely az aestimatum esetén a dolog eladasabol kovetkezd
,»szamlakiegyenlités”. Ez a bizomanyos részérdl azt jelenti, hogy vagy magat a dolgot koteles
sértetlen allapotban visszaadni, vagy koteles megtfizetni a felbecsiilt érték Osszegét, melyben
megallapodnak (D. 19,3,1,1), a tradens részérdl pedig a tobblet atengedése (D. 19,5,13 pr.).
Ha a felek az eladas idGtartamat meghataroztak, a bizomanyosnak ezen az idén beliil kell a

dolgot eladnia, a kikotott hataridd hianyaban viszont a tradens barmikor kovetelheti a

104 ALEMAN MONTERREAL 2002, 54.
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szolgaltatast. Megsziinteti a kotelmet a halal is: ha a bizoméanyos az adasvétel eldtt hal meg, a
tradens tulajdonosként visszaszerezheti a dolgot, ezzel a kotelem megszinik, ha utana, a
kotelem az Orokosokre szall, akik tehat igy kotelezve lesznek az aestimatiot illetéen a
tradenssel. Ha a tradens halala az eladas el6tt kovetkezik be, az orokosei valaszthatnak a
megallapodas végrehajtasa vagy a dolog visszaszolgaltatasa kozott, viszont ha az eladas utan
hal meg, az 6rokosok kovetelhetik az aestimatiot a bizomanyostol. A kotelmet végiil a dolog

r r . . . 105
véletlen pusztuldsa is megsziinteti.

4, A veszélyviselés kérdése az eladasi bizomanynal

A veszélyviseléssel kapcsolatos ellentmondasok feltdrasdhoz négy szoveg vizsgalata
sziikséges (D. 19,5,17,1; D. 19,3,1,1; Pauli Sententiae (2,4,4); D. 13,6,5,3).

A D. 19,3,1,1 alapjan a veszélyt a bizomdnyos viseli, mig a D. 19,5,17,1 és Paulus
szovege szerint azt a felet terheli a kockazat, aki az ligyletet kezdeményezte. Ha a
kezdeményezés nem volt egyértelmiien eldonthetd, Ulpianus az accipienst culpdért tette
feleléssé, a veszélyt pedig a tradensre haritotta.'®® A szdvegek kozti ellentmondasok
feloldasara tobb elmélet is kialakult, egyes jogtudosok megprobaltak Osszehangolni az
eltéréseket, masok kizartak a D. 19,5,17,1-et az aestimatummal kapcsolatos forrasok koziil,

mig akadtak olyanok is, akik a D. 19,3,1,1 szovegét tartottak manipulz'ici(')nak.107

4.1. Az iigyletet kezdeményezd fél mint veszélyvisels (D. 19,5,17,1)

JAKAB szerint a klasszikus kori fészabaly a periculum est emptoris elv volt, ennek
ellenére ugy gondolja, hogy nehéz egy altalanos fOszabalyt alkotni, ugyanis az egyes
jogintézmények kivételként eltérd képet mutathatnak.® Allaspontom szerint az eladasi
bizomany esetében a periculum est emptoris elv nem alkalmazhaté, viszont egyes szerzok a
D. 19,3,1,1 szovegét altalanos elvnek, a D. 19,5,17,1 sorait pedig kivételnek tekintik, Brinz

példaul ugy véli, hogy az aestimatio hordozza magaban a periculumot.*®®

D. 19,5,17,1 (Ulp. 28 ad ed.): D. 19,5,17,1 (Ulp. 28 ad ed.):
Si margarita tibi aestimata dedero, Ha felbecsiilt gyongyot adok at
ut aut eadem mihi adferres aut neked ugy, hogy vagy visszahozod

105 ALEMAN MONTERREAL 2002, 95-97.
106 ByckLAND 1932, 524.

07| ALEMAN MONTERREAL 2002.

108 JaAKAB 2004, 206-207.

109 BRiNZ 1852, 37.
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pretium eorum, deinde haec
perierint ante venditionem, cuius
periculum sit? Et ait labeo, quod et
pomponius scripsit, si quidem ego
te venditor rogavi, meum esse
periculum: si tu me, tuum: si
neuter nostrum, sed dumtaxat
consensimus, teneri te hactenus, ut
dolum et culpam mihi praestes.

nekem, vagy ugyanazt az dsszeget
fizeted meg, aztan elpusztul az eladas
elott, ki viseli a veszélyt? Labeo
szerint, és amit Pomponius is fir,
ugyanis ha ¢én, mint eladé
kezdeményezem (az iigyletet),
enyém lesz a veszély, ha te
kezdeményezed velem szemben,
a tiéd. Ha egyikiink sem kéri a

Actio autem ex hac causa utique erit masikat, hanem csupan

praescriptis verbis. megegyeziink, csak dolusszal és
culpaval felelsz nekem. Tovabba a
kereset ebben az iigyben minden
bizonnyal praescriptis verbis
lesz.

A D. 19,5,17,1 egy olyan tigyletrdl szol, melyben az egyik fél becsiilt dolgot ad 4t azzal
a feltétellel, hogy a masik fél azt neki visszaszolgaltatja, vagy annak arat megfizeti, a dolog
viszont az eladas el6tt elpusztul. Ebben az esetben vajon melyik fél viseli a veszélyt? A
valaszt erre a kérdésre Labeo és Pomponius adja meg, miszerint a veszélyt az tigyletet
kezdeményez0 fél viseli. Ha pedig egyik fél sem kezdeményez, és ennek hianyaban egyeznek
meg, az accipiens csak dolusért és culpdért felel, illetve az actio praescriptis verbis
alkalmazandé. Pauli Sententiae (2,4,4) esetén is a becsiilt dolgot adjak at, a veszélyt pedig
szintén a kezdeményezd fél viseli.!*°

DE FRANCISCI ugy tartja, hogy a szoveg a ,,dumtaxat consessimus’ kifejezéstol a végéig
jusztinianuszi betoldas, mivel a culpdra, dolusra vonatkozo részek a paulusi szovegbdl is
hidnyoznak, igy az accipiens culpdért valo felelésségének klasszikus jellege
megkérdéjelezédik. !

BuUCKLAND szerint a D. 19,5,17,1 és a Pauli Sententiae (2,4,4) kozott parhuzam
vonhatd, mivel ugy tlnik, hogy mindkét szoveg commodatummal kapcsolatos iigyletet
targyal, mely szerzddés a vizsgalt forrasok alapjan nem hasonlatos az eladési bizomannyal.
Ennek ellenére, az iigylet tipusardl konkrétan nem esik szo, mely az aestimatum lényegi
elemét, a bizonytalansagot is erGsitheti. Szerinte annak ellenére, hogy a két szévegben
megjelenik a becstilt dolog eladas céljabol vald atadasa és a veszélyviselés esetére fizetendd
meghatarozott 0sszeg, €z még nem jelenti az actio de aestimato alkalmazasat. Amennyiben

viszont egy olyan tipusu ligyletrdl (bizomanyi szerzddés) lenne szd, melynek célja a dolog

19 paul. Sent. 2,4,4: Si rem aestimatam tibi dedero, ut ea distracta pretium ad me deferres, eaque perierit, si

quidem ego te rogavit meo periculo perit: si tu de vendenda promisisti, tuo periculo perit.
(Ha felbecsiilt dolgot adok neked, és ettdl kiilonbozik az ar, amit nekem kindlsz, majd ez megsemmisiil, ha ugyan
én kérem toled (az tigylet kezdeményezését), a veszélyt én viselem: ha te teszel igéretet eladasra, te viseled a
kockdzatot.)

" ALEMAN MONTERREAL 2002, 72.
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cladasa, az aestimational nagyobb Osszegért, akkor képtelenségnek tlinne a veszélyviselés
kérdését a kezdeményezé személyéhez kotni. '

CoVIELLO ugy gondolja, hogy a D.19,5,17,1 esetén mandatum ad vendendumrdl van
sz6, melyet az actio praescriptis verbis megjelenése is igazol. Ezt tamasztjak ald a
bizomanyos kotelezettségeitdl eltéro jellegii obligatiok, az eladas és az tigyleti vételar atadasa.
Szerinte az eladasi bizomany esetén a bizomanyos felel (D.19.3,1,1) a dolog pusztulasaért
(periculum casus) és ebben az esetben az aestimatio alternativ szolgaltatasként funkcional.*®
NEPPI az aestimatio helyett hasznalt pretiumra hivja fel a figyelmet, ugyanis a
bizomanyosnak nem az eladas soran kapott tényleges arat, hanem a felbecsiilt érték Osszegét
kell megfizetnie. A venditor kifejezést az aestimatum kapcsan idegennek tartja. Szamara az
ingyenes jelleg ebben az esetben egy a mandatumhoz hasonlé iigyletet sejtet.***

ALEMAN MONTERREAL tugy véli, hogy a D. 19,5,17,1 a bizomanyi szerz6désrdl szol és
az accipienst dolusért és culpdért teszi felelossé. A még el nem adott gyongyok pusztulasanak
veszelyét az a fél viseli, aki az ligyletet kezdeményezte. A problémat a D. 19,3,1,1 szovegével
vald Osszevetés okozza, mely alapjan minden esetben a bizomanyos viseli a veszélyt. Szerinte
a pretium a becsiilt értékre, és nem az adasvétel teljes Osszegére utal, és nem zarja ki az
aestimatum kapcsan az actio praescriptis verbis alkalmazasat, a névtelen realszerz6dések
tipikus kereseteként. A fragmentum, véleménye szerint, facultas alternativan alapul, ugyanis
abban az esetben, amikor becsiilt dolgot adnak at eladas céljabol, elképzelhetetlen a dolog
visszaszolgaltatasa alternativ obligatioként, mivel ezt a kotelezettséget csak az eladas
sikertelensége idézi el6.'

SZENTMIKLOSI Gigy gondolja, hogy a casust a negotium kezdeményezéje viseli.''®
PAZMANY az accipienst culpa latdért és dolusért tartja feleldsnek, ha pedig kezdeményez —
bar nem szerez tulajdont — detentorként culpa levisért is felel.™’

Meglatasom szerint a D. 19,5,17,1 nem az eladasi bizomanyrol sz6l, hanem csak egy
hasonlo iigyletet jelenit meg. Ennek ellenére Ugy vélem, hogy az emlitett forras
figyelembevétele elengedhetetetlen az eladasi bizomany vizsgalata soran, mivel a D.
19,5,17,1 szdvegében megjelend szabalyozas segitséget nyujthat az aestimatum klasszikus
kori veszélyviselésének feltarasahoz. Eszerint a klasszikus korban az a fél viselte a veszélyt,

aki az tigylet létrejottét kezdeményezte (tradens vagy bizomanyos).

112 BUCKLAND 1926, 145-146.

113 CoviELLO 1893, 25.

114 NEPPI 1938, 18.

15 ALEMAN MONTERREAL 2002, 67.,71-73.
16 SZENTMIKLOSI é.1., 238-239.

W7 pAzMANY 1930, 399.
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4.2. A bizomdnyos mint veszélyviseld fél (D. 19,3,1,1)

A D. 19,5,17,1 kritizal6i azon az allasponton vannak, hogy az aestimatum esetén a

bizomanyos viseli a veszélyt, viszont azok a jogtudosok, akik a D. 19,3,1,1 szovegét

interpolaltnak vélik, a veszélyviseléssel kapcsolatosan mas kévetkeztetésre jutottak. '

D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.):

Aestimatio autem periculum facit Az aestimatio azonban a fogado
eius qui suscepit: aut igitur ipsam fél  szamara  (bizomanyos)
rem debebit incorruptam reddere aut keletkeztet veszélyviselést,
aestimationem de qua convenit. tehat vagy magat a dolgot koteles

sértetlen allapotban visszaadni, vagy
koteles megfizetni a felbecsiilt érték
Osszegét, melyben megallapodnak.

A D. 19,3,1,1 szerint az aestimatio annak a félnek a veszélyviselését eredményezi, aki
kap, tehat a bizomanyos koteles ugyanazon dolog vagy az aestimatio visszaszolgaltatasara.
BESSENYO — a FOLDI—HAMZA tankonyvvel egyezden (a D.19,3,1,1 alapjan) — Ggy gondolja,
hogy a veszélyt az accipiens viseli.'*®

OsucHowsKlI a D. 19,3,1,1 szovegét két kiillonbozd részre osztotta fel. Az elsében az
aestimatiobol eredéen a veszélyt annak a félnek kell vallallnia, aki a dolgot megkapja.
Alléspontja szerint viszont ez a rész az ,,aestimatio venditionis causa’-ra vonatkozik, és nem
az aestimatumra, mivel az utobbi esetben a bizomanyos nem valik tulajdonossd, csak
kozvetitdvé. A szerzé gy véli, hogy a mdasodik rész tovabbi bizonyiték arra, hogy nem
eladasi bizomanyrdl van szo6, mivel lehetetlennek tartja a bizomadnyos valasztasi lehetdségét,
az accipiens kizarolagos kotelezettsége ugyanis az aestimatio megfizetése. Ha a szoveg az
aestimatumrol szolna, akkor a ,,cum res aestimata vendenda datur” koriiliras jelenne meg az
aestimatio kifejezés helyett. OSUCHOWSKI szerint az eladasi bizomany esetében a klasszikus
kori veszélyviselési elv — mely az ,,aestimatio venditionis causa” kapcsan hasznalhaté —
alkalmazésa jelentette a megoldast a jusztinianuszi kodifikacio szamara.*?

DERNBURG véleménye alapjan a D. 19,3,1,1 az aestimatio altalanos hatasat jeleniti meg,
melyet Ulpianus az adott iigyletre (eladasi bizomanyra) alakitott at, ennek nyomait pedig a

kompilatorok tiintették el.*?*

118 | . ALEMAN MONTERREAL 2002.

9 E5LDI—HAMZA 2014, 508.; BESSENY® 2010, 376.
120 OsycHowskI 1951, 369.

121 DERNBURG 1903, 120.
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Aleméan Monterral tgy véli, hogy a D. 19,3,1,1 nem foglalkozik a dolog véletlen
pusztulasaval, ebben az esetben ugyanis a visszaszolgaltatasi kotelezettség értelmét veszitené.
A periculum viszont nemcsak a szerz6dési veszélyviselést jelzi, hanem a kart és a culpaért
valo felelGsséget is, ezért a periculumot és a feleldsséget nehéz elhatarolni egymastol, ugyanis
a klasszikus kori felel6sség a jusztinianuszi korban gyakran veszélyviselési kérdéssé alakult
at. ALEMAN MONTERREAL szerint a D. 19,3,1,1 a bizomanyos kotelezettségeit és a
feleldsségét jeleniti meg nemteljesités esetén. Tehat a bizomanyos koteles lesz az eladds
kovetkezményeként az aestimatiot megfizetni, de vissza kell a dolgot szolgaltatnia,
amennyiben az eladas sikertelen. A szerz6 szerint a D. 19,5,17,1 és a Pauli Sententiae (2,2,4)
foglalkozik a veszélyviseléssel a bizomanyi szerzodés esetén is, mely attol fiigg, hogy ki
kezdeményezte az ligyletet. Ha a bizomanyos, akkor koteles visszaszolgaltatni a dolgot, ennek
sikertelensége esetén pedig megfizetni az aestimatiot; ha a tradens, akkor koteles viselni a
dolog pusztuldsadnak Veszélyét.122

JAKAB, bar miivében az ecladasi bizomannyal kifejezetten nem foglalkozik, ugy
gondolja, hogy a periculum kifejezés Gsszetett jelentéssel bir, igy a kolonbozo értelmezések
ellentmondasokat generailhatnak.123

Allaspontom szerint a D. 19,3,1,1 az interpolaciok nyoméan (példaul: periculum)
egyértelmiien a jusztinianuszi veszélyviselésre utal, ezéltal a forras ellentmondésossa valik.
Amennyiben a D.19,3,1,1 a veszélyviselés helyett csupan felelosséget jelenitene meg, akkor
ugy vélem, hogy a felsorolasban az aestimatio megfizetésének kellene els6ként szerepelnie (a
dolog visszaszolgaltatasa el6tt), ugyanis a bizomanyos elsddleges kotelezettsége a felbecsiilt
érték megfizetése. Az emlitett szovegbdl a bizomanyos feleldssége, illetve a jusztinidnuszi
interpoldcioknak  koszonhetéen a  veszé€lyviselés kovetkezményei tehat egyarant
kiolvashatoak. A felelosség ugyanis magaban foglalja a kotelezettségeket, az aestimatio
megfizetését vagy eladas sikertelensége esetén a dolog sértetlen 4llapotban torténd
visszaszolgaltatasat, a veszélyviselés pedig azonos dolog visszaszolgaltatasat, ennek

hianyaban pedig a felbecsiilt érték 6sszegének megfizetését vonja maga utan.?*

122 A EMAN MONTERREAL 2002, 73-74.
123 JaAKAB 2004, 210.
124 ALEMAN MONTERREAL 2002, 58., 73-74.
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4.3. A fogado fél (accipiens) mint veszélyvisels (D. 13,6,5,3)

Fontos megvizsgalni az Ulpianustol szarmazo veszélyviselésre vonatkozd forrashelyet,

1 s201. Az elemzés meglatisom

mely nem az eladési bizomanyrol, hanem a haszonkodlcsonrd
szerint azért elengedhetetlen, mert a szoveg a periculummal kapcsolatban hasonléo megoldast

nyujt, mint a D. 19,3,1,1.

D. 13,6,5,3 (Ulp. 28 ad ed.): D. 13,6,5,3 (Ulp. 28 ad ed.):

Commodatum  autem  plerumque A haszonkélcson esetén az elény
solam utilitatem continet eius cui altalaban azt illeti, akinek a dolgot
commodatur, et ideo verior est quinti kolcsonadtak, ¢és ezért igazabb
mucii  sententia  existimantis et Quintus Mucius véleménye,
culpam praestandam et miszerint culpaval és
diligentiam et, si forte res diligentiaval felel, és ha az
aestimata data sit, omne atadott, felbecsilt dolog
periculum praestandum ab eo, véletleniil elpusztul, a teljes
qui aestimationem se veszélyt viseli az, aki a
praestaturum recepit. szolgaltatdsra  bocsatott becsiilt

dolgot elfogadta.

A szdveg a haszonkdlcsonnel kapcsolatos feleldsséget €s veszélyviselést targyalja,
miszerint az eldnybdl az a fél részesiil, akinek a dolgot haszonkdlcsonbe adtak, ezért culpaért
és diligentiaval felel; viszont ha a dolgot megbecsiilték, a veszélyt az accipiens viseli.

SCHILLING szerint a bizomanyos nem viseli a casust. A D. 19,3,1,1 és a D. 13,6,5,3
szOvegét viszont egyetértésben kell kezelni, az accipiens ugyanis a felelésség alapjan,
mindkét esetben, az aestimatio megfizetésére koteles. Szerinte a D. 19,5,17,1 taglalja a
veszélyviselés kérdését. '

NEPPI ugy véli, hogy a D. 19,3,1,1 és a D. 13,6,5,3 0sszehasonlitasabol adodik, hogy az
elobbi esetén nem az aestimatum tipikus kotelmérdl, az aestimatio megfizetésérél van szo,
hanem egy specialis modrol. Ez biztositja a becsiilt érték megfizetését barmely esetben,
amikor az eladas nem jon létre, és az adott dolog visszaszolgaltatdsa akadalyba iitkozik. Ez a
tradens szélesebb korii ellenérzését biztositja accipiens tevékenysége felett.'?’

Osszegezve az eddigieket, Gigy vélem, hogy a D. 19,3,1,1 nyujtja a jusztiniinuszi
megoldast, mely szerint a veszélyt a bizomanyos viseli. A klasszikus kori szabalyozas
feltarasahoz pedig a D. 19,5,17,1 adhat segitséget, tehat az a fél viseli a veszélyt, aki az ligylet

meginditasat kezdeményezte, igy a bizomanyoson kiviil a bizomanyba ado fél is. Ennek

125 | CsokNvYA 2014.
126 ScHILLING 1846, 608.
127 NEPPI 1938, 18.
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ellenére Ggy vélem, hogy az utobbi forras nem az eladasi bizomannyal foglakozik, hanem

csak egy hasonl6 tigyletet targyal.
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5. Az eladasi bizomany alapjan indithaté keresetek

Az eladasi bizomany keresetének meghatarozasa kulcsfontossagli, mivel ettdl fiigg,
hogy az intézmény klasszikus kori vagy csupan jusztinidnuszi 0jitasrol van szo. A vitatott
jelleget az adja, hogy nehéz meghatarozni, mely forrasok vonatkoznak az aestimatumra,
illetve az egyes szovegeken beliil is ellentmondasok fedezhetSek fel.'?® A jogtudésok elsd
csoportja szerint az actio de aestimato, mig masok szerint az actio praescriptis verbis
aestimatoria klasszikus. Specialis kategoriat képez a leneli nézeteket megtestesité elmélet,
mely szerint az actio de aestimato és az actio praescriptis verbis egy és ugyanazon kereset.
Az emlitett csoportok allitdsukat a D. 19,3,1 pr. szovegére alapozzak. Az 6todik tedria az
actio in factumot tartja a megfelel keresetnek, mivel ezen kategériaba tartoz6 jogtudosok a
D. 19,5,13 pr. szovegérdl ugy vélik, hogy az az eladasi bizomanyra vonatkozoé forrasok kozé
tartozik. A negyedik csoport pedig a civilis in factum kereset elnevezést preferalja koztes
megoldasként. A forrasokban felmeriil6 eltéré kereset elnevezések miatt az actio de aestimato
klasszikussaga vitatott. Kétséges, hogy az eladasi bizomany keresete actio civilis incerti vagy
in factum volt-e, az Edictum Perpetuumban megtalalhato-e vagy sem, illetve az is

bizonytalan, hogy pontosan milyen terminusok jelentek meg a kereset formuldjaban.*?®

1. tablazat: Az aestimatum keresete
actio actio de
actio de S
_ praescriptis | aestimato= | actiocivilisinfactum/ | actio in factum
aestimato ) _
verbis korai pr. in factum praescriptis
aestimatoria verbis verbis
Accarias Brinz Lenel Misera Arangio—Ruiz
Buckland Jhering Dernburg Bernard Volterra
Lombardi Magdelain Lepointe Girard De Francisci
Kunkel Cug Monier May Meylan
Foldi—Hamza Giffard Betti Cornil, Fuenteseca
Notari Diosdi Coviello Bertolini Voci
Szentmiklosi Collinet Lee Biondi
Kaser Iglesias
Aleman
Monterreal

128 BuckLAND 1926, 140.
129 A EMAN MONTERREAL 2002, 90.
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5.1. Az actio de aestimato

Az actio de aestimato kifejezést a korabbiakban mar vizsgalt szovegrészben
olvashatjuk: ,, Actio de aestimato proponitur tollendae dubitationis gratia...”*® A keresettel
kapcsolatos vita mar a szabinidnusok ¢€s a prokulianusok kozoétt is kialakult, elébbiek az
adasvételhez valo hasonldésag miatt az ,,actio ex vendito propter aestimationem ”-et, mig

utdbbiak az actio de aestimatot részesitették elényben.’

A LEPOINTE—MONIER tankonyv
szerint az ellentmondasokat az actio de aestimato sziintette meg.**?

ALEMAN MONTERREAL ugy gondolja, hogy a felbecslésen alapuld eladas sajatos
jogvédelmi eszkozt igényelt, igy az actio de aestimato megalkotdsaval megsziint az a
lehet6ség, hogy a ius civile korébe tartozo szerzédések jogeszkozeit (példaul: actio mandati)
kiterjesszék az eladasi bizomanyra. A szerzédések emlitése (D. 19,3,1 pr.) viszont tovabbra is
fenntartja a hasonlosagot és indokolja a sajatos rnegoldést.133

A megfeleld kereset kivalasztisahoz fiiz6d6 probléma megoldast siirgetett, ezért a
kétségek eloszlatasanak érdekében elengedhetetlenné valt egy specialis jogorvoslati eszkoz
megalkotasa, melynek koszonhetéen az eladési bizomany o6nalld intézménnyé valhatott.
ZIMMERMANN szerint az actio de aestimato szerkezete barmely actio praescriptis verbissel
hasonlosagot mutat, illetve a johiszemen alapul (I. 4,6,28). A permutatio, a transactio és a
precarium viszont nem rendelkezik kiilon nevesitett keresettel. Az egyéniesités egyediil az
aestimatumnal figyelheté meg, pedig az emlitett tigyletek a contractus innominati korében
azonos szinten helyezkednek el.*** BUCKLAND az eladasi bizomany kereseteként a civil tipusa
actio de aestimato/aestimatoridt emliti.**®

LOMBARDI ugy gondolja, hogy az actio de aestimato klasszikussaga nem vonhatd
kétségbe, a praescriptis verbis pedig jusztinianuszi ujitas, mely a D. 19,3 specialis
elnevezésében is megnyilvanul (,,De aestimatoria”, az actio praescriptis verbis aestimatoria
alapjan), ugyanis ha mar elobb létezett volna, akkor fel sem meriilt volna egy 1) kereset
létrehozéasa. Szerinte az eladasi bizomany Digestaban elfoglalt kiilonallo helye is arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a kereset eredetét tekintve nem volt sem in factum, sem

praescriptis verbis, de ez természetesen nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy a klasszikus kori

actio de aestimato magaban foglalta az agere kifejezést. Kezdetben ugyanis a praescriptis

30D.19,3,1pr.

B! BETTI 1916, 32.

132 | EPOINTE—MONIER 1954, 290.
133 ALEMAN MONTERREAL 2002, 11.
134 ZIMMERMANN 1992, 536.

135 BuckLAND 1932, 522.
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verbis csak agere volt és késébb lényegiilt a4t actio praescriptis verbissé, a névtelen
redlszerz8dések altalanos keresetévé.'®® LOMBARDI viszont felveti azt a lehetdséget is, hogy
az actio de aestimato kifejezés nem egy eljarasi modot jelenit meg, hanem mas értelemben is
lefordithato, mint ,.kereset az aestimatum targykorében”. ™’

RoOBY szerint az eladasi bizomany esetén egy ,,specialis” keresetr6l van szo, mely
elkiilonitett helyet kapott az Ediktumban, ezzel LENEL elméletét koveti.™*® A FOLDI—HAMZA
tankonyv az actio de aestimatét a bizomanyossal szemben indithatdo praetori , kiilon
keresetnek” nevezi,’*® BESSENYO szerint pedig a névtelen realszerzodések koziil csak az
aestimatum rendelkezik a praetori ediktumban megjelend keresetformulaval.**® NOTARI az
eladasi bizomany keresetének szintén az actio de aestimatét tekinti.*

ScHuULZ véleménye szerint a klasszikus jogtuddsok kozott vita alakult ki a keresettel
kapcsolatban, szoba keriilt az actio mandati, az actio locati és az actio pro socio is. A Ill.
szazadban a tobbség az actio pro socidt részesitette elényben, az actio aestimatoria (de

aestimato) praescripis verbis pedig még ismeretlen volt a klasszikus jog szdmara.'*

5.2. Az actio praescriptis verbis aestimatoria

A D. 19,31 pr. értelmezésének nehézségét az actio de aestimato és a praescriptis verbis
aestimatoria egyiittes jelenléte okozza, a jogtuddsok ezeket az ellentéteket kiilonb6z6

elméletekkel probaljak feloldani.

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

., ... quotiens enim de nomine
contractus  alicuius  ambigeretur,
conveniret tamen aliqguam actionem

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

...amikor gyakran kételkednek a
szerz6dés nevével  kapcsolatban,
meégis egyetértenek valamely kereset

dari, dandam aestimatoriam
praescriptis verbis actionem... ”.'*

adésaban, az actio praescriptis verbis
aestimatoria alkalmazando... .

JHERING 1igy V¢li, ez a rész interpolacio, de ha a conveniret és az actionem kifejezéseket
convenerit és aestimationem valtja fel, akkor a convenium és az aestimatio indokolja az actio

praescriptis verbis aestimatoria hasznalatat. A szerz6 az actio aestimatoria megalkotasahoz

136 | omBARDI 1960, 131.

137 ScIANDRELLO 2011, 151.
1% RoBY 1975, 181.

1% EALDI—HAMZA 2014, 509.
140 BEsSENY® 2010, 376.

¥ NOTARI 2011, 253.

12 5cHuLz 1992, 524.
3D.19,3,1pr.
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nem tartja elegendd indoknak a névvel kapcsolatos kétségek felmeriilését, ugyanis ezekben az
esetekben egy mindent atfogo kereset alkalmazasara lenne sziikség, mely a klasszikus jogban
érthetetlen megoldas. A specialis kereset 1étrehozasanak sziikségességét JHERING az actio
alternativ jellegében latja, ugyanis szamos hasonl6 jellegii szerzodés esetén a szokasos kereset
meginditasa nem tette lehetévé a valasztast az aestimatio és a restitutio kozott, igy szerinte a
megoldast az actio aestimatoria nyujtotta.'**

KARLOWA cafolja JHERING érveit az actio aestimatoria alkalmazasaval kapcsolatban, de
az ellentmondasokat szerinte is a kompilatorok okoztak. Az értelmezési nehézséget, ugy véli,
az okozza, hogy az interpolacié soran az actio aestimatoridat csupan az actio praescriptis
verbis egyik alkalmazasi lehet6ségének tekintették, igy az utobbi keresettel éltek az eladasi
bizomanyra vonatkozd szovegrészek kapcsan is, ezzel tdgabb értelmet adtak a D. 19,3,1 pr.
sorainak.'*

ALEMAN MONTERREAL szerint a szoveg elsé része (actio de aestimato) az eladasi
bizomany esetén kizarja a tipikus szerzodések jogvédelmi eszkozeinek igénybevételét, ehhez
a megoldast a sajat kereset létrehozasa nyujtja. A masodik részben az actio aestimatoria
alkalmazasat nemcsak bdvitik, hanem kiterjesztik olyan iigyletekre is, melyek meghaladjak a
becslésen alapuld eladas teriiletét, illetve elnevezésiik kétséges. Ez a rész valdsziniileg azokra
a civil, bonae fidei jellegli tigyletekre utalhat, melyek csoportjat a késébbiekben, a klasszikus
jogot kovetden névtelen realszerzédések elnevezéssel illettek. 4

BUCKLAND elutasitja azt a véleményt, miszerint az actio de aestimato actio praescriptis
verbis lenne, mivel tigy gondolja, hogy ha nem is az Gsszes, de a legtobb actio praescriptis
verbisre torténd hivatkozas Jusztinianusznak tulajdonithat6. Szerinte csak az actio
praescriptis verbisre torténd utalas bizonyitott interpolacio, ezért ovatosnak kell lenni a
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott betoldasokkal, ugyanis ezek elfogadasa torolheti az
intézményt a klasszikus jogbol.**’

COLLINET véleménye szerint az actio praescriptis verbis aestimatoria elnevezés nem a
kompilatorokhoz, hanem az V. szazadhoz kothetd. Ehhez az elnevezéshez vették alapul a

praescripta verba (actio praescriptis verbis) és az aestimatum posztklasszikus nyelvezethez

144 JHERING 1877, 384.

145 K ARLOWA 1877, 250.

146 ALEMAN MONTERREAL 2002, 14.
147 BUCKLAND 1926, 140., 144.
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igazitott formuldjat (actio aestimatoria).'*® Az aestimatoria kifejezést ACCARIAS is
glosszanak tartja,**° ugyanakkor BRINZ, MAGDELAIN és GIFFARD klasszikusnak.

SCIANDRELLO allaspontja szerint a ,,melius itaque visum est hanc actionem proponi”az
edictumban megjelend formulalaval rendelkezé kereset, az actio de aestimatéra utal, a
.dandam” Kkifejezés pedig az actio praescriptis verbis aestimatoria dekretalis, és nem
ediktalis jellegét erésiti. Az ,,ambigeretur” (vajon a konkrét tényallas ketté vagy tobb
arculatra vezethet6-e Vvissza) jogi bizonytalansagot jelenit meg a névvel kapcsolatban (az
ediktum altal ajanlott kereset elényben részesitése a meghatarozott megallapodasokkal
szemben).™*!

SCHULZ az actio aestimatoria / de aestimato praescritis verbist a klasszikus jog szamara
ismeretlennek, illetve kompilatorok altali munkénak tartja.®> CuQ az actio aestimatoria
praescriptis verbist, RoBY és PAzZMANY a de aestimato / aestimatoria praescriptis verbis
actiot, SZENTMIKLOSI pedig a praescriptis verbis actiot nevezi meg az eladasi bizomany
keresetének.'*®

Di6spI ugy véli, hogy a posztklasszikus kori névtelen redlszerzédések korébe tartozo
tigyletek mar a klasszikus korban rendelkeztek keresettel, és ez a posztklasszikus korban is
fennmaradt. A szerzd szerint a kategéria egységes, altalanos keresete, az actio praescriptis
verbis, mely a szovegekben nem interpolalt, hanem eredetileg is fellelhets.™*

Egyetértek ALEMAN MONTERREAL és SCIANDRELLO véleményével, miszerint a D.
19,3,1 pr. els6 részében nyujtja a klasszikus megoldast (actio de aestimato). A szoveg
masodik része (,quotiens...”) pedig a jusztinianuszi szemléletet tiikkrozi (actio aestimatoria
praescriptis verbis), ezzel az eladasi bizomany az actio praescriptis verbis (névtelen
realszerz6dések) korébe keriil. A specialis kereset (actio de aestimato) megjelenése viszont

Orzi az intézmény klasszikus kori gyéikereit.155

5.3. Az actio de aestimato mint korai praescriptis verbis

A jogtudosok azon csoportja, mely a bizomanyi szerz6dés keresetét az actio

praescriptis verbis figyelembevételével hatarozza meg, két nézetet foglal magaban. Az elsd

148 COLLINET 1952, 228.

149 AccaRIAS 1882, 583.

150 BRINZ 1852, 42.; MAGDELAIN 1958, 38; GIFFARD 1951, 140.

151 SeIANDRELLO 2011, 120., 122.

192 5cHuLZ 1992, 524.

153 CuQ 1902, 446.; RoBY 1975, 180.; PAZMANY 1930, 399.; SZENTMIKLOSI é.N., 244.
154 D16sp1 1981, 49-50.

155 ALEMAN MONTERREAL 2002, 14.; SCIANDRELLO 2011, 120., 122.
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szemlélet az actio de aestimatot allitja a k6zéppontba, a korai praescriptis verbisként vagy
onallo keresetként. A masodik allaspont az actio praescriptis verbis aestimatoria
elsédlegességét hirdeti. A kategoriat a két kereset kozti kapcsolat vizsgalata fogja 6ssze.®

Az actio de aestimato elsédlegességérdl szolo elmélet megalapozdja LENEL (Das
Edictum Perpetuum cimii miivében), aki KARLOWA kovetkeztetéseit fejlesztette tovabb.
Véleménye szerint az actio de aestimato az Edictumban sajatos rubrikat képez, ugyanis ez a
kereset alkalmazando a ius civile kategoriaba be nem illeszthetd iigyletek esetén. Ugy véli
viszont, hogy az actio praescriptis verbisrdl az Edictumban nem esik sz6. A kiindulasi pontot
az actio praescriptis verbis esetén az actio aestimatoria megjelenése adja, ebbdl kovetkezik,
hogy az el6bbi kereset az actio de aestimatébol ered.™ LENEL tedridja megosztotta a
jogtuddsokat.

DERNBURG elfogadta LENEL nézOpontjat, miszerint az eladasi bizomany keresete (ex
fide bona) a késébbi actio praescriptis verbis gyokere, és hozzatette, hogy erre nem a jog, és
nem is az Edictum, hanem a jogtuddsok véleménye, illetve a praetori gyakorlat szolgal
bizonyitékul.**® BETTI pedig a prokulidnusokat hozta fel példaként, akik az actio de
aestimatot tartottak a megfelelé keresetnek, allaspontjuk gybézedelmeskedését ezen actio
Edictumban valé megjelenése igazolta. A szerz6 ugy véli, hogy az actio de aestimato az actio
civilis incerti legrégebbi formaja, mely a bizanci korban mintat jelenthetett az actio
praescriptis verbis megalkotasahoz.™ COLLINET szerint az Edictumban 1év6 formula hasonlé
a bonae fidei szerz6désekéhez; a demonstratioban talalhato ,,praescripta verba” pedig egy¢éb,
nem ediktumi, praescripta verba formuldk alapjaul szolgalt.*®

SCIANDRELLO ugy véli, a ,,proponitur ” ige a romai jogban arra szolgalt, hogy ediktumi
szintli eljarasi modot jel6ljon. Ez alapjan két interpretacio lehetséges, az els6 pro-ponere, mint
,»javasol”, ,.ajanl”, ,bemutat”, a praetori formulara utal; a masodik értelmezés szerint az ige
eredetének (propositumnak, propositionak) jelentése ,,minta”, ,,elézmény”, tehat utalas egy
olyan tényallas modelljére, mely az ediktum altal eldrelatott, tipikus keresettel rendelkezik.'*

BESELER a D. 19,3,1 fragmentumot kompilatorok munkéjanak tartja, szerinte az actio
aestimatoria ugyanugy, mint a praescriptis verbis actio nem csupan az Edictumtol, hanem a

klasszikus jogtdl is teljesen idegen.*®* BUCKLAND ugyanakkor ugy gondolja, hogy az actio de

156 )  ALEMAN MONTERREAL 2002.

157 |LENEL 1907, 291.; KARLOWA 1877, 251.
158 DENBURG 1903, 24.

15 BETTI 1916, 32.

180 CoLLINET 1952, 228.

161 ScIANDRELLO 2011, 104-106.

162 | . BESELER 1920.
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aestimato az Edictumbdl ered, ezt tamasztja ala a proponitur megjelenése a D. 19,3,1 pr. és az
I. 4,6,28 soraiban is. Tagadja viszont, hogy az emlitett kereset a korai praescriptis verbis actio
lenne. A kiilonbséget szerinte a formula adja, az eladasi bizomany esetén a kereset olyan
tigyletek szamara alkalmazhatd, melyek kapcsan bizonytalan, hogy mely ismert szerz6dések
korébe vonhatok. Az actio praescriptis verbis viszont abban az esetben hasznalhat6, amikor
fel sem meriil az tigylet mar 1étez8 szerzédések korébe vonasa.'®® BUCKLAND ugy véli, hogy
az Edictum egyetlen egy alkalommal adott praescripta verba keresetet, mely nem a
praescriptis verbis actio, hanem az actio de aestimato esetében volt.***

Egyetértek BUCKLAND allaspontjaval, és elvetem LENEL elméletét, miszerint az actio de
aestimato az actio praescriptis verbis el6zménye lenne. Az actio praescriptis verbis
aestimatoriat viszont, mint jusztinianuszi javaslatot az actio praescriptis verbis specialis
forméjanak tartom, mely a bizoményi szerz6dés részére krealt keresettipus.

A maésodik tablazatban az egyes jogtuddsok véleményét foglaltam Ossze a leneli

elméletr6l. A sorokban a leneli paradigmat tamogatd, illetve birdld személyek, mig az

oszlopokban az ediktumi kereset jellegével kapcsolatos nézetek talalhatoak meg, ezek

metszete kivanja megjeleniteni vazlatosan az eltérd vélemények sokaségét.165
2. tablazat: Lenel elmélete
Edictum actio de aestimato (kereset jellege) egyéb Kkereset

) ) Cuq (actio aestimatoria
Lenel (actio de aestimato) o )
) ) praescriptis verbis)
] ] Dernburg (actio ex fide bona) o
a korai pr. verbis, ] o ] Bernard (actio civilis in factum)
) Betti (actio civilis incerti) ) o
paradigma ) ) ) ) Meylan (actio praescriptis
Coviello (actio aestimatoria) }
) ) verbis)
Collinet (praescripta verba), ) S ]
Giffard (actio civilis incerti)

nem a korai pr. Buckland, Lombardi (actio de aestimato) Voci, Biondi, Fuenteseca (actio
verbis, nem Arangio—Ruiz, De Francisci, Volterra (actio in factum)
paradigma in factum)

163 BUCKLAND 1926, 141-142.
184 BucKLAND 1932, 528.
165 ALEMAN MONTERREAL 2002, 82-95.
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5.4. Az actio civilis in factum

Az eladasi bizomany keresetének az actio in factum civilist, illetve egyéb elnevezéseit
tartja BERNARD, GIRARD, MAY,*®® CORNIL, BERTOLINI és LEE is.*®’

Az elnevezés megjelenése problémakat vetett fel a jogtudosok korében. Mig egyesek
posztklasszikus betoldasnak, masok actio praescriptis verbisnek tekintették. BESSENYO
szerint ez az in factum concepta formula alternativaként alkalmazhato az in ius concepta,
tehat az actio incerti civilis mellett, mely a civiljogi actio praescriptis verbis masik
hasznélatos elnevezése.’® A FOLDI—HAMZA tankdnyv az actio in factum civilist és incerti
civilist, a szovegekben megjelend betoldasok ellenére is, torténeti szempontbdl az actio
praescriptis verbishez kati.'*®

BUCKLAND az actio praescriptis verbis szinonimai kozott emliti a kovetkezd
elnevezéseket: actio civilis incerti, actio civilis in factum és actio praescriptis verbis in
factum.'”® RoBY szerint az in factum praescriptis verbis két kifejezést foglal magaban, az
egyik az agit praescriprtis verbis, a masik pedig az agit in factum elnevezés.'"*

IGLESIAS egy altalanos keresetet emlit, mely kiilonb6z6 elnevezésekkel rendelkezik. Az
in factum civilis és a civilis incerti elnevezés mellett az in factumot is idekapcsolja, de a
leggyakoribb megjelenési formajanak az actio praescriptis verbist tartja. A szerz6 szerint az
actio in factum civilis hamis, nyelvtanilag ligyetlen megoldas, mely ellentmondasokat general
¢s Osszeegyeztethetetlen a klasszikusok modszereivel."?

Ugy gondolom, hogy az actio civilis in factum nem az eladasi bizomany keresete, mivel

egyik forras sem emliti szoszerint a kifejezést.

5.5. Az actio in factum

BUCKLAND, mivel elutasitja azt nézetet, hogy az actio de aestimato a korai actio
praescriptis verbis lenne, ezért nem latja igazoltnak azt az allaspontot, hogy az emlitett
kereset actio in factum lett volna.'”®

ARANGIO-RUIZ szerint az Edictumban 1évé bizomanyi szerzédésre vonatkozo formula a

klasszikus kori, bizonytalan jogi természetii iigyekben is hasznalatos in factum, mint az

165 )  BERNARD 1908; GIRARD 1906; MAY 1925.
167 | CORNIL 1921; BERTOLINI 1906; LEE 1952.
188 BEsSENY® 2010, 375-376.

189 EALDI—HAMZA 2014, 507.

170 ByckLAND 1953, 304.

11 RoBy, 1975, 179-180.

172 1GLESIAS 1958, 400-401.

173 BucKLAND 1926, 144.
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emptio venditio és a locatio esetén.'™

MEYLAN ugy véli, hogy az actio praescriptis verbis
jelenik meg formulaként az Edictumban, mely kereset egyéniesitésébdl eredeztethetd az actio
de aestimato, a klasszikus korban viszont elismeri az eladasi bizomany keresetének in factum
jellegét.175

VOLTERRA klasszikusnak gondolja a forrasokban megjelend actio de aestimato, in
factum ¢s aestimatoria kifejezéseket is, mig az actio aestimatoria praescriptis verbisre,
praescriptis verbisre torténd utalasokat betoldasnak tekinti. A szerzo ugy véli, hogy a praetor
a bizomanyos ellen actio in factumot adott, de nem zarja ki a sajatos ediktumi formula
1étezését sem, az actio praescripis verbist pedig bizanci megoldasnak tartja.!”® FUENTESECA
szamara az actio de aestimato jelent6ségét bizonyitja, hogy a ,,gaiusi négyes” tipikus ligyletei
koz¢é be nem illeszthetd tigyletek esetén alkalmaztak. A kereset szerinte az actio in factum
volt, a kereset altalanositasa pedig bizanci megoldas.'”” Vocl és BIONDI is ez utobbi
allaspontot preferal; a.t’®

IGLESIAS szerint a D. 19,3,1 pr. és a D. 19,513 pr. szovegében felvazolt ismert
szerzOdések és a kétséges jogi jelleg altal okozott problémat a praetor oldotta meg, mégpedig
az in factum actio bevezetésével.'”® ALEMAN MONTERREAL szerint a praetor a condictio
helyett in factum actiokat adott a tradens szamara az eladott dologért kapott Osszeg
megszerzésére, melyek késébb egy actio in factumban egyesiiltek. Ez a kereset a praetori
actio de aestimato / aestimatoria, mely az Edictumban specialis helyet foglal el. A névtelen
redlszerzddések kategoria létrehozasdhoz a kolcsonds szolgéltatdson alapuld, kétséges jogi
természetli megallapodasok kereseteit egyesiteni kellett, a megoldast pedig a praescriptis
verbis altalanositasa nyujtotta."®

Alléspontom szerint, az actio in factum a D. 19,5,13 pr. szévegében betoldas, mivel
kétségesnek tartom azt, hogy a klasszikus korban az eladasi bizomany esetén alkalmazando
kiilon nevesitett kereset (actio de aestimato) mellett sziikség lett volna egyéb kereset

hasznalatara.

17 ARANGIO-RUIZ 1912, 22.

1% MEYLAN 1919, 65.

176 \/OLTERRA 1961, 537.

Y FUENTESECA 1978, 289.

178 \/oc1 1946, 240.; BIONDI 1952, 492.
179 |GLESIAS 1958, 401.

180 ALEMAN MONTERREAL 2002, 94-95.
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5.6. Az eladdasi bizomdny keresetének formuldja

Az cladasi bizomany keresetének problémajahoz szorosan fiizédik a formula kérdése.
LENEL példaul az actio praescriptis verbis szerkezetébdl kiindulva hatarozza meg az actio
aestimatoria formulgjat. Szerinte az tlgylet leirasa az elnevezés (praescriptio) ellenére is
demonstratioban realizalodik, a bonae fidei jelleget pedig a jusztinianuszi Institciok szévege
bizonyitja (I. 4,6,28).®" BURDESE, KASER és MISERA pedig az in factum civilis, illetve az
actio in factum civilis, id est praescriptis verbis 0Osszetételét veszi alapul a formula
szerkezetének vizsgalatakor. BURDESE ugy véli, hogy az actio praescriptis verbis a Labeo ¢és

182 KASER szerint a

Aristo altal ajanlott jogeszkozok egybeolvasztasaval keletkezett.
demonstratio factum leirast tartalmazhatott, ezzel szemben MISERA Ggy gondolja, hogy
praescripta verbdt és intentist foglalt magaban.'®® A teériak 6sszevetésekor az intentichoz
kapcsolddoan fellelhet6 az in ius concepta, az ex fide bona, az incerta és az incerta in ius
jelz6 is. LOMBARDI szerint bizonyitott tény, hogy a kereset bonae fidei jellegii, és valoszinii,
hogy az agere a klasszikus actio aestimatoria alkotoelemét képezte. %

A kereset pontos meghatarozasat nehezitik az eltér6, de meggy6z6 érvekkel
alatamasztott elméletek. Magam részérdl ezek koziil az actio de aestimato klasszikussagat,
illetve az actio praescriptis verbis interpolaltsigat tudom elfogadni, az actio in factum
megitélése mar joval kétségesebb. Ugy vélem, hogy az eladési bizomény klasszikus eredeti,
onalld keresete ekkor az actio de aestimato, a jusztinianuszi korszakban pedig az iigylet
ellentmondasos jellege, illetve bizonytalan elnevezése miatt a névtelen realszerzddeések
gytjtéfogalom korébe keriilt, de specialis keresetet kapott, az actio praescriptis verbis

aestimatoriat.

181 | ENEL 1907, 291.

182 BURDESE 1988, 127.; BURDESE 1994, 63.

183 K ASER 1971, 580.; 1975, 419.; KASER 1966, 251.; MISERA 1984, 2501.
184 LomBARDI 1960, 131.
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Zarokovetkeztetések

Annak ellenére, hogy a bizomanyi szerzddés (contractus aestimatorius) elnevezés a
rémai jogi forrasszovegeinkben nem, csupan a XVII. szazadban jelenik meg, kétségtelen,
hogy az intézményt a klasszikus jogtudomany jelent6snek tartotta. A késébbiekben ezt a
vélekedést a kompilatorok munkaja is megerdsitette, akik atalakitasaikkal homalyossa tették a
forrdsok eredeti értelmét ¢és megnehezitették az eladasi bizomany valodi jellegének
feltarasat.’® Allaspontom szerint a D. 19,5,13 pr. tartalmilag az eladasi bizomanyt, a D.
17,2,44 pedig a tarsasagot jeleniti meg, de egy negativ definicién keresztiil a bizomanyi
szerz6dés ebben az esetben is fellelhetd.

A D. 19,3,1 pr. alapjan az eladési bizomany harom alapvetd kelléke: a felbecsiilt érték

(aestimatio), a dolog 4tadasa és az eladas (mint cél, lehetéség).'®

A felek a bizomanyos és a
bizomanyossal szerz6d6 fél (bizomanyba ad6, tradens), az igyletet barmelyikiik
kezdeményezheti. A negotium soran elészor az eladasi bizomany tagyanak értékét becslik fel,
a bizomanyos pedig valaszthat, hogy megkoti-e az adasvételt vagy sem. Ha eladja a dolgot,
koteles megfizetni a bizomanyba add félnek a felbecsiilt érték Osszegét. Az eladas soran
kapott tényleges vételarbol a felbecsiilt érték a tradensnek, a tobblet pedig a bizomanyosnak
jar.®” Amennyiben nem adja el a dolgot, akkor azt sértetlen allapotban vissza kell

szolgéltatnia a tradensnek.'®®

A bizomanyi szerz0dés intézményének egyediségét, onallosagat
a nevesitett szerzddésektdl valo elkiilonités adja.189 Egyrészt azt az adasvételtdl elhatarolo
kotelem  tekintetében, mely a felbecsiilt érték megfizetésében vagy a dolog
visszaszolgaltatasaban Olt testet. Masrészt az eladasi bizomanynal hianyzik a mandatumra
jellemz6 igyenesség, a tobblet dsszege pedig — a sociusokat megilleté részesedési aranytol,
illetve a locatio conductio esetén megallapitott mercestdl eltéréen — nincs elére meghatarozva,
mivel ez nem mas, mint az Gigyleti vételarbol levont felbecsiilt érték utani felesleg.'® Az
eladasi bizomanybol bonae fidei kotelem keletkezik (1. 4,6,28, D. 19,3,1 pr., Theoph. 4,4,28).
A veszélyviseléssel kapcsolatban a D. 19,3,1,1 szovegét interpolaltnak tartom,

véleményem szerint a bizomanyos veszélyviselése csupan jusztinidnuszi megoldas. Ugy

gondolom viszont, hogy a betoldasokbol még nem kovetkezik szorosan a D. 19,5,17,1

185 ALEMAN MONTERREAL 2002, 9.
8D, 19,3,1 pr.

87D, 19,5,13 pr.

%8 D, 19,3,1,1.

89D, 19,3,1 pr.; D. 19,5,13 pr.

190 A EMAN MONTERREAL 2002, 23.
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elsdbbsége, de a szoveg a klasszikus kori szabalyozas feltarasdhoz segitséget nyujthat. Az
emlitett forrds viszont nem az eladési bizomanyt, hanem mas tigyletet targyal.

Ugy vélem, hogy a D. 19,3,1 pr. nyajthatja a legbiztosabb tampontot a keresettel
kapcsolatos ellentmondasok feloldasahoz, mivel a De aestimatoria cim alatt talalhat6 forrasok
kétségkiviil az aestimatumrol szolnak. Meglatasom szerint a bizomanyi szerz6dés klasszikus
kori keresete az actio de aestimato volt, az actio praescriptis verbis aestimatoria (actio
aestimatoria) pedig csupan ezen kereset jusztinianuszi verzidja. Az intézmény tchat
kétségtelentil klasszikus kori gyokerekkel rendelkezik, gazdasagi jelent0ségét pedig a

jusztinidnuszi valtoztatasok igazoljak.
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Forrasmutato

1. Okori jogi forrasok
1.1. Pauli Sententiae:
2,44
1.2. Institutiones lustiniani:

3,26,1
3,26,13
4,6,28

1.3. Digesta lustiniani
13,6,5,3

17,2,44

17,2,52,3

19,3,1 pr.

19,3,1,1

19,3,2

19,5,13 pr.

19,5,17,1

1.4. Theoph. (Institutionum Graeca paraphrasis)
4,428

2. Modern jogi forras
Polgari torvénykonyv (Ptk., 2013. évi V. torvény)

6:281.§
6:283.§
6:287.§
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