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Miért mas?

Az azonos nemiuek parkapcsolatai Magyarorszagon

., Minden allat egyenlo, de némelyik allat egyenlobb a tobbinél”
Orwell

A XXI. szdzad nem csupan a technika, a kommunikacié és a tudomdany teriiletén
hozott attord jitdsokat, a tdrsadalom is merében mas képet mutat, mint szaz, 6tven vagy akar
hasz évvel ezeldtt. Nincs ez masként az alapvetd egységnek mondott csaldd esetében sem.
Egyre kevesebb példat latunk — és ehhez még statisztikai adatok sem kellenek feltétlentiil,
hiszen tamaszkodhatunk hétkoznapi tapasztalatainkra — a ,hagyomanyos”, azaz
gyermekkozpontl, hdzassagon alapuld csaldd-modellre. Az elmult évtizedek tdrsadalmi,
gazdasagi, gondolkodasbeli valtozdsainak ko&szonhetden napjainkban egyre kevesebb a
hazassagkotés, a gyermekek hazassagon kiviil sziiletnek, és ezzel egy idében kitartdan
ndvekszik a valasok szama.! Egyre tobben valasztjdk azonban a hazassaggal szemben
»alternativaként” a hosszan tarto jegyességet, ,,papir nélkiili” egytittélést, a mozaik csalddot és
az ¢lettarsi kapcsolat kiilonb6z6 formait. Ezek mind kdlcsonds gondoskodason, szereteten,
egymas tamogatdsan alapuld kapcsolati formdk, s mint ilyenek, joggal tartanak igényt
megbecsiilésre, elismerésre, értékeik védelmére. A jogalkotd ezt igyekszik elismerni és
torekszik reagalni a megvaltozott koriilményekre, figyelembe véve az emberek igényeit.
Legalabbis azt hinnénk, mert ez nincs igy mindig. Mi torténik, ha két azonos nemii személy
szeretn€, hogy hosszu tavl,, monogam kapcsolatat védendo értékként ismerje el az allam vagy
akar gyermeket szeretne nevelni? Ebben az esetben a helyzet korant sem ilyen egyszer,
ekkor minden mas. Nem készséges a torvényhozo, nem kérlelhetetlen az Alkotméanybirosag
(tovabbiakban: AB), masok a jogok, a szabalyozés, a kovetelmények és lehetdségek, mast
jelent az egyenlé banasmod, pedig csak egy kiilonbség van: a parkapcsolatban ¢l6k nemi
identitasa.

E dolgozat célja, hogy bemutassa, milyen eltérésekkel keriilnek szabalyozasra az
azonos nemil parok esetében a hazassag, az élettarsi kapcsolat és a csaldd fogalommal

kapcsolatos ¢lethelyzetek. Hogyan alakult a szabdlyozas torténete a mai helyzetig? Milyen

! Somlai Péter — Toth Olga: A hazassag és csalad valtozasai az ezredforduld Magyarorszagan. Educatio 2002. 3.
sz. 339-342. o. Hivatkozza Halmai Gabor — Polgari Eszter — So6lyom Péter — Uitz Renata — Verman Martin:
Tavol Eur6patol. Fundamentum 2009. 1. sz.



szerepet jatszottak az AB hatdrozatai? Miért ragaszkodik az AB a ,hagyoményos”
hazassagfogalomhoz, €s pontosan mit is tekintett hagyomanyosnak? Mi a tartalmuk a jelenleg
hatalyos torvényeknek, és ezek milyen kivetni valot hagynak maguk utan? Mit értiink jelenleg
Magyarorszagon ,,csalad” megjeldlés alatt, mi az oka, hogy a jogalkotd egyes egyiittélési
formakat kihagyott a definiciébol. Arra is keresem a valaszt, hogy a témaval korabban
foglalkoz6 tudomanyos munkdkban vannak-e ellentmonddsok. Lehet-e ezekbdl
kovetkeztetéseket levonni olyan lehetdségekre, amelyek nélkiilozik a kiilonbségtételt a hetero-
¢s homoszexualis kapcsolatok szabalyozasakor? Ezen kiviil nagyon fontosnak tartom
bemutatni, hogy miben kiilonbozik egymastol a BEK és a héazassiag szabélyozésa.
Sziikségesek-e ezek a kiilonbségtételek? Illetve bizonyos kiilonbségek nem jelentenek-e
diszkriminacidt az azonos nemiiekre nézve? Meglatdsom szerint ugyanis vannak indokolatlan,
diszkriminativ kiilonbségek. Vizsgdlom, hogy az eltérések az azonos, illetve a kiillonnemiiek
kapcsolatainak szabdlyozdsdban milyen mértékben vezethetdk vissza az AB tradicio-védd
megkozelitésére? Nem térnék ki bOvebben a témaban végzett kozvélemény kutatasok ¢és
szociologiai felmérések szamszeri eredményeire. Az e targyban tett eurdpai
alkotmanybirosagi, illetve Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak dontései sem képezik a
dolgozat targyat. Szintén nem foglalkoznék részletesebben a kiilfoldi szabalyozassal, csupan
kis kitéréként, hogy bemutassam Magyarorszdg milyen tavol all Europatol.? Ezeket a
kérdéseket eldttem mar sokan boncolgattdk, mind eurdpai jogi, mind pedig Osszehasonlitd
alkotmanyjogi szempontb(')l,3 az érdeklédésem a téma irant pedig alapjogokra, és a

diszkrimindacio kérdéskorének vizsgalatara irdnyul.
1. ,,Meleg helyzet” a hatarokon tul

Az 1999. majus 1-jén hatalyba Iépett Amszterdami Szerzddés 13. cikkelyében a
diszkriminacio lehetséges alapjai (nem, faj, etnikai eredet, vallas, véleménynyilvanitas
szabadsaga, fogyatékossag, életkor) kozott felsorolja szexualis orientaciét is.* Ez volt az elsd
alakalom arra, hogy egy nemzetkozi egyezmény reflektalt arra, hogy az ilyen alapu
megkiilonboztetés 1étezd probléma ¢€s megoldasa nemzetkozi Osszefogéast igényel. Az

Osszefogashoz vezetd elsé 1épés 2000-ben tortént, mikor ,,az Eurdépa Tanacs Parlamenti

2 A tavol van Eur6patol szojaték, utalas a kovetkezd frasra: Halmai — Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: i.m.

® A témar6l bSvebben: Szeibert Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik: kiilonds tekintettel a magyar
itélkezési gyakorlatra és a hazassadgon kiviili partnerkapcsolat szabalyozéasai megoldasaira Europaban. Budapest:
HVGORAC, Budapest 2010.

* ILGA-EUROPE Amszterdam utin: Szexualis orientacié az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Hattér
Barati Tarsasag a melegekért, Budapest 2000. 10. o.



Kozgylilése 1474. szdmon ajanlast adott ki az azonos nemii parok helyzetével kapcsolatban,
amelyben a tolerancia erdsitését, ¢s a homofob jelenségek elleni kiizdelem fontossagat
hangstlyozva szamos egyéb mellett javasolta a Miniszteri Bizottsdgnak, hogy hivja fel a
tagallamokat, hozzanak szabalyokat a regisztralt parkapcsolatok vonatkozéasaban.””

A hazassagot, mint életk6zosséget az Eurdpa Unié minden tagallama elismeri. A szabalyozas
azonban tagallamonként nem egységes, a héazassaghoz sziikséges kovetelmények, példaul
¢letkor, varakozasi 1d6 eltéroek. Legnagyobb kiilonbség az azonos nemil parok
hazassagkotéséhez vald jogaval kapcsolatban mutatkozik. Unids orszagban kotott hazassagot
elvileg az EU 0sszes orszaga elismeri, ez azonban nem igaz teljes mértékben az azonos nemi
parok hazassagara.® Jelenleg a kovetkezd orszagok engedélyezik az azonos nemii parok
hazassagat: Belgium (2003), Dénia (2012), Hollandia (2001), Portugalia (2010),
Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009) és Franciaorszag (2013), Nagy-Britannia, utébbi
2014. marcius 29. 6ta.” Ez 7 orszag a jelenlegi 28 tagéllamb(')l.8 Daénia ¢élen jar ezen a téren:
1989-t61 létezik a ,regisztralt partnerkapcsolat”, és 2010 oOta lehetséges a kozos
orokbefogadas. Erdemes egy pillantast vetni az Amerikai Egyesiilt Allamokra ahol 50
allambol hétben ismerik el a meleghdzassagot.” Az EU-ban a paroknak hazassag nélkiil is
lehet6ségiik van kapcsolatuk hivatalossa tételére, ennek modja a bejegyeztetés, amelyet egyes
tagallamokban bejegyzett élettarsi kapcsolat, méasokban nyilvantartott ¢élettarsi kapcsolat
intézményeként ismernek.'® A tagallamok kozott nem csupan az elnevezésben, a kapcsolatok
tartalmaban is hatalmas eltérések vannak. Igy abban, hogy milyen jogokkal rendelkeznek a
parok, vagyis mas unids orszagban szerzett jogaikat milyen mértékben ismerik el. Egyes
orszagokban pl. Németorszagban, a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat egyenld vagy hasonlo
elismerésben részesiil a hazassaggal, inkédbb csak névleges a megkiilonboztetés, minek oka a
vallasi tradiciokban keresendd. Altalanossagban elmondhato, hogy ahol engedélyezik az
azonos nemiek kozti hdzassdgot, ott rendszerint a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
(tovabbiakban: BEK) is elismerik. Nem ismeri el BEK-et: Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag,

Esztorszag, Malta, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Romania, Szlovakia. Ezekben az

® 154/2008. (X11.17.) AB hatarozat

¢ http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/index_hu.htm (2014.02.05..)

" Ezen kiviil elismeri az azonos nemiiek hazassagat: Norvégia 2009. janudr 1. 6ta és Izland 2010. junius 27 6ta.
http://gaymarriage.procon.org/view.resource.php?resourcelD=004857 (2014. 10. 28.)

® Luxemburg 2015. januar 1-jével teszi majd lehetévé az azonos nemiiek hazassagra lépését, az élettarsi
kapcsolatra mar 2004 6ta lehetdség van

° Ezek a kovetkezdk: Massachusetts, Connecticut, lowa, Vermont, New Hampshire, New York, Washington és
Washington D.C. a févaros. Az USA tagallamok felsorolasat |. Lukéacs Nikolett: Bejegyzett élettarsi kapcsolat —
az azonos nemiiek ,,22-es csapdaja”. Jura 2013. 2. sz. 138-141. o.

19 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/index_hu.htm (2014.02.05.)
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orszagokban is lehetéségiik van de facto élettarsi kapcsolatra (tovabbiakban: DFEK), ami be
nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelent. Ez kiilondsen fontos abban az esetben, ha az azonos
nemil paroknak nincs lehetdségiik a kapcsolatuk bejegyeztetésére vagy a hazassagkotésre. A
legtobb unids orszag pontosan nem hatarozza meg, hogy egy személy milyen mddon tudja
igazolni, hogy tényleges hosszu tava kapcsolatot tart fenn valakivel. Erre kinal megoldést az
un. egylittélési szerzodés kotése, de ez sem jelent feltétleniil garanciat a jogérvényesitésre.

Lathattuk, hogy még az EU-n belill is igen valtozatos a szabalyozds modja, a
nemzetkézi vonatkozd dokumentumoknak azonban van négy kozds eleme. Mindegyik
elismeri, hogy a csalad a tarsadalom természetes és alapvetd egysége. Tovabba rogzitik a
hazassagkotés szabadsagat, ugyanakkor tartalmukbdl nem donthetd el egyértelmiien, hogy ez
a szabadsag csak kiilon nemtekre vonatkoztathato-e. Mindegyik dokumentum deklaralja,
hogy az dallamoknak ko&telezd védeniiik a csalad intézményét, illetve a hazas felek
egyenldségének rogzitése is mindeniitt megtalalhato. Hasonloképpen, az Eurdpai Unid
Alkotmanyardl sz6l6 Szerzodés (EASZ) sem tartalmazta, hogy a hazassagkotéshez vald jog
csak férfi és né hazassagara vonatkozik.'* Bar a dokumentumot nem fogadtak el, kiindulasi
pont volt a késdbbi szabalyozashoz. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja Szabadsagjogok
cimii részének 9. cikkében, szintén csak annyit jelent ki, hogy a hdzassagkotéshez vald jogot
biztositani kell, annak tartalmét viszont nem hatarozza meg.*? igy akar az azonos nemiek is
jogosultak lehetnek hazassagot kotni, feltéve, hogy ezt a nemzeti jogrend megengedi, mivel
nemzetk6zi szabalyozas ennek nem szab gatat.

Vialtozatos az is, ahogyan az alaptorvények foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel:
altalaban nem hatarozzak meg sem a hdzassag, sem a csalad fogalmat, sem pedig ezek
tartalmi értékeit. fgy példaul a holland alkotméany kizarélag a magéanélet védelmérsl
rendelkezik. A belga alkotmany a hézassadgot a vallasszabadsag kontextusabol szabalyozza.
Rogziti, hogy a polgari eskiivonek mindig meg kell eléznie az egyhdzi eskiivt.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a szabalyozéas bar nem egységes
Eurdpaban, de a jogfejlodés egy irdnyba tendalodik. Jelesiil, egyre tobb orszagban nyilik meg
a lehetdség a homoszexualis parok szamara a hazassagra. Bar kotelezettsége hazdnknak nincs
arra, hogy kovesse ezt a tendenciat, de a jogfejlesztés érdekében bevett szokds a nyugati

mintak atvétele. A tarsadalmi igényre valo vélaszként, az egyenld banasmodd teljes mértéki

' Drindczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi jellege. JURA 2006. 1. sz. 17. o.

12" A széban forgé cikk teljes szovege: ,,A hazassighoz és a csaladalapitdshoz valo jogot az e jogok gyakorlasat
szabalyozd nemzeti térvények szerint biztositani kell.”

13 Drindczi — Zeller: i.m. 18. o.



biztositasa érdekében, véleményem szerint most is sziikséges lenne a meleghazassagot

legalizal6 allamok nyomaba 1épni.
2. A magyar szabalyozas: hazassag, mint a hagyomany

A magyar Alaptorvény az L) cikkben rendelkezik a hdzassagrol és a csaladrol, a
kovetkezOk szerint.
Az L) cikk (1) bekezdése szerint: Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és
no kozott, onkentes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-
gyermek viszony.** A bekezdés e forméjat az Alaptoérvény negyedik modositasanak 1. cikke
allapitotta meg, és 2013. aprilis 1-t6] hatalyos. Az Alaptorvény eredeti 2011. aprilis 25-ei
formajaban ez a bekezdés még ,,a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-
gyermek viszony” fordulat nélkiil volt olvashatdo. A moédositas 1. cikkhez fiizott részletes
indokolasaban azt lathatjuk, hogy a kiegészités indoka annak kifejezésre juttatdsa, hogy a
torvényhozo a csaladd alapjanak a hazassagot, illetve a sziilé gyermek kapcsolatot tekinti.
Kifejti, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat leggyakoribb alapja a vérségi leszarmazas alapjan
jon létre, de ugyanakkor létrejohet orokbefogadas, orokbefogadd gyamsag Utjan is. ,,A
Javaslat célja, hogy megerdsitse a tdrsadalmi alapintézménynek mindsiilé csalad térvényi
szintli védelmét a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen.” A csalad fogalom alakulasa
részleteiben nem képezi a dolgozat targyat, de mivel az Alaptorvény egy cikkben
szabalyozza a hazassagot és a csaladot, tobbszor fel fog bukkanni a késébbiekben is, ezért
fontosnak tartottam a jelenleg hatalyos fogalmat el6ljaroban rogziteni.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak indokolasaban taldlkozunk a hagyomany
fogalommal, amely — mint a késébbiekben latni fogjuk — az AB hatarozataiban is makacsul
visszatér. Fontos kérdés, hogy mit értlink hagyomany alatt? Mi értiink hagyomanyos
héazassag-fogalom alatt?

Az egyik elsé ,hagyomanyos” meghatdrozdsnak az agostoni ihletésli hazassag
fogalmat tekintjiik, eszerint: ,,a hazasélet minden aktusanak alkalmasnak kell lennie az élet
tovabbadasara.”™® E felfogas fobb elemei a hiiség, utbdnemzés és a hazastarsak kozotti

felbonthatatlan szentség. (Ezt a felfogast jelenitik meg az AB korai dontései is.1) Az

Y Az L) cikk tovabbi bekezdései: Az L) cikk (2) cikke kimondja, hogy Magyarorszig timogatia a
gyermekvallalast. A (3) cikk pedig, hogy a csaldadok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza. A sarkalatos
torvény a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény.

1> Humana Vitae: VI. Pal papa 1968. évi enciklikéja

16 L. a hazassag férfi és n6 kapcsolata: 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, 14/1995. (I11.13.) AB hatarozat
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agostoni definicidban foglaltak tobb okbdl is problémésak. Az egyértelmi, hogyha ebbdl a
fogalombdl indulunk ki, akkor azonos nemii parok semmiképp nem tartozhat a hazassag
definicidja ala. Viszont igy kiesnek a hazassag meghatarozasbol azok a meddd hazasparok
is, akik nem képesek az ,¢let tovabb adédsara”. Ugyandk okoztak szintén gondot, az
Alaptorvény modositas elotti szovegének alkalmazéasakor, hiszen, mivel nem lehet
gyermekilk, egyaltalin nem szolgaltdk a nemzet fennmaradasanak alapjat, igy nem
tartoztak bele a csaldad fogalmaba.'” Véleményem szerint a jogalkotét nem vezette
semmilyen értelmezési megfontolds, csupan feliil akarta irni az AB dontését, mikor a
nevezett fordulattal kiegészitette az L) cikket. Ez olyan ,,feliilalkotmanyozasi” cselekmény,
melyet esetiinkben is latunk, az AB munkajanak és véleményének figyelmen kiviil
hagyasaval viszi keresztiil azt a jogalkotdi szandékot, melyet az AB kordbban
alkotmanyellenesnek nyilvanitott.

Alkotményjogi szempontbdl a hazassdgrol és a csaladrol elsoként maga az
Alkotmany™® rendelkezett, a 15 §-aban: ,,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét”. Kifejezte tehat az allam intézményvédelmi kotelezettségét, nem definidlta
azonban sem a hazassagot, sem a csalddot.

A Csjt.® 10 § (1) azonban kimondta, hogy hézassagot férfi és né kothet, megfeleld
alakisdgok betartisaval hézassagi eljaras keretében. Ervényesiilnie kell az onkéntesség
elvének, a parvalasztas szabadsaganak. A torvény. 23 §-a azt is kifejti, hogy a héazastarsak
egyeldek, a hazasélet kérdéseiben kozdsen dontenek.

Nem talaltunk tehat egyértelmli definiciot hagyomanyra, de az tobbszor megjelenik,
hogy a hdzassag a tarsadalomban elfogadott modja ,férfi és nd életk6zossége”, mar a
bevezetoben utaltam rd, hogy a hazassag felfogasa a tarsadalomban mar a XX. szdzadban
hatalmas valtozason ment keresztiil. Nincs ez masként a csalad tarsadalmi felfogasaval sem.
Annak magyarazatara, hogy a valtozasokra miért is kell a jogalkotonak reagalnia, alljon itt
egy indokolas Bragyova Andras tollabdl: ,,A hazassag alkotmanyos fogalma véaltozhat, sot
valtoznia kell, ha a tarsadalomban uralkodonak elfogadott hazassag és csaladfelfogas
megvaltozik, melynek kovetése a torvényhozo feladata. Erre anndl is inkdbb sziikség van,
mert a csalddjogi torvényhozas altalaban is a tapasztalatok szerint nehézkesen koveti a csalad
tarsadalmi valtozasait.”?® Az AB elismeri a tarsadalomban zajlo valtozéasokat ,,Az utdbbi

évtizedekben (...) mozgalmak indultak...”, de ugyanakkor megjegyzi, hogy ez nem jelent

17

L. bévebben az alabbi 4. pontban.

181949, évi XX. torvény

191952, évi IV. térvény, hatalyos 2012.06.30.-ig

20 Bragyova Andras 154/2008. (XII.17.) AB hatérozathoz csatolt kiildnvéleménye

6



okot a jogalkotonak a ,,hagyomanyoktol” valo eltérésre. Pedig a hagyomanyok ,.tisztelete”
nem feltétleniil jogalkotoi feladat, hiszen akkor a jogrendszer nem tudna fejlédni. A
torvényhozas csak akkor érheti el céljat, ha ténylegesen fennall6 és nem a multban 1étez6, mar
megvaltozott tarsadalmi viszonyokra reflektal, és azokat szabalyozza jogi uton. A megkésett,
idejét mult szabalyozds nem jarul hozza a ,hagyomanyok” védelméhez, csupan
megakadalyozza a jogfejlodést. A tarsadalmi igények figyelmen kiviil hagydsa ahhoz vezet,
hogy értékek és élethelyzetek maradnak jogi védelem nélkiil. A jogok és kotelezettségek
rogzitésének elmaradasa miatt lehetetlen a jogbiztonsdg megteremtése, amely pedig

,hagyomanyosan” az allam feladata.?
3. Hazassag az AB értelmezésében

3.1. Hazassag fogalom a 14/1995. (I11.13.) AB hatirozatban és a hazassag védelme a
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozatban

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozataiban alakitotta ki a maga hazassag felfogasat. Az
egyik els6 Osszefiiggd kifejtést a 14/1995. (111.13.) AB hatarozat tartalmazza. Az AB kés6bbi
hatérozataiban is tobbszor visszanyult ehhez a fogalomhoz.

»A hazassag intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomdnyosan férfi és nd
¢letk6zossége. Ez az életkdzosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csalddban valo
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és tamogatasban
¢lésének i1s a kerete. A gyermekek nemzéséhez ¢és sziiléséhez valdo képesség nem fogalmi
eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyodan
a hazastarsak kiilonnemiisége igen.” Az Alkotmanybirdsdg az inditvany elbiralasakor ebbdl a
komplex feltevésbdl indul ki. Az inditvanyozo itt még azt sérelmezte, hogy a Ptk. és a Csj‘[.23
nem teszi lehetd azonos nemiiek hézassadgat ¢s nem ismeri el €lettarsi kapcsolatukat. Utdbbi

kérdés mar megoldodott, a hdzassadg intézményének megnyitdsa az azonos nemil parok

szamara azonban még mindig aktualis célkitiizése az LMBT?* jogokért kiizd szervezeteknek.

21 Drindczi Timea:— ,Nyugodjék BEKében?”- Az Alkotmanybirosig a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol.

Kézjogi Szemle 20009. 1. sz. 39-45. o.

*2° A ,hagyomanyos” kifejezés Utalds arra, hogy mar az Alkotmany is tartalmazta a jogok megkiilonboztetés
nélkiili biztositasanak allami kotelezettségét L. Alkotmany 70/A §

2> Az AB altal vizsgalt torvényi rendelkezések: A hdzassagrol, a csaladrol és gyamsagrol sz616 1952. évi IV,
torvény 10. § (1) — ,,Hazassagot nagykoru férfi és né kothet”, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1IV.
torvény 578/G. § (1) élettarsak fogalmanak meghatarozasa: ,,hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és
gazdasagi kozosségben egyiitt €16 férfi €s nd”.

2% A mozaiksz6 jelentése: leszbikus-meleg-biszexualis-transzexualis.
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A hatérozat ezt kdvetden kitér az allam intézményvédelmi kotelességére: ,,A hazassag
intézményét, az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a
hazastarsak szamara a kozos gyermekekkel is rendelkezd csalad alapitasat.” Ezzel indokolta
meg az AB, hogy az Alkotmany 15. § miért emliti egyiitt a torvényhozo a hazassag €s a csalad
védelmét.”® A védelem két targyanak egyiitt torténd szabalyozasat még ma is megfigyelhetjiik
az Alaptorvény L) cikkében, kifejezésre juttatva ezzel, hogy az alkotmanyozo6 felfogésa
szerint a hazassag és a csalad egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. A 14/1995. (111.13) ABH
elutasitotta ugyan Csjt. egyes részeinek megsemmisitését javaslo inditvanyokat, de mas téren
fontos valtozasokat vont maga utan. Kimondta, hogy ,két személy tartds életkdzossége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az ‘érintettek személyi méltdésaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiitt €16 személyek nemétol fliggetlentil igényt tarthat a jogi
elismerésre”. Ezzel az AB reagélt az azonos nemiiek legalizalt partnerkapcsolat iranti
igényére. Az igény az utobbi évtizedekben hdzassagon kiviili partnerkapcsolatok, élettarsi
kapcsolatok elStérbe keriilése nyoméan keletkezhetett.”® Ugyanennek kdszonheté a Ptk.?’
1996. évi modositasa, amely nyoman az élettarsakrdl szol6 értelmezé rendelkezésbe a férfi és
nd helyébe a két személy megjelolés 1épett.®® Az Orszaggylilés ezzel ismerte el az értéket,
amelyet két személy tartds ¢életk6zossége valosithat me:g.29 Az AB értelmezésében azonban
egyértelmiisitette, hogy a hazastarsak kiilonnemusége fogalmi eleme a hdzassagnak, igy a
hazassagkotéshez valod jog csak a kiilonnemil parokat illeti meg. A testiilet leszogezte azt is,
hogy az alkotmany a hazassagot és nem az élettarsi kapcsolatot részesiti védelemben.

Szintén a hazassag védelmérdl rendelkezett a 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat.*® |, A
hazassag intézményének alkotmanyos védelme az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azt is
jelenti, hogy az Alkotmany egyben garantdlja a hazassagkotés szabadsagat.” Ez megfelel az
Eurépai Unid Alapjogi Chartaja — 1992-hoz képest joval késobbi — megfogalmazasanak,

amely kimondja, hogy ,,a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald jogot, az ¢ jogok

2> Alkotmany 15. § A Magyar Koztarsasdg védi a hazassag és a csalad intézményét.

¢ Szeibert: im. 3. o.

#T A Magyar Koztarsasag Polgari torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény 685/A. § Az élettarsak — ha a
jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkill k6zos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozdsségben egyiitt €16 személy.

281996 majusaban, heves vitat kdvetden 283 igen szavazattal 22 ellenszavazat és 1 tartdozkodas mellett az
Orszaggytlés az 1996. évi XLII. torvényben kiterjesztette a Ptk. élettarsi kapcsolatokat szabalyozo6 rendelkezését
az azonos nemi parokra is.” Farkas Lilla: Szép szavak: a melegek jogai és a I1I. Koztarsasag. ILGA-EUROPE
Amszterdam utan. Hattér Barati Tarsasag a melegekért, Budapest 2000. 90. o.

2% Uitz Renata: Meleghazassagon innen és tul — A meleg parok esete a kdztarsasaggal. Fundamentum 2005. 2.
sz. 73-83. 0.

30 Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 38. szamaban. A hatdrozat megéllapitotta az anyakdnyvekrdl, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szold 1982. évi 17. torvényereji rendelet 15. § (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és azt 1992. szeptember 30. hatallyal megsemmisitette.
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gyakorlasat szabalyozo nemzeti térvények szerint, biztositani kell.” A Charta nem részletezi,
hogy a nemzeti torvényeknek mire kell kiterjedniiik, az dllamokra bizza azok tartalmat. Nem
biztosit jogot az azonos nemiicknek a hizassigra, ugyanakkor nem is tiltja azt.> Az AB
hatarozata utalt arra, hogy a hazassagkotés olyan jog, amelyet a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmainya32 emberi jogként hatdroz meg. Ennek kovetkeztében a

hazassag feltételeit, akadalyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell kezelni.

3.2. Kiilonbségtétel indokolasa a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatban

Meglehet6sen érdekes kijelentést tesz a hazassaggal kapcsolatban a 37/2002. (IX. 4.)
AB hatérozat. ,,A heteroszexualitas, illetve a homoszexudlis irdnyultsdg egyarant az emberi
méltésag lényegéhez tartozik, szétvalasztasuk, az érintett személyek méltésaganak nem
egyenld kezeléséhez kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példaul a hazassaghoz valo jog
tekintetében a homoszexualis iranyultsag megkiilonboztetése.” A hatarozat maga egyébként a
korabbi Btk-val®*® kapcsolatos inditvanyok elbiralasaval foglalkozik. Véleményem szerint
elfogadhatatlan az, hogy az AB ugy vélte: lehetséges emberek méltosagat nem egyenlden
kezelni. Hiszen, az akkor hatalyban 1évé Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szamdra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A homoszexualitas a tobbségi heteroszexualis
tarsadalomhoz képest szexudlis kisebbséget jelent, ami belefér az alkotmany altal nevezett
egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetésbe. Ilyen mdodon az idézett AB indokolés
ellentétes az Alkotmany szovegével, mivel a szexudlis iranyultsagon alapulo
megkiilonboztetést engedi meg. Mar az Alkotmany is rendelkezett rola, hogy az emberi
méltosag  elidegenithetetlen attdl senkit sem lehet megfosztani.®® Minden embernek
ugyanolyan méltosdghoz van velesziiletett, elidegenithetetlen joga. Az AB ezzel szemben
olyan kijelentést tett, hogy ,kivételes indokkal” kiilonbséget lehet tenni emberi méltosagok
kozott. Az is fokozottan sérelmes, hogy ilyen megkiilonboztetésre okot ado, ,,indokolt

esetnek” pont a hazassagot hozza fel a hatarozat. A Magyar K62térsaségnak35 minden a

31 Az Alapjogi Charta idézett szovegére maga az AB is hivatkozik a 154/2008. (XII.17.) AB hatérozatéban.

32 23. cikk 2. pont

A Biinteté Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény

Alkotmany 54. (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

35 Magyarorszag Alaptorvényének A) cikke értelmében 2011. 4prilis 25. 6ta: ,,Hazank neve Magyarorszag”.
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tertiletén tartézkodo személy szamara biztositania kell az emberi és az allampolgari jogokat.
Vagyis az allamnak, minden polgéra szdmara biztositania kell a hdzassaghoz valo6 jogot, nem
tehet(ne) kiilonbséget szexualis iranyultsag alapjan. Igy a hazassagkotés, mint kiilonbségre
okot ad indok, nem allja meg a helyét, mivel a hdzassag és a csalddalapitas olyan alapvetd jog,
melynek biztositasara az allam az Alkotmanyban kotelezettséget vallal. Nem egy olyan
kivételes helyzet, amely indokolnd, az ember és ember kozotti kiillonbségtételt, méltosaguk
egyenlétlen kezelését. Foként mivel az egyenldség biztositasat ezzel a diszkriminacid
megelozését az idézett Alkotmany 70/A. §-a garantalja. Ezen kiviil mind a kiilonnemiiek
hazassaga, mind pedig az azonos nemiiek bejegyzett vagy bejegyzés nélkiili egylittélése
ugyanazon értékeket valdsitja meg. Mindkét esetben azonosak a tények egyiitt él két egyenld
méltosagu személy, lelki, érzelmi, gazdasagi kozdsségben egymast tdmogatva. A lényegi
tartalom alapjan tehat nemtdl fiiggetleniil kapcsolatok egy csoportba tartoznak, ugyanazokat a
Iényegi elemeket valositjdk meg, azonos csoportba tartozok kozott pedig nem lehet
kiilonbséget tenni, Oket egyenlden kell kezelni.

Ugy gondolom, hogy az AB hatarozat szovege ellentétes az altalam idézett Alkotméany
részletekkel. A testiilet a ,kivételes indok” fogalmat nem definidlja, a magyarazat helyett
felhozott példa pedig a fent emlitett okok miatt nem 4&llja meg a helyét. Nyelvtani
értelmezéssel érvként felhozhatjuk, hogy a kivételes szd jelentése: ,,nagyon rendkiviili,
killonleges, ritka stb.; paratlan (a maga nemében)”.*® Mint mar tisztaztuk, a hizassagkotéshez
valo jog alapjog, ami ennél fogva semmiképp nem mondhaté rendkiviili vagy ritka
eseménynek. Bar az akkori szabdlyozds nem ismerte hazdnkban (és nem ismeri ma sem) az
azonos nemiiek hazassagat, de mas orszagok gyakorlata igen, ezért sem tekinthette az AB a
jelenséget a maga nemében egyediilallonak, példatlannak . Kivételes helyzet, amelyben
indokolt lehet a jogok korlatozasa, amelyeket az Alkotmany is nevesitett, ezek az un.
mindsitett iddszakok (pl. ha az orszagot fegyveres tdmadas éri). A szabaly azonban taxativ
felsorolasban meghatarozza, hogy mely alapvetd jogok azok, amelyek nem fiiggeszthetd fel
vagy nem korlatozhatéak mindsitett iddszak esetén. Elsd sorban az élethez és méltésaghoz
valo jogot kell védeni, mert elsésorban ezzel kapcsolatos jogok keriilnek korlatozésra pl. a
szabad mozgas korlatozasaval.*’ Pont az emberi méltosdg megkiilonboztetett kezelését latta
lehetségesnek az Alkotmanybirdsag 37/2002. (1X.4.) AB hatarozataban, pedig ennek az

alapjognak a védelmére még valoban kivételes eseményekkor is fokozott figyelmet kell

3¢ http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Kiv%C3%A9teles (2014. oktober 13.)
37 Mobgor Judit — Horvath Laszlo: Alkotmanyos korlatok (garancidk) a mindsitett idszakokrol szold
szabalyozasban. Bolyai Szemle 2009. 3. sz. 35-46. o.
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forditani. Osszegezve a leirtakat, az, hogy az AB kivételes esetben indokoltnak taldlja az
emberi méltosagok kozotti kiilonbségtételt, véleményem szerint indokolatlan, ellentétes az
Alkotmény bizonyos rendelkezéseivel, és szexudlis irdnyultsdgon alapuld diszkriminaciot

valosit meg.

3.3. Az Alkotmanybirésag a népszavazas ellen

Roviden szeretném megemliteni a 65/2007. (X.18.) AB hatéarozatot.®® A testiilet az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg 239/2007. (VIL. 31.) OVB hatarozatat helybenhagyva
megakadalyozta a népszavazas inditdsahoz sziikséges alairasgyljtést. Az alairasgyiijté iven a
kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés térvényt alkosson az
azonos nemiek hazassidganak lehetévé tétele érdekében?”. Az OVB tugy vélte, a kérdés
burkolt alkotmanymodositashoz vezetne, ezért megtagadta az alairdsgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését. Az AB visszautalt a 14/1995. (111.17.) AB hatarozatban
kifejtett alldspontjdra, miszerint az Alkotmény 15. §-a a héazassagot férfi és nd
¢letk6zosségeként védi, és a testiilet azért akadalyozza meg az orszagos népszavazast az
azonos hdzassaganak lehetové tételére, mert az tartalmilag modositand az Alkotmanyt. Az
indokolasban az AB kifejti, hogy gyakorlatdban akkor itélte a népszavazasra bocsatando
kérdést az alkotmdnymoddositas tilalmaba {itk6zének, ,,ha a kérdés tartalmdbol valamely 0j
szabalynak az Alkotmanyba vald beépitésére keletkezett volna kotelezettsége az
Orszaggytlésnek (...), vagy a kérdés az Alkotmany valamely tételes rendelkezésével
ellentétes szabaly megalkotasara irainyult”.39 Az AB ugyan nem tett 0j megallapitast a
héazassag fogalmaval kapcsolatban, mégis tigy éreztem, hogy a 65/2007. (X.18.) AB hatarozat
nem maradhat ki a felsorolasbol. Azt példazza, hogy a testiilet a hagyomanyokhoz
ragaszkodva (az Alkotméany meglévo szovege) képes figyelmen kiviil hagyni a tdrsadalomban
felmeriilt igényt (a népszavazasra és az azonos nemiiek hazassigat lehetdvé tevd torvény
megalkotasara) azért, mert azok az Alkotmany mddositasanak lehetdségével fenyegetnének.
Az Alkotmannyal ellentétes kérdésben valod népszavazas elutasitasat is csak abban az esetben
tartom indokoltnak, ha a népszavazas eredményétdl fliggetleniil nincs lehetdség az
alkotmanymodositasra. Ilyen eset példaul, hogy nemzetkozi kotelezettségek teljesitése és az
élethez vald jog sérelme miatt lehetetlen visszadllitani a halalbiintetést, igy a népszavazas is

felesleges a kérdésben. De ugy vélem, mivel az azonos nemiiek hdzassagaval kapcsolatban

¥ Kozzétéve a Magyar KozIony 2007. évi 140. szamaban
39 43/2007. (V1.27) AB hatarozat, kdzzétéve a Magyar Kozlony 2007. évi 81. szamaban.
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ilyen kitételek nem alltak (és allnak) fenn, az AB-nak a héazassag, mint intézmény
valtoztatasanak tarsadalmi igényére figyelmet kellett volna forditania. Mivel ,,a hazassag
alkotmdnyos fogalma valtozik, sot véltoznia kell, ha tdrsadalomban uralkodénak elfogadott
hazassag ¢és csaladfelfogas megvaltozik, melynek kovetése a torvényhozd feladata”. Bar ezt
Bragyova Andras csak 2008-ban fejtette ki a kiilonvéleményében (154/2008.(X11.17.) ABH),
meglatasom szerint az AB-nek 2007-ben is illett volna felismernie a népszavazasra tett
kisérletben a hazassag fogalmanak a tarsadalomi fogalmanak megvaltozasat. A fogalom
megvaltozasanak sziikségességét az is megalapozza, hogy ekkor az Alkotmany nem
tartalmazta a hazassag fogalmat, igy annak megvaltoztatasa nem jelentett volna burkolt
alkotmanymodositast. Az AB sajat maga krealt ugyan hazassagfogalmat,® de sajat felfogasat
megvaltoztathatta volna, és ez nem jelentett volna alkotmanymodositast. Ezen kiviil az OBV
hatarozata ellen emelt kifogasnak helyt adva, és a népszavazasra lehetdséget teremtve
biztosithatta volna, hogy a torvényhozé reagéalhasson a tarsadalomban kialakult felfogasbeli

valtozasra.

3.4. Nyugodjék BEKében™ — a 154/2008. (X11.17.) AB hatarozat

Az Alkotménybirosag a 154/2008. (X11.17.) AB hatarozata®® az egyik legnevezetesebb

-t,43 mielott az

a meleg jogokkal kapcsolatban, arrol nevezetes, hogy megsemmisitette a Béktv.
hatalyba lépett volna. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a testiilet kimondta, az
azonos neml szamdra nem alkotmdnyellenes a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézményének létrehozdsa. A tdrvénnyel kapcsolatban Osszesen hat inditvany érkezett,
amelyet az AB egységesitett, és egy hatarozatban biralt el. Els6ként megvizsgalta, hogy mit
jelent az allam szamara a hdzassag és csalad intézményének alkotmanyi kt')telessége.44
Megallapitotta, hogy a hazassag (és a csalad) a magyar tarsadalom egyik alapintézménye. A
hazassag védelme pedig nem csupan allamcélt, hanem allami kotelezettséget jelent, mely a
védelemben valosul meg. Ennek a védelemnek azonban tobb lehetséges szintjét kiilonitette el

az AB hatarozatdban. Els6 szint, a legminimalisabb, vagyis a hazassag torvényi feltételeinek

¢és lehetdségének megteremtése, nem mas, mint annak a tilalma, hogy a jogalkoté a hazassag

0 Mint azt a 3.1. részben kifejtettiik

‘1 A fejezet cim utalas: Drindczi Timea: ,,Nyugodjék BEKében?”- Az Alkotmanybirdsag a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz

42 Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 180. szamaban

#32007. évi CLXXXIV. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, amit 2007. december 29-én hirdettek ki,
20009. januar 1-jén Iépett volna hatalyba.

4 Alkotmény 15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.
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intézmény€ét nem sziintetheti meg. Az AB véleménye szerint az Alkotmany 15. §-dban
foglaltak® kiterjednek arra is, hogy ,.az allam nem teremthet olyan helyzetet sem, amely a
hazasparokat 0Osszességében hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel,
parokkal szemben.” Ez egyértelmiien kifejezi, hogy a hdzassagot megkiilonboztetett, a tobbi
kapcsolati formanal elényosebb helyzet €s timogatas illeti meg. Tehat a hazassag képviseli a
legfels¢ szintet, az allam 4ltal adhaté védelem maximalis terjedelmét. Az allam
intézményvédelmi kotelezettséggel szemben, az adott esetben fenn 4ll a diszkrimindcid
tilalmanak kovetelménye €s masok alapjogainak biztositasa is.% A testiilet t5bbszor utal
korabban altala megallapitottakra, illetve a 14/1995.(111.13.) AB hatarozatban hasznalt
hazassag definiciora.”’ Fenntartja allaspontjat, miszerint a hazassag intézménye egy férfi és
egy n6 életkdzdssége.*® Utalt ezen kiviil az nrendelkezési jogra is, megjegyezve, hogy abbél
nem csupan a hdzassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az élettdrsi kapcsolat
1étesitésének joga is hozza kotddik. Itt szeretném megjegyezni, hogy az dnrendelkezés, vagyis
a hazassagkotés szabadsaga, csupan az alapjog szabadsagjogi oldala. Ugyanakkor a
hazassaggal és a csaladdal Osszefiiggd alapjogok kettGs szerkezettel rendelkeznek, amelynek
csak az egyik oldala az, hogy az embereknek szabad hazassdgot kotniik (ezt az
onrendelkezési jog tartalmazza). A masik oldal, az un. szocidlis jogi oldal jelenti azt, hogy az
allamnak ezt lehet6veé is kell tennie, vagyis az ehhez sziikséges feltételeket biztositania kell. A
szocialis oldal ezen kiviil magéban foglalja azt, hogy az allam védi és tdmogatja a hazassag
intézményét.49 Elmondhat6, hogy az Alkotmany egyértelmiien a szocidlis oldalt képviselte,
azzal, expressis verbis azt tartalmazta ,,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét”.S0 Az AB viszont jelen hatdrozataban az dnrendelkezés beemelésével az alapjog
szabadsagjogi vonulatat emeli ki, igy a testiilet é¢s az Alkotmany megkdozelitése, hozzaallasa
az adott alapjoghoz, ellentétesnek mondhat6. Véleményem szerint ennek az ellentétes
megkozelitésnek okan juthatott el az AB arra az alldspontra, miszerint ,,a jogalkotonak
lehetdsége van a hazassagon kiviil mas egyiittélési formékat is elismerni és torvényi szintli
védelemben részesiteni.” Teheti mindezt a jogalkotd, a jogi rendezettségre valod igényre
figyelemmel. Az idézett kijelentés meglatasom szerint fejlodése az 14/1995. (l1l. 13.) AB
hatarozatban megjelend ,.két személy tartos életkdzossége megvalosithat olyan értékeket,

hogy az igényt tarthat jogi elismerésre” kijelentésnek. A kordbbi megallapitashoz képest

> A nevezett torvényszoveget Isd. a 45. sz. labjegyzetben.
“® Uitz:Meleghazassagon innen és tul im.80. o.
*7 L. fentebb a 3.1. pontban

4% Drinéczi — Zeller: i.m.20. o.
*0 L. Alkotmany 15. §
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ugyanis eltiint a feltételes mod, és az elismerést felvaltotta a védelem kifejezés. Az elismerés
puszta tudomasul vételt jelent, mig a védelem mar feltételezi az allam aktiv beavatkozasat. Az
AB leszogezi azt is, hogy védelem mértékét a jogalkoté maga hatarozhatja meg. Mindezekre a
megallapitdsokra a hatirozat abbdl kiindulva jutott el, hogy az Alkotmanyban a hdzassag
védelme kiemelt ugyan, de nem kizardlagos. Vagyis a megkozelités negativ iranyl: az
alaptéorvény nem megengedi, hanem nem tiltja, mas parkapcsolati formak védelemben
részestését. Feltéve, hogy a hazassag mindekdzben megérzi kiemelt, a tobbi egyiittélési

Itt el is érkeztink a legfobb okhoz ¢és érvhez, amiért az AB a Béktv.-t
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Az AB ugy talalta, hogy a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat a
kiilonnemi parok szdmara a hdzassaghoz tulsagosan hasonld kapcsolati format hozna létre,
mintegy megkettézné azt, igy nem lenne biztositott a hazassag elsddleges szerepe és kiemelt
védelme.

Miel6tt ratérnék a hatdrozat eme részének bdvebb értelmezésére két érvvel roviden
megindokolnam, miért is nem helytallo ez a feltételezés. El0szor is mivel az Alkotmany csak
a hazassag, mint parkapcsolati forma védelmérdl rendelkezik (15. §), igy a kiemelt védelem,
mindaddig, amig a BEK vagy DFEK, vagy barmely més kapcsolati forma nem keriil ugyanigy
megnevezésre alaptorvényi szinten, addig a hazassag kiemelt védelme mindig biztositott lesz.
Hiszen az alkotmanyi szintli védelem, lévén az Alkotmany a jogforrasi hierarchia csticsan
erésebb, mint a ,,csupan” torvényi szintli védelem. A mdésodik érvet Szeibert Orsolyatol
kolcsonzom, akinek meglatasa szerint az élettarsi kapcsolat csak a hdzassaghoz képest
értelmezhetd, mivel az é€lettarsak ,,hdzasok modjara” élnek. Az allitas kifejezi azt, hogy a
hazassdg a mindent megalapozd egyiittélési forma, minden mas csak hozza viszonyithato,
eszerint a hdzassdg intézményének léte magatdl értetddik, mar a fogalomalkotasokndl is
figyelembe kell venni.

Vizsgaljuk meg, hogy mit tartalmazott a Béktv. arrél, hogy mi is a BEK tartalma és mikor
jon létre, melyek a BEK és a héazassag kozott fennallo kiilonbségek. A torvény elbtt a
hazassag illetve a DFEK létezett, a Béktv. lehetdvé tette volna személyek szaméra
kapcsolatuk nem héazassagi formaban valo regisztralasat. Ez a lehetdség nyitott volt mind az
azonos, mind a kiilonnemii parok szdmara. Az el6bbi indoka elsdsorban, hogy a hazassag
intézménye csak kiilonnemii parok szamara nyitott, ez ,,az élettarsi viszony nyilvantartasba

5951

vétel nélkiil jon létre, amely azonban bizonyitdsi problémakat rejt.”>" A jogbiztonsag és a

51 Farkas: i.m. 90. o.
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gyengébb fél védelme érdekében® pedig sziikséges a bizonyitasi problémak kikiiszobolése. A
hatalyba sem lépett torvény 1. § (1) bekezdése szerint bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon
létre, ha az anyakdnyvvezetd eldtt egyiittesen jelen 1évo két, tizennyolcadik életévét betoltott
személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni. A
jogalkoto tehat egy kategdridba sorolta az azonos ¢és kiilonnemuieket. Ezzel a heteroszexualis
parok szamara lehetdvé téve a hazassagot, a BEK és DFEK intézményének kihasznalasat. A
homoszexualis parok pedig valaszthattdk a bejegyzett vagy a bejegyzés nélkiili élettarsi
kapcsolatot.>®

Az Alkotmanybiroésaghoz érkezett inditvanyok tobbek kozott azt is kifogasoltak, hogy a
BEK és a hazassag lényeges tartalmi elemi azonosak. Nevezetesen, hogy a BEK annyira
hasonlit a hazassaghoz, hogy a kozgondolkodds nem fogja tudni elkiiloniteni egymastol a
kettdt és ez a hazassag intézményének gyengiiléséhez fog vezetni.” Nézziik meg el6szor az
idézett szakasz alapjan, hogy melyek a fennallo azonossagok és kiilonbségek. Mind a BEK,
mind a hazassag anyakonyvvezeto elott kottetik, és személyes jelenlét sziikséges hozza. Ezen
kiviil a térvény a hazastarsakra vonatkozo torvény™ rendelkezéseit rendeli alkalmazni abban,
amit maga nem szabalyoz. Ez, vagyis a torvény keretjogszabdly volta adta az alapot arra,
hogy AB tgy taldlja a BEK ,sokkal jobban hasonlit a hazassigra, mint az élettarsi
kapcsolatra.” (Az AB emliti a hasonlosag okaként a BEK keletkezésének modjat is, de ugy
vélem ez onmagaban nem indokolta volna a kijelentést, a tartalom és a keletkezés csak egyiitt
vezethettek ehhez a megéllapitashoz, vagyis, hogy a testiilet a BEK-et ,,quasi hdzassagnak”
nevezte.) Schanda Balazs az utal6 szabalyozas és a hasonlosag problémajat a kovetkezdképp
fogalmazta meg: ,,A torvényhozo6 kiiiresitheti a hdzassag intézményének védelmét azzal, hogy
az ¢lettarsi kapcsolatot a hazassadg analogidjara, a hazassag jogintézményére visszautalva, a

hazassag lényegi vonasaival azonos méddon szabeilyozza.”S6

Kénytelen vagyok egyet érteni
abban, hogy helytelen volt az a jogalkotdi 1épés, amellyel bizonyos kérdéseket a torvény a
Csjt.-re utalva szabalyozott. Az AB szintén ugy vélte, hogy ezzel a BEK csaladjogi

intézménny¢ valt volna a Csjt-re utalas altal, és ezzel egy szintre keriilt volna a hazassaggal.

2 Az élettarsi kapcsolatokban jelentkezé gyengébb fél védelmének torvényi hidnyossagaival és ma is aktuélis
problematikdjaval kapcsolatban bovebben foglalkozik Toth Andrea Noémi: A tavoltartas anomalidinak polgari
jogi vetiiletei. Jogelméleti Szemle 2013. 2. sz. 168-177. o.

>3 Ezt a megallapitast az AB is megtette a 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozatiban, és felsorolta a vélaszthatd
kapcsolati formakat is.

% Jakab Andras: Az Alkotmanybirdsag els6 hatirozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol. JeMA 2012. 2. sz. 9-
15. o.

> Ezek féként személyallapoti és vagyonkozosségi kérdések, az akkor alkalmazandé jogszabély pedig: a
hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV: térvény

¢ Schanda Baldzs — A hazassdg intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban, Iustum Aequum Salutare
IV. 2008. 3. sz. 65-73. 0.
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Késébbiekben kifejtem, hogy nézetem szerint miért nem 4llt volna a BEK és a hazassag egy
szinten. De valdban helyesebb lett volna a BEK-et teljesen ¢nalloan szabalyozni, és ezzel is
kifejezésre juttatni annak a hazassagtol elkiiloniilt voltat. Azzal a feltevéssel azonban, hogy a
hazassag intézményének védelme kiiliresedhet, nem értek egyet. Ezzel kapcsolatos érveim egy

A tdbbi érv megtalalasdhoz Bragyova Andras alkotmanybird

részét mar kifejtettem.
kiilonvéleményét kell szemiigyre venniink. Bragyova egyet ért a tobbségi hatarozattal abban,
hogy a BEK az azonos nemiiek szaméara nem alkotmanyellenes, mivel 6k nem léphetnek
haizasségra.58 Hosszas levezetés utan elfogadja azt is, hogy az aktualis alkotmanyi fogalom
nem foglalja magaban az azonos nemiiek tartds €s jogilag elismert kapcsolatét.59 A levezetés
folytan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az azonos nemii parok BEK-je ,,nem allhat
semmilyen kapcsolatban, igy ellentétben sem, a hazassag alkotmanyos védelmével”, mivel a
hazassadg azt nem foglalja magiban ¢s attdl teljesen kiilonbozik. A két kapcsolati forma
védelme tehat egymastol fliggetleniil valosul meg, az egyik védelme vagy hattérbe szoritasa
nem befolydsolja a masik helyzetét, egyaltalan nem képes , kiiiresiteni” annak védelmét.
Bragyova szavaival ¢élve: ,,Ha az Alkotmany a korte alkotményos védelmét irna eld, az
Oszibarack kortével azonos védelme nem sértené a korte Alkotmanyban eldirt védelmét.”
Ezen kivil a héazassag védelmének megingdsatdol vald félelemre mas orszagok
joggyakorlatanak vizsgalataval is felelhetiink. ,,Eurdpai és amerikai példak azt mutatjak, hogy
az azonos nemil parok hazassaga nem ,.értékelte le” a ,,hagyoméanyos hazassagot”, inkabb a
fogalom kiterjesztéseiként jelentek rneg.60

Lassuk most a fennallo kiiléinbségeket.61 Mint mar emlitettem a hdzassag nem nyitott az
azonos nemiiek szamadra, viszont bejegyzett élettarsi kapcsolatra azonos ¢és kiillonnemi
személyek is 1éphetnek. BEK-et kiskora nem kothet, mig, ha tizenhatodik életévét betdltotte,

gyamhatosagi engedéllyel hazassagot azonban igen.®” Tovabbi érdekes kiilonbség, hogy mig a

>7 L. fentebb még ebben a pontban két helyen, egyrészt a hazassag az Alkotmanyban nyer szabélyozast, igy
helyzete mindenképp kiemelt és L. tovabba Szeibert indokolasat: a hazassagbdl kiindulva kell értelmezni az
élettarsi kapcsolatot. Sziebert: i.m. ?? o.

58 Szamukra a BEK-hez valo jog ,,az emberi méltosaghoz valé jogbol és az abbél szarmaztatott dnrendelkezési
jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsadhoz vald jogbol
levezethetd.”

% Megjegyzi azonban, hogy ,,a hazassag alkotméanyos fogalma valtozhat, sét véltoznia kell”, ennek kifejtését
lasd fentebb.

9 Lukécs: i.m. 138.-141. o.

1 Ezekre a ,,fennmaradd kiilonbségekre” az AB is kitér hatarozatiban. L. tovabba Drindczi: i.m. 40-42. o.,
illetve Jakab: i.m. 10-14. o.

%2 Nem ez az els6 eset, hogy az AB, illetve a jogalkoté eltéré korhatart allapit meg szexualis irAnyultsigon
alapuloan. L. 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat a Szivarvany-iigy, homoszexualisok diszkrimindcioja, ekkor az AB
megallapitasa szerint lehetséges kiilonbozd korhatart megallapitani a gylilekezési jog gyakorlasanal attol
fiiggden, hogy homoszexualis csoportba belépésrdl van-e sz
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hazassagkotést a hazassagkotési szandék bejelentését kovetd 30 nap elteltével tiizheti ki az
anyakonyvvezetd (foszabaly szerint), addig nem kell alkalmazni ezt a varakozasi szabalyt, ha
a hdzasulok mar bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatban élnek. Mivel a torvény nem lépett hatalyba,
ennek milkodését nem lathattuk a gyakorlatban. De a szabalyozasbol ugy tlinik, hogy
kiilonnemiiek esetében a BEK egyfajta probahazassagnak mindsiil, amelyb6l egyszeriibb
fellépni, a magasabban talalhatd hazassag intézményébe. E mogott feltételezhetéen egyfajta
jogalkotoi motivacios eszkoz lelhetd fel, szandék arra, hogy a BEK-ben é16 kiilonnemiiek a
pozitiv diszkriminacié altal (30 napos varakozéasi id6 hianya), egy id0 utdn hazassagra
1épjenek. Mivel ez altal a hazassag egyértelmiien felcserélte, st lerontotta volna a BEK-et.
Kijelenthetjiilk, hogy érvényesiilt volna a hazassag felsobbrendi helyzete, nem voltak
helyesek tehat azok megallapitasok, miszerint a BEK gyengitette volna hazassagot, mint
latszik kiilsnnemiiek esetén a hazassag intézménye felette allt (volna) a BEK-nek. (Az azonos
nemiiek szaméara a BEK-et pedig nem talalta az AB alkotmanyellenesnek.) Igy az elébbi
megallapitasokat s figyelembe véve, (ha a Béktv. nem rendeli alkalmazni a Csjt. szabdlyait,
hanem mindent maga részletez és tovabbra is feltételezzlik, hogy pusztin a keletkezés
hasonlosdga nem alapozza meg az alkotmanyellenességet) a torvény hatdlyba 1éphetett volna.
Visszatérve a kitérésbdl, tovabbi kiilonbségként rogziteniink kell, hogy a bejegyzett
¢lettarsak nem fogadhatnak kozosen orokbe, tovabba egyik élettdrs a masik gyermekét sem
fogadhatja 6rokbe.®® Ezen kiviil a regisztralt azonos nemii élettarsak szamara nem lehetséges
egymas nevének bejegyzéskor torténd felvétele, barmilyen névviselési formarol is legyen szo.
Tovabbi eltérés, hogy a BEK nem csak bontdperben sziintethetd meg, mint a hazassag, hanem
mas feltételek esetén is megsziintethetd kozjegyzd altal. Volt olyan AB-hez érkezett
inditvany, amely szerint az egyszerlibb megsziintetés diszkriminativ a hazassaggal szemben.
Véleményem szerint ez is kifejezi, hogy a BEK nem olyan ,komoly” intézmény, mint a
hazassag, amelyet a jogalkotd sem érdemesit komolyabb védelemre, ezért is egyszerlibb azt
megsziintetni. Lathattuk, hogy a felsorolt kiilonbségek kozott van tartalmi és formai eltérést
tartalmazo is. Semmiképp nem 4ll fenn azonban Schanda Balazs altal megfogalmazott tétel:
,Ha csupan egy, vagy néhany jog kapcsolodik kifejezetten a hazassag intézményéhez, akkor
az formalissa valik”,°* mivel olyan jelentds jogosultsagok maradnak ki a BEK-bél, mint a
kozos gyermekké fogadas, és a névviselés. Mindezeket, mint szignifikans kiilonbségeket az

AB is kiilon-kiilon megvizsgalta.

63 Ezzel kapcsolatos kifogasaimat, a késébbiekben a 3.5. pontban fejtem ki.
¢4 Schanda: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. 65 0.
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Mint mar emlitettem az AB csak a kiilonnemiiek szamara taldlta alkotméanyellenesnek
a BEK bevezetését. Hogy a fent nevezett okokon til miért, azt Kiss Laszlo alkotmanybird
parhuzamos indokolasaban lathatjuk a legjobban. ,,A jogbiztonsag sérelme abban mutatkozik
meg, hogy a Béktv. kiilonnemili és azonos nemii személyekre vonatkozd rendelkezéseket
teljesen Gsszemossa.” Ezzel teljes mértékben egyet is értek. A kovetkezd kijelentéssel mar
nem teljesen, hiszen fentebb kifejtettem, szerintem lényeges kiilonbségek vannak a hazassag
és BEK kozott, de vizsgaljuk meg most az alkotmanybird tr kijelentését mas szemszogbdl.
»A  bejegyzett ¢lettarsi  kapcsolat jogintézményének Iétrehozds Onmagaban nem
alkotmanyellenes mindaddig, amig az 1ényegi tartalmi elemeiben nem valik azonossa, vagy
hasonlova a hazassag intézményével.” Tegyiik most félre korabbi érvelésiinket, abbol a
célbol, hogy felvethessiink még egy problémat. Ha elfogadjuk, hogy a BEK a kiilonnemiiek
szdmara lényegi tartalmi elemeiben azonos a hazassaggal, és ezaltal alkotmanyellenes, még
akkor is fenndll a masik oldal, hogy az azonos nemi parok szaméra viszont nem az. Miért volt
akkor sziikség a teljes Béktv. megsemmisitésére? Miért nem lehetett csupan a torvény
kiilonnemtiekre vonatkozo részekeit megsemmisiteni? A kérdésekre maga az AB hatarozat
adja meg a vélaszt.

Az indokolds szerint az egységes torvényi szabadsdg biztositdsa érdekében a
testiiletnek nem volt lehetdsége csupan a Béktv. problémas szakaszainak megsemmisitésére,®
mivel igy a torvény egésze alkalmazhatatlanna valna. Ezért a jogbiztonsag érdekében az AB
az egész Béktv-t megsemmisitette, annak ellenére, hogy a visszassdgok ellenére dnmagéaban a
Béktv. ,helyes, az emberi méltdsagot maximalisan tiszteletben tartd torekvés volt”.®® Ennek
kovetkeztében azonban nem kerillt sorra a BEK azonos nemiiekre vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalatara. Ez a kialakult AB gyakorlattal magyardzhat6. Ha ugyanis a
testiilet egy jogszabalyt vagy annak egy részét megsemmisiti, akkor a tovabbi rendelkezéseket
érdemben mar nem vizsgélja, és nem tarja fel azok esetlegesen fennalld tovabbi alkotmany
sértéseit sem. Nem foglalkozik az ezzel kapcsolatosan beérkezett inditvanyokkal sem.’” Az
AB gyakorlata ugyan kovetkezetes, de véleményem szerint, ha vizsgalatnak veti ala az 6sszes
beérkezett inditvanyt, akkor juthatott volna olyan megallapitasokra, és tehetett volna olyan
észrevételeket, amelyek megkonnyitik a jogalkotd késébbi munkajat, és hozzajarulnak a
kevesebb hibaval dolgozd, mindségi jogalkotashoz. Meglatdsom szerint ugyanis a mindségi

jogalkotas hianya vezetett a torvény megsemmisitéséhez. Amennyiben a jogalkotd jobban

5 Bekty. 1. és 2. §-ai

¢ Drindczi-:— i.-m.40-44 o.

57 V5. 44/1995. (V1. 30.) ABH, 4/1996. (I1. 23.) ABH, 67/1997. (IX. 19.), 15/2000. (V. 24.) ABH, 16/2000. (V.
24)) ABH, 29/2000. (X. 11.) ABH, 38/2003. (V1. 26.) ABH.
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kidolgozza a torvény szovegét, benne egymastdl vilagosan elvalasztja a hazassag és a BEK
intézményét, ¢és meghatdrozza azok rendeltetését, akkor nem meriiltek volna fel
alkotmanyossagi akadalyok. Elképzelésemet a Kiss Laszlo alkotméanybird parhuzamos
indokolasaban foglaltak is alatdmasztjak. ,,Itt messze nem arrd6l van szd, hogy az
Alkotmanybirdsagnak a torvényalkotd helyébe kellett volna 1épnie, minddssze arrdl, hogy
meghatdrozza: milyen feltételek fennallasahoz és betartdsdhoz koti az azonos nemiiek
,hazassaghoz hasonld” ¢lettarsi kapcsolatait Ujraszabalyozé torvény alkotményossagat.
Kozelebbrol: részletesen ki kellett volna bontania az indokolasnak azt, mit jelent a hazassag
»erték” tartalma, és az miként veendo figyelembe az Alkotmany 15 §-&ban irt — a hazassag és
a csalad védelmét tartalmazd — rendelkezés értelmezésénél.” A problémat tehdt nem
onmagaban a szabalyozas okozta, hanem annak zavarossaga, elnagyoltsaga, amelyre az AB
indokolasa kiegészitésével felhivhatta volna a jogalkotd figyelmét, megakadalyozva ezzel azt,
hogy késdbbi torvényalkotdsi munka ugyanilyen hidnyossdgokkal menjen végbe. Ezért
gondolom, hogy az AB a kialakult gyakorlata ellenére részletesebben is vizsgalhatta volna a
megsemmisitett torvényt. (Annak alkotmanyossagi aggalyokat fel nem veto rendelkezéseit is.)
Kiilonosen fontos ez azért, mivel a torvény hatalyba 1épésének megakadalyozasa az azonos
nemiieket érintette hatrdnyosabban, mivel szdmukra ekkor semmilyen lehetdség nem allt
rendelkezésre partnerkapcsolatuk regisztralasara. Az AB-nak erre tekintettel el kellett volna
rugaszkodnia sajat addigi gyakorlatatol ahhoz, hogy ezt a sérelmes hidnyt mieldbb potolhassa
a jogalkoto, ezt azonban a testiilet elmulasztotta megtenni. A teljes torvény megsemmisitése
révén ,,igazolhatéan lemondott arrdl, hogy gyakorlatat egy olyan modern pluralis tarsadalom
intézményes elvarasaihoz igazitsa, amilyen a magyar tdrsadalom is. Pedig éppen ennek az
intézménynek kellene azon faradoznia, hogy az alkotmény értelmét ugy hatdrozza meg, hogy
az alkalmas legyen sokféle (...) kozosséget egyben tartani (...). Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha értelmezdi gyakorlatat a tarsadalom minden tagjara tekintettel probalja meg
kialakitani.” ® Jelen helyzetben az AB egyaltalan nem forditott elég figyelmet arra, hogy
dontése milyen mértékben fogja érinteni a tdrsadalom egyes csoportjait, nézetem szerint ezzel
megsértette az egyenld méltosag elvét.

Ha a Béktv. alkotdja nem koveti el a fent vazolt hibdkat eldbb nyilhatott volna meg az
azonos nemi parok szamara kapcsolatuk bejegyeztetésének lehetdsége. Ezt azonban igy a
2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrél, az ezzel dsszefliggd, valamint az

¢lettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol

8 Halmai — Polgari — Sélyom — Uitz — Verman: i.m. 89. o.
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(tovabbiakban: Bét.) biztositotta eldszor, tobb mint fél évvel a Béktv. tervezett hatalyba
1épéséhez képest. *° Rogton szeretnénk megjegyezni, visszautalva a kiilfoldi szabalyozéassal
kapcsolatban korabban kifejtettekre, hogy a Bét-tel azonos idében Européban hatalyos
torvények altal az azonos nemiiek szamara biztositott jogokhoz képest a Bét. csupan ,,igéretes

kezdetnek”° szamit.

3.5. Az Alkotmanybirdésag dontése a Bét.-rol — a 32/2010. (I11.25.) AB hatarozat

A soron kovetkezdé 32/2010. (IIL.25.) AB hatarozat’™ a Bét. vizsgalatat végezte el. A
torvény ellen benyujtott inditvanyok az alkotmanyellenesség utolagos vizsgalatara,
nemzetkodzi szerz8désbe litkzésének megallapitasara, valamint mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyultak. A beérkezd mintegy 9 inditvanyt az AB el,
illetve visszautasitotta. A Bét. tulajdonképpen a Béktv. kijavitasat jelentette, az elsé nagyobb
valtozast a hazassadgon kiviili partner kapcsolatok terén, mivel ,,térvényi szinten szabalyozasra

keriilt a BEK intézménye és modosultak az élettarsi kapcsolat szabalyai is.”"?

Hogy a Bet.
szOvegezése nem jelentett til nagy kiilonbséget a Béktv. azonos nemiick BEK -jére vonatkozo
szabalyozasahoz képest, az az AB-hoz beérkezett inditvanyok tartalmabdl is lesziirhetd. Az
inditvanyok egy részének a felfogésa egyértelmiien homofob, a térvény megsemmisitését
azért tartanak indokoltnak, mert a homoszexualis kapcsolat ,.erkolcsileg rossz”, illetve
»alacsonyabb rendii” annak okén, hogy nem alkalmas az ¢€let tovabbadasara, igy az allamnak
nem kellene védelemben részesitenie. EI6bbi kijelentést nem részletezném, utdbbi feltevés
azzal céafolhatd, hogy a meddd hazasparok sem alkalmasak az élet tovabbadasara, hazassaguk
még sem ,alacsonyabb rendli”, a sajat gyermekkel rendelkezd, illetve potencidlisan
rendelkezd hazasparokéhoz képest, és az allam az 6 hazassagukat védelemben részesiti. Szinte
kivétel nélkiil mindegyik inditvany sérelmezi, hogy a jogalkot6 ismételten a Béktv-bol mar
ismert és ott is problémat okoz6 szabalyozasi eszkozzel élt. Jelesiil egy generdlis utald
szaballyal elrendeli az Osszes hazastarsakra (0zvegyekre, elvaltakra) vonatkozo szabaly
alkalmazasat a bejegyzett élettarsakra. Az AB mar a Béktv. elemzésekor, a 154/2008. (XII.
17.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ez a jogalkotdi rendelkezés sérti a jogbiztonsagot, nem
elég részletes és Gsszemossa a BEK és a hazassag intézményét, sziikséges pedig ezek vilagos

elkiilonitése egymastél. Azon kiviil, hogy az AB 1gy talalta, a BEK egyfajta ,,megkettdzott”

9 A torvényt az Orszaggytilés a 2009. aprilis 20-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2009. majus 8., a
torvény szovegének jelentOs része a kihirdetést kovetd masodik honap elso napjan 1épett hatalyba (julius 1.).

79 Az idézet kifejezés forrasa: Lukdcs:i.m. 138.-141. o.

"1 Kozzétéve: Magyar Kozlony 2010. évi 43. szamaban.

2 Téth: i.m. 2. 0.
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hazassagot jelentene a kiilonnemtiek szamara, a masik {6 ok, amiért a Béktv.
megsemmisitésre keriilt, éppen az utald szabalyozas volt. Az inditvanyozok véleménye is az
volt, hogy az ismételten elkovetett keretjogszabaly alkalmazassal a jogalkotd nem kiiszobolte
ki azt az alkotmanyellenességi okot, amelyet az AB a 154/2008. (XI1.17) AB hatarozataban
megfogalmazott. A Béktv. elemzésekor kifejtett allaspontomat is fenntartom, sziikséges lett
volna magdban a Bét. torvényszovegében szabalyozni minden BEK-re vonatkozd
rendelkezést, ¢és elhagyni ,,megfeleléen kell alkalmazni” formulét, ezzel egyértelmiien
elvalasztva egymastol a hazassag és a BEK intézményét. Ugyanakkor ez az eszkoz csak az
egyértelmill szabalyozast és a hazassag kiemelt helyzetének megerdsitésére lenne alkalmas, az
alkotmanyellenességet ennek hidnya Sem alapozza meg. A Bét. csak azonos nemi személyek
szamara teszi lehetévé a BEK-et.”® Az AB pedig megallapitotta, hogy szamukra ez nem
alkotmanyellenes, mivel 6k egymassal hazassigra nem léphetnek.” Igy mivel a hazassag
intézménye csak kiilonnemiiek, mig a BEK kizarolag azonos nemiiek szamara lehetséges,
egymastol elkiiloniilnek. igy az utald szabalyozas nem feltétleniil sziikséges, de meglatasom
szerint mégis helyesebb lenne mar csak azért is, hogy a jogalkotd ezzel is kifejezésre jutassa,
hogy BEK-et is torvényi, méghozza kiilon torvényi védelemben részesiti. Ugyanakkor az AB
Gigy talalta, hogy mivel a BEK most csak azonos nemiiek szaméra nyitott, az nem jelent sem
,versengd”, sem ,,0sszekeverhet6” intézményt a hdzassaghoz képest. Nem ugy, mint ahogy
azt a kiilsnnemiiek BEK-jében felfedezni vélte. Igy a Bét. altal vezetésre keriil6 BEK az
utalassal nem okoz zavart vagy jogbizonytalansagot. A jogalkotonak pedig ehhez az
eszk0zhoz joga van, nem kell a hdzassdgra vonatkoz6 minden jogszabalyt kiilon mddositania,

elegendd a ,,megfelelden kell alkalmazni” kitétel.

3.6. A BEK és a hazassag kozti kiilonbségek

Emlitettem, hogy a Bét. ,.csupan igéretes kezdetnek” tekinthetd, illetve, hogy lényegi
kérdésekben nem valtoztatott a Béktv. azonos nemiiekre vonatkozé rendelkezésein. Azért
tudom ezt kijelenteni, mert mind a két torvénybdl kimaradtak bizonyos jogosultsagok. Ez az
AB szerint azt célozta, hogy a jogalkotd kiilonbségeket allapitson meg a hazassag és a BEK
kozott. Ezek a kiilonbségek — ugyanugy, mint a Béktv-ben — itt is tartalmiak és formaiak is, és

mint utaltam rd az ott megjelend névviselés és Orokbefogadds problematikdja a Bét.

3L Bét. 1. § (1) bek.
74 L. 154/2008. (XI1.17.) AB hatirozat
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szabalyozasaval kapcsolatban is megjelenik. Lukacs Nikolett csoportositasat alapul véve,” de
attol némileg kiillonbozden venném sorra a hazassag szabalyozasatol eltérd rendelkezéseket €s
azok indokait, visszasagait.

Rogzitsiik eloszor a harom kategoriat, amely szerint csoportositjuk a hazassag és a
BEK kozti eltéréseket. Az els6 a kozos gyermekvallalas megvonasa. Ide sorolnam kozos
gyermekké fogadas lehetetlenségét, azt, hogy a BEK nem keletkeztet apasagi vélelmet, a
partner gyermekének Orokbefogadasanak tilalmat, illetve az emberi reprodukciora iranyuld
eljarasok alkalmazasanak tilalmat. A masodik szekciot csak egy téma, a névviselés tilalmanak
problémaja teszi ki. A harmadik csoportba pedig az altalam formai kiilonbségnek itélt életkori
¢s varakozasi i1d0 eltéréseit helyezném. Kezdjik az elemzést a reprodukcids eljaras
vizsgalataval az elsé csoportbol. A jogalkotd itt kivételt allit a generalis utalas aldl, és
megtiltja a huméan reprodukciora iranyuld eljarasok alkalmazasat a BEK-ben ¢él6k szamara.'®
Mint az a biolédgiai torvényszeriiségekbdl kovetkezik, az azonos nemii paroknak természetes
uton — egymastol — nem lehet gyermekiik.

Eppen ezen okbol tartom értelmetlennek, az altalam szintén ebbe a kiilonbség korbe
sorolt, a torvény 3§ (2) bekezdésének ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem
keletkeztet.” — fordulatat. Mivel azonos nemiiekr6l beszélve, (a BEK csak szamukra elérhetd)
sem az egyik férfi nem lehet férfi partnere gyermekének bioldgiai apja, sem nem
termékenyitheti meg a tudomany jelen allasa szerint nd szintén nénemii partnerét. igy az
apasagi vélelem szoba jotte logikailag kizart, torvénybe foglalasa meglatdsom szerint
sziikségtelen. Illetve, hogyha a teljesség kedvéért keriilt rogzitésre, vagyis, hogy a jogalkotd
az apasagi vélelmet is kivegye a hézassagban él6k szabalyai alol a BEK tekintetében, akkor a
megfogalmazas igényelte volna a ,logikailag kizart” vagy ,,annak bioldgiai lehetetlensége
miatt” fordulatot, igy ténykozléssé valt volna a kijelentés. E nélkiil fent idézett szovegrészlet

inkabb feleslegesnek, az eleve lehetetlen torvényi megtiltasanak hat.

3.6.1. Csaladda valas lehetetlensége azonos nemiiek szamara

Visszatérve a human reprodukcios eljarasra, annak elérhetetlenné tétele a BEK-ben
¢lok szamara tobb problémat is felvet. Az elsé ezek koziil a szexudlis irdnyultsagon alapuld
diszkriminacio. Korai dontéseinek egyikében, az AB még meglehetdsen sziiken hasznélja a

csalad fogalmat, tulajdonképpen csak a gyermekkel rendelkezé hazasparokat tekinti

> Lukécs: i.m.138-141. o.
76 Bét. 3. § (4) Az emberi reprodukciora irdnyuld, kiilon torvény szerinti eljardsoknak a hazastdrsakra
vonatkozo rendelkezései a bejegyzett ¢élettarsakra nem alkalmazhatoak.
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csaladnak. Megfogalmazza a testiilet, hogy ,,[a] gyermek sziiletésének eldsegitése mesterséges
vagy miivi beavatkozas utjan olyan esetekben, amikor a hézasparnak természetes uton nem
lehet gyermeke, erdsiti a hazassag intézményét, és lehetdvé teszi a tulajdonképpeni csalad
létrejt')ttét.”77 Bar a mai csalddfogalom ennél sokkal tagabb, az vitathatatlan, hogy a
tarsadalomban a gyermekvallalas szorosan Osszefligg a csaladda valas jelenségével.
Gondoljunk csak a népies ,,hany csaladja van?” kérdésre, amely a gyermekek szamarol valod
érdekl6dést jelenti. BEK esetén csak a leszbikus parokat érinti a mesterséges
megtermékenyités lehetdsége azzal, hogy szamukra parként az eljaras nem vehetd igénybe, a
jogalkotd megfosztja dket a ,,csaladda valas” lehetdségétol. Az AB ezt azzal indokolja, hogy a
tarsadalmi reprodukcid tipikusan a hazassag feladata, és a jogalkoto ezzel is kiilonbséget
kivan tenni a hazassag és a BEK kozott. (A testiilet a kiilonbségtétel kérdését részletezi, de az
orokbefogadads témdajaval kozdsen, igy részletesebben az elkdvetkezOkben lesz célszeriibb
bemutatnom.) A hazassag védelmének ily modon valo kifejezése csak abban problémas, hogy
amennyiben a jogalkotdé a hazassag prioritasat az altal is kivanja biztositani, hogy a human
reprodukcios eljarasok csak hazasparok szamara elérhetéek, akkor annak semmilyen mas
kapcsolati formaban €16k szamara nem kellene nyitottnak lennie. Ez azonban nincs igy, mivel
bizonyos feltételek fennalldsa esetén egyediilallok ¢és kiilonnemii élettdrsak szaméra is
lehetséges az emberi reprodukcidra iranyulo eljarasok elvégzése.”® Utobbiak szamara a
mesterséges megtermékenyitésben vald részvételt mar az 1997. évi CLIV. torvény tette
lehetdvé. Tehat az az AB szdban forgd hatarozatdnak meghozatalakor mar tobb, mint tiz éve
lehetséges volt kiilonnemii élettarsak szaméara a mesterséges megtermékenyités. fgy nem az
Osszes ¢lettarsi kapcsolatot kivanja hatranyosabb helyzetbe hozni a jogalkotd azzal a
hazassdghoz képest, hogy nem engedélyezi szamukra a mesterséges beavatkozast a
gyermekvallaldshoz. (Hiszen kiilonnemi ¢élettdrsak szdmara ez megengedett.) Csupan
szexudlis irdnyultsdg alapjan tesz kiilonbséget a jogalkotd, mikor azonos nemii élettarsaktol
elvonja a human reprodukcios eljarasokban valo részvétel lehetdségét.

Az AB hatarozataban egy bekezdésben rendelkezik a human reprodukciorol és az
orokbefogadasrél. A Bét. rendelkezései szerint ugyanis a BEK-ben élok szaméara nem
lehetséges a kozos gyermekké fogadas.”® Az AB allaspontja szerint ez szintén a BEK-nek a

hazassagtol vald elkiilonitését célozza. A testiilet kiemeli, hogy kiilonnemiiek esetében az

7T 750/B/1990. AB hatarozat

'8 L. bévebben a hatdlyos szabalyozast: 30/1998. (V1.24.) NM rendelet az emberi reprodukcidra irdnyuld
kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és az embriokkal valo rendelkezésre és azok
fagyasztva tarolasara vonatkozo6 részletes szabalyokrol

7% Bét. 3. § (2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozds gyermekké fogadasra vonatkozod
szabalyok nem alkalmazhatoak.
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orokbefogadas lehetetlenné tételének nem lenne ekkora jelentdsége, mivel szdmukra nem ez a
kozos gyermekvallalasanak egyetlen tUtja. Tipikusan a kiilonnemi élettarsaknak lehet
természetes uton gyermekiik, illetve — amint az elébb azt megallapitottuk — mesterséges
megtermékenyitési eljarasban is részt vehetnek. A BEK-ben él6ktSl az orokbefogadas
megvonasa azonban a jogi értelemben kozosnek tekintett gyermek vallalasat lehetetleniti el.
Az AB indokolasa szerint a kiilonbségtétel oka az, hogy a hazassag és a BEK , tarsadalmi
rendeltetése” mas, és a jogalkotd ezt a differenciat rogziti. Az AB a 14/1995. (Ill. 13.)
hatarozataban megalkotott hazassagfogalom szerint a hazassag ,.tipikusan kozos gyermekek
sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza” és még szintén ebben a hatarozataban az
AB rogzitette azt is, hogy az allam a héazassagot azért részesiti kiemelt, alkotmanyos
védelemben, hogy ,,eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkezd csalad
alapitasat”. A csaldd rendeltetése tehat a kozos gyermekek csalddban val6 felnevelése. Ezzel
szemben a BEK védelmének indoka az a felismerés, miszerint ,két személy tartos
életkdzossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az [...] igényt tarthat jogi elismerésre”.®
A jogalkot6 csupan ennek a védelmi igénynek tesz eleget, és egyaltalin nem kivanja
biztositani az azonos nemiiek szamara a kozos gyermekvallalas lehetdségét. Nem lehetséges
szamukra az egymas korabbi kapcsolatabol szarmazo gyermek orokbefogadasa sem. Jogilag
tehat a gyermeket nevel6 BEK-ben ¢16k sehogyan sem valhatnak csaldadda. A jogalkotd ezt
nem akarja szamukra engedni, az AB pedig ezt a jogalkot6i hozzaallast tdimogatja és érvként
hasznalja fel a hazassag és BEK magyarazatara.

Véleményem szerint a csaladdd valas ellehetetlenitése az azonos nemii bejegyzett
¢lettarsak szdmara diszkriminativ, aradnytalan ¢és indokolatlan kiilonbségtételt jelent a
hazassagban ¢l0khoz képest. Kordbban mar leirtam alladspontomat arrdl, hogy a héazassag
,kiemelt védelemének™ igényét, ha mar a jogalkoté mindenképpen kivanja a kiemelt védelmet
torténelmi hagyoméanyokhoz és ,keresztény” értékekhez ragaszkodva, mar Onmagéaban
kielégiti a hazassag Alkotmanyban szereplése, valamint az a tény, hogy minden mas
kapcsolati format csak a hazassaghoz képest lehetséges definidlni, igy az intézmény léte
alapvetd, eltorlése pedig lehetetlen. gy a hazassag védelmét mar nem kell szolgalnia annak is,
hogy mas kapcsolati formdktdl jogokat vonunk el. Ez nem is tudja a hazassag védelmét
szolgalni, hiszen a BEK, —mint azt az AB is megallapitja — teljesen mas ,tarsadalmi

rendeltetéssel bir” mint a hazassag. Ha az azonos nemiiektdl megvonjuk a gyermekvallalas

crer

80 A 14/1995. ABH részletes kifejtését L. fentebb a 3.1. pontban.
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orokbefogadds megvonasa semmilyen hatassal nincs a hazastarsak oOrokbefogadasi
hajlandosagara, hiszen szamukra ez a jog mindig is fennallt. Azzal, hogy ugyanazt a jogot
masoknak is biztositana a jogalkotd, az nem valna kevésbé értéktelenné azok szamara, akik
annak eldtte is 6rokbe akartak fogadni, és nem gyakorolna hatdst azokra a hazastarsakra akik
addig sem kivantak ¢€Ini ezen lehetdséggel. A jogelvonasnak egyetlen kovetkezménye lesz
csupan, hogy megfosztja a csaladalapitastol azokat a meleg parokat, akik erre egyébként
alkalmasak lennének. Kissé szabadon kezelve Bragyova Andras megallapitasat elmondhatjuk,
hogy attol, hogy a barackfat nem ontozziik, a valtozatlanul 6nt6zott kortefa nem kertiil jobb
helyzetbe, révén alapjaiban masok.®

Az egymds gyermekének oOrokbefogadasanak tiltdsabol logikusan kovetkezik, hogy
igy a két azonos nemi sziild kozlil a nem vérszerinti, (illetve a nem 6rokbefogadd sziild)
csupan de facto sziiléje a masik sziill6 gyermekének. Ennek kovetkeztében 6 részt vesz a
gyermek gondozasaban, nevelésében, de ,,papiron” nem illetik meg a sziildi jogok, a de facto
csaldd nem részesiil a jogi értelemben vett allami védelemben, tdmogatasban. Ez a
diszkriminativ hozzaalldss a paternalista csaladpolitikabol fakad. Az allam egyes
csaladstruktirdkat eldnyben részesit, a héazassagban ¢éldket jutalmazd csalddtamogatési
rendszert vezetett be. A mogottes cél az, hogy a parok a ,helyes” egyiittélési formakat
valasszak.® Azonban itt a jogalkoto ismételten elmulasztotta figyelembe venni a tarsadalmi
valtozasokat, kozelebbrdl a hazassagban kozos gyermekeket neveld csaladtol eltérd egyeb
csaladformékat is. A megkiilonboztetés tilalmanak elve szerint a csaladok ,,mindegyik tipusat
egyforman tamogatni kell, a csaladpolitikdnak gyermekkdzpontinak kell lennie”.® A
gyermekkdzpontusag jelenik meg az 57/1991. (X1.8.) AB hatérozatban is,®* amikor a testiilet
igy fogalmaz ,,az Alkotmany 67§ (1) bekezdés [...] tartalmazza a gyermeknek a csaladi
allashoz, a vérségi csaladba valod tartozashoz valo jogat is. Az idézett alkotmanyi szabailyb(')l85
csak a tényleges csaladi gondoskodashoz vald jogosultsag kovetkezik.” Az AB ezutan arra
hivatkozik, hogy a csaladi gondoskodast az Un. szociologiai csaldd is biztositani képes, nem

csupan a veérségi. Ertelmezésem szerint, ha a gondoskodas a lényeg, akkor addig, amig

81 154/2008. AB hatdrozat, Bragyova Andréas kiilonvéleménye: ,Ha az Alkotmany a korte alkotmanyos

védelmét irna eld, az dszibarack kortével azonos védelme nem sértené a korte Alkotmanyban eldirt védelmét.”

82 Neményi Maria — Takécs Judit: Valtozd csalad — valtozo politikak. Szociologiai Szemle 2005. 4 sz. 41-59. o.
Hivatkozza: Halmai — Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: i.m. 38-39. o.

85 Neményi — Takacs i.m. 39. 0., valamint ezt erdsiti meg a New York-i Gyermekjogi Egyezmény is, mely
hangstlyozza, hogy nem csak a hazassagon alapul6 kapcsolatokat tekinti csaladnak.

8 A57/1991. (X1.8.) AB hatarozat; az idézett hatarozattal azonos felfogast jelenit meg Szeibert: i.m. ??? 0.

85 Az idézett alkotmanyi szabaly: ,,A Magyar Koztarsasigban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam
¢és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéshez sziikséges.”
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gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlodése megfeleléen biztositott, addig a csaladddal
kapcsolatos minden mas tartalmi és formai kdvetelmény irrelevans. Gondolok itt arra, hogy a
szlilok élettarsi vagy hazastarsi kapcsolatban élnek-e, vagy éppen azonos vagy kiilon nemiiek-
e. Bar az AB még 1990-ben megallapitotta, hogy ,.kivanatos, hogy a gyermek lehetdleg teljes
csaladban sziilessen”,® ez a kifejezés mar akkor is patetikusan hangzott a kivanatos és
lehetdleg kifejezésekkel. Ezen kiviil az azdta bekovetkezett tarsadalmi valtozasok is igazolték,
hogy a ,.kivanatos” modell messze 4ll a valésagtol.” Az viszont minden tarsadalmi atalakulés
ellenére a mai napig helytalld6 nézet, hogy a gyermek sziikségleteit kell elsddlegesen
figyelembe venni.®® Ennek megfelelen jogi szabalyozast elsésorban a sziild és a gyermek
viszonya, a koztiikk fennallo tényleges kapcsolat igényel. A gyermek és jogainak védelme
szempontjabol a sziilei kozott fennallo viszonyok masodlagosak.’® Lehet koztik hazassag,
BEK, DFEK vagy nyilvantartott ¢élettarsi kapcsolat, amig a gyermek kell gondoskodasban
részesiil. Ez szolgdlja valoban a gyermek érdekét, nem pedig az, ha a jogalkoté6 makacsul
ragaszkodik a kialakult . tipikus” berogzédésekhez. A jelenlegi szabalyozas (a Bét. szoban
forgd rendelkezései még jelenleg is hatdlyban vannak) nem felel meg a tirsadalomban
jelentkezd valodi éallapotoknak. Pontos szdmuk nem ismert, de élnek Magyarorszagon un.
szivarvany csalddok, koziiliik is kiemelném azokat, akik a torvényi szabalyozast megkeriilve
egyiitt vallalnak gyermeket. Leggyakoribb, hogy a leszbikus par egyik tagjat termékenyitik
meg spermadonor segitségével, majd a megsziiletett gyermeket kozosen nevelik. A gond
akkor jelentkezik, ha a vérszerinti anyaval torténik valami, ilyenkor ugyanis a masik anyanak
jogilag ,,nincs koze” a gyermekhez. Aminek folytdn akér intézeti elhelyezésre is sor kertilhet,
pedig a gyermeknek van sziil6je, aki tovabbra is gondoskodna rdla, de a jog ezt nem ismeri el.
Véleményem szerint, amikor emberek képesek torvénytelen cselekedetekre (pl. az élettarsi
kapcsolat letagaddsa a mesterséges megtermékenyitésben vald részvételhez) azért, hogy
maguknak jogokat, rdadasul Onrendelkezési jogbol levezethetd jogokat (csaladalapitas,
gyermekvallalas joga) szerezhessenek, a jogalkotonak mar réges-régen kozbe kellett volna
Iépnie. Foleg mivel az Alaptérvény91 L) cikk (2) bekezdése kimondja: ,,Magyarorszag

tamogatja a gyermekvallalast”. Ha a jogalkoté mindenképpen ragaszkodik hozza korabbi

86 750/B/1990. AB hatarozat

87 L. valasok szama, csonka csalad, mozaik csalad, élettarsak altal nevelt gyermekek.

8 L. Alkotmény 67. §, Alaptorvény XVI. cikk

8 Halmai — Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: i.m. 7. o.

%9 Itt a hagyomény sz6 a 14/1995. (111.13.) AB hatarozatban foglaltakra utal: "a hazassag tipikusan kozos
gyermekek sziiletését és csaladban vald felnevelését célozza”.

°L Batorkodom egy Alkotmany hatilya alatt keletkezett AB hatirozat kifejtésekor [32/2010. (Ill. 25) AB
hatarozat] az Alaptorvényre hivatkozni, mivel, mint emlitettem a Bét. az elemzett problémakort nem érintd
modositasokkal még ma is hatalyos
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allaspontjahoz, és nem kivanja elérhetdvé tenni az Orokbefogadast azonos nemi parok
szamara, bar nem ¢értek vele egyet, de a jelenlegi Alaptdrvényi fogalomra és a
megdonthetetlennek latszo hézassag kiemelt védelme-elvre tekintettel kénytelen vagyok
elfogadni. Viszont a mar létez6 ,,szivarvany csaladok” €s a par valamelyik tagjanak el6z6
kapcsolatabol szarmazd gyermeket egylitt neveld6 azonos neml parok érdekében
mindenképpen sziikséges lenne az egymas gyermekének orokbefogadasanak legalizalasa a

jogbiztonsag kovetelményének biztositasa és a parok altal nevelt gyermekek érdekében.

3.6.1. Névviselés lehetésége a BEK-ben és a hazassagban

Ha visszatériink csoportositasunkhoz, amely a BEK ¢és a hazassag Bét.-ben
megfogalmazott kiilonbségeit volt hivatott rendszerezni, a soron kdvetkezd tétel a névviselés
problematikdja. Bar az eldbb targyal témakorhoz képest a névviselés inkabb formalis
kiilonbségnek tiinik, de mindenképpen érdemes kitérniink ra, mivel mar a Béktv-ben is
szerepelt, az AB pedig az ahhoz kapcsolodd hatdrozataban® is kiilon nevesitette (az
orokbefogadassal egylitt). A hazastarsak szamara a Ptk. Csaladjogi Konyve értelmében
lehetséges egymds nevének felvétele, -né toldalékolds hasznalata a vezetékneveik
osszekapcsolasa. BEK-ben ¢él6k szamara egymas nevének viselése nem lehetséges,
ugyanakkor holgyek esetében elveszitik a jogot a korabbi férj nevének viselésére a BEK
1étesitésével.” A névviselés (az orokbefogadassal egyiitt) mar a Béktv. kapcsan is felmeriilt,
¢és az akkor aktualis AB hatarozat bévebben elemezte, mint a jelenleg targyalt 32/2010. (l11.
25.) hatarozat. Az AB megallapitotta a névviselés szabalyainak attekintésekor, hogy
hazastarsak esetén a kozos név viselése ugyan nem kotelezettség,™* de olyan szimbolum,
amely kifejezi Osszetartozasukat, ennek a szokédsnak ,a tarsadalomban hosszu iddre
visszatekintd hagyomdnya van” €s a k6zos névviselés joga kifejezetten a hazassagi stdtushoz
kotédik.® A névviselés joga alapvetd mindenki szamara,” alkalmas az individualités és a

valahov4 tartozas kifejezésére egyarant. A Bét. nem teszi, és a Béktv. sem tette volna lehetdveé

2 L. 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozat

3 Bét. 3. § (3) A hazastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatéak a bejegyzett
élettarsakra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét a hazassagra
utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem ¢éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata
megsz{int. Ha a leend$ bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitését megeléz6en hazassagi
névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli a hazassagra utald toldéssal, és hazassagi nevét nem modositja
masik hazassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

°* L.aCsjt. 26. § (1) bekezdését.

%5 154/2008. (XI1.17.) AB hatéarozat

%6 1959. évi IV. torvénybdl (Ptk.) 77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.
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a BEK-ben ¢é16k szamara a kozos név bejegyzéskori felvételét. Az AB azonban ugy latja,
hogy amennyiben a parok tagjai sziikségesnek érzik neviikben is Osszetartozasuk kifejezését,
ugy ezt a kozigazgatasi névvaltoztatas igénybevételével megtehetik. Teljesen mas azonban,
hogy hazastarsak esetén, a ,.felvett” név az €rintett sajat nevévé valik, vagyis tulajdonképpen
megkapja a masik nevét az Osszetartozas szimbolumaként és azt a lehetdséget a torvény
automatikusan  biztositja. A BEK-et létesitdknek nincs lehetdségiik kapcsolatuk
bejegyeztetésével kezdédden kozos név viselésére. A 154/2008. (XI11. 17) hatarozatban az AB
ezt a kiilonbséget formalisnak nevezte, ¢és ugy vélte, hogy ez nem jelent szignifikans
kiilonbséget a hazassag és a BEK kozott. A kiilonbség valoban nem olyan jelentds, mint
példaul az orokbefogadas esetében, viszont nem szolgalja a hazassdg védelmét sem, és
semmilyen ésszerti indok nem hozhato fel a kozos névviselés tilalma mellett. Az természetes,
hogy azonos nemiiek kozott nem fog felmeriilni az igény vezetékneviik -né toldassal vald
viselésére, ez akar lehet a mindenképpen keresett kiilonbség is a hazassag és a BEK kozott.
Bar a kiilonbségtétel mas eltérésekhez képest elenyészd, az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld mégis helyes lenne az eltorlése. Ennek legmegfelelobb modja —
¢s ebben egyet értek Lukécs Nikolett felvetésével — a vezetéknevek valamilyen formaban

torténd O0sszekapcsolasa lenne.

3.6.C. Eltér6 formasagok a hazassagkotés és a BEK tekintetében

Azon rendelkezések harmadik csoportjat, amelyet a jogalkotdé kivesz a hdzassag
szabalyainak alkalmazasa al6l, formai kiilonbségeknek neveztem el. Els6ként ide tartozik a
BEK létrejottével kapcsolatos a Bét. 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény, e
szerint BEK akkor jon létre, ha ,két, tizennyolcadik ¢letévét betdltott, azonos nemi
személy” jelenti ki egylittesen az anyakonyvvezetd eldtt, hogy egymassal bejegyzett élettarsi
kapcsolatra 1épnek. Ugyanezt fejezi ki a (2) bekezdés is: ,, Kiskort részére bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étesitése nem engedélyezhets.” Ezzel ellentétben a Ptk. szabalyozasa szerint
hazassagot betoltott tizenhatodik életév esetén gyamhatosagi engedéllyel lehetséges kotni. Az
eltéréen meghatarozott szilikséges életkor szexudlis iranyultsagon alapuld diszkriminaciot
jelent. Az AB szerint, annak oka, hogy BEK-re csak felnttek léphetnek a kiskoruak
védelmében keresendd. Azonos indokoléssal allapit meg szintén eltérd korhatart a jogalkoto a
mar emlitett gyiilekezési joggal kapcsola‘[ban.97 Meglatasom szerint, ha a kiskoruak védelme

indokolja, hogy BEK csak betdltétt tizennyolcadik életévvel kotessen, akkor ugyanennek

°7 V6. a 62. labjegyzettel.
28



kellene fennallnia a hazassig esetén is. Hiszen mind a hazassag, mind pedig a BEK a
véglegesség szandékaval létrehozott intézmény, a korhatar célja pedig éppen az, hogy a
befolyasolhato és korlatozott élettapasztalattal rendelkezd tizenéveseket megdvja attodl, hogy
meggondolatlanul 1épjenek egy potencialisan életre szolo kapcsolatba. Ezzel szemben a
jogalkoto szerint egy tizenhat éves fiatal elég érett a hazassaghoz, a BEK-hez azonban
nagykorunak kell lennie. Az egyetlen 1ényeges kiillonbség a homoszexualitas. Hogy a torvényi
rendelkezés ne legyen diszkriminativ, meglatdsom szerint 4t kellene vennie a hazassag
szabalyozasabol a tizenhatodik életévét betdltott gyamhatosagi engedéllyel BEK-re 1éphet
formulat. Igy a jogalkotdé nem tenne kiilonbséget a fiatalok kozott szexudlis iranyultsag
alapjan. A gyamhatosagnak pedig a BEK esetén is meg lenne a lehetésége, hogy elutasitsa az
ez tigyben hozza érkez6 indokolatlan kérelmeket, ezzel biztositva a kiskoruak védelmét.
Masodik a formai kiilonbségek csoportjaban a varakozési id6 eltérése a szdban forgd
két intézmény kozott. A hazassagkotési szandék bejelentését kdvetden legkorabban 30 nappal
kés6bbre tiizhetd ki a hazassagkotés, ezzel szemben BEK esetén a kotelezd varakozasi id6 6
hénap. A kiilonbség magyardzata elviekben a jogintézmény magyar jogrendszerbeli
idegenségében keresend®.” Véleményem szerint ez nem jelent kelld megalapozottsagot a
mintegy hatszor hosszabb varakozasi idére. Ez a kikotés csak annyit eredményez, hogy 6
honap alatt rengeteg olyan dolog torténhet, amely miatt lehetetlenné valik a BEK-ra 18pés,
lehet sz6 megbetegedésrol, elhalalozasrol, €lethelyzetben bekdvetkezd valtozasokrol vagy a
feleknek egyszerlien csak tul sok lehetdségiik nyilik a visszalépésre a negativ tarsadalmi
kozegben. Ezzel végiil is elérhetd az bizonyos tarsadalmi csoportok altal tdmogatott cél,
vagyis lehetséges, hogy kevesebben fogjak igénybe venni a BEK intézményét. A valosagban
azonban nem a hosszlra nyult varakozasi 1d0 tantoritja el szdndékuktdl az azonos nemi
parokat, hanem korabban kifejtett szamukra hatranyos rendelkezések sokasaga és a BEK-ben

nem biztositott jogok hidnya.
4. Az AB csaladvédelmi kisérlete

A teljesség kedvéért érdemes emlitést tenniink a 43/2012. (XI1.20.) AB hatérozatr6l.”® Az
inditvanyoz6 Szabo Maté alapvetd jogok biztosa volt, aki a csaladok védelmérdl szold 2011.
évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Csvt.) egyes rendelkezéseit tdmadta, és kérte az AB-t

utdlagos normakontroll eljaras lefolytatisira. Alldspontjiban kifejtette, hogy a Csvt.

°9 Luk4cs:i.m.139-141. o.
%2 Kozzétéve a Magyar KozIony 2012. évi 175. szaméban
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csaladfogalma szexudlis iranyultsigon alapuld megkiilonboztetést valosit meg.100 Nem
bocsatkoznék a hatarozat hosszas elemzésébe.'” A Csvt. 7. §-at az AB az Alaptorvény L)
cikkével dsszhangban értelmezte. Megallapitotta, hogy az L) cikk ugyan egy mondatban védi
a hazassagot és a csaladot, de a kettdt nem kapcsolja Ossze. A csaldd, mint a nemzet
fennmaradasanak alapja nem kotott a hazassag 1étéhez. [Ekkor a 2011.04.25.-én hatalyba
1épett eredeti L) cikk szdvegrél beszéliink.'®] A ,,nemzet fennmaradéasanak alapja” fordulatot
értelmezve a testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy az éllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakad, hogy a csalad védelmének nem csak a hdzassdgra, hanem egyéb
tarsas kapcsolati formékra és a szocioldgiai értelemben vett csalddra is vonatkoznia kell. Az
egyeéb kapcsolati formakat a jogalkotdé nem sorolta fel, a torvényi csalad fogalom pedig
tulsdgosan sziikknek bizonyult. Nem terjedt ki a definicid a meddé hazasparokra, a kozos
gyermekkel rendelkezé kiilonnemii ¢élettarsakra. Az AB 1igy a tamadott torvényi
rendelkezéseket megsemmisitette (7. §) illetve hatalyba lépésiiket felfiiggesztette (8. §).103
Ugyanakkor a szexualis iranyultsdgon alapulé megkiilonboztetést korabbi gyakorlatara
hivatkozva nem éllapitotta meg.**

Az AB tehat egy nagy kezdeti 1épést tett a csaldd fogalménak kiterjesztése felé¢. A tovabbi
Iépéseket a jogalkotd akadalyozta meg, amikor az Alaptdrvény IV. modositasaval a csaladi
kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6- gyermek viszony fordulata lehetetlenné tette a

BEK-ben é16k szamara a csalad fogalom ala tartozast.
5. Osszegzés

Osszegezve a leirtakat megallapithatjuk, hogy az AB hatarozatai kdvetnek bizonyos
megvaltoztathatatlan elveket és hasznalnak olyan fogalmakat, amelyeket a testiilet eleve
adottnak vesz. Ezek kozott talaljuk a hazassag fogalmat is, amelynek alapvetd fogalmi elemei
véltozatlanul térnek vissza, és immunisak a tarsadalomban zajlo valtozasokra. Ilyen elem a
héazastarsak kiilonnemiisége, a k6z6s gyermekek nemzése vagy sziilése, de ezen kiviil az AB

megfogalmazta azt is (14/1995. (11l. 13.) ABH), hogy a hazassag ,,a hazastarsak kolcsonos

100 A tdrvény 7. §-aban meghatarozta a csalad fogalmat ,.a csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi
kozosségét megvaldsitd olyan kapcesolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi
rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogad6 gyamsag™ .

101 Errél 1. a 2. pontban irtakat.

192'|_ a2 pontban és a 14. labjegyzetben.

103 Jegyezziik meg, hogy ebben az esetben nem jelentett problémat a részleges megsemmisités, nem gy, mint a
Béktv. esetében.

104 |, a 154/2008. (...) AB hatarozatot. A jogalkotd nem kivanja lehetévé tenni az azonos nemii parok szamara
a jogi értelemben vett csaladda valast.
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gondoskodasban és tdmogatasban élésének is kerete”. A harmadik fogalmi elemet, vagyis a
gondoskodast és tAmogatast az azonos nemii parok is vitathatatlanul megadjak egymasnak. De
a jogalkotd ennél tobbre értékeli a masik két elemet. Az AB késébbi hatarozatdban ugyan
megallapitotta, hogy ,,a gyermekek nemzésére €s sziilésére valo képesség nem fogalmi eleme
a hazassagnak, a kiilonnemiiség azonban igen. Ezzel megoldotta ugyan a meddd parok
problematikajat, de kiilonnemiiség kovetelménye tovabbra is athatolhatatlan akadaly a
meleghazassagért kiizdok szaméra. Véleményem szerint a jogalkotonak vissza kellene térnie
ahhoz a hazassag definiciohoz, mely még az 1952. évi IV. toérvény (korabbi Ptk.) kapcsan
fogalmazodott meg. E szerint a hazassag ,,két szabad és egyenld ember kdlcsonds vonzalomra
épitett dnkéntes kozossége”.'® EbbSl a megfogalmazasbél eltinnek a nemek, kizar tehat
minden szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetést. Kifejezi a hazassag szabadsagat,
ami alapjog, ezaltal mindenkit megillet, szemben BEK-kel, amelyhez valé jogot az AB az
onrendelkezési jogbdl és a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogabdl vezeti le. Az a
meglatasom, hogy hdazassag legfontosabb fogalmi eleme a kolcsonds gondoskodas és
tamogatas, amely abszolut fiiggetlen a nemi identitastél és szexudlis iranyultsagtol. Erre
szamos példat figyelhettiink meg a kiilfoldi gyakorlat vizsgalatakor.

Lathattuk, hogy a jogalkotd merész 1épésre szanta el magat a Béktv. megalkotésakor,
mivel a BEK intézményét azonos és kiilsnnemii parok szdmara is lehetévé kivanta tenni.
Problémat okozott az AB szerint az intézmények Osszemosasa. Egy 2007-ben késziilt
felmérés szerint az LMBT érintettek kozott 80%-os tamogatottsagot élvezett az

orokbefogadas biztositasa és hdzassadg, mig regisztralt partnerkapcsolatot 93% ‘[élmogatta.lo6

Az eltérd szazalékok azt mutatjak, hogy maguk az érintettek nagyon is kiilonbséget tudtak
tenni az egyes parkapcsolati formak kozott.

Végiil részben valosultak meg az elképzelések ,.egy igéretes kezdetben”, a Bét-ben,
amely azonban szamos jogosultsag biztositasaval maradt ados a BEK-ben él6k felé. Ebbdl a
legjelentdsebb és legsérelmesebb a csalddalapitast kizard rendelkezések kore. Az AB nem
tudja megalapozottan megindokolni a tilalmat, csupan a hazassag rendeletetésével és kiemelt

szerepét hozza fel a jogalkotd védelmére. Dolgozatomban emlitettem, hogy miként is kellene

105 1. bévebben Szladits Karoly: Az 1j csaladjogi torvény bemutatasa és méltatasa. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtorténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 1953. 1-2. sz.13. 0., hivatkozza: Halmai
— Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: Tavol Eurdépatol — Kiemelt védelem alacsony szinvonalon Fundamentum
2009. 1. sz.

198 Takacs Judit — Mocsonaki Laszl6 — P. To6th Tamas: A leszbikus, meleg, biszexuélis és transznemii (LMBT)
emberek tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Kutatasi zarojelentés. MTA Szociologiai Kutatdintézet,
Budapest 2007. 58. 0.A kutatas eredményét ismerteti: Halmai- Polgari- S6lyom- Uitz Verman:i.m. 39. o.
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orvosolni ezeket a helyzeteket. Itt kiemelném még egyszer, hogy a legfontosabb minimum
lenne a parok szamara azt a lehetséget biztositani, hogy egymas gyermekét (vagyis az altaluk
kozosen nevelt gyermeket) 6rokbe fogadhassak. Erre a gyermek ,,mindenek felett all6” érdeke
miatt van szilikség, ugy vélem, a mindenek felett all6 jelz0 magaban foglalja a hdzassag
,hagyomanyanak” €s eredeti rendeltetésének védelme felett allast is.

Annak érdekében, hogy végsé konkluzidét vonhassak le sokadszorra hivom el
Bragyova Andras gondolatait. A hazassag fogalmanak valtoznia kell, ha a tarsadalmi felfogés
is megvaltozott id6 kozben, erre a torvényalkotonak kotelessége figyelemmel lenni. Idealis
allapotnak a hazassag intézményének megnyitasat tartanam az azonos nemil parok szdmara.
Ebben az esetben felzarkdznank az Eurdépaban kovetett modellhez, €s az ottani tapasztalatok
alapjan nem kellene tartanunk a héazassag intézményének ,kiiiresedésétdl”. A hazassag
intézménye visszakapna a mé€g 1952-ben neki szant tartalmat, hiszen a megfogalmazas szerint
a héazassag két szabad ember gondoskodason alapuld koézossége, igy a hazassdg nemektdl
fiiggetlen lenne. Ez parhuzamosan vonnd maga utdn a csalad fogalmanak valtozasat.
Mindkett6hoz Alaptorvény modosités sziikséges.

Szintén Alaptorvény modositas sziikséges az altalam realisabbnak latott célkitlizéshez.
Az L) cikknek a negyedik modositassal bekeriilt ,,a csalad alapja a hazassag” formulanak
kikeriilésével ugyanis lehetévé valna a BEK-ben ¢él6k csaladda valsa. Lehetséges lenne a
reprodukcios eljarasban részvétel, az orokbefogadas €s kozos gyermekek egyiitt nevelése,
ezuttal mar hivatalosan, a szabalyozas mindenféle megkeriilése nélkiil.

Ha figyelembe vessziik a tdrsadalomban uralkodd valds allapotokat és igényeket,
belathatjuk, hogy a jogalkotonak el kell szakadnia a hagyomanyos felfogéasatol, €s a tobbek
kozott altalam is javasolt valtoztatdsokat irdnyaba kell mihamarabb 1épéseket tennie. Hiszen,
mint a latin mondds nyoman jo6l tudjuk a szabalyokhoz, és meglévd joghoz vald gorcsos
ragaszkodas értékek védelméhez nem, kirekesztéshez és igazsagtalansaghoz viszont annal

inkabb vezet.
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Felhasznalt Alkotmanybirdsagi hatarozatok
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750/B/1990. AB hatarozat
57/1991. (X1.8.) AB hatarozat
22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat,
14/1995. (111.13.) AB hatarozat
44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
4/1996. (1I. 23.) AB hatérozat
67/1997. (IX. 19.) AB hatarozat
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat

. 16/2000. (V. 24.) ABH

. 29/2000. (X. 11.) ABH

. 38/2003. (VI. 26.) ABH
.43/2007. (V1.27) AB hatarozat

. 65/2007. (X.18.) AB hatarozatot
. 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat
. 32/2010. (111.25.) AB hatarozat

Jogforrasok

N o a bk~ e

Alaptorvény

Alkotmany

A hazassagrol, a csaladrdl és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
Magyar Koztarsasag Polgari torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. térvény
30/1998. (V1.24.) NM rendelet

2007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

20009. évi XXIX. torvény a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggo,
valamint az élettarsi viszony igazolasdnak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol (Bét.)

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény
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