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I. Az alapprobléma és a dolgozat célja

1. A dolgozat témajanak hatterét ado tarsadalmi és gazdasagi probléma a devizaalapu
hitelfelvételekkel fiigg Ossze. A ,,devizaban” felvett hitelek torlesztOrészletei a gazdasagi
vilagvalsag (és mas tényezOk) miatt hatalmas mértékben emelkedtek, amely komoly

tarsadalmi gondokat eredményezett.

a) Az allam ezt a helyzetet kezelni kényszeriilt. Gyors és hatékony megoldast kellett nyujtania
a nehéz helyzetben 16v8, deviza hitelektdl szenvedSk szamara', j6 dontést azonban aligha
hozhatott: a kiilonb6z6 ,,rossz” opcidk koziil a kevésbé rosszat kellett valasztania. A korabbi
megoldasokat (arfolyamgat, végtorlesztés) kdvetden egy tovabbi eszkdzt keresett a jogalkotd
a helyzet rendezésére. Az alkalmazott modszer lényege allaspontom szerint ekként
Osszegezhetd: kozhatalmi eszkdzokkel erdteljes beavatkozast végezni egy sziikebb csoport
karadra (pénziigyi intézmények), egy joval nagyobb (és nem mellesleg a valasztdsokon
szavazattal rendelkezd) csoport javara, Ggy, hogy semleges maradjon az, akit nem érint az
egész ligy (ugyanis az tény, a bankokkal kevesen szimpatizalnak, a bankokat ért hatrany nem

éri el ingerkiiszoboket).

A Kormany torvényjavaslata alapjan az Orszaggyiilés megalkotta a Kurianak a pénziigyi
intézmeények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényt (a tovabbiakban Tv.), melyet
2014. julius 18-an hirdettek ki, majd julius 26-an hatalyba is Iépettz.

b) A Tv. megalkotasa el6tt a Kormany alkotmanyértelmezést — M. cikk (2) bek. (er6folénnyel
vald visszaélés tilalma, fogyasztok jogainak védelme), Il. cikke (emberi méltosag) és B. cikk
(1) bek. (jogallamisag elve) — kért az AB-tdl arra vonatkozoan, hogy az M) cikk (2) bek.-bdl
kozvetleniil levezetheté-e valamely tomegesen alkalmazott, a fogyasztok szamara
egyoldaluan és jelentds hatranyt okozd modon meghatarozott szerzddési feltétel, illetve az ezt
megerdsitd birdsagi itélet, valamint az ezek alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége. Kérte tovabba az Alaptorvény II. cikk és B) cikk (1) bek.

értelmezését abbol a szempontbdl, hogy milyen — az Alkotmanyhoz képest mennyire eltérd —

! Erre az ABh. [67] is utal.
2 A Tv. t6bbi szakasza — 1-18. § kivételével — jhlius 19-t8] hatalyos.



alkotmanyossagi feltételekkel keriilhet sor fennallé szerzodéseknek jogszabaly utjan torténd

modositasara.

Az AB ezzel kapcsolatban meghozta a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatot; a Tv. indokolasaban
pedig szerepel, hogy az Orszaggyiilés e jogszabaly megalkotasakor figyelembe vette a

hatarozatban megfogalmazott kdvetelményeket is.

A Tv. indokoldsa e dontés [90] pontjara hivatkozik, miszerint a tartdés jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval
keriilhet sor.® Eszerint a jogalkoté — akéarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennall és tartos
szerz6dési jogviszonyokat modositani, ha a szerzodéskotést kovetéen bedllott valamely
koriilmény folytan a szerzodés valtozatlan tartalommal térténd fenntartasa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszertien elorelathato, tovabba,
ha az tulmegy a normalis valtozas kockdzatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a Iényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzddések
nagy tomeget érintse. A deviza alapu hitel-, kdleson- €és pénziigyi lizingszerzédések tobb évig
fennallo, tartos jogviszonyok. Esetiikben sor keriilhetne birosagi szerz6désmodositasra, igy
fennall a lehetdsége a jogszaballyal torténd szerz6désmodositasnak is. Ezek a szerzddések a
tarsadalom széles rétegeit érintik, hiszen még mindig tobb mint 500.000 ilyen tipusu
szerzOdés létezik. Az is egyértelmii, hogy a 2008 utan kibontakozdé nemzetkozi pénziigyi és
gazdasagi valsag hatasara ezeknél a szerz8déseknél a szerzodéskotéskor fennallo kériilmények
utobb bekovetkezett megvaltozdasa az adosok tomegeinek lényeges jogos érdekét sértette. Ezek
a kortilményvaltozasok nem voltak ésszeriien eldrelathatoak és jelentos mértékben tulmentek a
normalis valtozdsok kockazatan. A beavatkozas alkotmanyossagat egyértelmiien alatimasztja,

hogy annak tartalma megegyezik a hatalyos jog Kuria altali értelmezésével.”

c) A 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat [91] pontja az alkotmanyos kovetelményeket azzal
egésziti ki, hogy a térvényi uton torténd szerzédésmodositasnak is, amennyire lehet,
mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerzOdésmodositasnak is érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények

mellett.

% Lasd részletesebben: Drinoczi Timea: Az Alkotmanybirosig hatérozata a devizahitelekrél. JeMa, 2014/2.
szdma, 3-12. oldal.
* A Tv. altalanos indokolasa



d) A Tv. mindezekkel 6sszhangban elsédlegesen a pénziigyi intézmények feladatava teszi,
hogy az éaltaluk alkalmazott altalanos szerzddési feltételekbdl kiiktassdk a tisztességtelen
kikotéseket — lehetOséget biztositson a pénziigyi intézmények szamdra az Onkéntes
jogkdvetésre —, és csak arra az esetre tartja fenn az allami kényszer alkalmazasat, amikor a

pénziigyi intézmények nem tesznek eleget onként kotelezettségeiknek.

Az indokolas kimondja, hogy a Tv. a Kuria jogértelmezését teszi altalanos érvényiiveé,
mindenki szamdra kotelezOvé. A Tv. nem mond ki 0j anyagi jogi szabdlyokat, nem allapit
meg 0j jogelveket a fogyasztoi hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozodan,
csupan a Kiria jogértelmezését kodifikalja®. Ez lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok széles
tomegei szdmara elkeriilhetévé valjon az idoigényes és koltséges perinditds®, ami a birdsagi
szervezetrendszert is talterhelné. A Tv. célja egy olyan eljardasi rend kiépitése, amely lehetdvé
teszi az érintett adosok szamara a veliik kotott szerzédésekben alkalmazott kikdtések
tisztességtelenségének a megéllapitasat, és az ezen alapuld elszdmolasok minél gyorsabb

lebonyolitasat.

A Tv. az Eurdpai Birosag gyakorlata alapjan is arra torekszik, hogy a tisztességtelen feltételek
kikiiszobolésével a megkotott szerzodéseket fenntartsa. Ezt kivanja meg a polgéri jog egyik
altalanos elve, a pacta sunt servanda elve is. A Tv. ezért a részleges érvénytelenség korében
hataroz meg olyan kogens rendelkezéseket, amelyek a tisztességtelen szerzddéses kikotések

helyett a szerz6dések részévé valnak.

Az indokolas tovabba azt is kifejti, hogy a szabalyozasi kérdések bonyolultsaga, valamint a
varhatd gazdasagi kovetkezmények pontos felmérése miatt ujabb jogalkotasi Iépések

sziikségesek.

e) Mindez sok tekintetben befolyasolhatja, meghatarozhatja a Tv. alkotméanyossagi

megitélését, igy a birdi inditvanyok sorsat is.

® Az ABh. indokol4sanak legfbb eleme szintén ez az érv.
® Az IM véleménye kifejti, hogy a Toérvény megalkotisa proaktiv eszkdznek bizonyul, mivel a becsiilt
nagysagrendileg tobb mint félmillié polgari per helyett mindossze 79 per van folyamatban.



2. A dolgozat célja a Tv.-vel dsszefiiggd alkotmanyossagi problémak attekintése ¢s az ezekkel
kapcsolatos valaszok, sajat allaspontok megfogalmazasara torténd kisérlet. Bar a
devizahitelekkel kapcsolatos tarsadalmi problémak kezelésére az Orszaggytilés tobb 1épést is
tett és tesz,” ezek koziil a dolgozat kizardlag a Tv. szabdlyozasat és az azzal kapcsolatos

alkotmdnyossdgi kérdéseket vizsgalja, részben a biréi inditvanyokat alapul véve®.

E helyen jelzem az olvasénak, hogy dolgozatom kari fordulora véglegesitett verzioja az AB
hatarozat megsziiletése elott késziilt, azonban a végso leaddasi hatarido elott az AB 2014,
november 11-én meghozta dontését. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
ABh.) a Tv. egésze, valamint 1. § (1)—(3) és (6)—(7) bek.-i, a 4-15. §-ai, valamint a 19. §-a
alaptorvény-ellenességének  megéllapitdsara és  megsemmisitésére  irdnyuld  birdi
kezdeményezéseket elutasitotta. Dolgozatom végsd valtozatanak kialakitdsakor a meglévd
érvelésrendszert valtozatlanul hagyva és eredeti meglatasaimat az AB dontésétdl fiiggetlentil
vallalva, mutatom be, hogy allaspontomat az AB dontése igazolta-e vagy sem, illetve mely

kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolas talalkozik felfogasommal.
Il. A problémakezelés alkotmanyossagi vonatkozasai
1. Bevezetd megjegyzések

A torvény elfogadasat kovetden varhato volt, hogy a jogi rendezés altal hatranyosan érintettek
(azaz a bankok) kore €lni fog az Alaptorvényben €s nemzetkozi egyezményekben garantalt
jogaval, és minden lehetséges forumon eljarasokat kezdeményez annak érdekében, hogy a ra
hatranyos eldirdsokat valamilyen moddon semlegesitse, semlegesittesse. E dolgozat e
torekvések kozil a magyar AB el6tti eljarasok kezdeményezése tekintetében inditott
torekvéseket is alapul véve vizsgalodik. Az érintett bankok szamara e tekintetben az
alkotmanyjogi panasz és a bir¢ altal kezdeményezhet6 konkrét utélagos/egyedi normakontroll

jOhetett szoba.

Az AB-hoz a dolgozat leadasaig négy birdi kezdeményezést nyujtottak be. Az ezek altal

sérelmezett alaptorvényi rendelkezések:

’ Ezeket a dolgozatban nem érintem.
® Az inditvanyokat a www.alkotmanybirosag.hu oldalrol toltottem le.



http://www.alkotmanybirosag.hu/

1. A Fovarosi Torvényszék birdja (fovabbiakban 1. inditvany) szerint a Tv. (illetve annak
egyes eldirasai) sérti az Alaptorvény alabbi cikkeit:
a) B) cikk (1) bek. (jogallamisag);
b) C) cikk (1) bek. (hatalommegosztas);
C) M) cikk (1) és (2) bek. (vallalkozas szabadsaga, er6folénnyel visszaélés tilalma,
fogyasztok jogainak védelme);
d) Q) cikk (2) bek. (nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositasa);
e) XV. cikk (1) bek. (torvény el6tti egyenléség);
f) XXVIII. cikk (1) bek. (fliggetlen és partatlan birdsag, tisztességes €és nyilvanos
targyalas, ésszer(i hatarido);
g) XXVIII. cikk (7) bek. (jogorvoslathoz valé jog)
h) 26. cikk (1) bek. (biroi fliggetlenség).

2. A 2. inditvanyt a Fvarosi tél6tabla egy birdi tanacsa nyujtotta be, a fentieken tal még az

Alaptorvény 25. cikk (1) bek. sérelmét allitva.

3. A 3. és a 4. inditvany egyarant a Févarosi [télotabla birdi tandcsatol szarmazik, mely a mar

felsorolt, egyes alaptorvényi rendelkezések valamelyikének sérelmére hivatkozik.

A dolgozatban részben a benyujtott birdsagi inditvanyok, részben azokon tulmutatd
alkotmanyossagi és maganjogi érvek alapjan tekintem at a Tv. problematikus rendelkezéseit

¢és foglalok allast azok alkotményossaga vonatkozasaban.

2. A jogallamisag elvének sérelme, a jogbiztonsdag és a visszahato hatdaly problematikdja

A jogbiztonsag érvényesiilésének feltétele, hogy a tarsadalmi viszonyok — egyértelmii,
kiszamithato, stabil és végrehajthato jogszabalyokkal — megfeleloé modon szabalyozottak
legyenek, a jogrendszer egységes és adttekinthetd, a szabadlyozas megismerheto legyen. Fontos
kovetelmény tovabba, hogy a szerzett jogok és a lezart jogviszonyok védelemben

részesiiljenek, a jogorvoslathoz valo jogot garantaljak, és a méltanyossagot biztositsak. 9

% Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013, 93. o.



Eloljaréban jelzem: azért a jogallamisdg elvének sérelmével és az ebbdl kidgazd
jogbiztonsaggal, valamint a visszahatd hataly problémdjaval foglalkozom el6szor, mert az
eddig beérkezo inditvanyok kihangsulyozzak ezen elv(ek) sulyos sérelmét, ezaltal ez valik a
legerésebb ,.fegyverré” a Tv. alaptorvény-ellenességének megéllapitéséra.lo Ha tébb okbol
allitjak, hogy valamely jogszabdly alaptérvény-ellenes, azonban egy ok az egész térvényre
kihat (ezen esetben lehet a visszahato hataly tilalma), akkor az AB elséként azt vizsgalja

(természetesen ez nem kotelezo elv).

1. A visszahato hataly megallapitasakor, azt kell vizsgalni, hogy a Tv. egyes, anyagi jogi
rendelkezései tartalmilag uj szabdlyozasi kornyezetet hoztak-e létre. Ennek eldontéséhez az
alabbi kérdéseket vettem alapul:
a) a deviza ligyben keletkeztek-e a Tv. alapjan a kihirdetését megeldzé iddre
kotelezettségek vagy visszamendlegesen terhesebbé valt-e a helyzet,
b) a Tv. megdllapit-e jogi felelésséget olyan, a kihirdetését megel6zéen tanusitott
magatartasért, amely a torvény hatalybalépését megelézden nem volt jogsérto,
c) illetéleg a hatalyba 1éptetd rendelkezés eredményeként a Tv. uj, korlatozo
rendelkezései mar létrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-e eld valtozast,
d) érvényesiil-e az a mar Peschka Vilmosnal megfogalmazott kitétel, mely szerint a
jogszabalynak két ontologiai feltétele van: az alternativitas (cselekvési lehetdségek
kozotti valasztas) és a tdrsadalmi szintii megismerhetéség.'' Azaz: megvan-e a
cselekvési  lehetdségek  kozotti  valasztas, ha  valamely indokra  (akar
tisztességtelenségre) hivatkozassal visszamendlegesen meg lehet valtoztatni
jogviszonyokat, és ilyen esetben van-e barmilyen értelme vagy szerepe a ,,tarsadalmi

megismerhetdségnek™.

Az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz konnytinek tiinik; mivel a Tv. 1. § (1) bek.-
ben hatarozza meg targyi hatdlydt (alkalmazhatosagat), amikor kimondja, hogy e torvény a
2004. majus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja12 kozott kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédésre terjed ki. A laikus ember szamadra is szembetiind, hogy tobb évvel ezeldtti

1dépont szerepel a torvényben. Tehat az biztos, hogy a Tv. a kihirdetését megel6z6 iddre

19 Az ABh. nem tartotta megalapozottnak a biréi inditvanyt e kovetelmény vonatkozasiban (sem).
1vilmos Peschka: The Retroactive Validity of Legal Norms. Acta Juridica Hungarica, 1999/1-2. 9-15.0.]
22014. jalius 26-ig



allapit meg szabalyokat, azonban, hogy azok kotelezettségek-e vagy sem, azt mar
részletesebben kell korbejarni.

A Tv. 4. § (1) bek. szerint az egyoldalt szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztoi
kolcsonszerzodés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetéveé tevO szerzodéses kikétes — az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem felel meg 4. § (1)
bek. a)-g) pontjaban™ talalhato elveknek. Tehat valamely helyzet visszahato hatallyal tortént
hatranyosabba tételérol van sz6: ha nem felel meg a szerzodéses kikotés a
kovetelményrendszernek, abban az esetben — szankcioként — semmis. Ha a Tv. és kritérium-
rendszere akkor hatalyban lett volna (illetve ,,éIt” volna a jogalkalmazas altal), nyilvanvalo,
hogy a bankok és mas pénziigyi intézmények e kotelezettségnek eleget tettek (megfeleltek)

volna, hogy szerzédéseik utolag ne legyenek megtamadhatok.™

A b) kérdésre meg is adtam a valaszt az elébb mondottakkal, ugyanis a Tv. a pénzligyi
szervezetek jogi feleldsségét azzal allapitja meg, hogy feldllitja a (megdonthetd) vélelmet
tovabba szankciojat — ha szerzOdéses kikotései tisztességtelenek —, a semmisséget, igy

befolyasolva — a per végén hozott itélet altal — a maganszeméllyel valo jogviszonyat.

A c) kérdésnél abbodl indulok ki, hogy megkotott szerzédések vannak, melynek alanyai; a
pénziigyi intézmények és a maganszemély fogyasztok. A szerz8dések jogi szabalyozéasara a
Ptk.’®, mint lex generalis és a Hpt.'® — kiilonds szintti norma — vonatkozé rendelkezései
iranyadok. A Ptk. 205. § (1) bek.-e értelmében, a szerzdédés a felek akaratanak kélcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. E szerint a szerz6dések alairasaval anyagi jogviszonyok™’
(fogyasztoi kolcsonszerzddések) jottek létre €s a szerzodésbol kitelezettség keletkezett a
szolgaltatas teljesitésére; jogosultsag a szolgaltatds kévetelésére®®. Ha az uj Ptk. 6:63. § [A
szerzédeés létrejotte és tartalma] alcim alatti (1) bek.-ét veszem alapul, a szerint is; a

szerzOdés a felek akaratdnak kolcsonos €s egybehangzé kifejezésével jon létre. A szerzddés,

3 Terjedelmi okok miatt csak az elvek elnevezését idézem: az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve; a
tételes meghatarozas elve; az objektivitds elve; a ténylegesség €s aranyossag elve; az atlathatosag elve; a
felmondhatdsag elve; a szimmetria elve.

14 Ugyanis a Ptk. 234. § (1) bek. szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem tesz —
barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat (részleges érvénytelenség esetén is).

15 A szerzédések megkétésekor hatalyos régi Ptk.

16 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL. torvény.

Y Az AB — korabbi gyakorlataban — a létrejott jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan 1étrejétt, anyagi jogi
jogviszonyokat értette és e jogviszonyok védelme érdekében allapitott meg alkotmanyellenességet a visszahato
hatdlyu jogalkotas tilalméanak sérelme miatt

8 ptk. 198. § (1) bek.
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egy a kotelemfakasztdo tények sorabol; a kotelem pedig Ptk. 6:5. §[A jognyilatkozat
hatalyosulasa] (1) bek.-e alapjan a jelenlevék kozott tett jognyilatkozat nyomban hatdlyossa
valik. Kovetkezésképpen a szerz6désmegkotésének pillanataban mar hatalyossa valtak (volna)
a fogyasztoi kolcsonszerzédések az 1j Ptk. (2013. évi V. toérvény) rendelkezéseinek
interpretacidja alapjan is.

Tehat a TV. uj jogi keretet hiz ra a szerzédés — dltalanos szerzdédési feltételeinek — tartalmi
kovetelmeényeire, azaz a mar létrejott, olykor lezdrt*® anyagi jogi jogviszonyokban ideéz elo
valtozdst. Allaspontom szerint a Tv. mar lezart viszonyokat is Ujranyit, és j szempontok
alapjan ujraértékel.

E pontnal a Hpt. iddszakonkénti szabalyozasarol is beszélnem kell, ugyanis egy fokozatosan
szigorodo tendencia figyelheté meg a fogyasztoi kdlesonszerzddésekkel kapcsolatban. A régi
Hpt. 210.§ (3) bek.? szerint az tgyfél szdmara kedvezdtlen kamatmodositasra (dijra
vonatkozo moédositasra stb.) — azaz hatranyos, egyoldali szerzédésmodositasra — csak akkor
keriilhet sor, ha azt az ASZF kiilén pontban, egyértelmiien lehetévé teszi, mely un. egyoldal
kogens feltételnek mindsiil, amelyet, ha teljesit a bank, biztos lehet abban, hogy a kik6tés nem
litkozik jogszabalyba (Hpt.-be).

2009. augusztus 1-jétol a szabalyozas két 1épcsében szigorodott, majd 2010. januar 1-jétol
tovabb modosult a 210. §%*. Emellett a szerzédéses kikotésekre vonatkozo feltételeket 2011.
november 15-t61 és 2012. december 9-t4l szintén modositottak. Kihangsulyozandd, hogy a
szabalyozas fokozatos volta miatt 2009. augusztus 1. napjat megelézden a fogyasztéra
hatranyosan barmely szerz6dési feltétel, ezt kovetden csak a kamatra, dijra, kéltségre
vonatkozo rendelkezések voltak modosithatok egyoldaltian. Ez alapjan lathato, hogy a Hpt. az
egyoldalu szerz8désmodositas torvényi feltételeit idoben eltéré modon és részletességgel
rendezte. Kovetkeztetésképp elmondhato, hogy a vitassa tett iddszakot nem lehet egységesnek
és homogénnek tekinteni, a jogszabalyi kornyezet (2009. aug. 1-je, 2010. jan. 1-je utan,
valamint a 2011. nov. 15-e¢ és 2012. dec. 9-e utan 2014. julius 26-ig bezarolag) dllando
mozgasban volt. A Tv. mégis ezt teszi. Az AB ezt figyelmen kiviil hagyva — tobbségi
allaspontjadban — azt allapitotta meg, hogy a T7v. nem alkotott uj anyagi jogszabalyt

visszamenoleg, hanem az érintett idészakban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabalynak

19'példaul ha megsziint teljesités folytan.

20 A Hpt. 2009. augusztus 1-je elétti allapota.

2L Hpt. 210. § (3) bek. A modositas lényege, hogy az tigyfél szamara kedvezétleniil kizarélag a kamatot, dijat
vagy koltséget lehet egyoldaltian modositani. Az egyoldali modositas jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni,
ha a modositasra okot ado objektiv koriilmények tételes meghatdrozasat a szerzodés tartalmazza, valamint a
hitelez6 arazasi elveit irasban rogzitette.” A (4)—(14) bek. az arazasi elvekkel szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeket és a modositas egyéb szabalyait hatdrozza meg.
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az europai és a magyar birosagi gyakorlat altal kidolgozott és kételezéen alkalmazandova tett
(azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasaval eleve az anyagi jog részéve valt)
értelmezésér® foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre.”® Ezt torekszik igazolni Sulyok
alkotmanybir6 is, miszerint a Tv. elvei mar korabban is megjelentek. Kérdésem pusztan
annyi, hogy ha ezek az elvek mar korabban is ennyire egyértelmiien jelen voltak, miért volt

sziikség megerdsitésiikre, 0j formaban valdo megfogalmazasukra?

Az AB allaspontjaval szemben all az a vélemény is, miszerint a Tv. nemcsak a birdi gyakorlat
kodifikaldsa a jovore nézve, hanem a biroi gyakorlatnak a kiterjesztése is, és ezen keresztiil a
Hpt. 2010. januar 1-jétol (részben mar 2009. augusztus 1-jétol) hatalyos, értelmezett
szabalyainak a visszavetitése a kordbban létrejott dltalanos szerzédési feltételekre és
szerzédésekre®®. Tovabba sem a 2/2012. PK véleményben, sem pedig a 2/2014. PJE®
hatarozatban nincs sz6 arrdl, hogy az egyoldalu szerzédésmoddositas tisztességtelenségének az
egyes, PK véleményben megjelend szempontjait a 2004. majus 1-jét kovetden 1étrejott
valamennyi 4ltaldnos szerzddési feltételre, ennek nyoman valamennyi szerzddésre,
altalanosan alkalmazni kellene.”® A jogegységet biztositd emlitett eszkdzok altaldnos, 2004.

méjus 1-j6t61 valé kozvetlen alkalmazasanak lehetéségét a Tv. teremti meg.?’

A ,,peschkai kérdésre” (d) pont) a valasz egyszerii logikai kdvetkeztetéssel megvalaszolhato.
Mivel a 2014. évi XXXVIIL. torvény 2004. majus 1-jétdl irja eld, hogy a szerzddéses
kikotések az immanens elveinek meg kell feleljenek (kiilonben tisztességtelenek); ezért a
pénziigyi intézmények szamdara 2004. majus 1. és 2014. jalius 26-a k6z6tt nem adatott meg a
cselekvési lehetdségek kozti valasztas. Ugyanis a Tv.-ben taxative felsorolt valamennyi elv a

8

magyar jogrendszerben korabban jogszabdlyi szinten®® nem jelent meg®, illetSleg a

2 Kiss Laszlo kiilonvéleménye: [289] 11. Bizonyithatonak latom magam is, hogy a Tv. — az igazsagiigyi
miniszteri allasfoglalassal ellentétben — nem a polgari jogi érvénytelenség fogalmat tdlti ki tartalommal, hanem a
régi Ptk. 209. § (1) bek.-ben, majd az uj Ptk. 6:102. § (1) bek.-ben rogzitett definiciotol fiiggetlen, j
meghatarozast adott a tisztességtelenségnek.

2 ABh. [103]

2 paczolay Péter kiilonvéleménye, [347]

% Ezek a birdsagi jogegységet biztositd eszkozok a birdsagoknak szolnak, és a konkrét — de folyamatban 16v6
vagy ezt kovetden indult — perekben alkalmazandok.

% Ezzel ellentétben az ABh. [98] szerint ...A tisztességesség mércéje nem valtozott, pusztan jogszabalyban is
rogzitésre keriilt az, ami korabban is (a régi Ptk., és a birdi gyakorlat, valamint az Iranyelv alapjan) eleve
kovetelmény volt. A régi (és az uj) Ptk. rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott elvek alapjan a kérdéses
szerzGdési kikotések tisztességességének a megitélésén a Tv. nem valtoztatott, hanem csak a generalklauzula
torvényi keretén beliil annak —ab ovo meglevé — tartalmat hatarozta meg differencialtan. Megjegyzés:
szigorodott a birdi gyakorlat miatt.

2" paczolay Péter kiilonvéleménye [345], [346]

8 V6.: ABh véleménye: hatalyos jog értelmezésének kodifikalasa.
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jogszabalyok altal korabban szabalyozott elvekrdl rendelkezd jogszabalyok (Hpt. vonatkozd
rendelkezései és a 275/2010. (XIL 15.) Korm.rendelet®™® szabalyai) a Térvény altal megjelolt
teljes idétartam alatt nem voltak hatdalyosak. Az is egyértelmii, hogy a Tv. esetében, mely
2004. majus 1-jétol szabalyozza a szerzOdéses kikotések ~ mindségét
(tisztességes/tisztességtelen) nem volt a tarsadalmi szintli megismerhetdségre potencial.

Az AB hatarozat allaspontja szerint a jelenlegi feltételek kezdettél fogva levezethetdk voltak
az Aaltalanos jogszabalyi rendelkezésekbol®, melyeket wtdlag foglaltak (2/2012) PK
véleménybe, (2/2014) jogegységi hatarozatba, (2014. évi XXXVIII. térvény) jogszabalyba.
Az AB okfejtése mentén az feltételezhetd, hogy a szerzddést megkotd felek feladata lenne a
jogértelmezés, mert az elvek ab ovo levezethetdk voltak az altalanos jogszabalyi
ké')rnyezetb('il.32 Szemben a tobbségi allasponttal amellett érvel Paczolay Péter, hogy ,.a Tv.
csak a birdi gyakorlatban meglévd egyes elemeknek a kombindcioja, amely a PK vélemény és
a jogegységi hatarozat (tovabba a 93/13/EGK iranyelv) jogalkotoi értelmezését jeleniti meg”
[348].

2. Az AB gyakorlata szerint a jogallamisag fogalma magaban foglalja a jogbiztonsdg
kovetelményét, egyben pedig azt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek. A jogbiztonsag az egyes jogintézmények milkodésének
kiszamithatosagat is megkoveteli; az AB pedig a kiszamithatosag és az elérelathatosag
kovetelményebdl vezette le a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmdnak alkotmanyos
elvét [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat; 11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat; 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogbiztonsag megkoveteli, hogy
az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott mddon kihirdetett és barki
szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzdk, meglegyen a tényleges lehetéség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a

jogszabalyok a kihirdetésiiket megelozo idore nézve me dllapitsanak meg kételezettséget,

# Kiss Lészl6 kiilsnvéleménye [281] 6. pont: ,,Ezek a kritériumok 2004. majus 1. napja és a torvény hatalyba
1épésének napja kozott nem voltak sem ilyen formaban, sem ilyen tartalommal tételezve és akar bels6 jogi (ide
értve a 2/2014. PJE-t), akar unids jogszabalyban és joggyakorlatban meghatarozva, de ezeknek a kritériumoknak
még a jogirodalmi forrasa sem volt felelhet6 az adott id6szakban.”

%0 Lakascélu kéleson esetén.

1 ABh.: Sét, a Ptk.-nak, mint lex generalis-nak a tisztességességre vonatkozé generélklauzulajat a lex specialis-
nak mindsiil6 dgazati torvények konkretizaljak.

%2 2006-ig nem voltak perek, nem volt birsagi gyakorlat 2011- ig.
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illetoleg valamely jogszerii magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek

jogellenesnek.*®

Az AB szerint a jogbiztonsag megkoveteli a megszerzett jogok védelmét is, illetve a
teljesedésbe ment, vagy egyébként veéglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagydsdt,
valamint a multban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo korlatozasat. A Tv. 1.§-anak (6) és (7) bek. azonban utdlag a tobb mint 6t
éve nem érvényesitett kovetelések vonatkozasdban is lehetové teszi a szerzddd felek
jogérvényesitését az eléviilési szabalyok modositasa nélkiil, a régi Ptk. szabalyainak normativ
értelmezésével. Azzal, hogy a Tv. 4. § (1) bek. 0j jogszabalyi semmisségi kritériumokat
hataroz meg hosszu ideje hatdlyban lévo szerzodéses rendelkezések tekintetében, valdjaban a
szerzédéskotés idopontjara visszamend hatallyal az Orszaggyiilés jogalkotoi hatalmanal fogva
alakitd modon valtoztatta meg a felek szerz8déses (lezdrt) viszonyait.** Kiss Laszlo emellett
kifejti, hogy a visszahat6 hataly vizsgalatanal, a mérlegelés elvégzésekor a ,,jog-joggal
vetendd Ossze” kovetelménye alél nem adhatd felmentés (még alkotmanyos cél elérése
érdekében sem), mert minden rés, amit ezen az elven nyitni engediink, korlatlanul tagithato.
Ilyen érvelés alapjan ad absurdum akar odaig is eljuthatnank, hogy a néplélekre hivatkozassal

tesziink kérdésessé mdr lezdart, illetve teljesedésben és folyamatban levé jogviszonyokat [284].

Megjegyezném: a témakorben sziiletett Abh. szerint a Tv. uj jogszabdlyi kérnyezetet —
visszahato hatallyal — nem teremtett. Ezzel — a korabban mondottak alapjan — nem értek
egyet, foként, mert lezart viszonyok is ismételten megnyitasra és 01 szabalyok alapjan valo

ujraértékelésre keriiltek.

Zarszoként — egyben valaszként — egy idézettel szeretném befejezni ezt a részt:

»A Tv. — azzal, hogy a 2004. majus 1-jét6l 2009. augusztus 1-jéig hatalyban volt altalanos
szerzOdési feltételeket €s az ezeken alapuld szerzddéseket is a hatdlya ala vonja — tilmegy a
birosagi  gyakorlaton, 1) kovetelményeket, 10 mércét érvényesit a fogyasztoi

kolesonszerzédések egyoldalii modositasara, vagyis valodi visszahato hatallyal szabalyoz.”*

3 A régi és jelenleg hatilyos, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bek.; ,jogszabily a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

¥ Kiss Laszl6 kiilsnvéleménye [287]

% paczolay Péter kiilonvéleménye [353]
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3. A jogdllamisag elvének sérelme - az egyes normdk egyértelmiiségének és az egyes

jogintézmények miikodése kiszamithatésdgdanak kivetelménye®

a) Az egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelménye az AB gyakorlataban — ahogy mar volt
sz6 rdla — a jogallam és a jogbiztonsdg elvébdl ered [pl. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65-66.; 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225.].

b) Itt jelezném azt a tényt, hogy egyes, a témaban adott jogegységi hatarozatok is —, melyek
nem bizonyulnak egyértelmiinek — targyai lehetnek az AB vizsgdlatanak. A bird
inditvényaiban37 a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitdsa irdnt inditott perekrdl szolo 5/2013. PJH 3. pontja, és a
deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes kérdésekrol szolo
6/2013. PJH 4. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat is kérte az AB-tol. Tette ezt
arra hivatkozéssal, hogy a jogegységi hatdrozatok nem biztositiak a birdsdgok
jogalkalmazasanak egységét, mert ellentétes iranymutatast adnak (azaz az egyértelmiiség és a
kiszamithatosag kovetelményével iitkoznek). Tekintettel a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatra,
amely kimondja, hogy a jogintézmények tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban kiilonféle —
tobbek kozott jogegységi — eszkozok szolgaljak, nem lehetne meg még a lehetdsége sem,
hogy a jogalkalmazas soran efféle ellentételezések alakuljanak ki az eljard birdkban, foleg, ha
ekkora tarsadalmi érintettsége van a kérdéskornek. Az AB allaspontja az azonos szinti
hatérozatban elvi éllel kimondottak szerint — az, hogy ,,meghatarozott életviszonyok, illetéleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi rendezése
onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet”. Tehat az inditvanyban sérelmezett két
jogegységi hatarozat 6nmagéaban az titk6z€siik miatt nem alaptérvény-ellenes, azonban mar az
problémat sziilt, hogy nem egyértelmii tételek vannak a jogegységi hatarozatokban és igy
kialakult a jogalkalmazdban az el6bb felvazolt paradoxon. Emiatt pedig sériill az
egyértelmiiség kovetelménye a jogegység atmoszférajaban. Ezen tilmenden, az 1. birdi
inditvany is ramutatott arra, hogy az eldrelathatosadg és a kiszdmithatdsag a jogalkalmazdk

iranyaban is alkotményos elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptérvény 28. cikk).

% Az AB ebben a vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyt.
37 111/00528/2014 tigyszamon nyilvantartott inditvany.
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Mindazonaltal a Tv. 4. § (1) bek.-ben tételezett ,tisztességtelenségi kritériumok” normativ
jellegét megerdsitve a Tv. 11. § (1) bek.-e, amely szerint ,,[a] birdsag kizardlag azt vizsgdlja,
hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzédéses kikotés a 4. § (1) bek.-e
szerint tisztességes-e”. Ez ellentmond, kollizioban 4ll a korabbi és a hatalyos Ptk. normaival
¢s az azok alapjan kialakitott birdsagi gyakorlattal: ezek szerint hasonld esetekben az tligylet
osszes koriilményeit vizsgalni kell a rendesbirdsagoknak. Ez a tény — tekintve, hogy azonos
jogforrasi szintii normak koézétti  kollizio all fenn — Onmagaban okot adhatna a

megsemmisitésre, mivel ellentétes a jogbiztonsag elvén il tovabbi alaptérvényi szabdlyokkal

is. [El8szor erre lasd a 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozatot, ABH 1991, 176-177].%®

c) Folytatvan az egyértelmiiség és kiszamithatosag kovetelményének vizsgalatat, ra szeretnék
mutatni, hogy nincs meg a kdvetkezetes jogfolytonossdag, am éppen az adna a jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat. A jogallamisag egyik fontos alkotéelemét jelentd
jogbiztonsag pedig megkoveteli azt a tényleges Ilehetdséget, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazi‘['cmi.39

Abbdl indulok ki, hogy a Tv. 4.§ (1) bek. a)-g) pontja szabja meg (utdlag!) azt a
kovetelményrendszert, hogy a szerzddéses kikotések, mi alapjan tekinthetdk tisztességesnek
(vélelem felallitdsaval). Erre figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy miként adatott meg a
lehetdség a pénziigyi intézmények szamara, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz igazitsak?
Fontos kiemelni a jog eldirdsat kifejezést, hiszen 2005-2009 kozott tobb allami szerv is
elemezte a pénziigyi intézmények ,,szerzédéses gyakorlatat”, melyek kivétel nélkiil allitottak,
hogy a bankok nem jdrnak el tisztességesen, mégis ennek ellenére — csupan beszamolok,
jelentések, ajanlasok sziilettek (PSZAF 9/2006-os fogyasztovédelmi ajanldsa; GVH 2005.
decemberi Jelentése; GVH 2008. junius 20. Beszamoldja), azonban ezeknek nincsen a jog
erejéhez foghatd normativ kotelezd hatasa. Ezek legfeljebb kovetendd irdnymutatdsnak
tekinthetdk, nem eldirt szabalyozasnak. NOs visszautalvan a jog kontinuitasanak kérdésére, az
én érvelésem ¢€s nézdpontom szerint ez nem teljesiilt €s nem is tudott az ajanlésok,

beszamolok és jelentések altal érvényesiilni.40

% Kiss Laszl6 kiilonvéleménye [280]

% Jat. 2. § (2) bek.: jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem
nyilvanithat magatartast jogellenessé.

%0 Kiss Laszl6 killonvéleménye [283]: A hitelt nyujté pénzintézetek tehat tényleg nem gondolhattik azt, hogy az
altaluk alkalmazott szerz6dési feltételek ,,minden kétséget kizaré6 modon nem mindsiilhettek tisztességtelennek”.
Erre azonban formalis jogi kotderével nem rendelkezd ajanldsok, jelentések, javaslatok, beszamoldk,
tajékoztatok mutattak ,,csak” rd, s azok tartalma nem jelent meg jogszabalyban.
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Ezen a ponton felvethetd persze az allam (&llami szervek) feleldssége is, hiszen hosszu
éveken keresztiil semmilyen hatékony 1épést nem tettek azért, hogy a mara mar akutta valt
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi probléma ¢s fesziiltség elkeriilhetd legyen. Semmi nem
akadalyozta meg az Orszaggylilést sem abban, hogy torvényalkotassal kell6 idében
beavatkozzon a folyamatok alakuldsaba. Ez a mulasztasa pedig anndl is inkabb szdva tehetd,
mivel idében kapott olyan jelzéseket, hogy a kialakult hitelezési gyakorlat komoly tarsadalmi,
szocialis és gazdasagi problémak forrasava valhat (Kiss Laszl6 kiilonvéleménye, [282]). Ezzel
kapcsolatban megjegyezném, hogy az Orszaggyiilés ciklikusan miikodik (kontinuitasrél nem
beszélhetiink), hiszen adott periodusban mas-mas politikai érdekek dominalnak és valik azok
kifejezdjévé. Nem maga az intézmény — hangsulyozottan politikai — feleldssége tehat e
»~mulasztas”, hanem az adott idészakban az Orszaggylilés Osszetételének tobbségét ado

politikai erékeé.

d) A 3. biréi inditvany indokolasadban olvashatd, hogy ,,az allam jogallasdhoz kapcsolddo,
kozfeladatot elldtd ¢és az annak gyakorladsara alkotmanyos eszkozokkel felhatalmazott
szervezet szabalyozasat melldzték, ugyanis a Tv. a Ptk. 3:405. § (2) bek.-re utalassal csupan
az allam torvényes képviseletérél gondoskodott (Tv. 7. § (2) bek.). A torvényes képviseld
kijelolése az allam kozhatalmi feladatat ellatd és az ehhez kapcsolodo jogokkal rendelkezé
szerv torvenyes felhatalmazasanak és eljarasanak hianydt nem potolja, csupan a képviseld
perbeli jognyilatkozatainak és cselekményeinek a személyi hatalyat érinti. 4 7v. szabdlyozdsa

hianyos, amely nem egyeztetheto 6ssze a normavilagossag kovetelményével.

e) A 2. inditvdnyban is taldlunk kifogast a jogbiztonsdg sértésére visszavezetett
elorelathatosag és kiszamithatosag kovetelményének tekintetében. Az inditvanyozé kifejti,
hogy a Tv. altal szabalyozott eljarasban (6. alcimben szabalyozott perben) meghozhato itélet
targyi €s személyi hatdlyahoz fiz6dd és jogértelmezéssel fel nem oldhaté kétségek miatt
(bizonytalan jogerd problémdja, itélet személyi és targyi hatdalya a jovére nézve bizonytalan
értelmezési kérdéseket vet fel) a Tv.-nek a birosagi eljarasra vonatkozo valamennyi szabalya
(6. §-a, és 7. §- 15. §-ig) sérti a jogallamisagbol fakado jogbiztonsadg alkotmdnyos elvét
[Alaptorvény B cikk (1) bek.]. Mar az 6nmagaban probléma, hogy egy itéletnek bizonytalan
jogereje lehet, mivel kérdés, hogyan valik akkor végrehajthatévd, hogyan lehetne ezt
kiszdmithatonak tekinteni, mind a banknak, mind a fogyasztd szdmara. Az pedig, hogy egy
itélet személyi és targyi hatdlya a jovOre nézve bizonytalan értelmezési kérdéseket vet fel,

szintén jelentdsen sérti a kiszamithatosag altal a jogbiztonsag elvét.
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f) A fentiekkel 6sszhangban még megemlithetd, hogy az 1. inditvanyozo szerint a Tv. 1. § (2)
bek. abban a tekintetben a normavilagossag kovetelményébe {itk6z6, hogy a ,nem kell
alkalmazni” fordulat nem zarja ki hatarozottan a Tv. alkalmazédsanak lehetdségét (Adl.).
Tovabba sérelmesnek véli a Tv. 1. § (1) bek.-t, mely nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy

mely szerz6dések tartoznak a ,,deviza alapu szerzédések™ fogalmi korébe (Ad2.).

Adl. Az AB vizsgalatat az inditvany benyujtdsakor hatalyos szoveg tekintetében folytatta le,
,hem kell alkalmazni” fordulatot elemezte, mely soran megallapitotta, hogy nem
Kiszamithatatlan és nem talzottan altalanos megfogalmazasu, igy nem eredményez
jogbizonytalansagot. Indokolasa ekképp hangzik: a ,tilos alkalmazni” helyett a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés ,,nem kell alkalmazni” fordulata is kizdrja, hogy a Tv. alkalmazhato
legyen azokra a fogyasztoi kdlcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség
végtorlesztés, vagy a fogyasztoi kolcsonszerzodés fedezetéiil szolgald ingatlannak az allam
altal torténé megvasarlasa kovetkeztében megszint.** Azonban a ,nem kell alkalmazni”
fordulat mégis csak félreérthetd, ugyanis kétféleképpen értelmezhetd; nem kell alkalmazni,
tehat tilos; vagy nem kell alkalmazni, de figyelembe veheté. Szamomra tovabbra is
félreértésre vezethet, nem értelmezhetd vildgosan, eltéré interpretaciora ad modot.
Ugyanakkor megjegyzendd tény, hogy a jogalkotd észlelte, illetve érezhette a Tv. 1. § (2)

bek.-ben 1év6 ,,csorbat”, mivel a 2014. évi XL. torvénnyel modositotta is ezt a bek.-t.

Ad2. Az AB tobbségi allaspontja akként indokolja a Tv. alkotmanyossagat a felvetett kérdés
korében, hogy a Tv. targyi hatalyat, egyfeldl a Tv. 1. § (1) bek.-e hatarozza meg, masfeldl a
Tv2.* beiktatott (1a) bek.-e egésziti ki.** Ez ellentétben all azzal, hogy az AB az
alkotmanyossagi vizsgalatot az inditvany benyujtasakor (2014. 09. 08) hatalyos szoveg
tekintetében folytatta le (Tv2. 2014. 10. 15. naptol hatdlyos).44 Tovabba a [123] bekezdésben
lathatoan, az AB megitélése szerint a ,,deviza alapt” szerzédések tomegesen jottek Iétre,

lényegiik kozismert, az ilyen szerzédés fogalmat a jogalkotd rogziti®, és az nem mindsiil

L ABh. [117]

# A Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
¢és egyes egy¢eb rendelkezésekrol szo16 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Tv2.)

* A jogalkoto a Tv.2-vel beiktatta az 1. § (la) bek.-t, mely a — bir6i inditvany altal hianyolt — deviza alapu
szerzodések fogalmi korét tartalmazza.

“ ABh. [115]

** ABh. [121]: a ,.deviza alap” szerzdés fogalmat szamos jogszabaly hasznalja, definiciot azonban — a vizsgalt
Tv.-n kiviil — csak két hatalyos jogszabaly, — a régi Hpt.-vel megegyezéen — a Hpt. [267. § (1) bek.], illetve a
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eleve értelmezhetetlennek, ugyanis akkor lehetne megsemmisiteni a sérelmezett Tv.-i
rendelkezést, ha az eleve ¢értelmezhetetlen. Ezt az alkotmanybirdsagi érvelést &s
megfogalmazast kissé pontatlannak taldlom, ugyanis a kozismertség nem garancia az
egységes jogértelmezésre és igy a normavilagossdgra sem. Azonban utalni szeretnék a
6/2013. PJE indokoldsanak III. 1. pontjara, mely prébat tesz egy atfogd definicid

korvonalazasara, igy eleve nem valik értelmezhetetlenné a fogalom.

4. A hatalommegosztas elvének tiszteletben tartdisa

a) A 2. inditvanyban az inditvanyoz6 kifejti, hogy ,a jogalkotas, végrehajtas ¢és
igazsagszolgaltatas egyarant az allamot megilletd kdzhatalmi jogositvany, ezért kiilsd polgari
jogviszonyban a birdsagok el6tti eljardsban egységesen fellépd és mnem meghatarozott
kozfeladatot teljesito dllami szervezet szerepvallaldsa sulyosan sérti a hatalommegosztds
elvét, igy a Torvény 7. § (2) bek. ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bek.-ével.” Ezzel az
indokkal nem értek egyet, ugyanis a Tv. meghatarozza, hogy a Magyar Allam alperes ellen
kell meginditani a specialis pereket, azonban 7. § (2) bek. masodik fordulata hozzateszi, hogy
a képviseletére az 0j Ptk. 3:405. § (2) bek.-t kell alkalmazni; amely kifejti, hogy az allamot a
polgari jogi jogviszonyokban az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli. Ez
eleget tesz annak a feltételnek, hogy szervezete utjan létesitse a jogviszonyt, perbe 1épjen a
képviseldje utjan. Nem latok tehat hatalommegosztasi problémat a Tv. e rendelkezésében.
Azonban az mar mas lapra tartozik, hogy a Tv. a Ptk. 3:405. § (2) bek.-re utalassal csupan az
dllam torvényes képviseletérsl gondoskodott (Tv. 7. § (2) bek.). A toérvényes képviseld
kijelolése az allam kozhatalmi feladatat ellaté és az ehhez kapcsolddod jogokkal rendelkezd

szerv torvényes felhatalmazasanak és eljardsanak hianydt nem potolhatja.

b) Az inditvany alabbi érvelését viszont helytallonak talalom. Figyelemmel az AB-nak a
jogerds birosagi dontések hatalyat érintd megallapitasaira is, a masodfoku birosag allaspontja
szerint ,,a jogallamban miikodd igazsagszolgaltatds, mint O6nalld6 hatalmi 4g hataskorébe
tartozo polgari peres eljaras utjan védett alanyi jogok fennallasaba vetett bizalmat a jogerd
attorése olyan mértékben megrenditi, hogy a torvényalkotasnak e birosagi dontések végleges

hatalyaba torténo beavatkozasa a hatalommegosztas elvét silyosan sérti [Alaptorvény C)

cikk (1) bek.].”

teljes hiteldij mutaté meghatarozasarél, szamitasarol és kozzétételérdl szold 83/2010. (II1. 25.) Korm. rendelet
[2. § (1) bek. 2. pont] — ad egymassal nem teljes 6sszhangban.
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Az ABh. az itélétablai (2., 3., 4. szamu) inditvanyokkal nem foglalkozott, mivel
normakontroll eljardsa csak a térvényszéki inditvanyok elbiralasara terjedt ki. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy az 1. inditvanyozo is hivatkozik a hatalommegosztas elvének sérelmére,
melyre érdemi reakcio az indokolasban nincs. Lévay Miklos kiilonvéleményében irt
attételesen a hatalommegosztas sérelmérdl; [323]... ha a bir6i eljaras formalis®®, a tényleges
dontési jogkor birosagon kiviili szervezet (hatalmi 4g) kezébe keriil at, ami nemcsak a biroi
fliggetlenséget biztositd alaptdrvényi rendelkezést sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében

foglalt hatalom-megosztas elvével is ellentétes.

5. A tisztességes eljards kb'vetelménye47 és a torvény elotti egyenlioség (egyenlé bandasmod)

megvalosuldasa

a) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bek. kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon belil birdlja el; a XV. cikk (1) bek. a térvény eldtti egyenléség elvét deklarélja. ,,A
jog mindenkit egyarant kotelez, mindenkire egyarant alkalmazando.”*® Jelentéstartalma;
kiterjesztd értelmezésben ,,mely feldleli mind a jogalkalmazassal, mind a jogalkotdssal
szembeni egalitarius (egyenldségi) kovetelményeket. A torvény elbtti egyenldség bizonyos
eljarasi garanciakat kovetel meg (példaul a felek perbeli pozicidja legyen egyenld), masfeldl a

részrehajlas nélkiili jogalkalmazas kévetelménye tartozik ezen elv fogalomkorébe.”*

Az elemzésem kiinduldpontja az inditvanyok altal megfogalmazott allaspontok ismertetése,
majd értékelése.
Az inditvanyi elemek egy része

a) az eljarasra el6irt — az inditvanyozo megitélése szerint rendkiviil rovid — Tv.-i

hataridékben latta a hatékony jogvédelem sérelmét, tovabba

*® Lévay Miklos kiilonvéleménye [317] - [323]

*" Az AB [143] ramutat arra, hogy a tisztességes eljaras mércéjét nem a Pp. altalanos eljarasi szabalyai képezik.
Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljarasi szabalyai altalanossagban megfelelnek a tisztességes eljaras alaptorvényi
kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizardlag az ilyen vagy ehhez hasonlé szabalyok altal
lefolytatott eljaras mindsiilne tisztességesnek. Az eljaras tisztességességének a kérdése az eljarasokra vonatkozo
szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan dontheto el.

* Kovacs Krisztina: II. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma In. Halmai Géabor-Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003, 366. o.

* Gyérfi Tamas - M. Toth Balazs: A diszkriminacio tilalma In. Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 2. Szazadvég, Budapest, 2009, 2512. o.



20

b) a fegyveregyenldség elvének sérelmét allitja,

c) masfelél egyes specialis eljarasi szabalyok miatt (a kézbesitési vélelem
megdontésének kizartsaga, az illeték az altalanosnal magasabb 0sszege) tamadja a Tv.
egyes rendelkezéseit,

d) végiil a folyamatban levd perek felfiiggesztése allaspontja szerint a térvényes birdtol

vonja el az ligy eldontésének a lehetdségét.

a) A 3. kérelem inditvanyozoja ravilagit (ahogyan az 1. inditvany is teszi), hogy a Tv.
tulzottan szoros hataridoket szab és ez miként sérti a hatékony jogvédelmet, neheziti a bird
érdemi dontéshozatalat.>® A torvény altal szabalyozott eljarasban
a) a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik
napra kell kitlizni, amely
b) egy alkalommal Aét napra halaszthato el,
C) mig az els6foka birdsagnak a keresetet harminc napon beliil kell elbiralnia [Tv. 9. §

(3) bek., 10. § (2) és (4) bek.].

Az inditvanyozé véleménye szerint ,,ezekbdl a hataridokbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa kizarolag okiratok szolgaltatasara szoritkozhat, mert a
Pp. 166. § (1) bek.-ben felsorolt tovabbi bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd bizonyitas
elrendelése a birosdg részére eldirt hataridok betartdsat veszélyezteti, de tObbnyire
lehetetlenné teszi.”* Az el8bb elmondottak alapjan a biré tovabbi kovetkeztetése az, hogy a
jogalkoto az eljarasi hataridok szabalyozasdval nem a bizonyitasi eszkdzok bizonyitod erejét
korlatozta, hanem a Tv.-ben pontosan meghatirozott bizonyitandd tény alatdmasztasara

alkalmas bizonyitasi eszk6zok szolgaltatasanak lehetoségét zarta ki a polgari peres eljarasbol.

Az AB valasza e ,vadpontra” voltaképp annyi, hogy a vizsgalt specialis targykorben
alkalmazott kiilonosen rovid hataridék egyik lényeges indoka a jogbiztonsag, illetve az e
szabadlyok hianydban hossza ideig fennalld, a fogyasztokat terheld jogérvényesitési

nehézségek kikiiszobolése.

%0 ABh. [142]: Az AB értelmezésében tehét a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagéban a birdi it igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt
glcélt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Uo.
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Ervelése aldtamasztasara a vdlasztdsi eljardsokban irdnyadé hataridék kozti parhuzammal
¢élve azt allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatdsara sziik, de elegendd id3> allt
rendelkezésre, ezért a Tv. specidlis torvényi hataridokre vonatkoz6 rendelkezései nem

itk6znek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.-be.

Ezzel ellentétben Juhasz Imre parhuzamos indokolasanak [224] bekezdésében arra hivja fel a
figyelmet, hogy sziikségesnek tartotta volna az indokolas [165]-[166] bekezdéseiben a
valasztasi eljarasok vonatkoz6 szabalyaira torténd hivatkozas teljes elhagyasat, mivel a
nemperes eljarasok nem szolgalhatnak hivatkozéasi alapul egy polgari peres eljaras
szabalyainak alkotméanyossagi vizsgalata tekintetében. Az allaspont elgondolkodtato, ugyanis
ha elhagyjuk a valasztési eljarasra vonatkozo érvelést, akkor az AB elutasito dontése mogott
nem all részletes indokolas. Az ellenpolushoz kapcsolddva Lévay Miklos kiilonvéleményében
— az inditvanyozo véleményével egyetértvén — azt nézetet képviseli, hogy az AB altal vizsgalt
Tv. az egyes lgyekben eljard birdk szamara nem biztositja — és a bird rendkiviil sziik
idokeretek kozott kénytelen felkésziilni, donteni — a fiiggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges
eszkoztarat, amely ebben a megkozelitésben a tisztességes eljards kovetelményének sérelmét
okozza. Kiilondsen sérti az eljards tisztességes voltat az, ha a jogalkotd gy telepit bizonyitasi
kotelezettséget a felekre, hogy az eljards modjara vonatkozo tovabbi szabdlyok elzarjak oket
a hatékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetéségétsl [19/2009. (11, 25.) AB
hatarozat, ABH 2009, 146, 157].

b)/1. Meglatasom szerint a TV.-1 szabalyozas a fegyverek egyenloségének elvér™ is sérti, mivel
a felperestdl elvonja és besziikiti a ,jogvédelmi eszk6zok™ hasznalatanak korét. Azért a
igy az alperesnek a védekezési taktikdja csupan a felperes kérelmeinek vitatasabol allhat
(hiszen bizonyitania nem kell semmit, szaméara nem sérelmes a bizonyitasi lehetdségek
sziikdssége).

Az 1. inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. egyes rendelkezései sértik az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,

Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkét is (tisztességes eljdaras,

52 ABh [167]:...a jogalkot6 ugy déntdtt, hogy szigoru és sziik, de 4ltalanossigban nem teljesithetetlen eljarasi
hataridéket vezet be az ilyen perek mieldbbi befejezésére.

53 15/2002. (I11.29.) AB hatérozat, 6/1998. (II.11.) AB hatarozat: a polgari eljarasban mindkét félnek (illetve az
egyéb peres résztvevonek) Osszeegyeztethetd, azaz nagysagrendileg azonos sulyu és hatasu jogokat és
lehetéségeket kell biztositani az eljaras soran.
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fegyveregyenléség elvét)>* E korben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban:
EJEB) tobb alkalommal is kifejtette, hogy bar a jogalkotd nincs eleve elzarva attol, hogy mar
1étez6 jogokat visszamendleges hatéallyal szabalyozzon, ugyanakkor a jogallamisag elvébol és
a tisztességes eljarashoz vald jogbol az kovetkezik, hogy a mar folyamatban 1€évé jogvitakba
ilyen modon csak rendkiviil nagysulyu kozérdek megléte esetén lehet beavatkozni. Az EJEB
azt is tobb alkalommal leszdgezte, hogy gazdasdagi érdekek és megfontolasok onmagukban
nem indokoljak a visszamenoleges hatalyu jogalkotast. Az EJEB azonban az ilyen jellegli
beavatkozasok esetében az Egyezmény 6. cikkének a megsértését megallapithatonak talalta

(Scordino v. Italy, Cabourdin v. France).

A birdi inditvanyban — a hatarid6k sziikérdl és bizonyitasi eszk6zok kizarasarol sz616 indokok
alapjan — megfogalmazodott, hogy ,,a birdi dontés csupan formalitissa redukélodik ezekben a
perekben”. Ezt az inditvanyozo6 egy korabbi AB hatarozattal tamasztja ald, mely szerint ,,[a]
mérlegelést kivand esetekben az elézetesen elhatdrozott és mindenki altal megismerhetd
szempontok nélkiili dontési jogkdr Onmagaban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét
eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet oda, hogy a biroi eljarés
pusztan formalitast jelent™, s a tényleges dontési jogkdr a birésagon kiviili szervezet kezébe
keriil 4t (azaz, ebben az esetben az Orszaggytilésébe, ami egyedi ligyek kozvetlen elintézését
éri el torvény Utjan, és ebben a folyamatban a birdsdgok szerepe alig tobb, mint automatikus
végrehajtd szerep — az egyedi szempontok vizsgalati lehetdségének kizardsa miatt). Az AB
allaspontja szerint a birdsagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eldirdsa nem
felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A 1ényeg abban all, hogy a birdsag
ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor [47/2003. (X 27.) AB
hatarozat]”. Erre a bir6i fliggetlenségnél még visszatérek.

Felmeriil a kérdés, hogy a biro sajat mérlegelését a dontés kialakitasakor mire
alapozza/hatja, mit vehet szamitdsba, hiszen a bizonyitasi eszkdzok igénybevételének tarhaza

lecsokkent az eljarasokban.

* ABh [160] Az AB azt allapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendé id6 llt rendelkezésre, ezért a Tv. e
tamadott rendelkezései nem litkdznek az Egyezmény 6. cikk 1. bek.-be sem, ezért az inditvanyokat az AB
elutasitotta.

% Lévay Miklos kiilsnvéleménye [318]:... a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett eléirdsa
nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A jogviszonyokat véglegesen lezard birdi eljards nem
sz6lhat mas szervek dontéseinek formalis megjelenitésérol.
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b)/2. Kihangsulyozando, hogy a Tv. megforditia a bizonyitdsi kitelezettséger™ (felperes
bizonyitja a feltételei tisztességét, igy délhet meg a vélelem), amely olyan mintha a biintetd
eljarasban a terheltnek kellene bizonygatnia az artatlansagat, pedig éppen forditva mikodik: a

vadlonak kell a terhelt biindsségét bizonyitania.

b)/3. A felkésziilési idovel kapcsolatos problémak: a Tv. akként szabalyoz, hogy a targyalast
legkésobb a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8. napra kell kitlizni, és az alperes érdemi
ellenkérelmének eldterjesztésére hataridot nem szab, igy az alperes az érdemi ellenkérelmét a
Pp. 138-139. §-ai szerint el6terjesztheti az elsé targyalason is, amelyre a felperesnek a

targyaldason — felkésziilési idd biztositasa nélkiil — kell nyilatkoznia.

Mindezek alapjan az alperesnek legalabb 3 nap all rendelkezésére a keresetlevélre valo
nyilatkozattételre, azonban a felperes szamara a Tv. nem biztositja az érdemi ellenkérelemmel
szembeni tényleges és hatékony védekezés lehetdségét. Az egyenlé felkésziilési 1d6

biztositdsdnak hidnya sérti a fegyverek egyenloségeének elvet (6/1998. (I111.11.) AB hatarozat).

Felperes Alperes
Térgyalason val6 nyilatkozat tétel legalabb 3 nap all rendelkezésére
bizonyitasi kotelezettség nem ra harul
bizonyitasi eszk6zok/ bizonyitékok sziike kedvezd a szdmara

(Felek fegyveregyenldségét szemléltetd tablazat)

A c¢) ponttal, a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsagaval és az illetéknek az

altalanosnal magasabb 6sszegével kiilon részben foglalkozom bdvebben.

A b)/1., b)/2., b)/3.-ban megfogalmazott felvetésekre az AB hatarozat annyit ad el6, hogy
,nyilvanvalo, hogy a perben a bizonyitasi kotelezettség annak a félnek a helyzetét teszi
terhesebbé, akin ez a teher nyugszik. Onmagiban azonban a bizonyitasi kotelezettség
telepitésétdl a jelen esetben, a Tv. szabalyozdsi korében nem valik egy eljarés
tisztességtelenné, €s nem sériil a fegyveregyenldség kovetelménye sem.” Ezen tul az AB a

bizonyitasi eszkozok igénybevételének ellehetetlenitésére azt valaszolja, hogy a Tv. altal

® Pp. 164. § (1) bek.: A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.



24

szabalyozott polgari perek alapvetden ténykérdések okirati bizonyitasarol és ehhez
kapcsolodo jogkérdeések megitélésérdl szolnak, ezek pedig szakértOk bevondsat nem teszik
indokoltta. A bizonyitas Iényege banki okiratokon alapul, tanu és szakértd meghallgatasanak
az igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehetdsen szlik korben tiinik sziikségesnek. Ezt a
szlik kort nem hatarozza meg a tobbségi allaspont, azonban az ad6s meghallgatasa relevans
lehet a polgari perekben, hiszen ¢ tudna szdmot adni arrdl, hogy az egyértelmii és érthetd

megfogalmazas elvének megfelelden a szerz6dés tartalma szamara viladgos, érthetd volt-e.”

Az AB — a felperes szamdra hatranyos hatariddk miatt az alperes ellenkérelmére az elsé
targyalason vald érdemben reagalas problémdjara — azt reflektalta, hogy a keresetlevél
eldterjesztésére deviza alapl szerzddések esetében a felperesnek a torvény hatalyba 1épésétol
szamitva 30 nap allt rendelkezésre. Ugyanakkor a targyalast ugy kellett kitlizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a targyalds napjat legalabb harom nappal
megeldzze. Ez azt jelentette, hogy a felperesnek tobb idé allt rendelkezésre a jogi
allaspontjanak a kimunkalasara, mint az alperes Magyar Allamnak. Az eljaré bird tehat
tévesen hivatkozott arra, hogy a hatdriddk a felperes pénziigyi intézmény szamara
kedvezotlenebbek, mint az alperes szamara. Juhdsz Imre parhuzamos indokolasaban réa kivan
mutatni arra is, hogy ,,a hataridék rovidsége nem csak a bizonyitasi, hanem a nyilatkozattételi
kotelezettségeket is érinti. A 111/1522/2014. szamon iktatott biroi kezdeményezés kifejezetten
hivatkozik a ,,fegyverek egyenldsége” elvének sérelmére abbol a szempontbdl is, hogy az
alperesi ellenkérelemre a felperesnek bizonyos esetekben haladéktalanul nyilatkoznia kell.
Adodhat olyan eset a targyalas elhalasztisara vonatkozd specidlis hatdlyos szabalyozés
alapjan [Tv. 10. § (4) bek.], amikor a felperesnek egyetlen targyalason, azonnal reagélnia kell
az alperes ellenkérelmére, mig az alperes szdmara a targyaldst megel6z6en 3 nappal
kézbesiteni kell a felperes keresetlevelét. Véleménye szerint az alkotméanybirdsagi
vizsgalatnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a jogalkotd e vonatkozéasban biztositja-e a
fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését. Ugyanis, mivel f0 szabdly szerint csak egy
targyalas van (kivéve, ha bizonyitas felvétel miatt egyszer elhalasztjak a targyaldst), és mivel
nem eldiras az alperesi ellenkérelem eldzetes kozlése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is
lenne), a felperes szamara még 3 nap sem all rendelkezésre a reagalasra [Tv. 10. § (4) bek.]. A
Hatérozat azonban — allaspontja szerint — nem tartalmaz eléggé szilard alapot biztosito

mélyrehato vizsgalatot a tekintetben, hogy kimondja: ,, Az eljaro biro tehat tévesen hivatkozott

" Természetesen egy ,.jol tajékoztatott” fogyaszté szamara a bank pervesztessége elényds, igy valoszinii a
Htanuvallomasa” is ahhoz igazodna.
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arra, hogy a hataridok a felperes pénziigyi intézmény szamadra kedvezdtlenebbek, mint az

alperes szamara. (Indokolas [175]) 58

d) Az inditvanyoz6 azt is a tisztességes eljarashoz valo jogba iitkozonek vélte, hogy a mar
folyamatban levo perek felfiiggesztése azt eredményezi, hogy e pereket kdzvetve a szerzddési
kikotések tisztességességének megallapitasara iranyuld perekben itélkezé mas birak, az abban
meghozott hatdrozatokkal dontik el. Az AB hatdrozatanak [195] bekezdésében ramutatott
arra, hogy a peres eljarasok felfiiggesztése ,,kozvetleniil nem eredményezi” azt, hogy a
felfiiggesztett ligyben egy masik birosdg vagy egy masik bird dontene (ugyanugy, ahogy a
PJE hatarozat megalkotasaval sem a Kuria dont, még kdzvetve sem). Noha a Tv.-be foglalt, a
tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontésére lehetdséget ado peres eljaras eredménye
(ahogyan a PJE hatarozat tartalma is) kétségteleniil kihatdissal lehet a felfuggesztett
eljarasokra.

Véleményem szerint az inditvanyozo6 bir6 is erre gondolt, amikor azt irta, hogy kozvetve
eldontik az tigyet a vélelem megitélésében eljard birdk. Tovabba kiemelném azt, amit az AB
[177] bekezdésben mond, mely szerint a birésagi meghagyas kihatna minden olyan
felfiiggesztett perre, melyben felperesként a fogyasztd, alperesként pedig a pénziigyi
intézmény szerepel. Ugy vélem, ez a megallapitas ellentétben all a ,kozvetleniil nem
eredményezi” fordulattal, ugyanis a kihat kifejezés, pont arra utal, hogy a bir6sagi meghagyas

kozvetleniil eredményezi a masik per alakulasat.

Az AB hatarozatanak [171] bekezdésében Osszegzi érvrendszerét; melyben azt allapitotta
meg, hogy a birésagok eljarasara vonatkozo, a felmeriilt jogkérdések eldontésére nyitva allo
hatariddk nem tekinthetok olyannak, mint amelyek eleve kizdrjdksg a megalapozott dontés
meghozatalat. A jogkérdések eldontéséhez szakértd igénybevétele csak kivételes esetben
valhat sziikségessé, a taniibizonyitas 1€nyegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag rovid

1d6 alatt befejezhet(’)’.ﬁo Az eljard6 birosdg vizsgalata — a nyilvanvaléan terjedelmes

%8 Juhasz Imre parhuzamos indokolasa [226]

% Ez a megfogalmazés azt sugallja, mintha akképp folytatodott volna a mondat; ...nem tekintheték olyannak,
mint amelyek eleve kizarjak, am sziikiti a megalapozott dontés meghozatalanak lehetdségét.

% Lévay Miklos kiillonvéleménye [321]: Az eljaras soran a bird szamos és nagy terjedelmii iratot kell, hogy
tanulmanyozzon a rendelkezése all6 sziik idékeretben, ami kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitadsanak
lehetdségét.
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iratanyagbol — a vitas jogkérdésre [Tv. 11. § (1) bek.] sztikiil, melynek megitélésére a Tv. altal

biztositott hataridd nem tekinthetd eltilzottan révidnek.®

A torvény elotti egyenloséggel kapcesolatban az AB hatarozat [211] bekezdésének 6. pontjdban
az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. sérelmét visszautasitotta, arra hivatkozassal: az
inditvanyozo altalanossagban allitotta a torvény el6tti egyenldség sérelmét; nem fejtette Ki
azonban, hogy pontosan milyen indokok alapjan tartja diszkriminativnak a megjelolt

rendelkezéseket.

Végezetiil egy részlet a 19/2009. (II. 25.) AB hatarozatbol:

,» 10bb alkotmédnybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljdrds tisztessége olyan mindség; amely
az eljarads egészének figyelembevételével itélhetd meg. ... a tisztességes eljarashoz valo
joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye, tovabba... a kdzvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi
és célszeriiségi okokbdl az eljards egyszeriisitése vagy az idoszeriiség kovetelményének

érvenyesiilése cimén sem mellozhetok”.

6. Birosdghoz fordulds joga; a XXVIII. cikk (1) bek. sérelme

a) A jogvédelem biztositasa és a fiiggetlen biraskodas elve is a jogdllam lényegét biztosito

garancia-elem.

b) A birdésaghoz fordulas jogat kétféle megkozelitésben fogom vizsgélni, egyrészt, mint a
fogyaszto onrendelkezési joganak egyik szeleteként, masrészt, mint a pénziigyi intézmények

autonomidjanak sérelmeként.

A bir6saghoz fordulds joganak részletesebb definialasat a 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat tette
meg, melyet az ember Onrendelkezési jogabol vezetett le. ,,Az Onrendelkezési jog fontos
tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba kertilt alanyi
jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag elott is érvényesitse. Az onrendelkezési jog
azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvémyesitéstol valo

tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén

®1 Bz a szofordulat ,eltalzottan rovid” olyba tiinik, mintha azt magéba foglalna, hogy mégiscsak tulzottan
rovidnek tartja.
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autonomidjanak védelmére szolgal, altaldban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy
jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva 4ll6 és alkotmanyosan biztositott hatosagi

igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartézkodik™.

c) A Tv. azonban szemben all az ember autonémidjanak ezen aspektusaval, mivel akképpen
szabalyoz, hogy a pénziigyi intézmények elé allitott vélelem megdontése irant csakis Ok
kezdeményezhetnek pert, mivel a fogyasztoktol elvette a dontés lehetdségét, hogy peres
eljarast kezdeményezzenek. Tehat a maganszemélyektdl elveszi az dnrendelkezési jog perbeli
felfogasanak megfeleld birosaghoz fordulds jogat.®? Ezt kummuldlva a Tv. az 4llam oldalan
valé beavatkozas lehetdségét is megvonta a fogyasztotdl, annak ellenére, hogy a
kolesonszerzddés két alanya; a pénzintézet €s a maganszemély fogyaszto.

Onmagaban az a tény az AB szerint, hogy az allam egy konkrét szerzédéses kikotés
vonatkozasaban dtvdllalta az igényérvényesitést a fogyasztotdl, illetve a kozérdekii kereset
eloterjesztésére  jogosulttol, Osszhangban 4&ll a  fogyasztovédelem  alkotményos
kéive‘[elményével.63 Véleményem szerint az datvdllalta kifejezés megegyezésen
alapulo jelentéstartalommal bir, mikdzben az allam és a fogyasztd nem ,,vitatta meg”, hogy
lemond onrendelkezési jogarol. Nehezen lehet tehat itt ,,atvallalasrol” beszélni, én inkabb
»elvételnek” nevezném a megoldast.

Ebbdl a szempontbol viszont érdekes kérdést vet fel bennem, hogy az emberek tobbségének
van-e igénye egyaltalan onallosdgra vagy ez a beavatkozas mar a fogyasztdé onmagatol valo
megvédéseként is értékelhets®, igy az allami aktus, illetve a perbeli ,,képviseletiik” kényelmes

megoldast nytjthat szamukra.

d) Az elemzés masik vezérfonala; a pénziigyi intézmények onrendelkezési joganak sérelmére
fokuszal. Az eldbb idézett AB hatdrozat kimondta, hogy az altalanos cselekvési szabadsaghoz
valo jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja.
Ezt alapul véve, jol kivehetd, hogy a pénzintézetek szdmara valdjdban délibabba valtozott ez a
jog, ott van, de még sincs. A torvény 4. §-ban felallitott vélelme — a szerzddéses kikotések
tisztességtelensége mellett — csupan egyetlen valasztasi lehetdséget nyujt a pénzintézet

szdmara; a 6. alcimben szabalyozott per meginditasat. Mivel ha meg sem probalja lemosni a

62 Kiss Laszlo kiilsnvéleménye [302] ...teljes egészében elvonja az adésok onrendelkezési jogabol fakado
perbeli rendelkezési jogat, hiszen nem dontheti el az ados, hogy mely jogat, illetve kotelezettségét, milyen
indokokkal, mely bir6sagi forumok el6tt teszi vitassa.

% ABh. [130]

® Nagy Eva: Fogyasztovédelem és hitelszerz6dés. In.: Barta Judit, Wopera Zsuzsa, Kodifikacios tanulmanyok a
polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében. Novotni. Miskolc, 2011, 130-131. o.



28

szerz6déses kikotései tisztességtelenségét, akkor szembe kell néznie a szerzédései részleges
érvénytelenségével. A valasztasi lehetdség elvétele — azaz, hogy ne inditson pert, ha Ggy
gondolja — nem biztositja a cselekvési szabadsagban benne rejlé jogérvényesitéstol vald

tartozkodas jogat.

e) Az elemzéshez felidézném tovabba az 1. inditvanyban az eset eldtt allo bird érdekes
érvelését. Az AB korabbi gyakorlata szerint a birdsaghoz fordulds joganak sérelme akkor is
megvalosul, ha a jogszabalyi kornyezet a perinditast ugyan megengedi, azonban a jogi
szabalyozas az érdemi elbirdlast lehetetlenné teszi vagy oly mértékben megneheziti (!), a
bizonyitast oly mdédon korlatozza, hogy sikerre (pernyertességre) quasi nincsen a perinditonak
lehetdsége. Ebben az allaspontban viszont az kifogasolhato, hogy a birésaghoz fordulas jogat
Osszemossa a tisztességes eljards jogéaval, merthogy a birdsdghoz fordulds joga igy ahogy
»ervényesiil”, azonban az mar mas kérdés, hogy a peres eljaras jogi szabalyozasa miként

teremti meg a tisztességes eljaras kereteit.

f) Az Gsszes inditvany jogsértének talalja a Tv. 7-15. §-ait, tovabba a 4. § (1)-(2) bek.-t, mivel
a vélelem megdontésére lehetéséget adod specidlis per meginditdsara vonatkozd jogveszté

hatdridé nem biztositja kelléképpen a birdsaghoz fordulas jogat.®

Az AB a kérdés eldontésénél — [151] bekezdés — azt hangstlyozza, hogy a keresetinditasi
hatarid6 hossza a birdsaghoz fordulds alapjogaval all Osszefliggésben, a tisztességes
eljarashoz vald joggal azonban e kérdés alkotméanyossagi Osszefiiggésbe nem hozhato.
Véleményem szerint viszont nem valaszthat6 el a két dolog egymastol, tovabba ismét jelzem,
hogy ezt az AB csak deklaralja, azonban indokoldst, magyardzatot nem fiiz hozzda. A puszta,

tekintélyelven alapulo kijelenések azonban indokolasként nehezen értelmezhetdk.

Az AB a kovetkezdkben a korlatozas szilikségességével €s ardnyossagaval kapcsolatban a
kovetkezoket mérlegelte és konstatalta.
1. A Tv.-t az egyes agazati torvényekben eldirt keresetinditasi hataridokkel vetette dssze és

"r

megallapitotta, hogy a 30 napos vagy akar rovidebb keresetinditasi hatarid6 eldirdsa egyes

% 111/01522/2014 szamu inditvany és az ABh. [149]: Az inditvanyoz6 birésag csak a deviza alapu szerzédésekre
vonatkozo el6irasokkal Osszefliggésben hivatkozott alaptdrvény-ellenességre, indokolast is csak erre
vonatkozoan terjesztett eld. Ennek megfelelden alkotmanyossagi vizsgalat is csak ezekre a Tv-i rendelkezésekre
terjedt ki.
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specialis eljarasokban®® nem szokatlan jogi megoldas. Felhivnam a figyelmet Juhasz Imre
parhuzamos indokoldsara [223]: 3.1. ,kimondottan helytelen precedensnek tartom, a peres
eljaras soran alkalmazandd hataridok, vagy mas eljarasi szabalyok meghatarozott korének
egy per definitionem egyszeriisitett szabalyok szerint lefolytatandd nemperes eljaras

szabdlyaival torténd osszehasonlitasat.”

2. Ezzel Osszefiiggésben az AB azt vizsgalta, hogy a pénzintézetek szdmara nyitva allo
keresetinditasi hatarido elegendo-e arra, hogy ezalatt realisan mérlegelhessék ¢és
elhatarozhassak, hogy meg kivanjak-e donteni a tisztességtelenség torvényi vélelmét.

Az AB hatarozat [156] bekezdése alapjan a pénzintézeteknek valdjaban nem csupdn harminc
napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék (meg kivanjak donteni a vélelmet). Bar az
AB a kelld felkésziilési idével Osszefliggésben kifejtett eddigi gyakorlatadban a felkésziilési
id6t a jogszabaly kihirdetésétdl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt,
hogy a tarsadalom nagy részét érintd és kiemelkedd sulyll nemzetgazdasagi és szocidlis
problémarol van sz6) is mérlegelni kellett. Tehat az AB éllaspontja szerint a pénzintézetek
szdmara legkésobb a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt, hogy milyen hatdridével kell

meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére irdnyuld pert.

Ez az érvelés véleményem szerint nem helytdllo. A magyar jogrendszerben van példa arra,
hogy kihirdetnek egy torvényt, majd hatalybalépése eldtt a jogalkotd mar modositja; ez tortént
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) esetében is. A
Btk.-t 2012. julius 13-an hirdették ki és 2013. julius 1-jén lépett hatalyba, azonban a két
idépont kozt modositottak a 2012. évi CCXXIII. térvénnyel. Tehat az AB nem feltételezheti
visszamendleg, hogy a jogalkoté nem ¢l majd ezzel a lehetdségével a Tv. vonatkozasaban is,
igy az AB ezt — legkésdbb a torvény kihirdetésekor nyilvanvalova valt— nem allithatja minden
kétséget kizardan.

Ugyanakkor, mondja az AB - tekintettel arra, hogy a térvényjavaslatok szévegei az
Orszaggyiilées  honlapjan  elektronikus — formaban  hozzaférhetok —, legkéso"bb67 a
torvényjavaslat megszavazasakor, 2014. julius 4-én (tehat mintegy masfél honappal a perek
meginditasara nyitva allé hatarid6 lejarta eldtt) nyilvanvalova valt a pénzintézetek szamara,

hogy a polgari peres eljaras fokérdése mi lesz. Az AB ismételten ramutatott arra, hogy az

% Exemplifikative, amit az AB felsorol: a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény 115. § (2) bek., az
uj Ptk. [3:36. §. (1) bek.], A hegykozségekrdl sz616 2012. évi CCXIX. torvény 53. §

®" Az ABh. [156] 6nmaganak ellentmondo; legkés6bb a torvény kihirdetésekor nyilvanvalové valt — legkésébb a
torvényjavaslat megszavazasakor ellentétpar.
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Orszaggylilés e targyt jogalkotasi szdndéka nem volt elézmény nélkiili. Ugyanis nemcsak a
deviza alapu kolcsonnel rendelkezdk és a kordbban ilyen tipusu szerzddést kot pénziigyi
intézmények szamara volt nyilvanvalo, hogy viszonylag rovid idon beliil jogszabaly sziiletik
ebben a kérdésben, hanem a teljes tdarsadalom, sét a nemzetkozi szakmai kozvélemény is
szamos alkalommal értesiilhetett az irott és elektronikus médian keresztiil a kormany eziranyu
torekvéseirol. A pénziigyi intézmények tehat alapos okkal szamithattak altalanos torvényi
rendezésre, az ilyen jellegli kormanyzati 1épésekre.

Ezt az argumentaciot elfogadhatatlannak tartom, ugyanis ezzel az AB azt allitja és kézvetiti is
a tarsadalom fele, hogy az dllam jogalkotoi szandékarol, illetve a térvénmyjavaslatokrol az
irott és elektronikus médiabol kell/illik tajékozodnia és ez redlis alapja lehet — ilyen komoly
sulyu tigyben — a felkésziilési ido szamitdsanak, melyet méghozza adekvat érvelésnek tart.®®
Veszélyes ez a tendencia, ami elvélasztja a kihirdetéstdl a kelld id6 szamitasat (egy korabbi
tévat volt erre, amit az Alkotmanybirésag nem kovetett késobb — a 349/B/2001. AB hatarozat

mérgez6 buvopatakként ismét felszinre bukkant.)
1. A birdi fiiggetlenség sérelme

a) A jogadllam lényegét biztosito garancia-elemeket jelentd szabdlyokat az Alaptorvény
kiilonbozo részeiben és cikkeiben konkretizdlja; a fiiggetlen birdskodas elve is ide tartozo
fogalom®. A birésdgok és a birdk fiiggetlensége garancia arra, hogy tevékenységiik mércéje
kizardlag a jog legyen: csak a jognak — mint a jogallam kdzponti zsindrmértékének — vannak

alarendelve.

b) Az elsé észrevétel a birdi fliggetlenség sérelmével kapcsolatban a 4. inditvanyban
fogalmazodott meg; a Tv.-t — 1.§ (1) bek. értelmében — visszamendélegesen a 2004. majus 1-je
és a Tv. hatalyba Iépésének napja70 kozott kotott fogyasztolr kolesonszerzodésekre kell
alkalmazni. Ezen id6szak alatt a Tv. dltal szabdlyozott jogviszonyokat — a birdi inditvanyban

konkrétan nevesitett — szamos torvény és kormanyrendelet szabdlyozta.

Azonban ez utdbbi jogszabdalyok helyett (!) a Tv.-t — 4.§-anak (1) bek.-ben meghatarozott (7

elvet) — kell a hatalybalépése el6tt létrejott szerzddések egyes kikotéseinek elbiralasa

% ABh. [160]: Mindezekre tekintettel az AB azt allapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendd id6 allt
rendelkezésre, ezért a Tv. tamadott rendelkezései nem alaptérvény-ellenesek.

% Petrétei: i. m. 89. o.

°2014. jilius 26.
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tekintetében alkalmazni. Az a tény, hogy a Tv. magat determinélja zsinormértéknek sulyos
probléma, mivel a szerzddések megkotésekor a pénzintézetek az akkor hatalyos
jogszabalyokhoz igazitottak szerzOdéseiket, ebbdl ered, hogy a Tv.-ben meghatarozott
feltételrendszer ¢és a kordbbi torvények kovetelményei eltéréseket mutatnak.”*  Ezzel
Osszefliggésben Paczolay Péter kiilonvéleményébdl egy rovid részletet idéznék: ,,A Tv.
nemcsak a birdi gyakorlat kodifikdldsa a jovore nézve, hanem a birdi gyakorlatnak a
kite;jesztése72 is, és ezen keresztiil a Hpt. 2010. januar 1-jétdl (részben mar 2009. augusztus 1-
jétol) hatalyos, értelmezett szabalyainak a visszavetitése a kordbban Ilétrejott altalanos
szerzGdési feltételekre és szerz6désekre.”™

A biroi fliggetlenség elvének sérelme — nézépontom szerint — akként valdsul meg, miként a
Tv. kimondja; a szerzOdéses kikotések kizardlag az &ltala meghatarozott elvek szerint
vizsgalhatok, melybdl az is kovetkezik, hogy a szerzédések megkdtésekor hatalyban 1évo
jogszabalyokat (fent felsorolt) ignoralniuk kell. Ez véleményem szerint a birdi fliggetlenséget
korlatozza, mert igaz, hogy torvénynek van aldrendelve a jogalkalmazd, ugyanakkor a
feltételrendszert, ami alapjan kialakithatja dontését a Tv. hét pontjdban rogziti, azaz a

7 £ v i1 ree (4
mérlegelési lehetdségét sziikiti'™.

Erdekes parhuzamot hozhat a ,,k6zépmértékkel” kapcsolatos 13/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat
megallapitasa™, ami kimondta, hogy a tamadott rendelkezés sem altalaban, sem egyedi
tigyekben nem vonja el a birésagtol a biintetés kiszabdsdval dsszefiiggd mérlegelési jogot,
mert nem élvez prioritast a Btk.-nak a biintetés kiszabasara vonatkozo egyéb rendelkezéseihez
képest, ennél fogva a birosagnak kello mozgasteret hagy ahhoz, hogy az iigyekben feltart
biinosseégi koriilményeket sulyuknak megfeleléen tudja értékelni.

A Tv. esetében ez aligha mondhato el, hiszen nem csak prioritdsa van, hanem a jogalkalmazo

kizarolagosan a 7 elv alapjan donthet.

"t ABh. [103]: Az érintett idészakban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabalynak az eurdpai és a magyar
bir6sagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezOen alkalmazandova tett (azaz az anyagi jog értelmezésének
pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Torvénybe.

2 Vb.: ,...Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett modositasok nyoman kiilon nevesitette a szimmetria, a
felmondhatdsag, az objektivitas, a ténylegesség elvét (melyeket késdbb a PK vélemény és a PJE hatarozat is
atvett az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében...” Megjegyzés: Itt is csak négy elv jelent meg, nem hét.

73 Paczolay Péter kiilonvéleménye [347]

™ Lévay Miklos kiilonvéleménye [314]: Az egyes iigyekben eljaré birdk szdmira nem biztositja a
fiiggetlenségiik kiteljesités¢hez sziikséges eszkoztarat

™ A probléma lényege, hogy a hatarozott idejii szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyado.
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c) Az egyik inditvany allaspontja szintén szot emel a birdi fiiggetlenség elvének effajta
sérelme miatt. ,,A Torvény sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bek.-ben foglalt biroi
fiiggetlenséget, mivelhogy a Torvény 4.§ -anak (1) bek.-ben ,,visszamenéleges hatallyal
rendelkezik egyes szerzodéses kikotések tisztességtelenségérdl, megakadalyozza abban a Tv.
alapjan (!) inditott perekben eljard bir6t, hogy e kérdés megitélése sordn a magyar
jogrendszer egyéb — az eljard bird megitélése szerint — relevans (jelenleg is hatalyos, illetve
az szerzOdési feltétel(ek)® alkalmazasakor hatalyban volt) jogszabdlyait alkalmazza, illetve
az ASZF-kel érintett egyedi szerzédések koriilményeit figyelembe vegye.” Ezt az allaspontot
erdsiti tobb inditvany — mintegy kiegészitésképpen az elébb kifejtett indokolast —, ugyanis
allaspontjuk szerint ,,az igazsagszolgaltatds, mint 6nall6 hatalmi ag hataskorébe tartozo
polgari peres eljaras utjan védett alanyi jogok fennéllasaba vetett bizalmat a jogerd dttérése
olyan mértékben megrenditi, amelyek kovetkeztében a Torvény 4. § (2) és (3) bek.-1 sulyosan
sértik a jogallamisagbol eredd jogbiztonsdag elvét, és a jogszabaly értelmezésére egyediil

hivatott birdsdgok fiiggetlenségét (Alaptorvény 26. cikk (1) bek.).”

d) Az 1. inditvany birdja sérelmesnek itéli tovabba, hogy az eljaras ésszerli hataridon beliili
lefolytatdsanak kovetelménye az itélet meghozatalahoz sziikséges eljarasi cselekmények
teljesithetdségének elvarasat is magaban foglalja, igy az eljarasi hataridok keretein beliil a
jogalkoténak a bizonyitdsra szoruld tény bizonyitdsdnak, valamint a bir6 belsd
meggydzddésére éplildé megalapozott itélkezésének eljarasjogi feltételeit is biztositania
kell(ene).”” Ennek hianyaban a jogalkotis a maganjogi jogviszony elbiralasara olyan
kozvetlen befolyast gyakorol, amely 0sszeegyeztethetetlen a biroi fiiggetlenség alkotmanyos

elvével [ Alaptorvény 26. cikk (1) bek.].

e) Az egyik utolso aspektus, amit megtekintek; a Tv. kizarja azt, hogy a tisztességtelenség
vélelmének megdontése vagy megéllapitasa esetén — a Ptk. 209. §-aban’® és a 2/2012. (XII.
10.) PK Véleményben is kifejezetten rogzitett, azaz a szerzodéskotéskor és azt kovetoen

fenndllott valamennyi relevans koriilményt és tényt — szempontot figyelembe lehessen venni.

"® Ertsd: altalanos szerzGdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel.

" Lévay Miklos killonvéleménye [325], [326]; ,, ...a bird rendkiviil sziik iddokeretek kozott kénytelen
felkésziilni, és donteni...”, ... a sziik idokeretben, ami kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitasanak
lehetdségét.”

8 (2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennallo minden
olyan koriilményt, amely a szerzddés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.
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Erre semmilyen lehetoséget nem ad a Tv., igy e vonatkozasban is sériil a bir6i fliggetlenség

kovetelménye.

f) A 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozataban az AB kimondta, hogy ,,a birdi hatalom, amelyhez a
biroi fliggetlenség kapcsolodik dontden az itélkezésben olt testet. A torvénynek vald
alavetettség korlatait és hatarait vizsgalta az AB a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozataban,
melyben deklarélta, hogy a bir6i fiiggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja, azaz a birdk
torvényi alavetettsége a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy az a térvényeket — igy a
biintetési rendszerre és a biintetéskiszabas elveire vonatkoz6 szabalyokat is — az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelden, alkotmdanyos keretek kozott alkossa meg. Amennyiben ez a
kovetelmény nem sériil, a birak e térvények szerint kotelesek eljarni, torvényi aldrendeltségiik
érvényesiil. Az AB hatarozataban a fent emlitett hatdrozatot emeli be indokoldsédba, majd
kifejti, hogy ,,garancialis — a jogallamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményébdl is
levezethetd — jelent6sége van annak, hogy a bir6 a jogvitdkat a torvények és mas
jogszabalyok alapjan dontse el. A birdi itélkezés fliggetlensége tehat csak ebben a keretben
értelmezhetd, és az eljard birdsagok fiiggetlensége nem jelentheti a jogszabalyoktol vald
fiiggetlenséget. Eppen ellenkezéleg: a jogszabalyoknak — és kizardlag a jogszabalyoknak —
valé alavetettség éppen a fiiggetlenség biztositéka. A biré a megallapitott tényallas alapjan
alakitja ki az eldtte fekvo tliggyel kapcsolatos sajat belsé meggy6z0dését, amely lehetdvé teszi
szamara, hogy ezt kovetden a vonatkozd jogszabalyok — jelen esetben a ,tisztesség” jogi

fogalmanak egységes értelmezését’® ado Tv. — alapjan meghozza dontését.”®°

Erdekes médon az AB dontése arra mar nem tér ki, hogy a korabbi dontés szerint a torvényi
kereteknek is alkotmdnyosnak kell lenniiik, azaz formailag megall anndl az elvarasnal, hogy a
bird torvényhez van kotve. A torvény (jogszabdly) alkotmanyossadgara vonatkozo korabbi
elvarast az AB dontése itt ,elfelejti” emliteni. Igy véleményem szerint ez a mostani

megallapitas csonka érvelésnek mondhato.

" ABh. [89] A régi Ptk.-hoz fiizétt Nagykommentir ekképp folytatodik: ,[a] torvény nem tartalmazza a
tisztességtelenség pontos meghatarozasat, azt ugyanis csak egy rendkiviil rugalmatlan szabalyozas lenne képes
normativ modon szabalyozni. [...]

8 ABh. [209]
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8. A jogorvoslathoz valo jog sérelme

a) A jogorvoslathoz vald jog ,két szinten jelenik meg: egyrészt ... jogérvényesitésrol
rendelkeznek, masrészt ... a hatarozatok feliilvizsgalatarol szélnak. Az Alaptorvény
XXXVIII. cikk (7) bek. azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos

érdekét sérti.”®

b) A magyar alkotmanyossagi kovetelmények az AB gyakorlata alapjan a kdvetkezOképpen
foglalhatok Ossze:

- minden ligydontd hatarozat ellen biztositani kell jogorvoslatot,

- a jogorvoslati kérelmet mas szervnek vagy azonos szerv magasabb forumanak kell

elbiralnia.

A birésaghoz fordulas elvét két szalon végigjard kotéltancos modjara vizsgalom,;

I. aziigydont6 hatarozat ellen biztositott jogorvoslati eszkozt eljarasi szempontbol;
illetve
Il.  minden sziikséges perorvoslati eszkozt biztosit a jogalkoté a Tv.-ben

meghatarozott specialis peres eljarasban?

.  Aziigydonto hatarozat ellen biztositott jogorvoslati eszkoz eljarasi szempontbdl

A Dbeérkezett bir6éi inditvanyok koziil csak egy eldterjeszté gondolja ugy, hogy a
jogorvoslathoz vald jog sériil. Indokol4dsaban
a) a fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarid6 leroviditését,
b) akézbesitési vélelem megdontésének kizartsagat,
C) a kereseti és fellebbezési illeték eltulzott mértéke a XXVIIL. cikk (7) bek.-ben foglalt

Jjogorvoslathoz valo jogot sérelmezi. (Az 1. birdi inditvany szerint.)

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezeket az indokokat:

81 Roth Erika: A tisztességes eljarashoz valo jog. In. Halmai Gabor-Téth Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2003, 718. o.
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a) A fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridé

leroviditése
Deviza-per Polgari peres eljaras
Fellebbezési eljaras 8 nap 15 nap
Feliilvizsgalati kérelem 8 nap 60 nap / 30 nap

Az ,atlagos” maganjogi peres eljarasokra a Pp. rendelkezései iranyadoak. A Pp. 234. § (1)
bek.-e a fellebbezés hataridejét; a hatarozat kozlésétdl (219. §) szamitott tizendt napban
hatarozza meg. Ehhez képest a Tv. 13. § (1) bek.-e a fellebbezés hataridejének a hatarozat
kozlésétol szamitott nyolc napot szab. Ez még nem is olyan szembetiind kiilonbség, azonban a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitvaalld iddintervallum szempontjabol a Pp. 272. §(1)
bek. altal meghatarozott hataridé; miszerint a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku hatarozatot
hoz6 birdsadgnal a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benytjtani vagy
gjanlott kiildeményként postara adni. (A deviza hataridé 13,3 %-a a Pp. idejének). Ezzel
szemben a Tv. 15. § (1) bek.-e a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak idejét akként hatarozza
meg, hogy e kérelmet — a masodfoku hatdrozatot hozd birésagnal — a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettdvel
tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van. Még ha a Pp. kiilonleges eljarasokra
vonatkozo hataridejét vessziik alapul — példaul a Pp. 386/1. §-ban a kiemelt jelentdségli
perekben a 272. § (1) bek. alapjan benytjtott feliilvizsgalati kérelmet az elséfoktl hatarozatot
hozé birdsagnal a hatdarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell benyQjtani vagy
ajanlott kiildeményként postara adni kettdvel tobb példanyban, mint ahany fél a perben

érdekelve van —, akkor ehhez képest is kirivo a differencia.

Ellentétben az eldbb leirtakkal az AB hatdrozat szerint a tisztességes eljards mércéjét nem a
Pp. altalanos eljarasi szabalyai képezik. (Az AB a tisztességes eljaras elvén beliil vizsgalta a
jogorvoslathoz vald jog sérelmét is.) Kétségtelen tény, hogy a Pp. eljardsi szabalyai
altalanossagban megfelelnek a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizardlag az ilyen vagy ehhez hasonl6 szabalyok altal

lefolytatott eljaras mindsiilne tisztességesnesz.

82 ABh [143]
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Az AB egy specialis, a valasztasi eljarasban iranyad6 hataridékkel kapcsolatban az 59/2003.
(XI. 26.) AB hatarozataban megallapitottakat hozta fel indokdul, mely alapjan a jogorvoslati
jog valasztasi eljarasban vald szabalyozasanak fontos szempontja, hogy az eljaras soran minél
hamarabb megsziilessenek a végleges dontések. 8 A kiilondsen rovid hataridsk egyik Iényeges
indoka az AB szerint a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig fennallod, a
fogyasztokat terheld jogérvényesitési nehézségek kikiiszobolése [165]. Csak utalok az 5.
pontban targyaltakra: nemperes eljaras hatarideje nehezen hasonlithatdé Ossze peres

eljarasokban megszabott hataridok jellegével és egyuttal alkotmanyossagaval.

Az AB tobbségi allaspontja mégis az, hogy a fellebbezésre és a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére nyitva allé 8 napos torvényi hatarid0 nem mindsiil teljesithetetlennek, nem
zarja el a feleket attol, hogy érdemi jogorvoslattal élhessenek a szamukra sérelmes dontéssel
szemben. Kérdésem: ha nem zarja el, csak nehézkessé teszi, az megnyugtatd valasz az

alapjogsérelem felvetésére?
b) A kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga

A Tv. 7. § (5) bek.-e kimondja, hogy a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
eldterjesztésének nincs helye. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a sz6 szoros
értelmében nem perorvoslati eszkdz, azonban a jogorvoslat fogalma ala vonhatjuk, hiszen arra
szolgal, hogy egy vélt mulasztast igazoljon. Az inditvdnyozod biroval ellentétben az AB nézete
szerint a Tv. altal szabalyozott eset nem postai tipusu kézbesitést, hanem egy specidlis
kézbesitési modot tartalmaz. A Tv. 7. § (5) bek.-e kimondja, hogy a perben az idézés és a
tobbi birdsagi irat kézbesitését birdsdgi alkalmazott végzi. Ezen tilmenden a szabalyozas a
kézbesités részletszabalyait is tartalmazza. A birdsagi alkalmazott a kézbesitést munkanapon
8 és 18 ora kozott végzi. A [186] pontban foglaltak szerint a felek kotelesek biztositani, hogy
ebben az idOszakban az atvételre jogosult személy részére az idézés €s a tobbi birdsagi irat
kézbesithetd legyen. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy az eljaras résztvevdi a kézbesités
specialis modjardl a jogszabaly rendelkezései alapjan elére tudoméssal birtak, nem okoz sem
a pénziigyi intézményeknek, sem a Magyar Allamnak aranytalan terhet annak megszervezése,

hogy megfelelo atvételi jogosultsaggal rendelkezd személy a hivatalos iratok atvételére

8 Kissé pontatlan megfogalmazasnak tartom a végleges kifejezés hasznalatat, ugyanis a birosag az elséfoki
eljaras végleges lezarasaként hoz egy hatarozatot, azonban az nem biztos, hogy jogerdre is emelkedik, igy
végrehajthatova valik.
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rendelkezésre alljon. Az indokolast teljes mértékben elfogadhatonak tartom az

alkotméanyossag megitélésének szempontjabol.>

C) A Kereseti és fellebbezési illeték eltulzott mértéke:

Deviza-perek Polgari peres eljaras illeték szamitasa és mértéke

Itv. differencial a bir6sagi fok 36 000 forint [Itv. 42. §

8. § (7) Az els6foku peres alapjan: (1) alapjan az alap 6%-a]
eljaras illetéke 39. § (3) A torvényszék elott az
1 500 000 forint. els6é fokon indult peres

eljarasban 600 000 forint az
illeték alapja.

13. § (2) Az itélet elleni 48 000 forint [Itv. 46. §
. C) az {télétabla elott .
fellebbezés illetéke o (1) alapjan az alap 8%-a]
) fellebbezési eljarasban, peres
2 500 000 forint. . _
eljaras esetén 600 000 forint.
15. § (2) Az itélet elleni . . 70 000 forint [Itv. 50. §
. . 39. § (3) d) feliilvizsgalati .
feliilvizsgalat illetéke (1) alapjan az alap 10%-a]

] eljarasban 700 000 forint.
3500 000 forint.

A jogorvoslathoz valo jog sérelmét jelentheti az is, hogy a Torvény 8. §-anak (7) bek.-e, 13.
§-anak (2) bek.-e és 15. §-anak (2) bek.-e kizarja az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) rendelkezéseinek az alkalmazéasat, és az Itv. ,meg nem hatérozhato®
pertargyértékll perekre vonatkozo6 szabalyai helyett nagy Osszegl, tételes illeték lerovasat irja
eld a felperes szamara a keresetlevelén, valamint a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
kérelmein. E tételes illetékek Osszege azért indokolatlanul eltalzott, mert a Tv. a birosag
eljarasat rendkiviili mértékben leegyszeriisiti, a birdsag altal vizsgalhato tények kore, a
targyalasok szama, az azokon felvehetd bizonyitas tekintetében. Tehat az illeték mértéke nem

all aranyban a birosag altal elvégzett perbeli cselekményekkel (hiszen a Tv. maga

szimplifikalja az eljarast).

8 ABh. [189]: A garancialis tobbletszabalyok biztositdsa miatt a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga
nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.

8 5/2013. PJE 2. b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjan elSterjesztett kereset a szerzédés részleges érvénytelenségének
a megallapitasara irdnyul, a per targyanak értékét meg nem hatarozhatonak kell tekinteni.
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Az AB megallapitotta, hogy a Tv. tamadott rendelkezései sem a jogorvoslathoz valo joggal,
sem a tisztességes eljarashoz valo joggal nincsenek kozvetlen érdemi oOsszefiiggésben.
Onmagaban az a tény, hogy az illeték mértéke az inditvanyozd szerint eltilzott, a [191]
pontban foglaltak szerint sem a magasabb forumhoz fordulas lehet6ségét nem zarja ki, sem az
eljaréas tisztességével nem hozhatd kozvetlen Osszefiiggésbe. Emiatt az AB az inditvany e
részét is elutasitotta. Azomban a testiilet arra nem tér ki, hogy miért nincs kozvetlen
osszefiiggés a jogorvoslattal valo joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal, igy
érdemben vitathatonak talalom ezt az indokolasi technikat. Ugyanis annyit még hozza fiiz a
bekezdéshez, hogy a 3160/2013. (VIL.24.) AB végzésében az AB hasonldan foglalt allast, am
ott nagy terjedelmi indokolas olvashatd, miel6tt ezt megallapitja — csakhogy nem ezzel az

liggyel kapcsolatosan.®

Il.  Minden sziikséges perorvoslati eszkozt biztosit a jogalkoto a Tv.-ben

meghatarozott specialis peres eljarasban?

a) A jogorvoslathoz vald jog sziik értelemben a rendes perorvoslati lehetéségeket foglalja
magaba. Azonban a Tv. 7. § (7) bek.-e kimondja, hogy nincs helye csatlakozo fellebbezésnek
és csatlakozo feliillvizsgalati kérelemnek, a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak,
pertjitasnak. Ha feliilvizsgalati kérelem lehetséges, marpedig lehetséges, mivel ,,csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelemnek nincs helye”, ami pedig eléfeltételezi a feliilvizsgalati kérelem
1étét. (Ugyanis a csatlakozo kérelmek a polgari peres eljardsban csakis jarulékos jellegliek
lehetnek). Ez azt jelenti, hogy alapjaban véve a rendkiviili jogorvoslatok nincsenek kizarva a
specialis eljarasbol, akkor a pertijitas, milyen alapon keriil kizarasra. A perujitas — az eljarasi
torvényben szabalyozott szigorti keretek kozott — azt teszi lehetdvé, hogy az itélethozatal
idején nem ismert koriilmény utodlagos ismertté valadsa esetén annak fényében feliil lehet

vizsgalni a joger0s itéletet, feltéve ha nem a pertjitod fél mulasztott.

b) Osszegezve a pertjitas kérdését; lathatd, hogy nincs ra lehetdség, azonban ezt a jogalkoto

nem az eredeti Tv.-ben rogzitette, hanem a mar folyamatban 1év6 peres eljarasok alatt 1éptette

8 A Tv. tamadott rendelkezéseit Kiss és Lévay alkotmanybirdk alaptorvény-ellenesnek talaltak [305], [309]-
[312].
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életbe.?” Ezzel a Tv. megsértette a Jat. 2. § (2) bek.-ben rogzitett visszamenédleges jogalkotas
tilalmat — jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé —; azonban a Tv. megvaldsitja azt, mivel a
jogszabaly hatalybalépését megelozo idore vont el jogot.

Megjegyzem, hogy az ABh. a perujitas problémajaval nem foglalkozott.

9. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok

jogait

a) Ervként jelenhet meg a Tv. alkotméanyossagi megitélésének folyamatiban az Alaptorvény
M) cikkének (2) bek.-e. A fellépés az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, a fogyasztok
jogainak védelme elvi szinten lehet egy érv a Tv.-t ellenzokkel szemben, azaz, hogy vannak
alkotmanyossagi érvek a torvény ellen, &mde, van mellette is, és ezt fontosabbnak tartja az

allam a tobbinél (visszahato hataly stb.).

b) Ez valéban elfogadhatd érv, ugyanis segiteni kell a fogyasztok jogainak érvényesiilését,
valamint fellépni az er6folénnyel szemben. Azonban az AB mar kimondta a 11/1992 (111. 5.)
AB hatarozataban azt, hogy nem lehet a jogallam megkovetelte igazsagossagra hivatkozva a
jogdllam alapvetd biztositékait félretenni. Ebbdl kdvetkezden ,,jogallamot nem lehet jogallam
ellenében megvaldsitani", azaz minden célt (akarmilyen nemes is az), jogallamban csak
jogallami eszkdzokkel lehet elérni, vagyis a jogallami garancidkat nem lehet félretenni
semmilyen indokkal. Habar ez az alaptorvényi szabaly — fellépés az eréfolénnyel szemben,
fogyasztok jogainak védelme — érvényesitést kivan, mégis az alkalmazott eszk6z (a Tv.) nem
alkotmanyos eszkozokként éri el, és ez egy jogallamban nem megengedhets. A fenti

pontokban torekedtem igazolni, hogy sajnos ebben az esetben errdl volt szol.

10. A Magyar Allam alperes, mint a magdnjogi jogviszony alanya kiozjogi eszkizokkel
harcol”
»

a) Nem tekinthetd alkotmanyosnak, ha az allam a sajat maganjogi viszonyaiba kozjogi

eszkozokkel beavatkozik, ugymond er6folényt general: térvényben meghatarozé szerepet ad

8 A Tv.-ben rogzitett elszamolas szabalyairl és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény
modositotta a 23. § (2) bek.-1. 2014. oktober 15-t61 alkalmazandok az j szabalyok.
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az alperesnek, majd sajat magat helyezi ebbe a pozicidba. Megjegyzendd: bar a hitelesek
védelme érdekében avatkozik be masokkal (bankokkal) szemben, maganjogi viszonyokba
akkor is ugy avatkozik be kozjogi eszk6zokkel, hogy a tarsadalmi probléma megoldasan kiviil

valoszinlileg mas, politikai érdekek is kozrejatszhatnak.

b) Ugyanis, ha az allam nem igy dont és cselekszik (azaz nem a bankokra terheli a pénziigyi
kovetkezményeket), akkor az allamkincstarbol kellett volna finansziroznia a problémat, ami
azt jelenti, hogy

1. masra kevesebb forras jut;

2. vagy, ha nem ezt az utat valasztja; az allam felvallalja a kérdéskor anyagi vonzatat, ebben
az esetben adoét vetett volna ki;

3. ha ezek az alternativdk léptek volna életbe — barmelyik esetben — tdrsadalmi méretii
konfliktus keletkezett volna, mert aki nem vett fel hitelt vagy nem érinti személyesen a
deviza-probléma, az okkal érezheti magat ugy, hogy az ¢ ,.kontdjara” segitik ki a felel6tlen

embereket.

c) Osszességében az allam olyan koncepciot vélasztott, mellyel , mindenki jol jar”, akként,
hogy kozhatalmi eszkozokkel erdteljes beavatkozast végzett egy sziikebb csoport karara
(pénziigyi intézmények), egy joval nagyobb (és szavazattal rendelkezd) csoport javara, Ggy,
hogy neutralis maradjon az, akit nem érint az egész ligy (ugyanis az tény, a bankokkal

kevesen szimpatizalnak).
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I11. Osszegzé gondolatok, kovetkeztetések

Az AB dontott, azonban indokolt jelezni, hogy a tarsadalmi problémak utolagos rendezése
gyakran jar mas tarsadalmi csoportokban felmeriilé sérelmekkel, illetve mas koroket (jelen

esetben a bankokat) érint6 hatranyos kdvetkezményekkel.

A 16 kérdés abban ragadhaté meg, hogy mennyiben tehetdk félre az alkotmanyi garancidk
abban az esetben, ha valamely égetd, széles rétegeket érint6 tarsadalmi kérdés megoldasa mas
eszkozokkel (féleg forrashiany miatt) mas uton nehezen elképzelheté. A Tv.-nyel kapcsolatos
alkotmanyossagi kifogdsok mellett szamos esetben felmeriil a hitelt igénybe vevok egy
részének esetleges felelossége is. A masik oldalon viszont egy specialis, rendkiviili helyzet
megjelenése 4ll, amire a hitelfelvevok sem szamithattak (gazdasagi valsag ¢&s

kovetkezményei).

Bar a fogyasztoi feleldsség alapvetden nem feltétleniil jogi kategéria, hiarom felvetést
szeretnék megfogalmazni.

- A lakossag pénziigyi kulturajanak szintjét indokolt lenne fejleszteni. Az ¢élet minden
teriiletén, és szdmos jogagban is — példaul a biintetéjogban — a prevencid, a megeldzés
hatékonyabb megoldasnak bizonyul, mint a ,,megtorlas”. Az ilyen, Tv. altali megoldasok, bar
az adott probléma tarsadalmi kezelésére talan (de még nem bizonyitottan) alkalmasak
lehetnek, rossz iizenetet hordoznak. A polgar felelosségtudata, tudatos dontéshozatala ezt
kovetden kevésbé varhato el (,,agyis megment az allam”-felfogas), masrészt rossz lizenet a
lehetdségeiket komolyan szambavevd és a hitellehetdséggel csak korlatozottan, megfontoltan
¢l6k szamara is. Ez a megoldas a pénziigyi intézmények szdmara is tanulsdgokkal teli lizenet.
Szamara irrelevans a Tv. alkotményosségass, ez csak egy mozaikdarab a képben, azonban a
szemléletet megjegyzi és nem felejt; tegnap még minden szabalyos volt, ma mar nem. Ennek

viszont a magyar gazdasagra is negativ kovetkezményei lehetnek.

- A fogyasztok — bar részben (a valsdg miatt) onhibajukon kiviil kertiltek ilyen helyzetbe, -
mégis felelések sorsukért. Ellenkezé esetben nem kellene komolyan venni az Alaptérvény O)

cikkében foglaltakat: ,Mindenki felelés Onmagéért...”. Figyelemre méltoak a cikk

8 Természetesen a hitelszerzédései érvénytelenségének szempontjabol nem, vissza kell fizetnie a fogyasztoknak
jelentOs Osszegeket.
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indokolasaban talalhatd mondatrészek: , Az dallam nem mindenhato, feladatait csak a
polgarokkal kar6ltve, kozremiikodésiikkel tudja ellatni, nem képes és nem is térekedhet
helyettiik egyéni, csaladi és kozosségi boldogulasuk elomozditisara. Az Alaptorvény ezt a
birtokaban van — felelos énmagaéert...”.

- Mindezek mellett a jogalkoto felelGsségét sem lehet elfeledni, mert idében fel kellett volna
ismernie a kozelgd vesz€lyt az ajanlasok, jelentések folytan és a megfeleld jogalkotasi
szabalyozassal élve megel6zni a kialakult helyzetet. A megel6zés 1ényeges lett volna, ugyanis
fontos hangsulyozni, hogy minél inkabb részletez6 a jogszabaly (Hpt.), értelemszertien annal
kevésbé adodott volna a pénziigyi intézmények szamara ilyen tdg mozgastér a fogyasztoval

szemben.
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