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Bevezeto

A hatalyos magyar Alaptérvény Az Orszaggyilés cimi fejezetében, a 2. cikk (1)
bekezdésében a kovetkezOképpen rendelkezik: Az orszaggyiilési  képviseloket a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a
valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben

meghatarozott modon valasztjak.

Bar az Alaptorvény kifejezetten az Orszaggytilés kapcsan emeli ki a valasztojogi alapelveket,
azok mind az eurdpai parlamenti (tovabbiakban: EP), mind az 6nkormanyzati képviseldk,
polgarmesterek ¢s a fOpolgarmester valasztasanal érvényesiil. Kutatdsom célja annak
vizsgalata, hogy a fenti alapelvek koziil a valasztdjog egyenlésége miként jelenik meg a
hatalyos alkotmanyjogi szabdlyozasban, illetve a vdalasztasi rendszerben mennyiben jut

érvényre ez a kiemelkedd jelentdségli alapelv.

Meglatasom szerint e vizsgalat mindenképpen iddszerli, mivel a 2010. és 2014. kozotti
parlamenti ciklusban olyan — korabban sosem tapasztalt — kozjogi atalakulas ment végbe,
amely az Alaptorvény elfogaddsédval és a valasztasi rendszer ujraszabalyozdsaval sok
tekintetben mas, mégis fobb vonasaiban a korabbi valasztasi rendszert dtemeld struktira lépett
hatalyba. Ezeknek az ujitdsoknak elsd igazi kihivéasa a 2014-es év volt, amely akar nevezhetd
a ,,valasztasok évének” is, mivel ebben az évben minden szintli képviseleti szerv tagjaira
szavazhattak a valasztopolgarok. Ez volt egyben az 1) valasztasi €és valasztasi eljarasi
torvények elsé gyakorlati probdja is. Ennek tiikrében, tigy vélem, két szempontbdl is jelentds
a valasztasi rendszer vizsgalata. Egyfeldl, az 0j rendszert a vélasztasi kampany heviiletében
szamos megalapozott és megalapozatlan kritika érte, amelyek tobbségét az aktualpolitikai
érdekek torzitottdk, mig a valasztasok lezarultdval mdd nyilik a pusztan szakmai alapu,
objektiv vitakra. E vitdk pedig sziikségesek az 1j valasztasi rendszer szabdlyozasainak
finomitasdhoz, tokéletesitéséhez, illetve a szabalyozasok altal eldidézett tarsadalmi hatdsok

feltarasahoz.

Masrészrol — és meglatasom szerint ez a jelentdsebb oka jelen kutatdsomnak — egy vélasztési
rendszert sosem nevezhetiink tokéletesnek, az altala megvalositott alkotmanyos alapelveket
pedig soha nem vehetjiik magatdl értetddonek, allando figyelemmel kell kisérni, hogy ezek az

alapelvek kell6 hatékonysaggal, valéban megfeleld modon jutnak-e érvényre. Ennek
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vizsgalata akkor is indokolt, ha a valasztasi szabalyozas nem esik at nagyobb reformon, am a
korabban emlitett szabalyozasi Ujitasok kiilonosen indokoltta teszik az alapelvek

érvényesiilésének vizsgalatat.

A valasztasi alapelvek koziil kutatdsom csak egy alapelvre, a valasztojog egyenléségére
fokuszal, tekintettel arra, hogy meglatdsom szerint ez az alapelv az, amely a leginkabb ki van
téve a sérelemnek a torvényi szabalyozasok részleteiben megbuvo apro hibak kovetkeztében,
amelyek olykor akar egészen elenyész0 mértékben, maskor szemmel lathatdéan sértik az

egyenldség elvét.

Kutatasom soran elsdsorban az Alaptdrvényt és a hatalyos jogszabalyokat veszem alapul,
valamint azokat az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, amelyek korabban mar foglalkoztak a
valasztojog egyenldségével, illetve annak az el6zd jogszabdlyok alapjan az esetleges
sériilésével. Ezeknek az alkotmdnybirdsagi hatdrozatoknak az esetében kovetkezetesen szem
elott tartom az azdta bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat, és az azokban foglaltakat
szigoruan ennek tiikrében vizsgdlom. A testiilet hatarozatainak felhasznalhatosaga
semmiképpen sem elhanyagolhatd, mivel az Alkotménybirdsdg maga is gy foglalt allast,
hogy ,,az ujabb iligyekben vizsgiland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznéilhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket,
ha az Alaptorvény adott szakaszénak az Alkotméannyal fennall6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatosaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd
beillesztése”.! Ennek értelmében tehat minden tekintetben relevansnak kell kezelni az
Alkotmanybirosag 2012. elétt hozott hatdrozatait, amely kutatdsi téméamat, a valasztdjog
egyenldségét barmilyen moddon érinti is. Nem lehet azonban csak a jogszabalyokra
tamaszkodva megvizsgalni a témat, sziikséges az elméleti és gyakorlati kérdésekben sziiletett
szakirodalom felhasznalésa is, amelyre munkamban kell6 alapossagot kivanok szentelni, mind

hazai, mind kiilfoldi szerz6k véleményeit felsorakoztatva az egyes témakban.

Dolgozatomban az egyes témakat jol elkiilonitve kivdnom boncolgatni. Meglatdsom szerint
ugyanis egy valasztasi rendszerre O0sszességében nem mondhatd ki, hogy sért-e valamely
alapjogot vagy sem, a Iényeg itt is a részletszabalyozasban rejlik. Ennek megfelelden kiilon

targyalom a valasztasi eljarasnak azokat a részeit, amelyek ¢érinthetik a valasztdjog

113/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 618., 623.
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egyenlOségét. Igyekszem tobb aspektusbol is ravilagitani a vitatott kérdésekre, hogy végso
konzekvenciaként jol lathatd legyen: sériil-e az egyenléség alapelve, és ha igen milyen

mértékben.

A valasztasi alapelvek

A valasztéjog az alapvetd jogok kozott helyezkedik el, tobbnyire allampolgéri jogként kertil
az alkotmanyokba, tekintettel arra, hogy az egyik legfontosabb politikai jog. Valasztdjog alatt
a végso soron a valasztasokra vonatkozo anyagi jogi €s eljarasi jogszabalyok értenddk.” Az
anyagi jogi normak meghatarozzak, hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztdjoggal
illetve, hogy a valasztdjogban milyen alapelvek érvényesiilnek. Az eljarasi normak ezzel
szemben meghatdrozzak az anyagi jellegi normak altal rdgzitett jogosultsdgok és
kotelezettségek érvényesiilésének technikait, valamint olyan garancialis alapelveket, melyek a
valasztasi eljaras teljes menetében alkalmazanddak, megfeleltetve az eljarast a demokratikus
kritériumoknak. E két joganyag szoros kapcsolatban all egymadssal, kiegészitik egymast, egyes

megfogalmazasok szerint feltételezik egymdast.®

A valasztasok legfébb feladata a politikai rendszer és a kormanyzat legitimalasanak
megteremtése.4 E legitimacios funkcidé pedig csakis ugy képzelhetd el, ha a valasztasok
torvényi szabdlyai felette allnak a napi politikai kiizdelmeknek. A torténelmi jogfejlédés soran
ennek garancidja az alkotmanyos szabalyozéasokban o6ltott testet. A vélasztasok esetében az
alkotmanyi szabalyozéas a valasztds alapelveinek alkotmanyba foglaldsat jelenti. Ezek az
alapelvek fektetik le azokat a sérthetetlen €s kihagyhatatlan iranyelveket, amelyeket a
valasztasi rendszer részletszabalyainak megalkotdsa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A legfobb népképviseleti szerv — az Orszaggyiilés — ugyanis csak akkor tekinthetd
demokratikusnak, ha a valasztdsi alapelvek érvényre jutnak a parlament Gsszetételét
meghataroz6 vélasztdsok lebonyolitasa soran. Ezek az alapelvek — ahogy az Alaptorvény is
rogziti — a valasztdjog altalanossaga, amely megkoveteli, hogy a demokratikus vélasztdson a
valasztopolgarok kore a lehetd legszélesebb legyen, és a valasztasok sordn lehetéleg minden
allampolgar szavazati joggal rendelkezzen €s valaszthato legyen. Nem iitkozik az 4ltalanossag

alapelvébe, ha a vélasztdjog megszerzéséhez néhany elengedhetetlen feltételt tAmasztanak

2 Adam Antal: Magyar allamjog. Tankényvkiad6, Budapest 1982. 186. o.

% Petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2011,
222. 0.

* Bayer Jozsef: A politikatudomany alapjai, Napvilag Kiado, Budapest 2000. 211. o.
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minimalis kovetelmény gyanant. Ilyen feltétele lehet a valasztdjognak a meghatarozott ¢letkor
betdltése, allampolgarsag, vagy éppen lakohely.® Elfogadhaté kizaré ok lehet, ha valaki nem
rendelkezik a vélasztoi dontéshez sziikséges kell belatasi képességgel — akar életkorabol,
akar mas tényezobdl kifolyolag —, vagy ha biroi itélet fosztotta meg a valasztdjogatol (példaul
koziigyektol valo eltiltassal, cselekvoképtelenség megallapitasaval, vagy
kényszergyodgykezelés elrendelésével). Ez utobbi egytttal 1ényeges garancia arra nézve, hogy
ezekben az esetekben a valasztojogrol csak birosag donthessen.’ Igy tehat kizart a
valasztdjogtol valdo onkényes megfosztas veszélye. Fontos tovabba, hogy a birdsagi dontés
idovel feliilvizsgalhatd, indokolt esetben moddosithatd is (példaul a kényszergyogykezelés
megsziintetésével, a koziigyektdl valo eltiltds idotartaménak letelte), a valasztojogtol vald
megfosztas tehat nem feltétleniil szol az allampolgar élete végéig. A szavazas kdzvetlensége
kizarja, hogy a szavazok és valasztottak kozé idegen akarat kapcsolddjon be, vagyis minden
valasztopolgar személyesen vehet részt a valasztasi eljarasban. Ez 4ltal kozvetlen legitimécios
kapcsolat alakul ki a valasztok ¢és az altaluk megvalasztott képviselok kozott, igy a
kozvetlenségnek a néptdl eredd hatalom atruhdzasa soran legitimdld szerepe van. A
kozvetlenség elve biztositja, hogy senki ne gyakorolhasson a valasztok felett gydmkodo
szerepet, ¢és ne masithassa meg sajat érdekei szerint azok dontését. Fontos, hogy a
mandatumok szétosztdsa kizardlag a személyesen leadott szavazatoktol fliggjon, és a
kozvetlenség elvét a torvényalkotd is koteles szem eldtt tartani a részletszabalyok
kidolgozésakor. A szavazés titkossdga garantdlja, hogy a valasztopolgarok masok megitélése
nélkiil nyilvanithassanak véleményt, kizarva ezzel annak lehetdségét, hogy a késdbbiekben
dontésiiket szankcionalhassak. A valasztas titkossadga a valasztds szabadsaganak legfontosabb
intézményes védelmét biztositja.7A valasztdjog egyenldsége sok esetben ugy fordithato le,
hogy a valasztas soran az egy ember—egy szavazat jut altala érvényre,8 am meglatasom szerint
ez a felfogas tulzott leegyszeriisitése a kérdésnek. Mivel dolgozatomban a tovabbiakban
ennek az alapelvnek a behatd vizsgalataval kivanok foglalkozni, ezért itt nem fejtem ki
részletesebben. Az Alaptérvényben meg nem nevezett torvényi alapelv a valasztas
szabadsaga.” A vilasztas szabadsiga egybevag az onkéntes részvétel elvével, amely a

valasztasi eljaras egyik jelentds alapelve, s amely biztositja, hogy senkit ne lehessen a

> Ez utdbbi feltételre a késébbickben latunk majd példat a valasztojog egyenlésége kapesan is.

® Petrétei Jozsef: A valasztasok alkotmanyi alapelveir6l. In: Emlékkonyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus
tiszteletére. (Szerk. Siikosd Ferenc) PTE AJK, Pécs 2009. 216. o.

" Petrétei: i.m. 227. o.

& Bayer: i.m. 212. 0.

% Bar az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy ,.a véalasztok akaratanak szabad kifejezését biztosité vélasztison”,
ez mégsem azonos a valasztas szabadsaganak elvével.
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valasztason valo részvételre kényszerrel ravenni. A jogtorténeti fejlodés soran megfigyelhetd,
hogy ezek az alapelvek nem voltak mindig maguktol értetéddek, s napjainkban is allandd
védelemre szorulnak. Az alkotmanyi alapelvek egyiittes érvényesiilése nélkiil azonban nem
beszélhetiink demokratikus ¢€s szabad valasztasrol. Ezért az alapelvek érvényesiilése

szempontjabol is kiemelten fontos a valasztasi rendszer vizsgalata.

A valasztéjog egyenléségének elve

Az Alaptorvény szabalyozastechnikai logikdja kovetkeztében a valasztéjog egyenldsége
alkotmanyi alapelvnek mindsiil.'° Bar az Alaptorvény nem 0nallo fejezetben targyalja a
valasztojogi alapelveket, ahogy tette azt a korabbi Alkotmény, hanem t6bb kiilonallé helyen
rendelkezik rola."* Az, hogy az alkotméanyoz6 hatalom az Orszaggylilésrél szol6 fejezetben
fekteti le a valasztasi alapelveket, nem jelenti, hogy ezek ne lennének egyetemes értékeket
kifejezésre juttatd alkotmdanyi alapelvek. Ennél fogva tehat az alkotmanyos berendezkedés
Iényegét, jellegét és struktirajat dontdé modon juttatjak kifejezésre, ezért ezeket gyakran
alkotméanyi principiumként is jeldlik.”” Az alkotményi alapelveknek, ezeken beliil is a
valasztasi alapelveknek sajatos hatderejiik van, elsdsorban a jogalkotds ¢és az

alkotmanybirdskodas révén megvalosuld, kotelezd erdvel rendelkeznek.

Mivel a vélasztojog egyenldsége, a tobbi valasztasi alapelvhez hasonldan, alkotmanyi alapelv,
a torvényi szabalyozas mindenkinek azonos szamu és sulyu szavazatot koteles biztositani, aki
részt vehet a valasztasokon.™ A vélasztasra jogosultak kozott nem lehet kiilonbséget tenni
vagyoni, vallasi, faji, miveltségi feltételek alapjan, ezek ugyanis ellentétesek a valasztojog
egyenldségével, igy tehat a demokratikus valasztas legitimitasat kérddjeleznék meg, és ezaltal

a teljes alkotmanyos berendezkedést.

Az egyenldség alapelvének azonban tobbféle értelmezése is 1étezik. Talan az egyik legtagabb

értelmezéssel Bodnar Eszter kozeliti meg a valasztojog egyenldségét, szerinte ugyanis ,,[az]

19°gzintén alkotmanyi alapelvnek mindsiil a valasztasi alapelv tobbi eleme is.

1 Az Alaptorvény 2. cikk, 35. cikk, XXIII. cikk, valamint érintélegesen a B) cikk és a XXIX. cikk

12 petrétei Jozsef: A valasztasok alkotmanyi alapelveirdl. In: Emlékkonyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus
tiszteletére. (Szerk.: Siikdsd Ferenc) Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2009. 213. 0.
3 Ebbél kifolyolag kutatisom soran a valasztisi rendszert szabalyozod torvényeket és az alkotmanybirosagi
allasfoglalasokat veszem alapul.

Y A vilasztojogbol ezért csak kivételesen indokolt modon lehet kizarni embereket, példaul a koziigyektSl vald
eltiltas révén.
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egyenld valasztdjog az altalanos jogegyenlOségi szabaly specidlis formajanak tekinthets.”™

Ezzel tehat megfogalmazza, hogy a valasztdjogot ugyanolyan egyenld jogként kell kezelni,
mint barmilyen alapjogot; a valasztasnak az a tulajdonsaga, hogy hatalomgyakorlast legitimal,
az egyenldség szempontjabol akar mellékesknek 1is tekinthetjiik. A késobbiekben
természetesen nem lehet minden esetben elvonatkoztatni a mar emlitett legitimald funkciotol,
mivel az egyenldség 1ényege a valasztojog kozvetlenségéhez hasonldan abban rejlik, hogy a
legitimald funkcié hatékonyan miikodjon, és a mandatumok szétosztisa a valasztok akaratat
tilkkr6zze. Bodnar Eszter rovid megfogalmazéasanak lényegre tord tartalmabol kifolyolag
kivalé kiindulo pont a valasztdjog egyenlOségének megértéséhez, mégsem tokéletes.
Meglatasom szerint ugyanis komoly jelentdésége van a mondatban szerepld ,,specialis forma”
kifejezésnek, amely lényegében a valasztasok mar emlitett legitimald funkcidjat jelenti,
amelytdl egy pillanatra sem szabad eltekinteni. Nem érthetd meg teljesen a valasztojog
egyenldségének fontossdga, ha csupdn a jogegyenldség iranyabol kozelitjiik meg, mert a
valasztasi rendszer — és ezéltal a valasztojog és annak minden alapelve — magaban hordozza a
kozjogi berendezkedés alakitdsanak lehetdségét. Egyes felfogasok szerint a valasztasi
rendszer végsd soron hatalmi kérdés, a leadott szavazatok hatarozzak meg az Orszaggylilés
Osszetételét és ezaltal a kormanyzas hatékonysagat. A valasztdsi rendszer kialakitdsa tehat

nemcsak vélasztastechnikai kérdés, hanem jellemzéen politikai probléma is.™

A viélasztojog egyenldségének megértéséhez tehat tovabbi szempontok figyelembe vételét
teszi indokolttd. Egyes értelmezések szerint példaul ez az elv magadban foglalja a jelold
szervezetek esélyegyenldségét is, mig masok csupan sziik értelemben, az aktiv valasztojogban
latjak kotelezd erejlinek oly modon, hogy minden valasztopolgar azonos szadmu szavazattal
rendelkezzen. Az Alkotmanybirosdg sem koveteli meg a valasztdjog ugynevezett effektiv
egyenldségét. Indokolasuk szerint a valasztojog egyenldsége nem jelenti €s nem is jelentheti a

valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.17

Kis Janos pedig mar elkiiloniti a valasztéjog egyenldségét €s a szavazatok egyenldségét.
Szerinte a valasztdjog egyenldsége abszolut kovetelmény, igy tehdt nem szabad a
valasztopolgarok egy részének tobb vagy kevesebb szavazatot biztositani a tobbi
valasztopolgarhoz képest. Ugyanakkor a szavazatOsszesitéskor alkalmazando sulyozasnak

nem tulajdonit szimbolikus jelentséget. Igy megengedéen ir az att] valo eltérésrdl, példaul a

1> Bodnér Eszter: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai, HVG-ORAC, Budapest 2014. 106. o.
1° V6. H. Maurer: Staatsrecht I. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001. 398. o.
73/1991. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15., 17.
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nemzetiségek védelme érdekében. Mint irja, az egyenlé bandsmod kovetelményébdl nem az
kovetkezik, hogy a relevans kivansdgok erdsségétol fliggetleniil tegyék a szavazatokat
egyenlové, hanem az, hogy a kivansdgok erdssége sulyozott szavazatok egyenlOségét
biztositsa.® Ezzel szemben, meglatdsom szerint, a sulyozasnak is jelentds szimbolikus
szerepe van, mert a sulyozaskor alkalmazott torzitds — amilyen a nemzetiségek érdekében
alkalmazott pozitiv diszkriminécio, vagy amilyen az ugynevezett ,,gy0ztes kompenzacid”
kapcsan felmeriilt — komolyan befolyéasolhatja a valasztopolgarok jogérzetét és a valasztasi
rendszer alkotmanyos megitélését. Ez ugyan nehezen fejezhetd ki objektiv médon, am a Kis

Janos altal megfogalmazott ,kivansdgok erOssége” szintén a valasztas egyenldségének

szubjektiv megkozelitése, mert az erdsség meghatarozasa elfogulatlanul nem lehetséges.

Gyakorlatibb, vagy inkabb eljarasjogi megkozelitésbdl vizsgélta az Alkotmanybirosag e
kérdést 2005-ben az egyik hatarozataban. Ebben a valasztasi foldrajz és a valasztasi aritmetika
kapcsan allapitotta meg, hogy a manipulativ beavatkozéasok sértik a valasztdjog egyenldségét,
igy az eljarasi torvényeket is alkotmanyossagi alapelvek szempontrendszerével kell vizsgélni.
Az elvek gyakorlati megvaldsuldsa biztositja ugyanis, hogy a valasztopolgarok élni tudjanak
egyenld valasztojogukkal, azonos mértékben vehessenek részt a demokratikus valasztasok
rendszerében. A valasztdjog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vélasztopolgar
azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat
ugyanannyit ér.® Ez meglatasom szerint meglehetdsen sziik értelmezést ad a valasztojog
egyenldségének, mivel nem tér ki a mandatumelosztds modszereire. A jogalkotd szamara
ugyan iranymutatast jelent, de nem allapitja meg, hogy pontosan meddig terjed a szavazatok
azonos értéke. EbbOl a szempontbdl vizsgalva ugyanis mar eltérés mutatkozhat abban a
tekintetben, hogy a szavazat, mint adott egység rendelkezzen azonos értékkel, vagy a
mandatum kiosztasnal elfoglalt stlya konvergaljon kozel azonos értékre.”® Ha az elsé
értelmezést vessziik alapul, akkor alkotmanyosan elfogadhato lenne a szimplan t6bbségi elven
alapulo valasztas is, amelyre a demokratikus orszagok — példaul Nagy-Britannia — esetében
lathatunk példat. Ha azonban a masodik értelmezést fogadjuk el kiinduldé pontként, akkor a
valasztadsi rendszer feltételez valamiféle kompenzacidt, amely a toredékszavazatok
sulytalannd valasat — kiesését a rendszerbdl — hivatott meggatolni. Lathato lesz azonban, hogy

a kompenzaciods rendszerek torzitd hatdsai sem minden esetben szolgdljdk a valasztojog

18 Kis Janos: Alkotméanyos demokracia. INDOK, Budapest 2000. 69-72. o.

1922/2005 (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 249-250.

0 Mandétum kiosztasnal — amint az a késébbiekben lathaté lesz — nem beszélhetiink azonos sulyt szavazatokrol,
mivel az azt feltételezné, hogy minden szavazat mandatumot eredményez, ez pedig fogalmilag kizart,
ugyanakkor a kozel azonos stlyu szavazatok iranyaba torekedhet a valasztasi rendszer.
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egyenldoségének az érdekét. Ennek megértéséhez nem elég elméleti szempontok szerint
vizsgalni az egyenldség alapelvét, gyakorlati példakon keresztiil kell értelmezni az elméleti
téziseket. Munkamban ennek a teoretikus értelmezésnek igyekszem teret engedni a valasztasi
rendszer olyan aktualis sarokpontjainak vizsgalatdval, amelyek érintik — vagy akar sértik is —

a valasztojog egyenldségének alkotmanyos elvét.

A szakirodalomban — kevés kivételtdl eltekintve — nem szentelnek kiemelkedé figyelmet a
passziv valasztojog egyenldségének, holott az egyenldségnek az aktiv és a passziv
valasztojogra is érvényesnek kell lennie.”’ Ez utobbira magaban az Alaptérvényben is
talalhatunk utalast, ennél fogva pedig fontosnak érzem, hogy tovabbi vizsgalédésaimat a

passziv valasztdjog érintésével folytassam.

A passziv valasztéjog egyenlésége

A viélasztojog egyenldsége a szakirodalom jelentds részében az aktiv valasztojog alapelveként
jelenik meg, ennek ellenére azonban a passziv valasztdjog kapcsan is beszélniink kell a
valasztojog egyenldségérol, még ha nem is olyan mélyen fejti ki hatasat, mint az aktiv
valasztojog egyenlOsége. A passziv valasztéjog egyenlésége ugyan nincs egylitt nevesitve a
vélasztas alapelveivel, de az Alaptorvényben a XXIII. cikk (1) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy ,, Minden nagykoru magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési
képviselok, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”. Az Alaptorvény ezzel
tehat azonos rangra emeli az aktiv és a passziv valasztojogot: mindkettot elismeri a
valasztojog részének, és ezért a valasztdjog egyenldségét is kiterjeszti a passziv valasztdjogra.
Ez a megkozelités elsd olvasatra a valasztdjog altalanossagat hivatott részletezni, mivel
kiterjeszti a valasztdjogot mind aktiv, mind passziv formédban minden magyar allampolgarra —
eltekintve a torvényi korlatozasoktol. Ha figyelembe vessziik a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely
szerint ,,(1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezo alapelveket: c) esélyegyenloség a jeloltek és jelolo szervezetek kozott,” Ebbol
kovetkezik, hogy a jogalkoté6 szadndéka szerint a valasztdojog egyenldsége -eljarasjogi

értelemben is kiterjeszthetd a passziv valasztojogra. Kiilon érdekesség, hogy

2! petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 212. o.
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Magyarorszagon, néhany nemzetkozi példaval ellentétben, a szabalyozas azonos feltételeket
tdmaszt az aktiv és a passziv valasztdjog megszerzéséhez, ezzel is erdsitve, hogy a két
valasztéjog egyiittesen illeti meg azokat, akik megfelelnek az allam altal tamasztott
kritériumoknak. Meglatdsom szerint ez azért is lényeges momentum, mivel a valasztasi
rendszer késObbiekben targyalt elemei ugyan mind az aktiv valasztojog feldl keriilnek
értelmezésre, mégis a passziv valasztdjog szempontjabdl is a rendszer kifogésolt elemeként
éppen olyan jol megragadhatok. Ha nem is minden esetben, de az aktiv és a passziv
valasztdjog egyenldsége szorosan Osszekapcsolodik, mert ha a jeloltek esélyegyenldsége nem
érvényeslil, azzal egyiitt jarhat a valasztopolgarok jogsérelme is arra nézve, hogy azonos
sullyal adjak le szavazatukat az altaluk tamogatott jeldltre, vagy jelold szervezetre. A
szavazatok minél inkabb azonos sullyal torténé felhasznaldsa és ezaltal a mandatumok
kiosztasa mind a valasztopolgarok, mind a jeloltek érdeke egyarant. Ezért figyelheté meg,
hogy az egyenldség elvének sérelmét allitd, az Alkotmanybirdsdghoz eljuttatott beadvanyok
esetében magas szamban szerepelnek a beadvanyozok kozott jelold szervezetek, vagy akar

korabbi jeloltek.

Mandatumszerzési Kiiszob

A magyar valasztasi rendszer vegyes jellegébdl fakadoan a valasztopolgarok két szavazatot
adhatnak le: jelen szabalyozés szerint egyet az egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltre, és
egyet az orszagos pértlisteira,22 mig a korabbi szabalyozas szerint a valasztopolgarok az egyéni
jeloltek mellett ugynevezett teriileti listdra voksolhattak. Mind a teriileti lista, mind a ma
hasznalatos orszagos lista esetében allanddan visszatérd vita folyik a mandatumszerzési
kiiszob kérdéseérdl, amely azt hivatott szolgalni, hogy csak a kell6 tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkezd jelold szervezet szerezhessen képviseletet a torvényhozéasban. A vita e tekintetben
kétféle: egyfeldl a jelenleg alkalmazott kiiszob mértéke — a jelold szervezetre orszédgosan
leadott szavazatoknak meg kell haladniuk az orszagosan leadott listas szavazatok 5%-at*® —,
illetve a kiiszob puszta meglétének Osszeegyeztetése a valasztdjog egyenldségének az elvével.

Jelen kutatdsom szempontjabol ez utobbi aspektusbol kivanom koriiljarni a kérdést.

Erre tekintettel pedig a leginkabb kézenfekvd, hogy az Alkotmanybirosag 3/1991. (II. 7.) AB

hatarozatat vegyem gorcsé ala. Ez a hatarozat ugyanis egy jogszabaly — jelen esetben az

22 Az ettél eltérd eseteket a késébbiekben kiilon targyalom.
2 Az orszaggyiilési képviselk valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvényben eredetileg ez az érték 4% volt.
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orszaggyulési képviselok valasztasarol szoldo 1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban
Vjtv.) 9. § (2) bekezdésének masodik mondata — részleges alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara benyujtott lakossagi inditvany nyoman sziiletett. Bar a jogi szabalyozéas azota
jelentés valtozasokon ment keresztiil, mégis, a korabban kifejtett okokbo!** kifolyolag,
fontosnak tartom e régi alkotméanybirosagi hatarozat alapos értelmezését. Kiilondsen abbol a
két okbdl, hogy egyrészt az Alkotmanybirdésdg e hatarozatai olyan &ltanos érvényii
szabalyokat fogalmaznak meg, amelyek megkeriilhetetlenek a demokratikus valasztasok
alapelveinek teljes kori megismeréséhez. Masrészt az inditvany olyan kérdésben kérte ki az
alkotmanybirdk allasfoglalasat, amely a jelenlegi jogszabalyban sem tint el, sot
jelentdsebbnek mondhatéd valtozdson sem ment keresztiil. Ha csupan a dogmatikai
megkozelitését nézziik, vagyis azt, hogy a mandatumszerzési kiiszob intézménye az Uj
valasztasi rendszerben tovabbra is létezik, megallapithatd, hogy a kiiszob a korabbi

szabalyozastol csupan technikai értelemben tér el.

A lakossagi inditvany ebben az esetben azt kifogasolta, hogy ,,az orszaggytilési képviselok
valasztdsa soran (...) a mandatumszerzés szempontjabol nem vehetd figyelembe annak a
partnak a szavazatai, amelynek teriileti listara leadott és orszagosan Osszesitett szavazatai nem
haladjdk meg a valamennyi part teriileti listdjara leadott és orszagosan Osszesitett szavazatok
4%-4t.7% Az inditvadnyozo sérelmezte, hogy e torvényi szabalyozas alapjan nem érvényesiil az
esélyegyenldség elve, mert egyes megkiilonboztetett politikai csoportok nem kapnak
lehetdséget a parlamentben valo részvételre. Az érdemi vizsgalat részeként a testiilet felkérte a
Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkarat, hogy foglaljon allast a kérdésben. Az
allasfoglalasbol kideriilt, hogy az Aallamtitkdr a sérelmezett rendelkezést nem tartotta
alkotmanyellenesnek, tovabba ramutatott arra, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a
valasztdjog egyenldséget, és a csekély tarsadalmi tdAmogatottsagu partokat is csak a parlamenti

dontéshozatalbol zarja ki.

Az Alkotmanybirdésag a mandatumszerzés Vjtv.-ben meghatarozott mddjat szintén nem
tartotta a politikai vélemény alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésnek, mert a rendszer
nem az alapjan tett kiilonbséget a szavazatok kozott, hogy azok milyen tartalommal
rendelkeznek, hanem annak alapjan, hogy orszagosan milyen szamban gytltek Ossze. Ami

azonban a valasztdjog egyenldségének aspektusabodl 1ényegesebb, hogy az Alkotmanybirdsag

# Az Alkotmanybirosag azon allasfoglaldsa, mely szerint kordbbi hatérozatainak elvi indoklasat barmikor
felhasznalhatja.
3/1991. (IL. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15
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megallapitotta: a valasztojog egyenlésége nem jelenti €s nem is jelentheti a valasztaskor
kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Az allampolgari politikai
akarat képviseldk utjan valo, azaz kozvetett érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot
eredményez. A valasztopolgar valamely partpolitikai orientdltsaganak elfogadasaval és

tamogatasaval vallalja a valasztas elére pontosan meg nem allapithato ké’)Vetkezményeit.26

Mig az els6é megallapitas jelentosége, hogy a valasztopolgarok szabad belatasara van bizva,
hogy mely partot vagy jelold szervezetet tdmogatjak, de ennek kovetkeztében annak a
veszélyét is Ok viselik, ha szavazatuk esetlegesen nem eredményez listds mandatumot, igy
pedig politikai akaratuk képviselet nélkiil marad. Elmondhatdo ugyanakkor, hogy ettdl

fliggetleniil a valasztashoz vald joguk azonos volt, az egyenldség nem sériilt.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat masodik idézett részlete mar maginak a szavazatnak az
egyenldségét is behelyezi a vizsgdlatba, amelynek csorbulasat — ha nem is kimondottan, de —
elismeri annak indoklasaval, hogy e korlatozas a parlamentdris berendezkedés hatékony

miikodését szolgalja, és megteremti a stabil kormanyozhatdsag lehetoségét.

A valasztasi rendszer reformja kapcsan a torvényhozo a fentiekre tekintettel megtartotta a

mandatumszerzési kiiszobot, amelyet a az ) Ve. is magaban foglal.

Nemzetkozi kitekintésben ennek a vélasztasi intézménynek az érdekessége, hogy valamennyi
orszag alkalmaz mandatumszerzési kiiszobot, ahol a mandatumok kiosztdsa - részben vagy
egészen - aranyos rendszerben torténik, mivel a kizardlag tobbségi elv esetén akar egyetlen
szavazat is eldontheti a mandatum sorsat ugy, hogy a vesztesre leadott szavazatok akar el is
veszhetnek - igy példaul Nagy-Britannidban. Az azonban, hogy ez a mandatumszerzési
kiiszob a leadott szavazatok hany szazalékat jelenti, orszagonként eltéré lehet abban a
tekintetben, hogy a jogalkotd6 mennyire erds tdrsadalmi tdmogatottsaghoz koti a
torvényhozasban valo részvételt. Errdl részletesebb Osszefoglalo talalhaté az 1. melléklet
tablazataban, amelyben feltiintetésre keriiltek szdmos eurdpai orszag, ahol ardnyos- vagy
aranyos elemet is tartalmazé vegyes vélasztasi rendszer mikodik, és jelolve van, mely
orszagokban hdny szazalék a mandatumszerzési kiiszob. Ebbdl megfigyelhetd, hogy a
Magyarorszagon alkalmazott 5%-os hatar nem tekinthetd magasnak a tobbi kelet-k6zép-
europai orszagban alkalmazott kiiszobértékekhez képest. Ugyanakkor Olaszorszagtol
eltekintve sehol nem alkalmaznak magasabb kiiszob értéket és nem egy példa talalhaté az

alacsonyabb kiiszob alkalmazasara. Ebbdl levonhaté az a konzekvencia, hogy a rendszer

%3/1991. (IL. 7.) AB hatérozat, ABH 1991, 15, 17
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fejlédése soran a torvényhozok torekedtek a kormanyozhatdsag garantalasara, amellyel
kizartak az alacsony tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd partokat, am ezzel — ahogyan azt
fentebb mar megéllapitottam — nem sértették meg a valasztojog egyenldségének elvét. A
nemzetkdzi 6sszehasonlitasbol az is kideriil, hogy az egyes orszagok eltérd értékekkel ugyan,
de a valasztasi rendszer szabalyozasaval torekednek a kormanyozhatdsag stabilitasanak
elérésére. Ett6] a tendenciatol azonban lehet eltérés olyan valasztasi rendszerek esetében, ahol
a valasztopolgarok szavazatai nem befolyasoljak a kormanyzati miikodést. gy példaként meg
kell emliteni a Német Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) 2014-ben hozott
dontését az  eurdpai  parlamenti  valasztasokkal  kapcsolatban, amely  sordn
alkotmdnyellenesnek mindsitette a valasztas soran alkalmazott 3%-os mandatumszerzési
kiiszobot. Ez a dontés azonban hangsulyozottan nem befolydsol mas valasztasokat és az ott
alkalmazand6 kiiszoboket, mert a Német Alkotmanybirdsag is kimondja, hogy az EP
valasztasokon a valasztok nem befolydsoljak az 6sszeurdpai kormany (az Eurdpai Bizottsag)
Osszetételét, vagy kormanyzoképességét, ezért valik feleslegessé a 3%-o0s kiiszob. Ennek
némiképpen ellentmond, hogy a Lisszaboni Szerzédés elfogadasat kovetden mar az EP
képviseldi valasztjak meg az Eurdpai Bizottsag elndkét, ezaltal az Unid végrehajtd szervének
a Vezet('ijét.27 Feltehetéen ez indokolja, hogy a fenti, németorszagi példatol eltekintve sehol
mashol nem — igy Magyarorszdgon sem — torolték el a mandatumszerzési kiiszobot az EP

, , , 2
vélasztasoknal sem.?®

Az allando lakhelytél eltéré helyen szavazok, és a kiilfoldon szavazok

A rendszervaltds ota folyamatosan visszatérd szabalyozasi probléma a lakohelytliktdl eltérd
helyen szavaz6 valasztopolgarok kérdése. Erre a jogalkotd szamos elképzelést kivant
megvalositani, amelyek gyakorlati probléméakon tulmenden elméleti okfejtésre is lehetdséget
adtak. Egyes megoldasok ugyanis erdsen sértették — tobbek kozott — a valasztdjog
egyenldségének az elvét. Technikai értelemben azonban el kell kiiloniteniink harom tipust a
vizsgalt kérdésen beliil. El6szor is azokat a valasztopolgarokat, akik Magyarorszag teriiletén
beliil, de allando6 lakohelytiktdl eltérd helyen kivannak szavazni. Masodszor a szavazés napjan

kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok helyzetét. Végezetiil az 0j valasztdjogi szabalyozésban

27 A Lisszaboni Szerzédés a gyakorlatba, BRUXINFO Eurdpai Elemz6 Iroda, Budapest 2007. 44-45. o.

% Az eurdpai parlamenti képviseloket egységesen aranyos rendszerben vélasztjdk, am a részletszabalyok
tagallamonként eltérok lehetnek. Lasd Laczkoné Tuka Agnes: Eurépai Parlament — A meg-megjulé intézmény.
Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2004. 106-115. o.
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megjelend kiilhoni magyar allampolgarokat. Mindharom esetet egyenként kivanom
megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy a hatalyos alkotmanyjogi szabalyozds miként

rendezi a helyzetiiket, és ez befolyasolja-e a valasztojog egyenldségének az érvényesiilését.

Az 1j valasztojogi szabalyozas egyik leginkabb sikeres eleme, hogy hatékonyan tudja kezelni
az atjelentkezéssel szavazok kérdését, vagyis azoknak a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztopolgaroknak a helyzetét, akik lakohelyiiktdl eltéré helyen, de Magyarorszagon
kivannak ¢éIlni aktiv valasztojogukkal. Ezeknek a valasztoknak a helyzete a korabbi
szabalyozasokban problémasnak bizonyult. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
az Alkotmanybirosag 1991-ben és 2006-ban is e targykorben volt kénytelen jogszabalyi
rendelkezések egyes pontjait megsemmisiteni,29 illetve a 47/2006. (X. 5.) AB hatérozat e
targykorben az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak elmulasztasat is megallapitotta. Ennek
oka, hogy az 1991-ben hatalyos szabalyozas a lakhelytdl eltér6 helyen szavazd
valasztopolgdrnak nem biztositotta az egyéni valasztokeriileti jeloltre valé szavazas
lehetdségét, igy tehat kettd helyett csak egy szavazattal élhetett. Az alkotmanybirésdghoz
benyujtott inditvany megfogalmazasa szerint ezek a személyek ezaltal 50%-os allampolgarra
valtak. Ennek ténye pedig szembeszokd modon sérti a valasztojog egyenlOségét. Az ezt
kovetd 1) szabalyozas mar szélsdségesebb esetet feltételezett a valasztdjog egyenldségének
sériiléséhez. 2006-ban ugyanis mar olyan torvényi szabalyozés volt hatdlyban, amely lehetévé
tette a valasztopolgaroknak, hogy igazoladssal szavazzanak lakohelyiiktdl eltérd helyen tgy,
hogy az ott induld egyéni valasztokertileti jeloltek valamelyikére adhatjak le a voksukat.
Mivel azonban az egyéni korzetekben lehetdség volt kétfordulds valasztasra — amennyiben
egyik jelolt sem szerezte meg a leadott szavazatok tébbségét30 — igy eldéfordulhatott, hogy az
igazolassal lakhelyétdl eltérd helyen voksold valasztopolgar altal leadott szavazat mar az elsd
forduléban mandatumot eredményezett. A masodik forduléban viszont ez a valasztopolgar
mar a lakohelye szerinti valasztokeriiletben szavazhatott, ahol azonban az elsé forduloban
nem sziiletett eredmény. E példabol is jol lathatd, hogy a rendszer olyan el nem hanyagolhat6
visszassagot tartalmazott, amely lehetdvé tette, hogy egy valasztopolgar akar két egyéni
valasztokeriiletben is mandatumhoz segitsen egy-egy jeloltet. Ennek valamelyest szervezett
formaja volt az ugynevezett ,,voksturizmus”, amelynek 1ényege, hogy azoknak a korzeteknek
a valasztopolgarai, ahol elsé forduloban elddlt a mandatum sorsa, atjelentkeztek olyan

korzetekbe, ahol masodik fordulora volt sziikség. Ezek a valasztopolgarok igy akar két egyéni

2 Lasd a 6/1991. (I1. 28.) AB hatérozatot és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozatot.
%0 Az érvényesen leadott szavazatok 50%-a plusz egy szavazat.
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mandatum megszerzéséhez is hozzajarulhattak, a rendszer tehat lehetévé tette szdmukra a
valasztojog egyenldségének megsértését. Ebben az esetben a valasztdjog egyenldsége oly
modon sériilt, hogy az nem valamely valasztopolgar érdekét sérti, hanem rajta kiviil az dsszes
tobbi valasztd szavazatdnak az értékét gyengiti. A jelenleg hatdlyos szabalyozas ezt az
ellentétet tigy kivanja feloldani, hogy az atjelentkezéssel szavazd valasztopolgarok eltérd
szinli boritékban helyezik az urnaba a szavazatukat, amelyet a szavazatok Osszesitése soran
eljuttatnak a lakohelyiik szerinti egyéni valasztokeriiletbe, igy tehat a leadott szavazat az
egyéni képviseld szdmara a lakohelyén eredményezhet mandatumot. Kiilon kiemelendd, hogy
az 1j valasztasi rendszerben az egyéni mandatumokat egyfordulos valasztas keretében osztjak
ki, igy tehat nincs lehetdség a fent emlitett ,,voksturizmusra”, legalabbis olyan médon nem,

hogy egy valasztopolgar két egyéni mandatum megszerzéséhez is hozza tudjon jarulni.

Az a fajta gyakorlatorientalt megkdzelités, amely az eljarasi torvénynek ebben a részében
megfigyelhetd, mar nem érvényesiil a kiilf6ldon szavazok esetében, sem a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, sem a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarokra
vonatkoz6 szabalyozasban. E téren mar felvetddhet a valasztojog egyenldségének sériilése. A
valasztasi eljaras e részérdl a Ve. ugyanis oly modon rendelkezik, hogy élesen elkiiloniti a
kiilfoldon szavazd vélasztopolgarokat aszerint, hogy rendelkeznek-e magyarorszagi allando
lakcimmel, vagy sem. Utobbiak esetében olyan valasztopolgarokrol beszélhetiink, akik az
ugynevezett ,.kedvezményes honositas” révén jutottak allampolgéarsaghoz, és ezaltal szavazati
joghoz, amely azonban nem mindsiil azonos sulytinak a Magyarorszagon vagy akar kiilfoldon

szavazo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok szavazataihoz képest.

A megkiilonboztetés ebben az esetben egy pozitiv €s egy negativ diszkriminacids elemet is
tartalmaz, és meglatasom szerint mindketté sérti a valasztojog egyenldségét, még ha nem is
azonos sullyal és nem olyan mddon, hogy az a vélasztasok legitimitasat kétségbe vonja. Az
elsé jelentds kiilonbség, hogy a kiilhoni szavazdk nem csak ,,fél szavazattal” rendelkeznek,
vagyis partlistdra adhatjak le a voksukat, de egyéni valasztokeriileti képviselét nem
juttathatnak az Orszaggylilésbe. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése ezt ugyan
lehetévé teszi, mert eldirja, hogy sarkalatos térvény a valasztojogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakohelyhez (...) kotheti, vagyis ilyen modon az eljards nem alaptorvény-
ellenes. Ez tehat azt jelenti, hogy a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok szavazati joga akar
teljesen kizarhato, illetve akar a szavazatuk egy része korlatozhatd, amely jelen esetben az

egyéni jeloltekre torténd szavazasnal all fenn, mert ezek a valasztopolgarok csak partlistara
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szavazhatnak. Az igy megvalosul6 ,,f¢1” szavazat azonban negativ megkiilonbdztetés, és nem

biztositja a valasztopolgarok azonos stllyal torténd részvételét a képviseleti demokraciaban.

Ez az cljarasi szabalyozas az Alaptorvénnyel ugyan Ssszhangban 4ll,** 4m vannak olyan
nemzetko6zi szerzédések, amelyek Magyarorszagra nézve is kotelezd erdvel rendelkeznek, és
amelyek ugy értelmezik a valasztdjog egyenldségét, hogy az nincs 0sszhangban a fél szavazat
koncepciodjaval. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 25. cikk b) pontja eldirja az egyenld vélasztdjog elvét, amely elsdsorban
csupan névleges értékre vonatkozik, ha azonban egyeseknek névlegesen is tobb vagy
névlegesen is kevesebb szavazata van, mint masoknak (akarmilyen okbdl is), az mar sértené
az Egyezségokmény.32 A Ve. ugyanakkor névleg is kevesebb szavazatot biztosit a kiilhoni
magyar allampolgarok szdmara azaltal, hogy a partlistara korlatozza szavazati jogukat. Az
Egységokmanyon til, ez az eljaras ellentmond az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE), amelynek az 1. kiegészitd jegyz6konyvének 3. cikke, bar nem hasznalja
a valasztojog egyenlGségét, de kozvetett modon eldirja ezt. Az ettél valo eltérést csak a
nemzetiségek tekintetében tart elfogadhatonak, egyfajta pozitiv diszkriminacié gyanant,
amelyet, mint latni fogjuk, a hazai jogalkotdi akarat is érvényre juttat. A kiilhoni szavazoknal
azonban ez a nemzetkdzi egyezmény sem tekinti elfogadhatonak a ,,fé]” szavazat

alkalmazasat.

A kiilfoldon szavazok esetében a masik jelentds — a vélasztdjog egyenlOségét érintd —
eljarasjogi kérdés a levélben torténd szavazas rendszere. Ez a szavazasi modszer lehetdséget
biztositana a valasztopolgaroknak arra, hogy kiilfoldon a magyar kovetségek, vagy
konzulatusok felkeresése nélkiil is élhessenek aktiv valasztdjogukkal. A szabalyozas egyetlen
kifogasolhato eleme, hogy a Ve. kiilonbséget tesz a kiilhoni magyarok és a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, de a szavazas napjan kiilfoldon tartdzkodd magyarok kozott. Ez utobbi
azokat a magyar allampolgarokat is jelenti, akik akar munkavégzés, akar tanulas, vagy egyéb
c€lbdl huzamosabb ideig kiilfoldon tartdozkodnak, igy tehat csak adminisztrativ kiillonbséget
mutatnak a kiilhoni magyaroktél. A magyarorszagi lakcimmel rendelkezé és kiilfoldon
tartozkoddo magyar 4allampolgarok el6tt nem 4ll nyitva a lehetdség, hogy levélben
szavazhassanak. Ezaltal hatranyos megkiilonboztetés éri Oket, mert szavazni igy csak a

magyar konzulatuson vagy kovetségen tudnak, ami viszont elképzelhetd, hogy olyan jelentds

81 Ugyanakkor a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kiindulva sérti a vélasztojog egyenlé értékiiségét.
%2 Jakab Andras: A kiilfoldon é16 magyar allampolgarok vélasztojoga egyenl6ségének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban. Pazmany Law Working Papers 2011/38. 1-4. 0.
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tavolsagra van a tartozkodasi helyiikt6l, hogy elharithatatlan akadalyként lehetetlenné teszi a
voksoldst. A kordbbi valasztidsi rendszerek a kilfoldon tartozkodok szamdra szintén
konzulatusokhoz vagy kovetségekhez kototték a szavazas lebonyolitdsat és az azon vald
részvételt, am a levélben torténd szavazas intézményének bevezetésekor a jogalkoto
biztosithatta volna a lehetOséget arra, hogy alternativaként minden kiilfoldon tartozkodod
magyar valasztopolgar levélben szavazhasson. Ennek elmulasztidsa azt eredményezte, hogy
eljarasjogilag nem azonos esélyekkel vehet részt a valasztason egy kiilhoni magyar, mint egy
kiilf61don tartozkodo, ezéltal az utdbbi csoport negativ diszkriminaciot szenved el. Ha pusztan
elméleti kontextusban vizsgaljuk az eljarasi rendszer ilyen elkiilonité mukodését, akkor
felmeriilhet az a kérdés, hogy alapjog sérelem nélkiil eldallhat-e a valasztojog egyenldségének
sérelme pusztan azaltal, hogy nem azonos modon szavaznak a formalisan azonos helyzetben
1év6é allampolgarok. Bodnar Eszter példdja szerint igen: az 6 megkdzelitése szerint, ha
bizonyos megyékben a jogalkotdé a tobbi megyében eldirt személyes megjelenés helyett
levélben torténd szavazast tenne csak lehetdvé.*® A példa kiterjesztésével megérthetd, hogy
azok a valasztopolgarok, akik ra vannak kényszeritve a kovetségen valo szavazasra a levélben
vald szavazas lehetdsége nélkiil, nem szenvednek el alapjog sérelmet, mert valasztojogukat
gyakorolhatjdk, dm az egyenldség tekintetében sérelmet szenvednek, mivel nem azonos

feltételekkel vehetnek részt a voksolason.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 2014. julius 11-én jelentést adott ki a 2014. aprilis 6-i
orszaggylilési valasztdsokon végzett megfigyelésekrdl. E jelentésben kiemelt ajanlasként
fogalmazta meg, hogy az egyenld valasztojog biztositdsdnak kotelezettsége alapjan a
torvényeknek és az eljarasoknak a regisztracidra és a szavazasra azonos eljardsmodot kell
biztositaniuk a kiilfoldon €16 allampolgarok szamara, fiiggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e

allandé magyarorszagi lakohellyel vagy sem.*

Az EBESZ ezzel nem nevesitette azokat az eljarasi kiilonbségeket, amelyek sértik a
valasztojog egyenldségét a kiilfoldon szavazokndl, de az ajanlas egyértelmiien az eltérd
eljarasi szabalyozéasra vonatkozik, amelyek Ujragondoldsat és a valasztdjog egyenldségének

érvényre juttatasat szorgalmazza.

%% Bodnar Eszter: i. m. 115. o.
% EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyelé Misszi6 Zarojelentés, 2014. julius 11.
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Nemzetiségi mandatumok

Az Alaptorvény szerint ,,fa] Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoté tényezék”.>® E
rendelkezést tobbféle szempontbdl is lehet értelmezni, &m jelen esetben ezt abbol az iranybol
kivanom megkozeliteni, hogy a Magyarorszagon elismert 13 nemzetiség tagjai miként
vesznek részt a valasztasokon, hogyan juttathatnak nemzetiségi képviseloket a
torvényhozasba, illetve a rajuk vonatkozé szabalyozéasnak milyen valasztdjogi egyenldséget

érint0 elemei talalhatdak a hatalyos jogszabalyokban.

A valasztasi rendszert korabban sok kritika érte amiatt, hogy a magyarorszagi nemzetiségek
szdmara nem biztosit kelld politikai részvételi lehetdséget, holott a nemzetiségek —
kiemelkedd mértékben pedig a magyar nemzetiség — képviseldi szinte valamennyi
szomszédos orszagban jelen vannak a torvényhozasban. E kritikdk nemzetkdzi viszonylatban
féleg a Magyarorszagon torvényesen elismert nemzetiségek anyaorszagai feldl érkeztek, de
jelentds belpolitikai igény is mutatkozott a rendszer e téren torténd modositdsira. Az
Alaptorvény megalkotasakor az alkotmanyozd hatalom ennek figyelembe vételével mondta
ki, hogy ,,/a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkdjaban

sarkalatos torvény szabadlyozza. ~36

Ezt az eddigi hianyossagot a jogalkoto a sarkalatos térvénnyel ugy igyekezett orvosolni, hogy
a korabban az dnkormanyzatokra vonatkozo torvényi szabdlyozds — a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgdrmesterek valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban:
Ovtv.) — megoldéaséhoz hasonlé intézményt alakitott ki. (Lényegét tekintve egy nemzetiségi
jelolt — a valasztdjogi torvény kivételes szabalyaval — képviselové valhat, azzal a megszoritd
feltétellel, hogy meghatarozott szamu szavazatot elért. Ha a kisebbségi jeldlt nem szerez ilyen
moédon . kedvezményes” mandatumot, akkor nem lehet képviseld, csak un. sz6sz6ld, aki

tanacskozasi joggal vehet részt a képviseldtestiilet iilésén.)*’

Mig a nemzetiségi sz0sz0l6 intézményének megjelenése az Orszaggylilésben szimbolikus
jelentéségli ujitas, a kedvezményes mandatum, amit a valasztasi rendszer biztosit, mar
tényleges képviseletet teremt a hazai nemzetiségi identitassal rendelkezd allampolgarok
szamara. Bar az Ujitas szamos elméleti és gyakorlati kérdésre kinal megoldast, legalabb

ugyanennyi problémat vet fel, akar csak azaltal, hogy a kedvezményes mandatum

% Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés
% Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdés
¥"'809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 785.
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lehetdségével nem minden nemzetiség tud élni.® Vizsgalatom f6 iranyahoz ragaszkodva
azonban a kedvezményes mandatum megszerzésének lehetdségét szigortian a valasztojog
egyenldségének elve feldl kozelitem meg. Ebbdl a kontextusbdl szemlélve pedig harom f6

kritikat allapithatunk meg:

e A nemzetiségi valasztoknak regisztracios eljarason kell atesniiik, hogy élhessenek
szavazati jogukkal, mig azok, akik nem valljak magukat nemzetiségi véalasztonak, nem
kényszeriilnek ilyen plusz adminisztraciora.

e A nemzetiségi szavazdként regisztralt allampolgarok nem szavazhatnak orszagos
partlistara, igy tehat nem fejezhetik ki partpreferencidjukat.

e A nemzetiségi mandatum — lévén ,.kedvezményes” mandatum — kevesebb leadott
szavazatot igényel, igy tehat a nemzetiségi szavazok voksai nagyobb sullyal keriilnek

a rendszerbe.

Talan ez utobbi pont koriiljarasa a legkonnyebb, mivel — mint mar fentebb is utaltam rd — e
torvényi szabalyozas korabban mar 1étezett az dnkormanyzati valasztasok esetében, €s ennek
kapcsan az Alkotmanybirdsadgnak is volt alkalma foglalkozni a kérdéssel. A ,,kedvezményes”
mandatumok {igyében egy 2000-ben kelt hatdrozat indoklasabol jol lathatd, hogy a
nemzetiségi ¢€s etnikai kisebbségek (tovabbiakban egyiitt: kisebbségek) képviseldinek
valasztasan is érvényesiilt a valasztojog egyenldségének az elve mindaddig, amig a valasztasi
kampany folyik, a szavazatokat leadjak, 0sszeszamoljak €s megallapitjak, hogy kik nyerik el a
mandatumot.®® E megallapitasbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg a valasztojog
egyenldségét eljarasjogilag, a valasztasi kampanyra is kiterjesztve vizsgalta, nem sziikitette le
a szavazatok egyenlOségére, holott a hatdrozat létrejottét megel6z6 beadvany éppen azt
kifogasolta, hogy a nemzetiségi képviseld kevesebb szavazat megszerzésével is mandatumot
szerezhet, ahogy azt a mai szabdlyozds az orszaggylilési valasztdsokba is atiiltette. Az
Alkotmanybirésag azonban bevont egy masik megkozelitést is a valasztojog egyenldsége
mellé, mégpedig az esélyegyenldséget. Vélemeénye szerint az esélyegyenldség kikiiszobolését
c€lzo torvényi intézkedéseknek széles skaldja van, s a kiilonb6z6 szabalyozasi moédok koziil a

jogalkoté — az alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad beladtdsa szerint

% A KSH adatai szerint minddssze 5 nemzetiségnek lett volna elvi esélye arra, hogy élni tudjon a kedvezményes
mandatum nytjtotta lehetdséggel. A valasztas eredményének megallapitasa soran ugyanis egy nemzetiségi lista
akkor tudott egy kezdeményes mandatumot szerezni, ha megszerzi az orszagos listas szavazatok mintegy 0,27
%-at, azaz korilbelill 22022 szavazatot. Kurunczi Gébor: A nemzetiségek parlamenti képviseletérdl
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-14-Kurunczi.pdf 7. o. 2014. mércius 29.

*809/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 783., 784.
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valaszthat.*® Ezzel tehat azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a ,,kedvezményes”, nemzetiségi
mandatum pozitiv diszkriminacié: ezzel az allam lehetdséget kinal, hogy a térvényalkotasban
a nemzetiségek rendelkezhessenek érdekérvényesitéssel, ezaltal pedig az Alaptorvény
megfogalmazasa szerinti allamalkoté tényezOvé valhassanak. Ezt a fajta pozitiv
megkiilonboztetést, amely tobbletjogot biztosit a nemzetiségek szamara, az Alkotméanybirosag
alkotményosan elfogadhatonak itéli meg, hozzatéve, hogy a pozitiv diszkriminacidéhoz nincs
senkinek sem alkotmanyos joga, igy tehat annak odaitélése a torvényhozd szabad dontésén
mulik. Erdemes azonban kiilon figyelmet szentelni a hatarozat indoklasaban taldlhatd utolso
gondolatnak, ami szerint is az Ovtv. 49. § (2) bekezdése szintén pozitiv diszkriminacids
szabalyt tartalmaz, mert a képviselO-testiilet 1étszdmat megemeli a kedvezménnyel elért
mandatum szamaval.*' Eltekintve attol, hogy ez a korabbi torvényi szabalyozas az
onkorményzati képviseld-testiiletre vonatkozik, igy nehéz 0Osszehasonlitani a jelenlegi
orszaggylilési valasztas jogszabdlyaival, egy fontos momentumra felhivnam a figyelmet. Ez
pedig az orszaggyllési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIIL  torvény
(tovabbiakban: Vjt.) 16. § e) és f) pontjaban szerepld rendelkezés, amelynek értelmében, ha
egy vagy tobb nemzetiségi lista manditumot szerez, akkor csak a fennmarad6 listés
mandatumokat osztjak szét a mandatumszerzésre jogosult partlistak kozott, ez pedig a korabbi
pozitiv diszkriminécios szabdllyal ellentétben mar befolydsolja a nem nemzetiségi listara
leadott szavazatok stlyat. fgy meglatisom szerint negativ diszkriminaciés szabalyrél
beszélhetlink, amely sérti a valasztojog egyenldségének elvét abban az értelemben, hogy a
vélasztopolgarok az eredmény kihirdetéséig nem lehetnek biztosak benne, hany listas
mandatumot osztanak ki a partokra leadott szavazatok alapjan. A torvény ugyanis elsoként a
»kedvezményes” mandatumok kiosztasardl rendelkezik, amelyek csokkenthetik a partok
listdsan megszerezhetd mandatumainak szamat, igy azt sem lehet elére tudni, hogy hany
szavazat kell egy mandatum megszerzéséhez. A rendszer akkor nem sértene alapelvet, haa 13
nemzetiségi sz6szo6l6 helyét cserélné fel egy-egy megszerezhetd mandatumra, vagyis az
esetlegesen megszerzett nemzetis€gi mandatumok szamat hozzdadna az allandonak tekintett
partlistdkrol megszerezhetd mandatumok szamahoz, ahogyan tette ezt az Ovtv. az

onkormanyzati képviselo-testiiletek esetében.

A mandatumelosztdson tll, a nemzetiségi mandatumok két — a valasztojog egyenldségének

elve szempontjabol érzékeny — problémadjara hivtam fel a figyelmet. Meglatasom szerint ezek

0 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 785.
41 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 785.
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koziil a kevésbé jelentds a nemzetiségi szavazok regisztraciora valo kotelezése. Konnyebben
megérthetd ennek ténye, ha — jogtorténeti szempontbdl vizsgalva — megnézziik a vélasztasi
rendszer szabalyozasa soran felmeriilt javaslatokat, amelyek egységes regisztracids rendszer
bevezetését helyezték kilatasba. Ezt végiil elvetették, csupan két specialis esetben kertilt
alkalmazasra, amelyek koziil az egyik a nemzetiségi valasztopolgarok esetében all fenn.*?
Meglatasom szerint a nemzetiségi szavazok regisztraciora valé kotelezése — a fentebb idézett
alkotmanybir6sagi hatarozat indoklasa alapjan — negativ diszkrimindciot idéz eld. Az
Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a valasztdjog egyenldségének az elve kiterjed a
kampanyiddszakra és a szavazatok leadasara, &m ebbe az iddintervallumba esik a regisztracio
kényszere is. Ez pedig kiilonbséget tesz a nemzetiségi €és a nem nemzetiségi szavazok kozott
oly mddon, hogy elébbi — a nemzetiségi 1étével Osszefliggd valasztéjoganak gyakorlasa
érdekében — regisztralni koteles, ami 6t — a nem nemzetiségi szavazdhoz képest — negativ
moédon diszkriminalja, mivel tobbletkotelezettséget 16 rd. Mégis, a regisztracio sziikségessége
elkertilhetetlen. A jogalkotonak ugyanis garantdlnia kell, hogy egy valasztopolgar egy
valasztason, csak egyszer adhassa le a voksat, és csak ugyanannyi szavazatot adhasson le.** A
valasztojog, mint alapjog érvényesiiléséhez tehat aktiv dllami beavatkozas, intézményvédelmi
oldal is sziikséges,** amely csakis az ilyen adminisztrativ eljarason keresztiil valosulhat meg.
Ezen keresztiil jutunk el a nemzetiségi valasztojog altalam fontosnak tartott utolsé eleméhez,
amely a regisztraciot technikai okokbol indokoltté teszi. Ez pedig az, hogy a nemzetiségiként
regisztralt valasztopolgarok nem adhatnak le partlistds szavazatot. Ez a vdlasztojog
egyenldsége szempontjabol a korabbi logikdk szerint teljes mértékig elfogadhatd, mert a
nemzetiségi mandatumok a partlistds mandatumok rovasara szerezhetdek meg, illetve ez a
korldtozds nem eredményezi, hogy a nemzetis€égi szavazdk eggyel tobb szavazattal
rendelkeznének a nem nemzetiségiekkel szemben. Pusztin technikai értelemben
megvalosithatd lehetne a regisztracid sziikségessége, ha a valasztopolgarok a
szavazohelységben a szavazolapok atvételét megelozden nyilatkoznanak, hogy nemzetiségi
listara, vagy partlistara kivanjak-e leadni a szavazatukat. Ez ugyan jelentene némi tobblet
feladatot a valasztasit lebonyolitd szervek szamadra, ellenben a regisztracios kényszertdl
mentess¢ tenné a rendszert. Tovabbi lehetdségként felmeriilhetne, hogy a kelld
tamogatottsaggal allitott nemzetiségi listdkat — amelyeknek objektiv esélyilk van a

kedvezményes mandatum megszerzésére — magan a partlistan tiintessék fel a partok mellett,

“2 A nemzetiségi vélasztopolgarokon tul, a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgaroknak is
regisztralniuk kell magukat a valasztason valo részvételhez.

“® A hazai szabalyozasban ez a fent emlitett modon két szavazat.

“ Dezs6 Marta: A politikai jogok és a vélasztojog az Alkotméanyban. Acta Humana, 1995/18-19. 175. o.
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igy megnyitva a lehetdséget minden allampolgar eldtt, hogy valamely nemzetiséget
tdmogathasson. E lehetdség magaban hordozza, hogy egy adott nemzetiséget nem csak azok
tamogatnanak szavazatukkal, akik ténylegesen oda tartoznak, am a regisztracid ennek
bizonyitasat ma sem varja el, pusztan az allampolgar onértékelésén mulik, hogy az adott
nemzetiséghez tartozonak vallja-e magat. Ebben az alternativaban a pluralitas megvalosulna a
szavazat leaddsaig, mivel a valasztopolgarnak lehetésége van a voksoldsig modositania
elképzelését, tehat ugyanolyan feltételekkel vehetne részt nemzetiségiként a szavazason,
ugyanazon a folyamaton esne at, mint mas allampolgarok, akik végiil partok tamogatasa

mellett dontenek.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a nemzetiségi valasztdkra is igaz az a kordbban megallapitott
tézis, ami szerint a valasztopolgarok a dontésiik szabadsagaval annak a veszélyét is maguk
viselik, hogy a leadott szavazatuk nem eredményez mandatumot, igy kvazi képviselet nélkiil
maradnak. Ez tehat a nemzetiségi vélasztokra fokozottan igaz, mivel 6k mar a regisztracio
pillanataban eldontik, milyen mddon kivannak képviselethez jutni: nemzetiségi
hovatartozasuk szerint, vagy partpreferencidjuk alapjan. Ezek ismeretében — Dbar
alkotmanyjogilag nem megkérddjelezhetd e szabalyozas —, személyes véleményem szerint a
torvényalkotd erdsen megkérddjelezhetd dontést hozott, mert a nemzetiséghez tartozo
valasztopolgarokat dontés elé allitja, hogy a partok altal képviselt politikai nézeteket

tamogathassanak-e, vagy a nemzetiségiik torvényhozasban valo jelenlétét tegyék-e lehetoveé.

A ,kedvezményes” nemzetiségi mandatumokrdl és az azokhoz kapcsolddd valasztasi
eljarasrol Osszegzésképpen elmondhato, hogy — a fent emlitett mandatumelosztasi
rendszerben fellelhetd anomalidkon tal — jelentésen nem sértik a valasztojog egyenldségének
elvét. Igy annak esetleges modositasat kovetéen tokéletesen megfelel a valasztojog e jelentds

alapelvének.

A modositas soran, javaslatom szerint, el kell valasztani a nemzetiségi mandatumok kiosztasat
a partlistdas mandatumoktoél, igy biztositva, hogy a partokra leadott szavazatok eldre
meghatarozott szdmi mandatumot eredményezzenek, azok ne csdkkenjenek a szavazas
lezarulta utan. A jelen szabalyozasban ugyanis a nemzetiségi mandatumok konkurilnak a
partlistdas mandatumokkal egy olyan elénydsebb poziciébdl, amely torzitott pluralizmust
eredményez, rdadasul gy, hogy az eljaras soran a nemzetiségi szavazokat érintd regisztracio
¢s a partoktdl elkiilonitett nemzetiségi kampany kovetkeztében a két eltéré mandatumeért

indulé jeldltek egymassal nem versenyezhetnek. Igy tehat a politikai pluralizmus nem
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érvényesiil a partlistas és a nemzetiségi listas képviseldjeloltek kozott egészen a mandatumok
szétosztasaig. Ez hosszii tdvon indokolatlanul szembehelyezheti egymassal a partok és a
nemzetiségi szervezetek jeldltjeit és ellentétes hatast eredményez, mint amit a tdrvényhozok
szandékoztak. Nevezetesen, hogy jobban bevonjdk a nemzetiségeket — mint nevesitett
allamalkotdé tényezOket — az orszdg Tlgyeinek intézésébe, ez altal érvényesitsék a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek érdekeit. Ezzel szemben kihivoi lettek a partlistas
mandatumok megszerzésére torekedd szervezeteknek, egyuttal sikeres mandatumszerzés

esetén politikai csatdrozasok elszenvedoivé is valhatnak.

Gyoztes kompenzacio

Az egyik legtobb politikai vitat kivaltdé — és meglatdsom szerint ennek okdn szakmailag
legnehezebben vizsgalhatd — szabdlyozas az tigynevezett gydztes kompenzacid, amelyet a Vijt.
15. § (1) bekezdés b) pontja a kdvetkezOképpen szabalyoz: , Toredékszavazatnak mindsiil az
egyéni valasztokeriiletben (...) a mandatumot szerzd jeldlt szavazataibdl a masodik legtobb
szavazatot eléré jelolt eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan fennmaradd

szavazatszam.”*

Ilyen szabalyozas a korabbi valasztasi rendszerben még nem fordult eld, &m nemzetkdzi
viszonylatban is egyediilallonak szamit, ezért mindenképpen érdemes foglalkozni vele.
Ugyanakkor a vizsgalata nehézkes, mert nincs semmilyen elméleti tdimpont arra vonatkozodan,
hogy a valasztdjog egyenldségét mennyiben sértheti a toredékszavazatok ilyen modon torténd
felfogasa. A hazai alkotmanyjogi rendszerben egyetlenegy tampontot talalhatunk, mégpedig
az Alkotmanybirosag 3141/2014. (V. 9.) AB hatérozatdban. E hatarozat pro és kontra érveket
is tartalmaz a gydztes kompenzécid intézményével kapcsolatban, amelyek részletesebb
vizsgalataval megérthetd a rendszer logikéja, hogy konnyebben eldonthetévé valjon, sérti-e a
valasztdjog egyenlOségét. Bar az Alkotmanybirdsag a hatarozatiban a panaszeljaras hibaira
hivatkozva utasitotta el a beadvanyt, mégis, az elutasitd indoklasban — részbeni érdemi
vizsgalatbol kifolydlag — a gydztes kompenzacid hosszas értelmezése taldlhato. A
kiilonvélemények koziil pedig kiemelkedik Lévay Miklos alkotmanybird allaspontja, amely
az eljarasi hibakon tilmutatva a gy6ztes kompenzacid alaptérvény-ellenessége mellett érvel:
meglatasa szerint az Alkotmanybirdsagnak meg kellett volna semmisitenie a Vjt. 15. § (1)

bekezdésének b) pontjat.

* Az orszaggyiilési képviselk valasztasarol szl 2011. évi CCIIL térvény
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Az eléado alkotmanybiro, Szalay Péter allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag lehetdség
szerint tartdzkodik a valasztdsi rendszer, illetve annak valamely elemének (tobbségi elem,
aranyos elem, kompenzacios elem) feliilvizsgalatatél. Ennek oka, hogy a 63/B/1995. AB
hatarozat kimondta: ,,[...] az Orszaggyllés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A
torvényhoz6 szabadon hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a
szavazas ¢és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggyilés ezt a dontési szabadsagat a
valasztdjogi szabalyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja,
ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmény rendelkezéseivel ne
itkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes moédon ne
korlatozzanak.”*® E korabbi alkotméanybirosagi hatdrozat képezi a gydztes kompenzécid
Alaptorvénnyel valo dsszhangja melletti érvelés egyik sarokkovét. Az érvelés szerint ugyanis
a torvényhozo testiilet sajat belatasa szerint alakithatja a valasztdsi rendszert és annak eljarasi
szabalyait mindaddig, amig szembeszokd moddon nem sértik meg az Alaptorvény altal
lefektetett alapelvek valamelyikét. E dontési szabadsdg alatamasztasat latja az
Alkotmanybirdsdg abban is, hogy ,,az Alaptorvény a valasztéjog gyakorldsanak pontosabb
kereteirdl, és magarol a valasztdsi rendszerrdl néhany vélasztasi alapelv el6irdsan kiviil,
kozvetleniil nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a valasztasi
rendszerre vonatkozd szabalyok megalkotisat, igy a garanciarendszer kialakitisat is”. 4
Meglatasom szerint ez azonban a vélasztasi rendszer feletti alkotmanybirdsagi kontroll
lehetdségének rendkivill ,,elnéz8” felfogasa. Az Orszaggylilés szabad dontésére hagyatkozni
abban a tekintetben, hogy szabad belatasa szerint alakitsa ki a valasztasi rendszert, magaban
hordozza az alapelv megsértését, az Alkotmanybirosag feladata pedig éppen az ilyen esetekre
vonatkozik. E mellett a testiilet a valasztojog egyenldségét is meglehetdsen sziiken értelmezi a
gybztes kompenzacido kapcsdn. Az indoklds ugyanis kimondja, hogy ,a tobbségi vagy
aranyos, esetleg a vegyes rendszer alkalmazasa dnmagéaban nem veti fel a szavazatok egyenld
sulyanak sérelmét.” Az Alkotmanybirdsag indoklasa szerint alkotményosan elfogadhato lenne
egy tisztan tobbségi valasztasi rendszer is, amelyhez viszonyitva minden vegyes rendszer mar
aranyosabbnak mondhatd. Ez azonban ellentmond a helyi tarsadalmi adottsdgoknak, amelyek
érvélésként ugyan egy alkotmanybirdsagi hatdrozatban nem allndk meg a helyliket, mégis

fontos szempontnak kell lennie. Az azonban, hogy ,[a] »gyOztes kompenzacio«

“® 63/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 509., 513.
413141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654., 658.
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jogintézménye torténetileg létezd ¢és Magyarorszagon is ismert,”*

az Alkotmanybirdsagnak
mar erfsen vitathatd megallapitasa. A gybztes kompenzacidot ugyanis ez esetben
Osszefiiggésbe helyezik barmilyen kompenzacids rendszerrel, holott a kifogas nem a
kompenzacios rendszerek ellen iranyult, hanem az ellen, hogy a vélasztasi rendszer lehetévé
teszi: egy szavazat akar két mandatum megszerzésében is szerepet jatsszon. Ennek felvetése
mar az inditvanyban is szerepel, amelynek kapcsan az AB jelen hatdrozatat meghozta, ,,a
hatalyos megoldasbol ugyanakkor nem kovetkezik konkrétan meghatarozott szamu tobblet
mandatum, féleg nem a mandatumok tobb mint fele.”* E masodik tagmondat egyértelmiien
arra kivan utalni, hogy a gybztes kompenzacidé Onmagiban nem teszi lehetévé a
torvényhozasban a toObbség megszerzését, ami elfogadhatd érv arra, hogy a valasztasi rendszer
még ezzel az elemmel is demokratikusnak mondhaté. Ugyanakkor az idézett indoklas elsd
fele, amely szerint nem konkrétan meghatarozott szdmi mandatumot biztosit a gydztes
kompenzacid, meglatdsom szerint ugyanazt a logikat veti fel, ami mar a nemzetiségi
mandatumok kapcsan is felmeriilt. Mégpedig azt: nem sziikséges, hogy ténylegesen
befolyasolja a valasztasok kimenetelét, vagy a mandatumok elosztasat, ha az elvi lehetdsége
megvan ennek, az mar dnmagaban veszélyezteti a valasztdjog egyenldségét. A valasztasi
rendszernek ugyanis nem csak egy-egy aktualis valasztason kell megfelelnie, ¢és a vizsgalatot

sem szabad az adott valasztas politikai eredményeihez igazitva lefolytatni.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata Pokol Béla alkotmanybir6tdl parhuzamos indokolasat is
tartalmazza, valamint egy masik kiilonvéleményt Kiss Lasz16 alkotmanybirotol, &m ezekben a
testiilet tagjai leginkébb a panaszeljarassal osszefliggésben fejtik ki szakmai allaspontjukat, és
azzal kapcsolatban foglalnak allast, hogy az Alkotmanybirésagnak részbeni érdemi elbirdlasa
megfelelt-e a panaszeljaras szabalyainak, vagy érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna
elutasitani a beadvanyt. Az inditvany legfobb problémadja, hogy a beadvanyozdk a Kuria
Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzése ellen nyujtottak be jogorvoslatot. A Kuria dontésében
azzal indokolta az érdemi vizsgalat nélkiil tortént elutasitast, hogy a kifogésolt kérdésben —
amely lényegében a teljes valasztasi rendszer ellen emelt kifogast, kiilonos tekintettel a
gyOztes kompenziciora — nincs moddja jogorvoslati feladatot ellatni. Kiss Laszlo
megfogalmazasa szerint, figyelemmel arra, hogy — hataskér hianyaban — a tamadott kuriai
itélet nem alkalmazta az inditvanyozok altal tamadott szabalyt, igy az alkotmanyjogi

panaszukat be sem lehetett volna fogadni, hanem azt teljes egészében vissza kellett volna

$3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654., 664.
%3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654., 665.
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utasitani.* Meglatdsom szerint célravezetobb lett volna a beadvanyozok szamara is, ha a
rovid hataridokkel ellatott panaszeljaras helyett e targykorben az Alapvetd Jogok Biztosan
keresztlil probalnak inditvanyt benyujtani az Alkotmanybirésaghoz, mivel igy a rovidre
szabott hataridok mellett elkeriilhetd lett volna, hogy a jogorvoslati rendszer anomalidi

lehetetlenné tegyék az Alkotmanybirdsag érdemi dontését.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak f6 indoklasa mellett — vizsgalddasom szempontjabol —
sokkal jelentdsebb Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye, amelyben a vitatott gydztes
kompenzaciora helyezi a hangsulyt. Gondolatvezetésének kiinduldja és végig érezhetd
kozponti eleme a ,,demokratikus jelleg megoérzésének mindent feliilird kovetelménye”. Ez az
az elvi alap, amely megadja a kérdés leglényegesebb kiindulopontjanak Ilehetdségét:
mennyiben feleltethetd meg a gydztes kompenzacidé a demokratikus valasztasi elveknek, az

alkotményos demokracia kdvetelményeinek.

Meglatasa szerint fontos tényezd, hogy adott szavazat a rendszeren beliil hany és hanyféle
mandatumot eredményez. Ebben a tekintetben ugyanis a korabban emlitett elméletekkel
ellentétben a sulyozasnak igenis van szimbolikus iizenete,”" mivel a rendszer egyértelmiien a
nagyobb politikai tdAmogatottsagot €lvezd jelold szervezeteket juttatja plusz mandatumokhoz,
biztositva szamukra a stabil korméanyzas lehetdségét — amely azonban, meglatasom szerint, a
tobbi hasonld célt szolgdldo elemmel egyiitt tulbiztositott —, &m karosan hat a politikai

pluralizmusra és sérti a valasztojog egyenldségét, ahogy azt Lévay is allitja.

Az alkotmanybir6 a kiilonvéleményében kiemeli, hogy bar a tdrvényhozonak nagymértékii
szabadsdga van a valasztasi rendszer kialakitasaban, de mivel e szabadsiagaval élve olyan
rendszert alkotott, amelyikben van aranyositdé elem, igy nem tekinthet el az erre vonatkozo

alkotmanyos kotelességektol és kévetelményekt('il.‘r’2

Megallapitja: a valasztdjog egyenldsége sériil azaltal, hogy az egyéni valasztdkeriiletben
mandatumot eredményezd szavazatok a valasztdsi rendszer aranyositd elemében is részt
tudnak venni a tovabbi mandatumok kiosztasaban, igy tehat a gydztesre adott voksok
kétszeresen szamitanak, ami negativan diszkriminalja azokat a valasztokat, akik érdekében a
kompenzaciés mandatumok a rendszerben megjelentek. Az aranyositd elem pedig

szembefordul sajat céljaval, és ardnytalannd teszi a kiosztott mandatumokat a leadott

03141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654., 668-669.
* Kis: i.m. 69-72. o.
%23141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654.,
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szavazatokhoz viszonyitva. Bar a valasztojog egyenldsége nem jelenti és nem is jelentheti a
valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul egyenlé érvényesiilését,”® a talzott
aranytalansagot el kell keriilnie. A valasztojog egyenldségének elve mindazonaltal tilmutat a
valasztopolgarok egyenldségén, mivel az orszaggyllési képviselok a politikai kozosség

minden tagjat képviselik.>*

Lévay kiilonvéleményében javaslatot is megfogalmaz arra vonatkozdan, hogy az
Alkotmanybirésag — a jogkévetkezményeket tekintve — milyen déntést tudott volna hozni.> E
javaslatban meg sem emliti annak a lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag a térvény vitatott
pontjat ex tunc hatalyon kiviil helyezze. Enne oka nyilvanvaldéan a felfokozott politikai
hangulat realis megitélése, és annak beldtdsa, hogy ez illegitimmé tenné¢ a 2014. évi
orszaggyllési valasztasokat, amely az orszag kormanyozhatosagat ellehetetlenitené, mert az
ujonnan alakuld torvényhozas nem tudna ellatni feladatait, tobbek kozott a gydztes
kompenzacié rendszerének megvaltoztatasa értelmében sem. A folyamat igy tehat
alkotmanyos valsagot is eldidézhetne, ez pedig belathatatlan karokat jelentene, amely még a
valasztojog egyenlOségének sériilése kapcsan sem indokolhatd. Lévay éppen ezért a
kiilonvéleményében pro futuro és ex nunc hatalyd dontéseket emlit. Meglatasom szerint
mindkét lehetdség elfogadhato lett volna az alapelvsérelem orvosldséra, és ez a jovoben is
megoldast jelentene. E mellett azonban fontos odafigyelni egy nem annyira alapelvi, mégis
relevans szempontra. A Vjt. 15. §-a — amely a téredékszavazatokrol rendelkezik, és amely a
gyOztes kompenzaciot is magaban foglalja — négy bekezdésbdl all, amelyek koziil az (1)
bekezdés b) pontja fogalmazza meg a gydztes kompenzaciot. Ennek a pontnak akér az ex
nunc hatdlyon kiviil helyezése is lehetséges volna, mivel a 15. § (1) bekezdése nem
rendelkezik c) ponttal, igy a jogszabaly nem szenvedne el olyan foku torzulast, amely a
jovoben veszélyeztetné az alkalmazhatéségét.56 Mégis, meglatdsom szerint, a pro futuro
hatalya dontés lenne célravezetd, megadva a lehetdséget az Orszaggyiilés szamara, hogy a

kovetkezd — eldrelathatdlag a 2018. évi — valasztasokig maga modositsa a jogszabalyt.

A gylztes kompenzicid6 nem csak az Alkotmanybirdsdgon beliil valtott ki ellentétes
nézeteket. Patyi Andrds, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban NVB) elndke altal
2014. november 7-én a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott

»Kihivasok ¢és tapasztalatok a magyar valasztisi rendszerben” cimili eldaddsaban ugy

*$3/1991. (IL. 7.) AB hatarozat, ABH 1991,

% 22/2005. (VL. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 654.,

%53141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654., 670.

% Igaz a b) alpont kivételével az a) alpont egyediili megléte logikailag feleslegessé valik.
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fogalmazott, hogy a gyodztes kompenzaci6 — amelynek meglatasa szerint félrevezetd
elnevezése van — valdjdban nem torzit a rendszeren. Véleménye szerint csupan az adott
egyéni valasztokeriiletben gyodztes jelolt jeloloszervezetét tdmogatja, amely nem garantélja az
adott jelolészervezet orszadgos gydzelmét. Kiemelte viszont, hogy ez az ujitds a valasztasi
rendszerben a toredékszavazatok hatékonyabb felhaszndlasat teszi lehetdvé, mivel olyan
valasztok szavazatai eredményezhetnek partlistdis mandatumot, akiké kordbban elveszett a
rendszerben. FErtelmezése szerint tehdt a gybztes kompenzacié kiterjesztette a
toredékszavazatokbol létrejové mandatum lehetdségét azoknak a valasztopolgaroknak a
kozremiikodésével, akik mar mandatumhoz segitették az egyéni valasztokeriiletiik jeloltjét.
Véleményem szerint pontosan ez jelenti a rendszer hibajat, és ezért sérti a gyodztes
kompenzacié a valasztéjog egyenlOségét. Olyan valasztopolgarok szavazataibol képez
ugyanis toredékszavazatokat, és terjeszti fel az orszagos partlistira manditumkiosztas
céljabol, akik mar eredményesen vettek részt a tobbségi elven miikddo egyéni valasztokeriileti
mandatum elnyerésében, igy az altaluk képviselt nézetek mar képviselethez jutottak az
Orszaggytilésben. Raadasul a valasztason megvolt szamukra is a lehet6ség, hogy listas
szavazatukkal kifejezzék partpreferencidjukat. A toéredékszavazatok ebben az esetben
kompenzacids funkcidt toltenének be, amelyre nincs sziikség azok esetében, akik mar
rendelkeznek szdmukra megfelelonek vélt érdekkozvetitovel az Orszaggytlilésben, mégpedig
az altaluk megvalasztott egyéni képviseld személyében. Ilyen modon tehat, ha nem is
nevesitve, de el6fordulhatnak olyan valasztopolgarok, akiknek az akarata kétszeresen
érvényesiil a rendszerben. Egyetlen szavazat lead4saval — érdekeik érvényesitése céljabol —
két képvisel6 mandatumszerzéséhez is hozza tudtak jarulni. A rendszer meggydkeresedése a
magyar valasztasi rendszerben komoly karokat okozhat, mivel ennek ismeretében a
jelentdsebb tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd partok talzott hatalmi helyzetbe
keriilhetnek. Olyan — kordbban csak a tobbségi valasztdsi rendszerekre jellemzd — ,,valtd
gazdalkodas™ alakulhat ki, amelyben két politikai erd valtja egymast a hatalomban, és mas —
kisebb tarsadalmi tdmogatottsagu — politikai erdket viszont kiszorit a torvényhozasbol, vagy a
kormanyzés koalicids lehetdségébdl, ezaltal csorbitva az altaluk képviselt valasztopolgarok
érdekeit. Az ilyen jellegli 4talakulasok — ha nem is veszélyeztetik a politikai pluralizmust —
hosszll tdvon mindenképpen csokkentik a szavazok altal valaszthatd alternativakat. Lathato
tehat, hogy a valasztojog egyenldségének sériilése szertedgazd lancreakcidt indithat be a teljes
népképviseleti rendszerben, amely jol jellemzi a teljes legitimacids folyamat torékenységét, és

a demokratikus berendezkedésre gyakorolt jelentds hatasat.
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A demokracia elvébdl kovetkezik, de a valasztojog alaptorvényi szabalyozasa is megkoveteli,
hogy a vdlasztasi rendszer maga szintén demokratikus legyen, azaz valjon
Osszeegyeztethetové a valasztasi alapelvekkel és a valasztojog kovetelményével, és feleljen
meg a népakarat demokratikus kinyilvanitasa eredményének, garantdlja ennek tényleges
megvaldsulasat. Ez azt jelenti, hogy a valtoztatds nem vezethet valamely politikai eré olyan
feliilreprezentalasahoz, amelynek kovetkeztében a szavazéssal kifejezett népakarat jelentdsen
torzul, a parlament Osszetétele a leadott szavazatokhoz képest annyira eltéré eredményt mutat,

amely mar nem igazolhato.

Osszegzés

Jelen dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy korbejarjam a valasztéjog egyenldségének
érvényesiilését a hatdlyos alkotmanyjogi szabdlyozdsban. Ennek relevanciaja a hazai
alkotmanyjogi atalakulasban keresend6, amelynek hatasai a 2014-es parlamenti, eurdpai
parlamenti, 6nkormanyzati, polgarmesteri és fopolgarmesteri valasztasokban oltottek testet.
A valasztési alapelvek folyamatos szem el6tt tartasa, érvényesiilésiik vizsgalata azonban nem
csak a valasztasi években jelentds kihivas. Meglatadsom szerint épp a vélasztdsi iddszak
lezarulta nyitja meg a lehetdséget a politikatol kozvetleniil mentes szakmai alapu vitdkra,
tekintettel arra, hogy a vdalasztdsi rendszer milyen nagymértékben befolydsolja a
népképviseleti rendszert, ez altal a kormanyzat miikodését, az orszdg kormanyozhatosagat.
Minden ilyen vita azonban egyben hatalomtechnikai vita is, amelynél pedig nehéz megdrizni
a szakmai alapt érvelést és az elfogulatlansdgot. Dolgozatommal e vitdk meginditdsdhoz
kivantam hozzdjarulni, amelyben az egyik leginkabb aktudlis valasztasi alapelvet jartam
koriil. A tobb szempontt vizsgéalatom soran a rendszer apré anomalidira kivantam felhivni a
figyelmet, ravilagitva, hogy vékony a hatar az alapjogot sértd €s az alapjoggal 6sszhangban

allo valasztasi szabalyozas kozott.

Igyekeztem felvetni olyan problémakat, mint a nemzetiségi mandatumok kiosztidsa vagy a
gybztes kompenzacid, amelyek a valasztdjog egyenldsége szempontjabodl mindenképpen
alkotmanyjogi korrekciora szorulnak. Természetesen e moddositasok csakis alapos szakmai
elokésziiletet kovetden valdsulhatnak meg. Mig a gydztes kompenzacio esetében csakis az
intézmény teljes megsziintetését tartom elképzelhetdnek, a nemzetiségi mandatumok elosztasa

kapcsan tobb alternativa is a torvényhozé elétt all. Dolgozatomban megkiséreltem eme
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alternativak koziil néhany relevans lehetOséget felvazolni, hozzajarulva a tovabbi szakmai

diskurzus megindulésahoz.

A valasztojog egyenldségének érvényesiilésénél azonban dsszességében elmondhatd, hogy a
hazai vélasztasi rendszer és annak részletszabalyozasai nagy tobbségben megfelelnek azoknak
az alkotmanyi értékeknek, amelyek egy demokratikus orszag 1étezése soran

megkertilhetetlenek és megkérddjelezhetetlenek.
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