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,, Ritkan, nagyon ritkan fordul elo, hogy valamely emberi vallomas a teljes igazsagot
tartalmazza; ritkan fordul eld az is, hogy valami nincs egy kicsit dlcazva vagy, hogy
nem lehet egy kissé félreérteni; de ha az érzelmek félreérthetetlenek (...), és csak a vi-
selkedeés értheto félre, talan nem is olyan fontos az egész.”

[ Jane Austen Emma cimii miivébdl /

l. Bevezetés

Dolgozatom kezddidézetével az daltalam valasztott téma fontossdgat szeretném
hangsulyozni, hiszen a kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentdsebb nyomozasi cse-
lekmény, amely a blincselekmények felderitése sordn a személyi jellegli bizonyitékok
megszerzését szolgalja. Ezeknek a bizonyitékoknak a megszerzésében pedig a kihallga-
tott személy (gyanusitott, sértett, tan1) blincselekményrdl szerzett tudomasa nyujt segit-
séget.1
A bilincselekmény egy multban megtortént esemény, amelynek koriilményeit a nyomo-
zOhatosdg a nyomozas sordn ismeri meg.2

A nyomoz6 természetesen nem tanija az eseményeknek, csupan kozvetett észlelés
alapjan ismeri meg az objektiv tényeket, amelyek elvezetik az objektiv igazsaghoz. A
nyomozati cselekmények sordan ez a nyomok felkutatasat, rogzitését €s analizisét jelenti,
amelyek kapcsolatban allnak az elkovetett biincselekménnyel. Ezek a nyomok pedig
nem csak a kdrnyezetben, de emberek tudataban is megtalalhatoak, bizonyitasi jelento-
ségiik pedig hatalmas.’

A vallomasok pontossaga, hitelessége €s megbizhatosdga a biintetOeljards egyik
kulcskérdéseként értelmezhetd.*

Lényeges azt is kiemelni, hogy a kihallgatasnak bizonyos alakisagok és biztositékok
mellett kell megvalosulnia, biztositva a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség érvénye-
siilését a kontradiktorius eljaras soran.”

A biincselekmények ¢és az elkovetdk differencialddasa is hozzédjarul ahhoz, hogy a
kriminaltaktika a valtozasok kovetésével a kihallgatasi modszerek fejlesztésével, illetve

1j metodusok alkalmazasaval elérje azt, hogy a nyomozohatosagok minél tobb, valo-

! Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiadé, Budapest-
Pécs, 2005. 338. 0.

2 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konykiado, Budapest, 1965.
4.0.

* Kertész, 1965. 4. 0.

* Boros Janos: Kriminalisztika és pszichologia. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Tanulma-
nyok Erdésy Emil tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2002. 167. o.

> Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 338. o.



saghoz kozelitd és az igazsagnak megfeleld vallomasokat szerezhessenek be.°
A kriminalisztika fejlodési iranyait, jovObeli lehetdségeit és kihivasait szem elott tartva,
dolgozatomban ezeket az 1j kihallgatasi metddusokat szeretném bemutatni.
A harom kihallgatasi modszer a SAI (Self- Administered Interwiev), a PEACE (P-
Preparation and Planning, E- Engage and Explain, A- Account, C- Closure- E-
Evaluate) és a SUE (Strategic Use of Evidence).

Ezeknek a kihallgatési tipusoknak az dsszehasonlitasat kiilonbdz6 szempontok alap-
jan — eldnyok, hatranyok, cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kore, bilincse-
lekmények tipusa — kivanom bemutatni és értékelni, valamint empirikus kutatasom se-
gitségével a gyakorlatban val6 alkalmazhatdsagat feltarni, ezaltal a kriminaltaktika fej-

16dési tendenciaiba betekintést nyerni.

1. A kihallgatasroél altalaban

2.1. A Kihallgatds fogalma, célja

Nyomozasi cselekmények soran a tanu, terhelt és a sértett kihallgatasa tények, tor-

téntek, emlékek illetve vélemények megismerésére szolgal. Ennek az egyik és legismer-
tebb modja az irdnyitott kérdésekkel torténd beszélgetés, a kikérdezés.”
A kihallgatas fogalmat a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: a kihallgatas egy olyan
nyomozati cselekmény, amely meghatarozott alakisagokhoz ¢és eljarasi szabalyokhoz
kotott, vallomasok, vagyis személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgélja azaltal,
hogy a kihallgatott személy (tant, sértett, gyanusitott) blincselekményrél szerzett leg-
jobb tudomasanak a megismerését teszi lehet8ve.?
A kihallgatassal szerzett bizonyitékok a tantivallomas, és a terhelt vallomasa, amelyek-
r6l az 1998 évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) a kovetkezOképpen rendelkezik:
»76. § (1) A bizonyitas eszkozei a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi
eszkoz az okirat és a terhelt vallomasa”.?

A kihallgatas célja leginkabb két pontban hatarozhat6 meg. Az egyik az, hogy meg-

crer

tények az eseményrdl, illetve az liggyel kapcsolatos és a felderités elémenetele szem-

® Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004.
176. o.

” Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz, 2004. 175. o.

® Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 338. o.

% A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 76. § (1)



pontjabol lényeges kérdések megvalaszoldsa. A masik pont pedig az, hogy ezeket a

megismert tényeket, informacidkat a hatosag bizonyitékként hasznalhassa fel. *°

2.2. A kihallgatas fajtdi és menete

A kihallgatasnak az alapvet6 fajtait a vallomast tevok alapjan harom csoportjat Kii-

16nboztethetjiik meg.

a) A gyanusitott (terhelt),
b) atanu

c) asértett.

Az Egyesiilt Allamokban kiilonbséget tesznek interjikészités (interview) és kihall-
gatas (interrogation) kozott. A legfobb kiilonbség a ketté metodus kozott az, hogy az
interjuztatds soran bizonyos személy vagy személyek kikérdezése meghatarozott célbol
torténik, a kikérdezett személyt pedig inkdbb egyiittmiikodoként kezelik, mint gyanusi-
tottként. Ett6l eltér a kihallgatas, ami leginkdbb a tantk, illetve a terhelt kihallgatasat
jelenti. A leglényegesebb kiilonbség viszont a kikérdezés moddszerében lelhetd fel. A
kihallgatas soran eléfordulhat az, hogy a kikérdezett személy vonakodik, nem miikodik
egyiitt a kihallgaté személyekkel, ezért egy magasabb szintli szakmai képzettséget és
tudast igényel.*?

Bizonyos értelemben a kihallgatas fajtai kozé sorolhatjuk még az ugynevezett
»kombinalt” kihallgatasi formakat is, melyek a kovetkezoek:

a) Helyszini kihallgatas (helyszinelés),

b) a felismertetés és

C) aszembesités.

Ezek a nyomozasi cselekmények magukba foglaljak a kihallgatas cselekményét, illetve
a késGbbiekben is ismétlédhetnek a kihallgatas alapvetd mozzanatai.*®

Mindezek a csoportositdsok mellett szamos mas szempont alapjan is besorolhatjuk a
kihallgatasi metodusokat, melyek a kovetkezdek lehetnek:

a) Alkalom alapjan kiilonbséget tehetiink: els6 és ismételt kihallgatas kozott.

10 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz, 2004. 176. o.
1 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 339. o.
12 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 339. o.
3 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 338. 0.



b) Az eljaras szakaszai szerint beszélhetiink: nyomozasi, ligyészségi, targyalasi és
perorvoslati kihallgatasrol.

€) A kihallgatasi szituaciok alapjan kiilonbséget tehetiink: konfliktusos és konflik-
tusmentes, valamint bizonytalan kihallgatas kozott.

d) Az él6szoval torténd kihallgatastol el kell hatarolnunk az ,,6nvallomast”, amikor
a kihallgatott irasos formaban teszi meg vallomasat.

e) Kiilonbséget tehetiink még az elkdvetett bliincselekmények szempontjabol is,

f) illetve a kihallgatott életkorara tekintettel gyermek (fiatalkorti) vagy felndtt ko-

zott. 1

A kihallgatas egy rendkiviil 6sszetett és bonyolult folyamat, amelynek a menetét 6t

szakaszra tagolhatjuk. Ez az 6t szakasz a kovetkezo:

Felkésziilés a kihallgatésra,
a kihallgatas megkezdése,
az érdemi kihallgatas fazisa,

a kihallgatas eredményeinek rogzitése, végiil

o B~ W D

a kihallgatas eredményeinek az értékelése.™

Az els6 szakasz szdmos tevékenységbdl tevédik Ossze, amelyek kozott emlithetjiik
az lgy iratainak pontos feltaradsat és megismerését, a kihallgatandé személy koriilmé-
nyeinek megismerését, korabbi ligyeinek felkutatasat. Ebben a szakaszban sziikséges
meghatarozni a kihallgatas céljat és targyat, valamint a nyomozati cselekmény szem-
pontjabdl relevans kérdéseket. Az elézdleg emlitett cselekmények alapjan pedig meg-
torténik egy kihallgatési terv felallitasa.®
Ez a tervszerliség €s torvényszeriiség kovetése ,,nem teszi a nyomozot a tantk ¢€s a ter-
heltek vallomésainak passziv regisztratorava és nem fosztja meg 6t attol a lehetdségtol,
hogy alkoté modon vezesse a nyomozeist.”17
A masodik fazisban a kihallgatas megkezdése eldtt mindenképpen sziikséges a torvény-
ben rogzitett személyi adatok felvétele, valamint a kihallgatott figyelmeztetése jogaira
és kt')telezettségeire.18
Ebben a szakaszban ajanlatos a kihallgaté személy és a kihallgatott kozott egy olyan

kapcsolat kialakitdsa, ami mentes a fesziiltségtdl és az izgalomtol, €s inkabb a pozitiv

 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 340. o.
> Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 341. o.
1% Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 341. o.
" Kertész, 1965 10. 0.

'8 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 341. o.



hatdsokat erdsiti, mint a negativ benyomasokat, mindez a kihallgatas eredményességét
is eldsegitheti.

A kovetkez6 fazis az érdemi kihallgatds, amely tovabbi két szakaszra bonthatd. Az
els6 szakasza a vallomas Osszefiiggd el6adéasa, a masodik pedig a kérdések feltevése és
egyéb tevékenységek, mint példaul a bizonyitékok bemutatésa.*®

A kihallgatés utolsé szakasza az eljards eredményeinek rogzitésére és értékelésére
Osszpontosul. Nagyon lényeges koriilmény a kihallgatds eredményeinek pontos, gondos,
¢s alapos rogzitése a torvény altal eloirt feltételeknek megfelelden jegyzokonyvi forma-
ban. Lényeges, hogy a rogzités nem csak a kihallgatas torvényes menetét, hanem az

¢l8szavas eléadasmod sajatossagait is tartalmazza. 2°

2.3. A kihallgatas kriminaltaktikai jelentosége

A kihallgatas jelentésége abban hatarozhatd meg a leginkabb, hogy egyes bizonyita-
si cselekményeket és felderitési feladatokat, valamint a nyomozas szempontjabodl 1énye-
ges kérdések  tisztazasat, kihallgatds nélkil meg sem lehet oldani.?
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kihallgatas a nyomozasi cselekmények ,,Sine qua non-
ja”. A kihallgatas kriminaltaktikai jelentdsége nem hanyagolhato el. A kihallgatas sze-
repének a fontossagat, a kriminalisztikai alapkérdések szempontjabol is meghatarozhat-
juk.

A kriminalisztika alapkérdései a kovetkezdek:

Mi?
Hol?
Mikor?
Hogyan?
Ki?
Kivel?

Miért?

N o g s~ wDd e

9 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 341. o.
2 Tremmel — Fenyvesi — Herke, 2005. 341. o.
21 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz, 2004. 175. o.



1. dbra A Kriminalisztika Piramis modelljezz

III. )
Fokusz AZONOSITAS 1
I ANYAG-
Mediatorok NYOMOK | MARAD- ;’I‘:;E?{' OKIRATOK 4
VANYOK
L
Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN?|  KI? KIVEL? | MIERT? 7

Ezekre a kérdésekre kapott valaszok egy vallomas soran a nyomozati cselekmények

eldre haladdsanak és a relevans kérdések felderitése szempontjabol szinte nélkiilozhetet-
lenek.
Az informacidk pontos felderitését ezekre a kérdésekre alapozhatjuk. Ilyenkor felmertil
a kérdés, hogy létezik-e olyan bizonyitasi eszkdz, amely minden kérdésre valaszt adhat.
Természetesen van, és ez nem mas, mint a tanu és a terhelt vallomasa, és ez a két bizo-
nyitasi eszkdz az, amely szerencsés esetben minden valaszt megadhat. Ezért is kieme-
lendd a tanuvallomas és a terhelt vallomasanak minél alaposabb riigzitése.23

Ha minden kérdésre pontos €s igaz valaszt kap a nyomozohatosag, akkor a biincse-
lekmény felderitése semmilyen akadalyba nem iitkozhet. Ez azonban a valosagban nem
ilyen egyszerll. A valaszok pontossdgat sok minden befolyasolhatja, mint példaul a
memoria tokéletlensége, tévedések, kényszer, félelem a bossztol vagy a kdvetkezmé-
nyektdl, vagy akar a kihallgatd személy magatartasa. Ezeknek a befolyasold tényezok-
nek a kikiiszobolésére €s a vallomasok minél precizebb és valoszinlibb, tényallassal
adekvat megszerzésére iranyulnak a kihallgatasi metodusok 10j tendenciai.

Természetesen az igazsagszérumot még senkinek sem sikertilt feltalalnia, de 1épés-
ol 1épésre egyre kozelebb juthatunk a megfeleld kihallgatasi technikék kidolgozasahoz.
A piramismodellben a vallomésok a masodik szinten helyezkednek el, ugymond kozve-
titd szerepet toltenek be a felderitendé kérdések és az alapveté fontossagu feladat az

azonositas kozott.

?2 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik valtozata Beliigyi Szemle. 2014/ 9 32.
0.
% Ibolya Tibor: A kihallgatasi taktika a nyomozasban, Jogi Férum Publikéaci6
Forras:http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf 5. 0. (2014. 04. 13.)

8



http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

Ezzel is igazolhaté még a kihallgatas jelentdsége, hiszen az alapvetd 7 kriminalisz-
tikai kérdés megvalaszolasa nélkiil, nyomok és anyagmaradvanyok hidnya esetén a

nyomozati cselekmények aligha juthatnak a végsé fazisba, az azonositashoz.

2.4. A kihallgatds krimindlpszichologiai megkozelitése

A kihallgatas taktikajat rendkiviil sok tényezdé befolyéasolja, amelyeknek atfogd

vizsgalatara van sziikség ahhoz, hogy a nyomozéhatdsag ne csak feliiletes munkat vé-
gezzen.
Mar a szakirodalomban is régota ismert tény, hogy a biintetdeljaras és a kriminalisztika
tani jelentOsége van, hiszen nem csak a nyomozot, hanem a birdt és képessé teszi arra,
hogy birdloan kozelitsen a tantivalloméasokhoz és kovetkeztetéseket vonhasson le, vala-
mint felfedezhesse az esetleges torzitasokat, hibakat.?*

A vallomasok pszichologiai szempontbdl valé megkozelitése eldsegitheti a kihallga-
tas  helyes lefolytatdsat, valamint a vallomasok megfeleld értékelését.
Ahogy a kriminalisztika alkalmazza a fizika, kémia és mas tudomanyok eredményeit,
ugy a kriminaltaktikanak sziiksége van a pszicholdgia eredményeinek a feldolgozasara
¢s  alkalmazasara, hogy ezt a nyomozds  szolgalatiba allithassa.?
A kriminalpszichologianak fontos feladata az, hogy az igazsag kideritésében, a
kriminaltaktika fejlesztésében segitséget nyudjtson a nyomozohatésagoknak.
A magyar kriminalpszicholégusok olyan feladatokkal foglalkoznak, mint a fiatalkori
blindzes és a ndi blindzés problémai, a blinelkovetdk nevelése, valamint a blincselekmé-
nyek elkovetésének okait probaljak feltarni, azonban ugyanolyan fontos feladata a kri-
minalpszichologianak a kriminaltaktikai modszerek fejlesztése, és uj metdodusok alkal-
mazasi lehetdségeinek vizsgalata, ezaltal segitséget nylijtva a nyomozohatdsagnak, a
birdsagnak és az ligyészségnek egyara’mt.26

A bliniildozés teriiletén is jelentds szerepet kap a kriminalpszicholdgia. A krimina-
lisztika teriiletén is sziikség van a pszichologiai modszerek alkalmazasara, ehhez azon-
ban a nyomozohatdsag tagjainak is rendelkezniiik kell némi pszicholdgiai ismerettel,

legyen sz6 akar a kihallgatas megfeleld végrehajtasardl, vagy a vallomas értékelésérsl.?’

* Kertész, 1965. 13. o.
» Kertész, 1965. 14. o.
% Kertész, 1965. 20. o.
T Kertész, 1965. 21. o.



A kriminalpszicholdgiai kutatdsok eredményei jelentds segitséget nyujtanak a nyomo-
zasi cselekmények felépitéséhez, amelyek kozott elsé helyen szerepel a kihallgatas tak-
tikaja.

Egy kihallgatds mindig a multban tortént események felidézésére, és az emlékezetben
megmaradt nyomok felderitésére iranyul. A kihallgatas soran a kihallgato és a kihallga-
tand6 személy kozott kialakult pszichikai kapcsolat mindsége ranyomja a bélyeget va-
lamennyi nyomozasi cselekményre, legyen sz6 akar a kihallgatas tervezési szakaszarol,
a foganatositas periddusarol, vagy az értékeld, ellendrzd fazisrol, mindenhol megmutat-
kozik a pszichologia kimagaslo szerepe.

A vallomas kialakulasa bonyolult pszichologiai folyamatok dsszessége, a folyama-
tok az egyéniség értelmi és érzelmi részvételével zajlanak le. Pontosan ezért nagyon
lényeges koriilmény az, hogy a kihallgatott személynek nem csak a tényekre vonatkozé
kérdéseket tegyenek fel, hanem olyanokat is, amelyek magara a kihallgatott személyre
vonatkoznak.

A kihallgatott személlyel valdé egyéni bandsmod, személyiségének és sajatossagainak
figyelembevétele jelentds tényezd a kihallgatési taktika felépitésénél és a kihallgatés
foganatositasanal egyatrétnt.28

A kozrend védelme mellett a nyomozohatdsag feladata a biincselekmények elkove-

téinek a felderitése. A nyomozasi cselekmények kdzéppontjaban az all, hogy olyan bi-
zonyitékokat tudjon Osszegylijteni a hatdsag, amelyek altal az elkdveté megvadolhato
lesz.
Ha az elkdvetd megvadolhato, akkor 1étfontossagl az, hogy a nyomozdok magas szintii
bizonyitékokkal szolgaljanak. Kiilonboz6 tertiletek vannak, amelyeknél a pszicholdgiai
kutatasok segitették a bizonyitékok felkutatdsanak folyamatat. Ilyen példaul az a kuta-
tas, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a pszicholdgia tudomanya és eredmé-
nyei mennyiben segitheti a bizonyitékok felkutatasat és 0sszegytijtését az emlékek elo-
hivasa soran a szemtanik esetében.?

A kutatdsok jelentds része megmutatta azt, hogy szamos tényezd befolyasolhatja a
szemtanuk vallomasainak pontossagat.

Ezek a tényezOk haromféleképpen definialhatok: szocialis, szitucids, egyéni és ki-
hallgatasi tényezok. Valdsziniileg ezek a faktorok kiillonbozd esetekben befolyasoljak a
szemtanut a cselekmény észlelésekor, valamint abban az id6 intervallumban, amely az

észlelés és a visszaemlékezés kozott eltelik.

% Kertész, 1965. 22. 0.
2 Hollin, C. R.: Psychology and Crime. Published by Routledge Hove, East Sussex 2013. 254. 0.



Kiilonbo6z6 fizikai faktorok is befolyasoljak a szemtanu vallomésanak pontossagat,
mint példaul az, hogy milyen hosszu ideig kellett megfigyelnie a cselekményt, allt-e
alkoholos befolyasoltsag alatt, valamint mennyire tartézkodott messze a cselekményt6l
ahhoz, hogy lathassa mi is tortént Vatlc')je'iban.30
Hogy mi torténik a cselekmény észlelése alatt, az szintén relevans informacio. Clifford
¢s Hollin (1981) megvizsgalta a természetét és komplexitasat a szemtanu altal észlelt
balesetnek. A szemtantk hat kiillonb6z6 esetbdl egyet lattak meg: ebbdl harom egy
olyan szituacio volt, ahol megtdmadtak egy holgyet és kiraboltdk, harom masik alka-
lommal pedig nem erészakos biincselekményt kovettek el. Minden esetben az elkdvet6t
egyediil vagy két, vagy négy masik tarssal lattak. Az emlékek visszahivasanak a pontos-
saga az er6szakos biincselekményeknél sokkal alacsonyabb volt. A nem erészakos biin-
cselekményeknél a visszaemlékezést nem befolyasolta a tarsak szdma, mig a masik
esetben a tarsak ndvekvé szama miatt a pontossag progressziven csokkent.
Az er6szak memoriara gyakorolt karos hatasa tehat reprodukalhato.

Egy masik hatdsa az er0szaknak, tipikusan az extrém erdszak esete, mint példaul egy
emberdlés bilincselekményénél, amelynél részleges vagy teljes amnézia 1éphet fel az
emlékekkel kapcsolatban (Woodworth et al., 2009).

Nem biztos az, hogy az erdszak bizonyos esetekben miért befolyasolja a memoriat.
Valoészinii, hogy az erdszakos cselekmények oly mértékben novelik az érzelmi tényezo-
ket a memoria karara, hogy sziikitik azoknak a faktoroknak a skalajat, amelyeket a
szemtanu megfigyel, vagy észrevehet (Deffenbacher, Bomstein, Penrod, & McGorty,
2004).%

P¢ldaul ha azt az esetet vessziik, hogy a szemtanu kifejezetten csak az elkdvetd
fegyverére koncentral, pontosan emiatt az extrém mértékii koncentracié miatt, figyel-
men kiviil hagy egyéb részleteket (Mitchell, Livosky, & Mather, 1198; Steblay, 1992).%

A kovetkez0 fejezetben egy olyan kihallgatasi metddust szeretnék bemutatni, ahol a
felvazolt probléma, és annak megoldasa, az emlékek minél pontosabb visszahivasa all a

kdzéppontban.

% Hollin, C. R.: Psychology and Crime. Published by Routledge Hove, East Sussex 2013. 255. 0.
%1 Hollin, C. R.: Psychology and Crime. Published by Routledge Hove, East Sussex 2013. 255. 0.
%2 Hollin, C. R.: Psychology and Crime. Published by Routledge Hove, East Sussex 2013. 256. 0.



I1l. A SAI fogalma és kialakulasa

Az ut, ahol az emlékek nyomai védelemben részesiilnek.” — igy jellemezi a SAI
(Self- Administered Interview) kihallgatasi médszert a szakirodalom.*

Magat a kifejezést ugy fordithatjuk le, hogy ez a ,,Sajat magunk altal iranyitott ki-
kérdezés” egyfajta onkikérdezés, Oninterjuztatas.

Ha maganak a SAl-nak a fogalmat akarjuk megadni, akkor azt a kdvetkezOképpen
irhatjuk le: a SAI egy olyan innovativ, bizonyitékokon alapuld6 nyomozasi eszkoz,
amely erdsiti a szemtanik vallomastételi készségét, ezaltal eldsegiti a visszaemlékezést
és az emlékek védelmét.>

A SAI egy olyan erdteljes nyomozasi eszkdz, amely felhasznalhato arra, hogy a

szemtanuktol gyorsan és eredményesen egy atfogd és kiinduld vallomast szerezziink
be.*
Egy olyan forma, szabvanyositott technika, ami vilagos iranymutatasokat és kérdéseket
ad, amely képessé teszi a szemtanlt sajat vallomasa megtételére, kdvetkezésképpen,
idealis a hasznalata azokban az esetekben, amikor a korlatozott forrasok nem teszik le-
hetévé a tradicionalis kihallgatasi médszereket.®

Tudomanyos kisérletek megmutattak azt, hogy a SAI segitségével, jelentdsen tobb
alapos és részletes informacié szerezhetd meg, mint egy sima emlékezet visszahivas
soran.

A SAI alkalmazéasanak az eldnye az, hogy erdsiti a tanli memoriajat, ami azt jelenti,
hogy védi a szemtanut az emlékek elvesztésétol, illetve attol, hogy az esemény utan
bekovetkez6 adatok torzulasa veszélyének tenné ki.’

A SAI értékes adatokat biztosithat a nyomozohatosagok szamara az orvosi valamint
az ipari balesetek €s a biztositasi csalasok felderitése soran.

A targyaldsokon nyomozohatosag részvételével bizonyitottak, hogy a SAI elémoz-
dithatja a nyomozasi cselekményeket, amely sordn gyorsan és eredményesen juthatnak

hozza a jelentds informacidkhoz.

®Forras: Forensic Interview solutions, http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-
enforcement/self-administered-interview-sai/ (2014. 04.12.)

*Forras: Forensic Interview solutions, http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-
enforcement/self-administered-interview-sai/ (2014. 04.12.)

% Forras: Self Administered Interview webpage: http://www.selfadministeredinterview.com/ (2014. 04.
12.)

% Russel Satch: Scientists Develop New Tool to ,,Freeze” Crime Scene Memories, in Science Daily
Magazine, Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014. 04. 12.)

87 Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
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Egy biincselekmény helyszinén gyakran sok a szemtanu, de nem mindig van elég
személy a nyomozohatosag részérdl, hogy azonnali és alapos kikérdezést végezzenek.
Hasonl6 probléma meriil fel abban az esetben is, amikor a renddrség ajtordl ajtora jar,
¢és adatot gylijt.

Ha egy tanut nincs lehetdség azonnal €s gyorsan kihallgatni, akkor fennall annak a
lehetdsége, hogy a memoridja sériil, és az emlékek torzulnak vagy elvesznek, valamint
befolyasolhatova valik masok altal.®

A SAI-t pont azért fejlesztették, ki, hogy ezek a koriilmények elkeriilhetévé valja-

nak.
A metddust egy kisebb nemzetkozi kutatdcsoport fejlesztette ki, amelynek szakteriilete
az emlékezés alkalmazasa. Fiona Gabbert (Abertay-i Egyetem, Skocia) Lorraine Hope
(Portsmouth-i Egyetem, Anglia) és Ron Fisher (Floridai Egyetem, Egyesiilt Allamok)
fejlesztette ki a technikat, amely egy kozvetlen valasz a vald vilag problémaira, ame-
lyekhez a renddrség szolgalt forrasként, hogyan is lehetne a legjobban és leggyorsabban
megszerezni a bizonyitékokat a szemtanuktol, korlatozott lehetdségek esetén.*
Az eszkdz — a SAI kihallgatasi technikat a biincselekmény helyszinén tartozkod6 szem-
tanukra alkalmazzak — a természetes memoria pusztulasa ellen kiizd felhasznalva a le-
gutobbi kutatasi eredményeit a kognitiv pszichologiai technikdknak. Egyszertien ,,meg-
fagyasztja” a szemtanti elméjében a biincselekmény helyszinének és az elkdvetonek a
képét, kiilondsen a kis és jelentéktelen részleteket, amelyek vezetik a nyomozokat és
akar dont6 fontossaguak is lehetnek a felderités soran.

A Kkisérleteket megrendezett biincselekmény helyszineken probaltak ki szemtanuk-
kal, az eszkozt hasznélva, eléhivva a kriminalisztikai szempontbol jelentds informacio-
kat. 42%-kal alaposabb informaciokat sikeriilt 6sszegytijteni, mint az egyszeri esetek-
ben, amikor csak megkérték a tanukat, hogy mondjanak el mindent, amire emlékeznek.
A tesztek megmutattak azt is, hogy a tanuk 44%-kal helyesebben szolgaltattak részletes
informaciot a személyekrdl — kovetkezésképpen a lehetséges gyanusitottakrol.

Egy masik teszt soran hét nap telt el a cselekmény megtorténte és az események tel-
jes beszamolasa kozott. A résztvevok fele végrehajtotta a SAI-t miutan szemtantja volt
a cselekménynek, mig a résztvevok masik fele csupan az elérhetéségeit irta le, mint
normalis esetben, amikor a szemtanuk szama jelentds a baleset koriil. Miutan a kutatok

hét nappal késobb tesztelték a csoportot és talaltak olyan résztvevoket, akik teljesitették

% Forras: Self Administered Interview webpage: http://www.selfadministeredinterview.com/ (2014. 04.
12.)

% Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
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a SAI-t ezek a tantik 30%-kal helyesebben irtdk le a blincselekmény részleteit, mint a
résztvevok masik csoportja.

A kutatok a nyomozohatosagokkal dolgoztak Anglidban és Skociaban, hogy kifej-
leszthessék, a visszahivas és bejelentés eszkozét, illetve hogy rogzithessék a tant emlé-
keit olyan gyorsan, amennyire ez lehetséges egy baleset helyszinén.

Hope szerint a szemtanuk altal nytjtott bizonyitékoknak a teljessége €s alapossaga
csokken, ahogy a késleltetés megtorténik a biincselekmény észlelésekor és az emlékek
visszahivasakor novekszik.*

Mas szavakkal élve, minél nagyobb a szakadék az észlelés és a teljes visszaemléke-
z¢s kozott, amelyet a formalis kihallgatas soran lathatunk, annal kisebb az esélye annak,
hogy a tant pontos és alapos vallomast tesz. **

,, Evtizedes kutatasok a kognitiv pszicholégidban bizonyitjak azt, hogy a memoria pusz-
tuldsa, a felejtés nagyon gyorsan torténik. Ha valaki tantija egy szituacionak, akkor ez a
felejtés természetesen €s orakon beliil bekdvetkezik a baleset utan. Ha a késleltetés az
¢észlelés és a kihallgatas kozott napokra novekszik, akkor a pusztulas szintje névekedni
fog. Akarhogy is, de a hasznos és kriminalisztikai szempontbol jelentds részletetek vagy
oOtletek 6rokre elveszhetnek.” — mondta Hope.

A kutato szerint a SAI eszkoze jelentds szerepet jatszhat a bliniild6zé hatdsagok
szamara, hiszen szamukra az elény egyértelmii; a tantiknak pedig meg van a lehetdsé-
giik arra, hogy rogzitsék emlékeiket, miel6tt barmilyen kritikus informacio elveszne.*?

A kisérletekben résztvevoket kiilonb6z6 korosztalyokbodl és kiillonbozd tarsadalmi
hattérrel rendelkezok koziil valogattak Ki.

Az elsé SAI tesztnél ezek a kivalogatott személyek, az ,,altanuk”™ lattak egy szimu-
lalt eseményt és ezek utan vallomast kellett tennilik irasban mindarrél, amit észleltek.
Azok, akik a SAI metodus alapjan tették meg vallomasukat, sokkal pontosabban irtak le
a részleteket, mint azok, akiket csak egyszerien megkértek, hogy mondjanak el min-
dent, amit lattak.

A SAI technika felhivja a figyelmet a kognitiv interju alapelveire, amely elGsegiti a
tanuk szdmara az emlékek visszahivasat.

Miéta az eredeti koncepcio elkésziilt, a kognitiv interjut megvizsgaltak mind laboratori-
umi kortiilmények kozott, mind rendéri gyakorlatban is, a szamos feliilvizsgalat hatasara

tovabb is fejlesztették. Mindezeken feliil a kutatasok és a tapasztalatok azt tanacsoljak,

“0 Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
1 Qatch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
42 Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
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hogy a kognitiv megkdzelités hasznalata noveli a mindségét, alapossagat, és a teljessé-
gét a biztositott informacionak. Tovabba kiemelendd, hogy a kognitiv technikak alkal-
mazasa nincs befolyéssal a tanu késébbi vallomasanak hitelességére a birosag elstt.*

A korai szakaszban a SAI fejlesztoi arra helyezték a hangstlyt, hogy egyszert irott
kérdéseket konnyebb megérteniiik a taniknak. Minden irdnymutatast leteszteltek, hogy
biztositsak azt, hogy a potencialis tanuk pontosan értik, mit is kérnek t6liik.

A kovetkezd szakaszban a kutatok folytattak a tovabbi tesztelést kiillonbozo bedlli-
tasokkal és kiilonboz6 kortilmények kozott. Viszont a SAI metodus egy modernebb
valtozatanak a kifejlesztése még mindig a napirenden van.

Az aktudlis eljards szerint a tantiknak kézzel kell kitoltenilik a SAI formanyomtat-
vanyt, ami korlatozhat egyes tanukat, akik az irni- olvasni tudas tekintetében nehézsé-
gekkel kiizdenek.*

Egy masik kérdés pedig az: hogyan valnak megalapozotta a SAI nyomtatvany altal
nyujtott informaciok bizonyitéki statusza? A természettdl fiiggden, a SAI-nak a haszna-
latba atiiltetése soran fontos lesz, hogy maximalizaljak a megbizhatdsagat €s hitelessé-
gét a tanuk felvett vallomasainak. A jelenlegi helyzetben a SAI metddus maximalizalni
fogja a renddrségi iranyitast a kezdeti kihallgatds soran és lehetdvé teszi azt, hogy az
alapos informaciok megszerezhetévé valjanak, amilyen gyorsan csak lehetséges, akar a
helyszinen vagy roviddel a cselekmény megtorténte utan. Igy a tantk is sokkal bizto-

sabbak lesznek valloméasukban kdzvetleniil az esemény utan, mint a késleltetés utan, *°

3.1. A SAI végrehajtasanak folyamata

Az elsé 1épés, hogy a nyomozohatosag részEérdl résztvevd személy rogziti azt, kinek
adta ki a nyomtatvanyt ¢&s leirja a SAI iratdra a sajat elérhetdségeit.
Ennek a nyomtatvanynak a kitoltése a helyszinen zajlik, méghozza kozel a biincselek-
mény elkovetési helyéhez. Ha ez nem lehetséges, akkor a nyomozoénak fel kell hivnia a
figyelmet arra, hogy a szemtanu kitoltheti mas helyszinen IS a nyomtatvanyt, viszont

min¢l hamarabb, anélkiil, hogy méasokkal megtargyalna a torténteket.

*% Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
4 Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
5 Satch, Russel 2007., Forras: http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm (2014.
04.12))
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Ez utan meg kell egyezni egy id6pontban, mikor fogja a nyomozohatdsag atvenni a
kit6ltott nyomtatvanyt, valamint tajékoztatni kell a tanut, hogy az iigyben barmikor
idézhet§ kihallgatasra.*®

Miutan a nyomozohatosag begytijtotte €s megvizsgalta a SAI nyomtatvanyokat, a
nyomozast vezetd eldonti, mely tanuk lesznek kihallgatva és milyen sorrendben.

Ez el@segiti azt, hogy a nyomozasi cselekmény soran a hatdésag nem veszit id6t. Vi-
szont fontos szem el6tt tartani azt, hogy a SAI formanyomtatvany nem helyettesitheti a
személyes kihallgatast.

Az SAI kitoltésével az emlékek védettek, akar harom héttel késobb is a baleset
utan. Ezéltal kdnnyebben és tobb informacidhoz juthat egy nyomozohatdsag akar a
személyes kihallgatas soran.*’

Osszegezve a SAI egy rendkiviil hatékony nyomozati eszkoznek szamit, amely
iddbeli rangsorolasaval, kiillondsen azokban a helyzetekben, amikor korlatozott forrasok

allnak a nyomozohatdsagok rendelkezésére.

% Forras: Forensic Interview solutions, http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-

enforcement/self-administered-interview-sai/ (2014. 04.12.)
“"Forrds: Forensic Interview solutions,  http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-
enforcement/self-administered-interview-sai/ (2014. 04.12.)
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1IV. A PEACE kihallgatasi metodus definialasa és folyamata

A PEACE egy olyan nem vadelvi kihallgatasi technika, amelyet azért fejlesztettek
ki, hogy a nyomozas soran elegendd informacid legyen megszerezhetd a gyanusitottol,
hogy meghatirozhaté legyen a gyanusitott kozrehatisa a cselekményben.*®
A vilagon szamos rendorségi erd egy olyan kikérdezési technikat alkalmaz, amelynek
segitségével tobb informaciohoz juthatnak hozza a gyanusitottol. Egy ilyen kihallgatési
technika a PEACE is, amelyet ebben a fejezetben szeretnék elemezni.*
A PEACE kihallgatasi metodust a 90-es évek korai szakaszaban fejlesztették ki biiniil-
doz6 szervek és pszichologusok egyiittmiikodésével Anglidban és Wales-ben.” Ennek
az indoka az volt, hogy elkeriiljék a hamis vallomasokat, amelyek legfébb kdvetkezmé-
nyei voltak a vadelvii kihallgatasoknak.>

A PEACE elnevezés egy roviditést takar, amelynek elemei a kovetkezdek:
P- Preparation and Planning az az, el6késziilet és tervezés. E- Engage and Explain va-
gyis tevékenység és magyarazat. A- Account vagyis beszamolas, illetve jelentés. C-
Closure- az az befejezés és lezaras. E- Evaluate- vagyis értékelés. 2

A kihallgatasi metddus elsd szakasza az eldkésziilet és a tervezés, amely a kovetke-
z6 tevékenységi elemeket tartalmazhatja:

a) Meg kell érteni a szandékat a kihallgatasnak,

b) meg kell hatarozni a céljait illetve a targyat a kihallgatasnak,

C) megérteni és felismerni azokat a pontokat, amelyeket bizonyitani illetve tisztazni

sziikséges,

d) megallapitani azt, hogy milyen bizonyitékok elérhetéek és azok honnan szerez-

hetdek be,

e) megallapitani, hogy mely bizonyitékok sziikségesek és azok hogyan szerezheto-

ek meg, valamint

f) eldkésziteni a kihallgatasi eszkozoket (irdszerek, helyszin biztositasa, stb.).

A kihallgatas végrehajtasahoz a felkésziilés, tervezés fazisa igen jelentds, nemcsak

amiatt, hogy a kihallgato tisztaban legyen a kihallgatas céljaval, de fontos az is, hogy

*® PEACE article, Forras: http://www.reid.com/pdfs/peacearticle.pdf 1. 0.

“Short, J.C.: Interviewing using PEACE method, Investigation articles, Forras:
http://www.jcshort.com/ArticlessPEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)

*Investigative  interviewing  techniques,  Forras:  http://i-sight.com/investigation/investigative-
interviewing-techniques-the-peace-model/ (2014. 04. 13.)

nvestigative  interviewing  techniques,  Forras:  http:/i-sight.com/investigation/investigative-
interviewing-techniques-the-peace-model/ (2014. 04. 13.)

%2 J.C. Short, Forras: http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)
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ismerje a kihallgatas 1ényeges alapelveit is. Mindezek mellett 1ényeges az, hogy a ki-
hallgatast végzd személy értékelni tudja a kapott valaszokat végig az egész kihallgatas
soran. Ha pedig a végeredmény egy teljes feltard, beismerd vallomas, akkor ennek a
megfeleld6 dokumentéalasa sem mellézhetd, hogy a késdbbiekben a birdésagon felhasz-

nalhato legyen.53

Az eredményes kihallgatas kiilonb6z6 tényez6kon alapul, amelyek kozott a felké-
sziilés a legfontosabb faktorok kozé tartozik. Emiatt egy eredményes kihallgatasra to-

rekvé nyomoz6 a kdvetkezd szempontokat veszi figyelembe:

a) Személyesen latogat el a blincselekmény helyszinére, valamint frissiti emlékeit a
helyszini szemle felvételeinek a megtekintésével.

b) Feleleveniti az tiggyel kapcsolatos valamennyi ismeretét, az aktak Gjra olvasasaval,
hogy minden részletével tisztaban legyen az ligynek.

c) Tisztaban van azzal, hogy a bizonyitékok milyen kapcsolatban vannak a tantikkal,
gyanusitottal és a sértettel.

d) Minden informaciét megszerez a kihallgatas alanyarodl, csaladi allapotardl és kap-
csolatairdl, barati kapcsolatairdl, el6zdleg elkovetett bliincselekményeirdl, ha szere-
pelnek a renddrségi adatbazisban.

e) Megallapitja azt, hogy milyen létezé bizonyitékok vannak, amelyek mar 6nmaguk-
ban bizonyitjak a blincselekmény elkovetését, illetve amelyek még bizonyitasra szo-

rulnak.>*

A kovetkezd fazis a tevékenység és a magyarazat. Ezeket a fogalmakat gy is is-
merhetjiik, mint a kihallgatas ,,cl6szava”, amely a korabbi fazisokra utal és a kovetke-
z6képpen definialhato: a Iényeges eleme az interju kdvetkezményeinek helyes bemuta-
tasa. Sziikséges az, hogy a kihallgat6 és a kihallgatott kozott egy elvarhatd viszony ke-
letkezzen. Ez megkdveteli azt, hogy a kihallgatd személynek, tisztdban kell lennie a
kérdésekkel, tehat tudatosan kell kérdeznie, valamint képesnek kell lennie reagalni, és
ismernie kell a kihallgatott megfelelé allapotat, illetve félelmeit és elvarasait.>

Lényeges az, hogy a kihallgat6 és a kihallgatott kdzott egy olyan nyugodt kdrnyezet
teremtddjon, amely a kihallgatottat 6sztonzi az egyiittmiikodésre és ahol a levegdt nem

jarja at a megfélemlités €s az agresszid hangulata.

% Osterburg, J. W. — Ward, R. H.: Criminal investigation- A Method for Reconstructing the Past.
Maththew Bender & Company, New Providence 2010. 254. o.

> Osterburg — Ward 2010. 255. o.

> Short, J.C. Forras: http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)



A kihallgat6 személynek egy kiegészitd feladata az, hogy megnyugtassa a gyanusitottat,
hogy megkonnyebbiilve tehesse meg vallomasat.
Ha a kihallgato itélkezové valik, akkor a tAmogatd kornyezet hangulata megsziinik és
ezzel egyiitt a gyanusitott beismerési szandéka is.

Pontosan emiatt kell a kihallgatonak empatiat mutatnia, kapcsolatot teremtenie a
kihallgatottal. Kapcsolat nélkiil az empatia sem kozvetithetd, ezért a nyomozonak azt
kell kommunikalnia a kihallgatott személy fel¢, hogy atérzi a helyzetét, megérti 6t. A
gyanusitottnak pedig azt kell éreznie, hogy az 6 érzéseit, félelmeit, motivacioit megérti
a kihallgato. Ennek a timogato kornyezetnek kdszonhetéen — ahol az empatia és a kol-
csonods egyiittmiikodés érzékelhetd a gyanusitott félreteszi az ellenséges magatartasat,
elfelejti félelmeit és jobban megkozelithetévé valik. A kihallgatonak, dszintének és
megbizhatonak kell tinnie. El kell hitetnie a gyanusitottal, hogy az &szinte vélasszal
nem a kihallgatonak segit, hanem sajat magan.

Ehhez arra van sziikség, hogy a kihallgatast végzé személy nagyon jo kommunika-
cios képességekkel rendelkezzen — sokféle embertipussal tudjon kapcsolatot teremtent,
legyen szo6 akar egy egyetemi professzorrol, vagy szimplan az utca emberérdl. Ez a szi-
tudcid bizonyos problémékat vethet fel, hiszen a kihallgatott ,,nyelvén” kell beszélnie,
de semmiképp sem tlinhet apaskodonak, vagy mesterkéltnek.*®

Egy j6 kihallgat6 folyamatosan torekszik arra, hogy minél megértdbbnek tiinjon a
kihallgatott szamara. Megtanulja azt, hogyan demonstralja a gyanusitottnak, hogy az
igaz beismerd vallomas milyen eldnyokkel jar szdmara.

Egy sikeres kihallgatdé soha nem iz ginyt a kihallgatott személybdl, nem teszi Ot
nevetség targyava, nem terrorizal, nem 6csarol, nem viselkedik elditéletesen, nem hasz-
nal nevetséges bloffoket, nem vesziti el a tiirelmét és nem tesz olyan igéreteket, ame-
lyeket késébb nem tart be. Nem azért van, hogy itélkezzen. Igazsdgos, megértd és jo
hallgatosag. Mindezek mellett pedig irdnyit — 6 a vezetdje a gyanusitottnak az uton, a
tagadastol a beismerésig, és biztositja az artatlan gyanusitottat, hogy artatlansaga meg-
erdsitést fog nyerni.”’

Ezt a szakaszt koveti a magyardzat fazisa, ahol a nyomozonak réa kell vilagitania,
azokra az okokra, amelyek miatt a kihallgatast le kell folytatni, valamint elmondania azt
milyen tevékenységeket fognak végrehajtani a kihallgatds alatt, kiilonosen felhivva a

figyelmet a rutin feladatokra.

*® Gordon, N. J. — Fleisher W. L.: Effective interviewing and interrogation techniques. Elsevier Ltd. —
Academic Press, USA — Burlington 2011. 34. o.
> Gordon — Fleisher, 2011. 35. o.



A kovetkez6 fazis a beszamolas, illetve jelentés, amelynek jellemzéje, hogy tartal-
mazza a kihallgatottdl Osszegyiijtott informacidkat, illetve az emlékek felidézését az
eseményekrdl. Ez a stadium az, ahol a jelentds és valdszinli informaciok kdzvetleniil
szerezhetOek be a gyanusitottol.

Két elfogadhatdé megkozelitést ismer a szakirodalom, amelyek az informaciok 6sz-
szegyljtésére irdnyulnak, ezek a kovetkezdek: a kognitiv megkozelités, illetve az iranyi-
tott beszélgetés.”®

Kiilonboz6 technikak 1éteznek az informaciok beszerzésére, amelyek valamennyi
kihallgatasi metodussal tarsithatoak.

A kognitiv technika alkalmazasa soran a kihallgatott személyt arra kérik, hogy
gondoljon vissza és élje ujra meg az eseményeket, eleinte némi befolyéssal a kihallgato
rendor részérdl. A kihallgaté nem szakithatja félbe a kihallgatottat, hatékonyan hasznal-
ja fel a sziineteket és keriilnie kell a vezet6 jellegii kérdéseket. Igy a kihallgatott képes
lesz arra, hogy visszahivja a torténteket kiilonb6z6 kronologiai sorrendben, illetve Kii-
16nb6z6 perspektivakbol.

Amikor az irdnyitott beszélgetési metodus technikat alkalmazzak, akkor megkérik a
kihallgatott személyt arra, hogy mondja el mi tortént, a kihallgaté pedig felosztja az
elmondast, beszamolast kiilonallo részekre, amelyek lényegesek a tovabbi részletek
tekintetében.

A kognitiv interju nagyobb kontrollt biztosit a kihallgatott szamara arra nézve, ho-
gyan fejlodik tovabb az interjl, a masik iranyitott beszélgetés technika pedig, nagyobb
autoritast biztosit a kihallgatd szamdara. Ez a lényeges kiilonbség hatarozza meg azt,
mikor melyik technikat kell alkalmazni. Példaul kellemetlen kihallgatasi szituaciok so-
ran, jobban ajanlott az iranyitott beszélgetési technika, mint a kognitiv inteer’L60

Az ezt kdvetd szakasz a befejezés, illetve a lezaras fazisa, ahol a jov6 problémainak
azonnali elkeriilése érdekében, amelyek felléphetnek a kihallgato és a kihallgatott kap-

csolatdban, a nyomozoknak végre kell hajtaniuk a kdvetkezd tevékenységeket:

a) Meg kell kdszonniiik a kihallgatas lehet6ségét, miel6tt tavoznak.
b) Mindenkinek meg kell értenie, mi tortént a kihallgatas alatt.

€) Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, mi fog bekévetkezni a jov6ben.

%8 Short, J.C. Forras: http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)
> Short, J.C. Forras: http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)
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A zarasnak mindenképpen magaba kell foglalnia olyan elemeket, amelyek megad-
jék a lehetdséget a kihallgatottnak arra, hogy 6 is kérdezhessen. A kihallgaténak Ossze-
geznie kell, mit mondott a kihallgatott.®*

Egyes kutatok szerint a PEACE mozaikszdban szereplé C, ami a Closure kifejezést
jelképezi, amely a lezaras szakasza, jelentheti a Challenge kifejezést is, ami feleldsségre
vonast jelent, e szerint a kihallgatd 6sztonozhetd arra, hogy felelésségre vonja a kihall-
gatott személyt az elmondottak alapjan, és megkérddjelezze az elmondottak valdsag-
alapj'c'l‘[.62

Az utols6 szakasz pedig az értékelés fazisa, miutan a kihallgatds befejezodott.
Itt az els6 szempont annak ellendrzése, hogy elérték-e a kihallgatas targyat, illetve cél-
jat, hiszen ez alapjan donthetd el, hogy sziikség van-e tovabbi tevékenységekre, vagy
kihallgatasra.®®
Az értékelés elésegitheti a kihallgatod személyek képességeinek fejlédését is.%

Osszegezve a gyakorlat szempontjabol a legjobb a PEACE modell, amely alkal-

mazhat6 aldozatokra, szemtantikra és gyanusitottakra nézve is.

V. A SUE - Strategic Use of Evidence kihallgatasi metédus bemutatasa

A SUE kihallgatasi metddus fogalma a kovetkez6képpen hatarozhatdo meg: bizonyi-
tékok ismeretén alapul6 kihallgatasi technika, ahol a kérdésfeltevést a nyomozohatdsag
birtokéban 1év6 bizonyitékok hatarozzak meg. Ezeknek a bizonyitékoknak az ismerete
viszont, a kihallgatott cselekményére vonatkozodan, nem juthat a kihallgatott tudomasa-
ra. Méas szoval élve; a kihallgatott nem tudhatja meg azt, hogy a nyomozohatdsagnak az
elkovetett blincselekményrdl bizonyitéka van.

A kihallgatas soran feltevésre keriild kérdések pedig ezeken a megszerzett bizonyi-
tasi eszk6zokon alapulnak.

A hazug ¢s az igazat mondo6 gyanusitottak kiilonb6z6 mentalis allapotban érkeznek

a kihallgatas helyére.®®

%1 Short, J.C. Forrés: http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm (2014. 04. 13.)
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A gyanusitott egy igazan egyediilallo tudomassal rendelkezik a blincselekményrdl.
Egy gyanusitott pontosan arra torekszik, hogy a kihallgaté ne johessen ra erre a tényre.
Az artatlan gyanusitottak pont ellenkezdleg, attol félnek, hogy a nyomozo nem fogja
clhinni nekik, hol is voltak a biincselekmény elkdvetésének az idején.’
A SUE kihallgatasi metddus eljarasa soran a nyomoz6 szandéka az, hogy kiilonb6z6
stratégiak alkalmazasaval, mint példaul a bizonyitékok felhasznalasaval jusson el a va-
laszokig. A kihallgatasi metddus célja az, hogy nyitott kérdésekkel inditson, mint pél-
daul: ,,Mit csinalt 6n vasarnap?” Majd ezeket a kérdéseket specialis kérdések kovessék,
mint példaul: ,,Hasznalta 6n vagy barki mas az autdjat vasarnap?”. Mindezt a kihallgato
ugy hajtja végre, hogy elmondana, milyen bizonyitékok allnak a nyomozohatdsag ren-
delkezésére, amelyek az elkdvetdrdl és az autdjardl kiilonbozo felvételek. llyenkor jel-
lemz6 az, hogy az igazat mondo kihallgatott spontdn semmiféle sarkallas nélkiil vallja
be az autd hasznalatat. A hazug kihallgatottak a sarkallas utan sem valljak be, inkabb
tagadjak az allitast.

Nyitott kérdésrdl abban az esetben beszélhetiink, amikor a kérdésre leiro, elbeszéld
valasz érkezik. Hogy miért fontos a nyitott kérdéssel vald kezdeményezés, azt a kovet-
kez6 példa jol szemlélteti.®®

Vegyiink egy ligyet, melynél rablds tortént mult pénteken hét 6rakor. Ebben az
esetben a nyomozok gyakran kovetik el azt a hibat, hogy zart kérdéssel kezdve a kovet-
kez6 kérdést teszik fel: ,,Mit csindlt 6n mult pénteken hét 6rakor?”. Erre a kérdésre a
gyanusitott egy felkésziilt, rovid vélaszt fog adni, amellyel a célja a nyomozohatdsag
megtévesztése. A kihallgatd pedig abba a nehéz helyzetbe hozza magat, hogy ebbdl az
egyetlen valaszbol és a gyanusitott altal tanusitott magatartas feltarasaval leplezze le a
megtévesztést.

Teljesen mas lehetdségek adodnak egy olyan kihallgatas soran, ahol a nyomozo egy
nyitott kérdéssel kezd.

Tegyiik fel a kovetkezd helyzetet; mult szombaton hat orakor egy gépjarmiibdl a
gyanusitott 16véseket adott le. Ebben az esetben a nyomozo részérdl a kdvetkezd kérdés
hangzik el: ,,Kérem, mondjon el mindent, mit csinalt mult szombaton arr6l az idéinter-
vallumrodl, ami 12 ora és a lefekvése kozott telt el.” Ebben az esetben a kihallgatott sze-

mély elmeséli, leirja mi tortént vele a meghatarozott idétartam alatt. Ezaltal a vallomas

% \rij, A. — Granhag, P.A. — Mann, S. — Leal, S.: Outsmarting the Liars: Toward a Cognitive Lie
Detection Approach, Psychological Science, 20 (1). pp. 28- 32. Forras: http://eprints.port.ac.uk/ ( 2014.
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hamis informaciokat nem tartalmaz még akkor is, ha tudjuk azt, hogy a kihallgatas ala-
nya részt vett a blincselekmény elkdvetésében. Pontosan emiatt megfeleld a nyitott kér-
dés és a beszéltetés, hiszen a kozvetlen kérdéssel a nyomozo csak azt érné el, hogy a
kihallgatott személy valoszinlileg hamis valaszt adna arra a kérdésre, hogy: ,,Mit csinalt
On szombaton hét 6rakor?” Hiszen ezzel a kérdéssel bizonyos modon kényszeritve van
a terhelt, hogy hazudjon a feltett kérdésre. Ezért egy feltétlen alapelve a kihallgatasnak,
ezért érdemes is megemliteni, hogy sokkal elénydsebb, ha a kihallgatott elhallgatja az
igazsag egy bizonyos részét, mintha a hazugsagbol kell sajat maguknak igazsagot le-
szlrni.

A nyitott kérdések nem annyira befolyasoljak a terheltet, hogy hazudjon a nyomozé
kérdésére.®

Hartwig, Granhag, Stromwall és Kronkvist kutatok tesztelték a SUE technikat. A
kisérletet végrehajtok fele kiképzett volt a kérdezési metddusbol, a fennmaradd tobbi
kihallgaté pedig valasztasa szerinti technikat alkalmazhatott. A felmérések szerint az
utobbi kihallgatdé személyek 56,1%-o0s pontossaggal teljesitettek, azok pedig, akik a
SUE kihallgatasi metodust alkalmaztak 85%-o0s pontossagot értek el. A blinds gyanusi-
tottak esetében sokkal tobbszor fordult eld az, hogy tagadtdk, illetve cafoltdk a bizonyi-
tékot, mint azok, akik artatlan gyanusitottak voltak. Kiilonosen ez azokkal fordult eld,
akik a SUE metédus alapjan hallgattak ki.”

Ez a kisérlet alapjan kidertilt az, hogy a SUE hasznalataval, sokkal egyszerlibbé va-
lik a blinds gyanusitott kiszlirése, anélkiil, hogy a gyantsitott észrevenné, hogy ez a ki-
hallgatas célja. Az artatlan gyanusitott kiszlirését is megkonnyiti. A kutatok egyetérte-
nek abban, hogy ez a metodus rendkiviil hasznos a kihallgatas végrehajtasa soran.

Visszatartani a meglévd bizonyitékokat, amelyekkel a gyanusitottrdl rendelkeznek,
a késObbi igazsagot tartalmazd beismerd valloméds megszerzéséhez vezethet, valamint
felismerni azt, hogy a gyanusitott artatlan egyenlden fontos, hiszen a késdbbi hamis
beismeré vallomasok elkeriilését segitheti, amelyet a kornyezet névekvé nyomasa, a
kényszer hangulata vélthat ki, ugyanis az artatlan gyanusitott non- verbalis magatartasa-
bol tévesen a blindsségre is kovetkeztethetnek. ™t

A gyanusitott kihallgatasa az egyik legkritikusabb pontja az egész nyomozati elja-
rasnak. A kihallgatas soran a hazugsag vagy az igazsag kisziirése az egyik legnehezebb

feladat. Egyes kutatasok szerint, akik hamis vallomast tesznek, probaljak kontrollalni a
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magatartasuk azért, hogy elkeriilhess€k azt, hogy barmilyen non- verbalis jel adasaval
leleplezzék magukat, valamint azért, hogy a hitelesség benyomasat keltsék.
Paradox mddon a megtévesztoknél ez a magatartas kontroll szolgalja kifejezetten a
megtévesztés jeleit. Ez a megtévesztd magatartas megtervezett, begyakorolt, és hianyzik
a spontaneitas minden szinten. Pontosan emiatt, mivel ugy gondoljdk a gyanusitottak,
hogy ezek a tudatalatti szlikségtelen mozgasok, gesztusok gyanussa tehetik Oket, ezért
szandékosan keriilik azokat a mozzanatokat, amelyek nem kifejezetten alapvetéek.’
Ilyenkor felmertil a kérdés. Miért is nem tudnak az emberek kiilonbséget tenni az iga-
zsag és a hazugsag kozott? Ez egyik magyarazat szerint a hazug és az igazmondo ki-
hallgatott k6zott hajszalnyi a kiilonbség. A masik magyarazat pedig az, hogy olyan ala-
pos ¢és erds jelek nem léteznek, amelyek a felismerést szolgaljak. Ha ez a meghatarozas
helyes, akkor csak annyi a teendd, hogy bizonyos jeleket meghatarozzunk akar egy ak-
tiv kihallgatas soran, mellyel a kiilonbség kézzelfoghatova valik. Ezeknek a pontoknak
a megkozelitése egy kulcsfontossagn kérdés.”

Azok a kihallgaté személyek, akik szeretnék kisziirni a hazugsagot, két szituacidval
keriilhetnek szembe: az egyik az, hogy rendelkezésiikre all némi bizonyitékhoz hasonl6
eszkodz, amely elérheti a gyanusitott blindsségének bevallasat, a masik helyzet pedig az,
amikor nincs semmilyen bizonyiték, amely kivaltand a beismerd vallomast. Manapsag
ezek a kihallgatasi taktikak nem igazan felkutatott teriiletek.

A SUE kihallgatasi metodus, egy olyan megkozelitési mod, amely az elérhetd bizo-
nyitékokat helyezi a gyanusitott figyelmének a kdzéppontjaba. Ezen tilmenden a SUE
olyan jelek kisziirésére torekszik, amely altal az igazsag felderithetévé valik, az elérhetd
bizonyitékok alkalmazasaval a kihallgatas soran.”

Felmertil egy kérdés a kihallgatasi modszer alkalmazasi korével kapcsolatban is.
Alkalmazhat6-e a SUE ha a gyanusitott egy gyermek? A metddust altalaban csak felndt-
tekre alkalmaztak. A kisérletek viszont megmutattak azt, hogy a gyermekek — ahogy
fejlédnek és befogadoképességiik is egyre novekszik, — a hazugsagban is egyre jobbak-

ka valnak.
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" Franziska Clemens: Detecting lies about past an future actions: The Strategic Use of Evidence (SUE)
technique and suspects’ strategies 1. 0.

Forras: https://gupea.ub.qgu.se/bitstream/2077/32705/1/qupea_2077_32705_1.pdf ( 2014. 05. 02.)

™ Clemens, 2013. 1. .

" Clemens, 2013. 1. .



https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/32705/1/gupea_2077_32705_1.pdf

Mivel gyermek is keriilhet biincselekmény gyantja ald, igy 1ényeges megismerni
azt is; hogyan is valik felismerhetévé egy gyermek igazmondasa vallomésa kdzben?'®
A masik felmeriilo kérdés pedig az, hogy alkalmazhaté-e a SUE a jovobeli cselekmé-
nyek vonatkozasaban? A kihallgatasok mindig a multban tortént eseményekre d6sszpon-
tosulnak, Iényeges koriilmény viszont a jovobeli szandék felderitése is a gyanusitott
részérdl. Hiszen azaltal, hogy ismerjiik a gyanusitott jovobeli céljat, a félrevezetés prob-
1émaja elkeriilhetd, és a tovabbi blincselekmények elkdvetésének a megeldzésére is le-
hetdség nyilik.

A SUE technika azon az elméleti feltevésen alapszik, hogy a kihallgatasok soran a
kihallgatott személyek is bizonyos stratégiakat alkalmaznak valaszadasuk soran. Ezek-
nek a stratégidknak a vizsgalata lehetévé teszi azt, hogy a gyanusitottak valaszai kisza-
mithatéva, igymond megjosolhatova valnak.

Az, hogy ennek a kutatasi teriiletnek az ismerete egyre jobban kiszélesedik, bizo-
nyitja, hogy ezeknek a kikérdezési technikaknak az alkalmazdsa a nyomozohatdsagok
szamara, amelyeknek célja a pontos informaciok megszerzése, segitségiil szolgalat ab-

ban, hogy minél alaposabba valjanak a biincselekmények felderitése soran.”’

V. A harom kihallgatasi metédus dsszehasonlitasa

Az el6z0 fejezetekben a harom kihallgatas metodust kiilon- kiilon mutattam be. Eb-
ben a fejezetben pedig kiilonb6z6 szempontok alapjan (eldnyok, hatranyok, cél, eszkoz,
szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor, biincselekmények tipusa) 6sszehasonlitasaval
szeretném bemutatni oket.

Az elhatarolasokat a kovetkez6 tablazatban szemléltetem:

® Clemens, 2013. 2. o.
" Clemens, 2013. 3. o.



1. Tablazat: A kihallgatasi metédusok elényei és hatranyai

SAI PEACE SUE
Elonyok Memoriaveszte- e Alapos felke- Bizonyitékok-
ség nem jelentds szillés a ki- ra koncentral
mértékil hallgatas Megtervezett
Elosegiti a végrehajtasa- kérdések, nyi-
visszaemléke- ra tott és specialis
zést, emlékek vé- e Nyugodt kor- kérdések  al-
delme nyezet terem- kalmazasa
Gyors, eredmé- tése a kihall- Jovébeli  cse-
nyes és atfogo gatott szamara lekmények
vallomas beszer- megjosolhato-
z€se va valnak.
Vilagos
iranymutataso-
kat tartalmaz
Bizalmat ébreszt
a tanuban, hogy
Onalléan toltheti
ki a
formanyomtat-
vanyt
Hatranyok Formanyomtat- e (Csak a mult Hazug kisziiré-

vanyt kés6bb ki-
toltoknél  befo-
lyasolas  hatdsa
fennall.

A baleset hely-
szinén sokkos al-
lapotban  1évok,
kitoltési nehézsé-

gei.

torténéseit

kérdezik ki.

se nehéz fela-
dat, személy-

fliggo.




Lathatjuk azt, hogy mind a harom kihallgatasi metédusnak megvannak a maga elo-
nyei, illetve hatranyai. A hatranyok minimalizaldsa és az eldnydk tokéletesre fejlesztése
pedig kifejezetten gyakorlati kérdés.

A kovetkezd tablazatban egy masik szempontrendszer alkalmazasaval szeretném
szemléltetni a harom kihallgatasi taktikat. Ezek a szempontok pedig a kovetkezoek: cél,

eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor, bincselekmények tipusa.



2. Tablazat: Cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kdre, biincselekmények tipusa.

SAI PEACE SUE
CEL A memoriaveszte- | Pontos felkészii- | Bizonyitékok
ség elkeriilése, | 1és és megterve- | ismeretében torté-
emlékek  védelme | zettség altal, mi- | n6 kérdésfeltevés
¢s befolyasolhato- | nél alaposabb és | hatasara a kihall-
sag kizarasa az | pontosabb infor- | gatott vallomasa-
alapos ¢és pontos | macidk megszer- | nak elérése és
informacidk meg- | zése. minél pontosabb
szerzése érdekében. informaciok meg-
szerzése.
ESZKOZ Formanyomtat- Megtervezett Nyitott és specia-
vany kitoltetése kihallgatasi ~ fo- | lis kérdések.
lyamat.
SZAKKEPZETTSEG Igényel  szakkép- | Igényel szakkép- | Igényel szakkép-
zettséget. zettséget zettséget
PENZ Formanyomtat- Kihallgatasi esz- | Kihallgatasi esz-
vanyok beszerzését | kozok beszerzé- | kozok beszerzése,
igényli, és a | se, helyszin biz- | helyszin biztosita-
nyomozohatdsa- tositdsa, nyomoO- | sa, és a
gok tagjainak a | zOhatosagok tag- | nyomozohatosa-
betanitasat. jainak betanitasa. | gok tagjainak a
betanitasa.
ALKALMAZASI KOR |Csak a baleset | Aldozatokra, Gyanusitottak
helyszinén tart6z- | szemtanukra és | korére alkalmaz-
koddé szemtanikra | gyanusitottakra is | hato leginkabb.
alkalmazhato. alkalmazhato.
BUNCSELEKMENYEK | Kozlekedési balese- | Barmilyen biin- | Barmilyen  biin-
TIPUSA tek, ipari balesetek, | cselekmény  ti- | cselekmény tipus-

biztositasi csalasok.

pusra alkalmaz-
hato.

ra alkalmazhato.




VII. A harom kihallgatasi metodus megvalosulisa a gyakorlatban

7.1. Az empirikus kutatdas bemutatdsa, céljainak meghatdarozdsa

Az empirikus kutatdsom soran, az eldzdekben ismertetett harom kihallgatasi meto-
dus gyakorlatban val6 alkalmazhatosaganak lehetdségét, illetve arra a kérdésre kerestem
a valaszt, hogy a nyomozohatdsag alkalmazza-e mar ezeket a kihallgatasi taktikakat,
vagy valamely jellemzodiket, tisztdn vagy a harom metodus koziil barmelyiket egymaéssal
vegyitve.

Kutatasom céljai kozott szerepelt még arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy ezeket
a kihallgatasi technikdkat érdemes-e alkalmazni €s eredményesebbé tenné-e a nyomo-
z6hatosag munkdjat.

Mindezekre a kérdésekre kihallgatasokon vald részvételek segitségével, tligyiratok
feldolgozasaval, kiillonb6z6 esetek megismerésével, valamint a Baranya Megyei Rend-
Or- fokapitanysag Blinligyi Osztaly, és Vizsgalati Osztaly allomanyanak mélyinterjuzta-
tasa soran kaptam valaszt.

A mélyinterjuk sordn a kdvetkezd kérdéseket tettem fel:

1. On hogyan hallgat ki egy gyanusitottat vagy egy tanut? ( Beszélteti, elmondatja
vele a torténteket sajat szavaival vagy kozvetlen kérdéseket tesz fel? Melyiknek
milyen szerepe lehet? Gyanusitott esetében tajékoztatja-e arr6l, hogy miért hall-
gatja ki? Ha igen milyen részletesen?)

2. Egy kihallgatasnal jobb nyitott kérdéssel kezdeni vagy zart kérdéssel is kezdhetd
a kihallgatas?

3. A harmadik kérdéshez a harom kihallgatdsi metddus révid ismertetésére volt
szlikség, amelyet a kovetkezOképp tettem meg:

SAI metodus: bekdvetkezett esemény szemtanti elére meghatarozott kérdések-
re, az eseményt kovetd rovid 1idon beliil 6nalloan, sajat kornyezetiikben (Tant
otthona, lakasa, nem hivatalos személy altal és nem hivatalos személy végzi ezt
a kihallgatast.) egy elére elkészitett formanyomtatvanyon vélaszolnak. Altaldban
ezt szemtanuk esetén alkalmazzdk, illetve a nyomozohatosag munkaterhének
enyhitését is szolgalhatja.

A masodik metédus a PEACE: amely sordn sulyosabb bilincselekményeknél,
rendkiviil preciz felkésziilés jellemzi a nyomozohatosag munkajat. (Ugy ismere-
te, az eljaras személyeinek ismerete, bizonyitékok ismerete, ismeretek céliranyos

felhasznalasa, mindezek értékelése.)



A harmadik metédus a SUE: az igazsag megszerzése ,hazugsagnak” az el-
mondatasaval torténik. Gyanusitott esetében, az elkovetd az informéciokat tor-
zitva adja eld, a tanu esetében pedig az elmondottak visszaellendrzésével kapnak
informaciot a nyomozoéhatosag tagjai. A kérdéseket pedig a nyomozohatdsag
birtokdban 1év6 bizonyiték mennyisége befolyasolja, de ezekrdl a kihallgatott
nem szerezhet tudomast.

A harom kihallgatasi taktika ismertetése utan a kovetkez6 kérdéseket tettem fel a
Bliniigyi €s a Vizsgalati Osztaly tagjainak:

A harom metédus kéziil On alkalmazza-e valamelyiket a kihallgatdsok soran,
vagy esetleg vegyiti ezeknek a metdodusoknak a fobb jellemzo6it?

On szerint alkalmazhatéak-e ezek a kihallgatasi taktikak?

A kérdésekre kapott valaszokat Osszesitve, elemezve és értékelve, valamint a Ki-
hallgatasokon val6 részvételek és az iigyiratok feldolgozasanak a segitéségével vontam
le kovetkeztetéseimet és megallapitdsaimat a metédusok gyakorlati hasznalataval, és
alkalmazasi lehetéségeivel kapcsolatban, amelyeket a kovetkez6kben kihallgatasi takti-

kak szerint fejezetekre bontva szeretnék ismertetni.

7.2. A SAI kihallgatdsi metodus megvalosuldasa a gyakorlatban

A harom bemutatott kihallgatasi metddus koziil az elsé SAI kihallgatasi technika
az, amellyel kapcsolatban az altalam tamasztott varakozasok ellenére, teljesen mas be-
nyomas ért.

A metodus mitkodésének és végrehajtasanak megismerése kozben, nem igazan tud-
tam elképzelni, hogy ezt barmelyik nyomozohatosag hasznalna-e. Ennek ellenére, kide-
rilt, hogy igen is bevett mddszer, €s jelentds elonydkkel jarhat meghatarozott blincse-
lekményeknél a nyomozok szamara.

A kihallgatasi mddszert bar nem tisztan alkalmazzdk, de jelentds jellemvonasait,
mint példaul az eldre elkészitett formanyomtatvany, az irasbeliség és a sajat kornyezet-
ben val6 kitoltés fellelhetéek a gyakorlati végrehajtas soran.

A kihallgatas, amelyen részt vettem, ennek a metddusnak a jellemvonasait erdtelje-
sen tiikrozte.

A 33/2014. bii. szamu tligyben egy valasztasi csalas biincselekményének sértettjei

lettek kihallgatva a kovetkez6 modszerrel.



A biincselekmény tényalldsa a kdvetkezd volt: egy ormansagi telepiilésen a helyi
onkormanyzat képviseldi egy elére elkészitett formanyomtatvannyal jartak korbe a fa-
lut, amelynek kitoltésével a sértettek elismerték roma szarmazasuk, de a papir kitoltésé-
vel kizartdk magukat az orszaggytlési valasztasokon vald részvételbdl, melyrdl senki
nem tdjékoztatta dket, €s igy alkotmanyos jogukat a valasztasokon nem gyakorolhattak.
A gyanusitottak ellen, emiatt indult eljaras a Baranya Megyei Rendor- fokapitanysagon.
A kihallgatas sordn egy eldre elkészitett formanyomtatvannyal érkeztiink a telepiilésre
az ligy eldaddjaval. Minden sértettet otthonaban kerestiink fel, ezaltal érvényre juttatva
a SAI egyik jelentds jellemvonasat, amely szerint a szemtanu vagy a sértett a nyomtat-
vanyt sajat kornyezetében (otthona, munkahelye) tolti ki. A megkeresett sértettek ezt az
elore elkészitett nyomtatvany altal tanuként tettek vallomast. A kiilonbség az elmélet és
a gyakorlati alkalmazas kozott pedig az egyik hatranyra vezethet vissza, amelyet az
Osszehasonlito tablazatban magam is emlitettem. A helyszin egy ormansagi, gazdasagi-
lag rendkiviil hatranyos helyzetben 1évo telepiilés ahol a sértettek nem minden esetben
tudnak irni- olvasni, valamint az iskolazatlansag hianya miatt nem tudjak magukat kel-
16en kifejezni. Ez a két hatrany miatt az alkalmazhatdsag eldsegitésére, a nyomozohato-
sag embere toltotte ki az elére elkészitett nyomtatvanyt, amelyet a Kit6ltés utan a kihall-
gatott személy elolvasott, vagy ha irastudatlan volt, akkor szamara azt felolvasta a ki-
hallgatast végz6 személy.

Ebben az esetben elmondhatd az, hogy a SAI taktikajat tisztdn nem alkalmazta a
nyomozohatosag vizsgaloja, de fobb jellemvonasait, mint az irasbeliség, a sajat kornye-
zetben valo kit6ltés elveket munkaja soran hasznositja.

Ezaltal pedig a metddus eldnyei, a gyors munkavégzes, a nyomozdhatosag munka-
terhének az enyhitése, az id6veszteség és az emlékek elvesztésének elkeriilése érdeké-
ben, a technika alkalmazasénak lehetdségét erdsiti. Nem beszélve a koltséghatékonysag-
rol, hiszen a sértettek szdma jelentds és a kihallgatasra vald idézésiik miatt felmertilt
koltségek,- (mint példaul az utikoltség vagy a keresetkiesés) megtéritése elkeriilhetéek.

Az tligyirat feldolgozas soran megismert 242/1998. bii. szamu {igy, amelynél szintén
alkalmaztdk a SAI metodus legfébb vonasat, nyolc évvel ezeldtt tortént, az elkdvetett
blincselekmény pedig emberdlés. Az ligy rendkiviil érdekes volt, hiszen egy ,,cold
case”- rdl van szo6, amelyben a biincselekmény elkdvetdjével szemben a mai napig nincs

terheld bizonyiték.78

"8 Cold Case jelentése: Ugynevezett ,,doglott akta”, amelyet bizonyitékok hianya miatt nem oldottak meg.
Felmertil6 0j bizonyitékok miatt, jabb nyomozas, ujabb kihallgatasra van sziikség, — mint az altalam
ismertetett ligyben — vagy perujitas fordulhat eld.



Az egyik elkovetd, aki a blincselekményben blinsegédként vett részt, mar letdltotte
biintetését, és szabadlabon van, kiilf6ldon dolgozik. Pontosan emiatt az tigyben tjra, de
most tanuként lett kihallgatva. Viszont a tavolsag és az idoveszteség elkeriilése miatt, a
nyomozohatosag egy elore elkészitett formanyomtatvanyt kiildott szamara, hogy toltse
ki, az eljaras folyamatanak gyorsitasa miatt.

Ami érdekesség, hogy a kihallgatott teljesen mas vallomast tett igy, mint nyolc év-
vel ezel6tt. A nyolc évvel ezel6tti kihallgatason ahol tettesként, pontosabban bilinsegéd-
ként hallgattak ki, megnevezte a tettest és allitotta, hogy az altala megnevezett személy
volt a buncselekmény elkdvetdje. A papiralapu kihallgatasnal viszont, mar mas vala-
szokat adott. Felmeriil a kérdés itt, hogy vajon azért, hogy a kihallgatott emlékei mar
elhalvanyultak, vagy a nyomozohatdsag hidnya miatt, a feleldsség figyelmen kiviil ha-
gyasaval, a formanyomtatvanyra barmilyen valaszt adhat.

Ezaltal felmeriil a metodus egyik gyengesége, hogy vajon valoban jo-e az, hogy a ki-
hallgatott renddri feliigyelet nélkiil tolti ki a nyomtatvanyt, sajat lelkiismerete szerint, a
felel6sség semmibe vételével, nem hatraltatja-e a nyomozast?

Emiatt ugy gondolom, hogy a valoban a stlyosabb biincselekményeknél, a technika
alkalmazdsa nem biztos, hogy eredményesebbé teszi a nyomozdhatésag munkajat.
Illetve rendkiviil érdekes a masik kérdés, hogy a jelentés idGintervallum eltelte miatt az
emlékek visszahivasanak és torzulasanak a lehetdsége fennall, igy van-e értelme a tech-
nika alkalmazéasanak?

Véleményem szerint ebben az esetben a metdodus haszndlata nem teszi eredménye-
sebbé a nyomozohatdosag munkajat, hiszen jelentds a késleltetés az elkdvetett blincse-
lekmény és az 0jboli vallomas megtétele kozott.

Az tigyirat feldolgozas soran megismert harmadik eset a 12/2014. bii. szamu tigynél
a gyanusitott egy gyogyszerfliggd személy, aki recepteket tulajdonitott el, amelyek va-
16s receptek voltak, valos személyek nevére kiallitva. A gyogyszertarakban, ahol ezeket
a recepteket kivaltotta, megkérdezték miért kell neki, — erre 6 azt felelte, hogy elviszi
masnak, ami természetesen jogszerll, mert elviheti barkinek. Tobb szaz receptrdl volt
sz0, a jogosult személyek pedig nem is tudtak rdla, hogy az 6 receptjeik mashoz jutottak
és mas valtotta ki dket. Mivel ezek a személyek nem helyi lakosok voltak, ezért az igy
eléadodja kihallgatasi nyomtatvanyt készitett, ezt pedig kikiildte az illetékes hatdésagok-
nak, amelyek ezzel a tanukat megkeresték.

Ebben az esetben szintén a munkateher enyhités, és a koltségek csokkentése érde-
kében alkalmazhatd a modszer, hiszen itt a taniknak semmi érdekeltsége nem volt arra

nézve, hogy valotlant allitsanak. Senkinek az érdekeit nem sértette és a sziikséges in-



formaciokat a nyomozas eredményességéhez viszonylag rovid 1d6 alatt be lehetett sze-
rezni, mindezek mellett az eljarasi koltségek megtéritése is elkeriilhetové valt.

A Biniigyi és Vizsgalati Osztaly tagjainak a mélyinterjuztatasa soran mind a nyo-
mozok, mind a vizsgalok egyetértettek abban, hogy ennek a taktikanak az alkalmazasa
eléfordul a gyakorlatban, ha nem is tisztan, de fobb jellemvonasai mindenképp.
Egybehangzodan elmondtak azt is az interjuk tobbségénél, hogy ennek a metddusnak az
alkalmazasa legfoképpen a kisebb jelentdségii blincselekmények esetén fordul eld, pél-
daul gazdasagi csalds, csalas buncselekményénél ahol a sértettek vagy a szemtanuk
szama jelentds, €s a munkateher enyhitéséhez a technika alkalmazéasa nagymértékben

hozzéjarul.

7.3. A PEACE kihallgatdsi metédus megvalosuldsa a gyakorlatban

A PEACE kihallgatasi metodus gyakorlati alkalmazasa rendkiviil jellemzd. Ennek
megvalosulasat figyelhettem meg egy kihallgatason vald részvétel sordn, amelyen
a PEACE metodus valamennyi szakaszanak (el6késziilet- tervezés, tevékenység és ma-
gyarazat, beszdmolas- jelentés, befejezés- lezaras, értékelés) teljesiilését kovethettem
figyelemmel.

A 78/2014. bii. szamu ligynek nem csak az ligyiratait ismerhettem meg, de a terhelt
kihallgatasan is részt vehettem.

Ebben az ligyben a tényallas a kovetkezd: a terhelt egy kdzépkoru jogasz végzettsé-
gli asszony, aki ellen emberdlés gyanuja miatt indult eljaras. A kihallgatasok soran
szamtalan alkalommal elmondta, hogy a cselekményhez semmi kéze, majd a hetedik
kihallgatds soran, mikor mar teljesen belekeveredett az éltala elmondott hazugsagok
lancolataba, beismer6 vallomast tett, amelyet kovetkez6 alkalommal megvéltoztatott.79
A PEACE metddus egyik jellemzdje, hogy a nyomozohatésag munkajat nagyon preciz
felkésziilés jellemzi az elokésziileti, tervezési szakaszban. Ennek a felkésziilésnek vol-
tam tandja az el6bb emlitett tigyben. A kihallgaté rendkiviili alapossaggal hatdrozta meg
a céljat és a targyat a kihallgatasnak, valamint felismerte azokat a pontokat, amelyeket a
kihallgatas soran mindenképp tisztazni szlikséges. A kihallgatasra pedig minden szem-
pontbol elékésziilt, a lehetséges kérdések meghatarozasaval is.

A nyomoz6 szamara ennél a metddusnal rendkiviil fontos az, hogy felkésziiljon a

kihallgatott személybdl. Legyen sz6 tanurol vagy gyanusitottrdl, ez egyarant fontos a

" Vallomés visszavonasrél nem beszélhetiink, hiszen ez a kifejezés nem helytallé ebben az esetben. A
kihallgatott személy vissza nem vonhatja vallomasat, de a kovetkez6 kihallgatason megvaltoztathatja azt.



foganatositdshoz. Tanu esetében Iényeges, hogy miért lett beidézve, mit tud, szemtanu-
ként lett beidézve vagy hivatkoztak ra. Ezek 1ényeges tényezdk, hiszen a kihallgaté ez
alapjan tudja elhelyezni a kihallgatandd személyt az adott torténetben. Sok esetben hat-
térkutatas is ajanlott, kdvetett-e el mar blincselekményt, milyen el6élete van az adott
személynek.

A kovetkezd szakaszban ismertette a kihallgatottal a kihallgatds kovetkezményeit, és
megteremtette a foganatositashoz megfeleld kornyezetet, amellyel 6sztondzni probalta a
terheltet az egylittmiikddésre, ami az 0 érdekét szolgalna.
Sziikség van arra, hogy egy olyan légkort teremtsen a kihallgatd, hogy a gyanusitott
vagy a tanu megbizzon benne: ne érezze magat feszélyezve a kihallgatas soran, ne érez-
zen semmiféle fesziiltséget vagy nyomast, hogy neki vallomast kell tennie. A kihallga-
tott személy bizalmdba kell férkdznie a kihallgatonak. Ennek a bizalmas viszonynak a
megteremtésére kiilonbozd taktikak 1éteznek, melyek a nyomozok sajat tapasztalataik
alapjan szereznek és fejlesztenek tokélyre.

A kovetkezo fazis szintén megvaldsult a kihallgatas soran, ahol felhivta a nyomozo
a kihallgatott személy figyelmét azokra a pontokra, amelyek miatt a kihallgatast végre
kell hajtani, valamint ismertette a kérdéseket a terhelttel.

Ebben a szakaszban a nyomozohatosag tagjai altalaban nyitott kérdéssel ,,besz¢lte-

tik” a kihallgatando személyt, ha pedig feltehetéen nem Oszintén adja eld a torténteket,
akkor kozvetett kérdések kovetkeznek.
A kovetkezd fazisban pedig, amikor a jelentds informéciok megszerzése a jellemzd,
szintén alkalmaztak a modszert gyakorlatban a kihallgatds soran is. Az iranyitott be-
sz€lgetés technikajanak alkalmazasaval megkérte a terheltet, hogy mondja el mi tortént,
majd ezt részekre felosztva irdnyitotta a kérdéseket, amely altal a kihallgatott ismét be-
lekeveredett az altala elmondott hazugsagok lancolataba.

Az utols6 fazis szintén megvalosult, tdjékoztatta a nyomozo6 a kihallgatott személyt
a kihallgatas kovetkezményeirdl, 0sszegezte az elmondottakat, valamint megteremtette
a lehetdséget a terhelt szamara is, hogy kérdezhessen.

Végiil pedig a kihallgatas értékelése is megtortént, amely alapjan elddlt az, hogy
sziikség van tovabbi kihallgatésra.

Nem csak az iigyiratokbdl, de a kihallgatason valo részvételbdl is kideriilt az, hogy
a PEACE technikat a nyomozohatosag alkalmazza nap, mint nap.

A nyomozohatosag allomanyanak mélyinterjiztatdsa sordn, szamottevd volt az
egyetértés abban az interjualanyok kozott, hogy az ligy megfeleld ismerete €s a felké-

sziiltség igen fontos tényezo az eredményes kihallgatasok eléréséhez.



A PEACE kihallgatasi metodus pedig, még ha nem is emelik ki, hogy hasznaljék a
nyomozohatosag tagjai, a felderitést eredményesebbé teszi és alkalmazasa jelentds eld-

nyokkel jar a nyomozohatdsag szamara.

7.4. A SUE kihallgatasi metodus megvalosuldsa a gyakorlatban

A SUE kihallgatési technika alkalmazésa ugyan nem tisztan, de egyes jellemzdit
alkalmazzak a gyakorlatban, sokszor vegyitve az elézéleg ismertetett PEACE kihallga-
tasi taktikaval.

A kihallgatdson, amelyen részt vehettem, a fentebb emlitett biintetdiigyben a ter-
helttel szembeni bizonyitékot nem ismertették.

Ez a bizonyiték a kovetkezd volt. A terhelt a kapcsolattartd lapon, egy mar kienge-
dett cellatarsat jelolte meg kozeli hozzéatartozoi helyett. Ez a nyomozoban kérdéseket
vetett fel, hiszen elég furcsanak taldlta, hogy a terhelt nem lanyat jelolte meg, hanem
egy hajléktalan személyt.

Emiatt a nyomozohatosag felkereste a kapcsolattartasi kérelemben megjeldlt sze-
mélyt és kihallgatta. A kihallgatott elmondta, hogy a terhelt kérése az volt hozzé, hogy
az altala irt levelet vigye el lanyanak, amelyben az szerepelt, hogy lanya nézze meg a
terhelt naptarjat a biincselekmény elkovetése napjan szerepel-e barmi a datumnal.
Ezt a bizonyitékot, a nyomoz¢6 a kihallgatas sordn nem ismertette a terhelttel. Hanem a
kérdések a megszerzett bizonyitékon alapultak, jellemzéen a SUE kihallgatasi metodus-
ra.

A feltett kérdésekre a terhelt megjeldlt kapcsolattartd vélaszaival ellentétesen valaszolt,
tagadta, hogy barmilyen levelet kikiildott volna.

A nyitott kérdések alkalmazasaval a terhelt ismét belekeveredett az altala elmondot-
takba és tobbszor ,,elarulta” magat, és tagadta a réla feltett allitasokat, még a bizonyité-
kok felfedése utan is.

A kihallgatas sordn elég kirivo jelek utaltak arra, hogy a terhelt nem Oszinte és ha-
zugsaga szinte kiszlirhetové valt.

Masik két tigyben az ligyirat feldolgozas soran a SUE metodus ellentétével talal-
kozhattam.

Az 57/2012. bii. szamu tigyben a tényallas a kovetkez6 volt: A terhelt férje hazaér-

kezik a hajnali 6rdkban, ittas allapotban. A terheltet a férj megrugja, ezért védekezés-



ként a terhelt a konyhapulton 1év6 kést megragadja €s a dulakodas soran a sértettet szi-
ven szurja. A sértett a helyszinen meghal.

A terhelt minden kihallgatason allitotta, hogy férje dngyilkos lett, és a kést, amelyet
a védekezés miatt maga elé tartott férje huzta magahoz és igy sajat magat szarta meg.
A terhelt beleegyezett a poligrafos vizsgalatba, ahol a harmadik kérdésnél: ,,Hazudni
akar-e On férje halalaval kapcsolatban?”— elbukott és ezek utan teljes beismerd vallo-
mast tett.

A SUE metodust itt forditott modon alkalmaztak a nyomozok, még pedig tigy, hogy
a terhelt tudomasara hoztak azt, hogy a szakértdi vizsgalatok sordn a szuras iranyabol
megallapithatd az, hogy nem ongyilkossagrol van sz6, hanem idegenkeziiségrol. Ennek
ellenére a terhelt nem tett beismerd vallomast, tovabbra is azt allitotta, hogy férje on-
gyilkos lett.

Ebben az esetben mivel, a terhelt tovabbra is tagadta a blincselekményt, ezért sziik-
ségessé valt a bizonyitékoknak a tudomasara hozasa és ezzel némileg 6sztondzni pro-
baltak a beismerésre.

Altalanossagban elmondhaté az, hogy a SUE metodus nem mindig alkalmazhato,
viszont azokban az esetekben ahol haszndlhatd eredményessége vitathatatlan.
Elmondhat6 az is, hogy a nyomozohatosag ezt a metddust sokszor nem tisztan, hanem a
PEACE taktikaval vegyitve alkalmazza a hatékonysag novelése érdekében.

A mélyinterjik soran a nyomozohatdsag tagjainak tobbsége egyetértett abban, hogy
a SUE metddus f6bb jellemzdit alkalmazzak mar, de nem mindig tisztan, olykor inkabb
a PEACE kihallgatasi taktikaval egybekotve.

Egyes vélemények szerint az elézdvel ellentétben a SUE metddus nem alkalmazhato,
mert a terhelt tudoméséara kell hozni a vele szemben fennallé bizonyitékokat, hiszen

joga van megismerni Oket.

7.5. Az empirikus kutatds eredményeinek osszefoglaldsa

Kutatds eredményeként elmondhatd az, hogy valamennyi metodus alkalmazhato a
gyakorlatban és a nyomozohatosagok munkdjanak eredményességét és hatékonysagat
nagyban eldsegitheti, legyen sz6 munkateher enyhitésrdl a koltségek csokkentésérdl, id6
¢s az emlékek veszteségeinek elkeriilésérdl a SAT kihallgatasi technika esetében, vagy a
PEACE ¢és a SUE metodus alkalmazasaval a jelentds bizonyitékok megszerzésérol.

Egyontetii véleménye a nyomozohatosag tagjainak, hogy az iigy milyensége, az elkove-



tett blincselekmény sulyossaga nagyban meghatarozza azt, hogy milyen kihallgatési
metddus alkalmazhato.

A kutatds eredményeibdl kovetkeztetésképp levonhato, hogy ezeket a kihallgatasi
taktikakat, illetve a metddusok fobb jellemzdit a nyomozohatosag mar alkalmazza, még
ha ugyan nem is nevezi 6ket nevén.

A kihallgatast végz0 személyek folyamatos képzése jelentés tényezd a
kriminaltaktika fejlodési tendencidinak gyakorlati megvaldsulasa érdekében, a bilincse-
lekmények felderitésének hatékonysaga miatt is.

Eppen ezért 1ényeges a kihallgatok képzése ugyanis a technikak tudatos alkalmaza-
sa sokkal eredményesebbé teheti a nyomozohatosag munkajat, a képzettség nélkiili tu-

datalatti alkalmazas pedig jelentés karokat okozhat a bizonyitékok megszerzése soran.

VI Osszegzés

Az igazsagszolgaltatasban az ember a legnagyobb bizonytalansagi tényezd, melyet
a jogalkot6 altal torvényi garancidkkal koriilbastyazott eljaras sem képes teljes egészé-
ben kizarni, ellenstlyozni.®

A tanuk, gyanusitottak és a sértettek kihallgatasa a nyomozati cselekmények szem-
pontjabdl az egyik leglényegesebb mozzanat, hiszen egy rosszul visszahivott emlék, egy
tévedés, megmasitott és hamis vallomds emberi életekbe keriilhet. Ez az 4r pedig egy
stlyos fizetség nem csak az igazsagszolgaltatas szamara.

A sértett és a tantik szerepe a blincselekmény rekonstrualasanal, az elkovetd azono-
sitasanal fokozott jelentdséggel bir, igy a rosszul megfigyelt események, a hibas emlék-
képek, az elditéletes vagy éppen hamis vallomasok mar a nyomozas kezdetétdl fogva
gatjat képezhetik a valos torténések feltarasanak.™

A tantk, sértettek, és gyanusitottak kihallgatasanal rengeteg mas koriilmény is koz-
rejatszhat, ezért a kihallgatas taktikajanak a meghatarozasanal a nyomozonak figyelem-
be kell vennie a vallomasokban kialakul6 pszichikai folyamatok sajatossagait is. Ilyenek
példaul a kihallgatand6 személy tulajdonséagai (jellem, életkor, nem, hajlam, tempera-

mentum), eljarasjogi helyzete, nyomozas allasa és a blincselekmény sajeitosseig::li.82

% Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle 2006/7-8. sz. 72-73. 0.

81 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga a biintetOperekben. Rendészeti Szemle, 2009/3.
sz. 98. 0.

% Kertész, 1965 13. 0.



A kihallgatasi taktikakban stirtin talalkozhatunk olyan utaldsokkal, amelyek a
pszicholdgia szerepét hangsulyozzak, de ezek tobbnyire a kihallgatok egyéni tapasztala-
taibol erednek vagy olyanokébol, akik onképzésiiknek koszonhetden tettek szert ezekre
az ismeretekre.®

A kihallgatas sordn vitathatatlan és egyre jelentdsebb a pszicholdgia szerepe,
amelynek ismerete a nyomozohatosag tagjai szamara elengedhetetlen és haszna kétség-
bevonhatatlan.

A biinfelderité munka legemberkozelibb része a kihallgatas, ahol a nyomozok nem
csak a blincselekményt feltehetden elkdvetd személlyel, de a biincselekmények aldoza-
taival is kapcsolatba keriilnek.®*

A kihallgatasok korében az egyik leglényegesebb koriilmény a kihallgatott emlékezete,
amely sokdig a kriminalisztikai pszichologiai vizsgalodasok kozpontjdban allt, — az
Ebbinghaus altal igazolt tétel pedig beigazolddni latszik, amely szerint ,,az id6 muldsa-
val az adatok (tételek) az ujabb adatok kiszoritasa révén elhalvanyulnak.”®®
Ezért is van sziikség olyan metodusok alkalmazasara amelyek, a kihallgatott személy
emlékeinek a védelmét biztositjak.

tos koriilmény- az elkovetdk kiismerése €és jovobeli cselekményeik feltdrasa szempont-
jabol. Manapsag mar nem csak a mult torténései szamitanak, hanem a terhelt jovébeli
szandéka is fontos tényezd. Ennek feltérképezhetdsége nélkiilozhetetlen a tovabbi biin-
elkovetések megeldzése érdekében.

Napjainkban ahol a technika felgyorsulasa, valamint a biincselekmények és elkove-
téik differencialodasa ellen a harcot csak a kriminalisztika eszkozeivel lehet felvenni.
Pontosan emiatt van sziikség az 0j tendenciak, 0)j iranymutatdsok megismerésére, felta-

rasara, valamint ezeknek a gyakorlatba valo atiiltetésére.

8 Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog, 2013/2. sz. 65-74. o.

8 Csernyikné Poth Agnes: A kihallgatas pszichologiaja. In: Csernyikné Poth Agnes-Fogarasi Mihaly:
Kriminalpszichologia. Rejtjel Kiado, Budapest 2006. 171.0.

8 Csernyikné, 2006. 175. o.
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