A justizmordhoz vezeto kriminalisztikai hibak az Egyesiilt
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I. Bevezetés — Témavalasztas indoklasa

A 21. szazadban a technika fejlodésével hatalmas Iépéseket tettiink a biincselekmények
sikeres felderitése iranyaba, ami nem meglepd a kriminalisztika ,,mérfoldkdveiben” torténd

elérelépést tekintve:

1892-ben Sir Francis Galton kifejlesztette az ujjnyomatrendszert (melyet ,.Finger
prints” cimii konyvében ismertet), majd 1903-ban elkezd6dott az ujjnyomat nyilvantartas
bevezetése ¢€s bizonyitékként valo elfogaddsa, azaz a Henry-Galton rendszer atvétele.
Azonban ezt megelozte az Alphonse Bertillon altal kifejlesztett elsd, antropometrikus
személyazonositd rendszer. Ne feledkezziink meg Hans Grossrél sem, akinek magat a
»kriminalisztika” kifejezést koszonhetjiik. Ezt kovette Edmund Locard torekvése, aki 1910-
ben létrehozta az elsd® torvényszEéki laboratdériumot, s nyilvanossdgra hozta elméletét, a
Kicseréldédés elvét”, miszerint minden érintkezés nyomot hagy, ezzel jelent6s 1épést haladva
a vér és anyagmaradvanyok vizsgalata terén. Jenkins neutronaktivizacios folyamata harmadik
mérfoldkoként szamithatd, melyet James Watson kdvetett a DNS kettds-spiral szerkezetének
meghatarozasaval, s eljutunk napjainkig, ahol a legjelentdsebb segitséget a digitalis adatok
jelentik.!

Am a nyomozati szakasz, - a laboratoriumi vizsgalatok, - és az igazsagszolgaltatas is

mind emberek, s nem gépek altal vezérelt tevékenység, s nem vagyunk tévedhetetlenek.
Bar a justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibdk vizsgalata nem 0j keletli téma, mégis
lényegesnek tartom a nagyito ald vételét, hisz a mai napig jelentds problémakat vet fel, és ne
feledjiik; az igazsagszolgéltatds soran mds emberek ¢lete felett dontiink, igy
elengedhetetlennek tartom, hogy torekedjiink a lehetséges hibak minimalisra torténd
redukalasara.

Az Egyesiilt Allamokra esett a valasztisom, hisz az USA-t tekinthetjiik az
ellentmondasok orszaganak; amennyi kivald pozitivumot tudunk felsorakoztatni, mind emellé
parosul az arnyoldal is. Ez a kettésség kitiinik magabol az USA jogrendszerébdl is. Az
Egyesiilt Allamokban a jog nem maés, mint egy mindenekfelett 4llo, egységes cselekvés:
cselekvés mely az allamon keresztiil, illetve az 4llam altal sziiletik. Amikor a "jog" kifejezést
hasznaljuk, valdjaban "jogrendszert" értiink alatta. A jogrendszer els6 sorban tartalmazza a

szabalyokat, magat a "jogot". Ezen jogok koziil egyesek szdvetségi jogszabalyok, melyeket a

ITremmel F.- Fenyvesi Cs.- Herke Cs.: Kriminalisztika, Tankdnyv és Atlasz, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2005. 41-42. old.



Kongresszus alkot, masok az allami jogalkotasbol sziiletnek, masok pedig a varosi
kormanyzat altal kiadott utasitdsok. Ezt kdvetden pedig millionyi egyéb szabaly sziiletik a
korményzat kiilonb6z6 szintjein. Ami azonban ténylegesen életre kelti ezeket a szabalyokat,
azok az emberek ¢és intézkedések, amelyek megteremtik, kozvetitik és megerdsitik ezeket a
szabalyokat. Ezalatt értjiikk a rendorséget, bortondket, birakat, FBI tigynokoket, jogaszokat €s
még folytathatnank a listat a végtelenségig.” Az Allamokban rengeteg eset keriil a birésagok
elé naponta, s annak ellenére, hogy hihetetlen nagy szamban sziiletnek téves itéletek, a
legnagyobb aranyban ebben az orszagban jelenik meg a felderitett és kompenzalt justizmord
tigyek szama. Hozza kell tegyem, ez az un. Innocence Projectnek is koszonhet6 els6 sorban,
mely nem mas, mint egy civil szervezet, akik a DNS azonositas technologiai fejlédésének
kovetkeztében ujravizsgalnak olyan multbeli tigyeket, ahol erdsen megkérddjelezhetd az
elitélt személy blindssége.

Egész pontosan 1992-ben Barry C. Check és Peter J. Neufeld alapitotta az Innocence
Projectet a Yeshiva Egyetem Benjamin N. Cardozo jogi karan, abbol a célbol, hogy segitsék
azokat az elitélteket, akik a DNS azonositas utjan képesek bizonyitani artatlansagukat. Ennek
a kezdeményezésnek koszonhetéen az Egyesiilt Allamokban mar tobb mint 300 elitéltet
mentettek fel az Gjboli DNS vizsgalatok kovetkeztében, ebbe beleértve 18 személyt, akik
halalsoron voltak. Atlagosan 13 év az, amit az elitéltek a borton falai kozott toltottek a
felmentésiikig, illetve szabadlabra helyezésiikig.

Az Innocence Project allandd jogészai és a Cardozo Jogi Kar didkjai nytjtanak az
elitélteknek segitséget, s a non-profit szervezet elsddleges célja, detektdlni a tévesen
meghozott itéleteket, tehat Gjravizsgalni a DNS technoldgia segitségével azon tigyeket, ahol a
justizmord lehetdsége fennall, visszaadva az artatlanul elitélt személyek szabadsagat. Emellett
f6 célja, érdemi megreformalasa a rendszernek, mely felelds az igazsagtalan
bértonbiintetésekért.?

Kivalo példanak tekinthetd6 ez a civil kezdeményezés, melyre sajnalatos modon
hazankban, jelenleg nincs példa, pedig nagy eldre 1épést jelentene a hazai justizmordok

felderitésében és az artatlanul elitéltek kompenzalasaban.

Z Lawrence M. Friedman: Law in America, A Modern Library Chronicles, New York, 2004. 4-5. old.
¥ http://www.innocenceproject.org/about/Mission-Statement.php
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Il. A bizonyvitékokrol

1. Altalanos jellemzék

Lényeges figyelmet forditanunk a bizonyitékokra, hisz szdmos fajtdja és tipusa ismert,
ezaltal a justizmordhoz vezet6 hibakhoz egyenes utat mutathatnak. A bizonyitéknak pontos
definicioja nehezen talalhatd, am kortlirassal konnyebben értelmezhetd, hisz értékelhetd
informacioként - akéar személyes vallomas formajaban vagy valamely okmanyként -, vagy
anyagi targyként, mely a torvényes nyomozdsban allapit meg valamely tényt, vagy
kovetkeztetést az ligy vonatkozasaban.

Ez alapjan barmi értékelhetd bizonyitékként, ami informaciotartalommal bir az ligy
szempontjabol. Leggyakrabban valamely bilincselekmény eredménye, illetve részeként jon
létre az Un. tényleges bizonyiték, mely az elkdvetés helyén vagy egy olyan helyszinen
keletkezik, ahol akar az aldozat vagy az elkOveté korabban mar jart a biincselekmény
elkdvetését megeldzden vagy azutan.

A szdrzet, egy ujjnyom, vér &és cipdnyomok, mind ilyen tényleges bizonyitéknak
tekintendok.

Indokolt esetben azonban létre lehet hozni a bizonyitékok egy specialis tipusat, mely azt
a célt szolgalja, hogy az el6bbiekben bemutatott ,,tényleges bizonyitékot” magyardzza vagy
alatamassza. Kival6 példa a haj-és szdrszerkezeti felépitésrél készitett diagram, egy
blincselekmény helyszinének szamitogépes szimulacidja, vagy egy vérfolt mechanikai
vizsgalata, mely valamely tanuvallomas megértésének vagy ellendrzésének céljabol is
késziilhet.

Az efféle meggy6z0 bizonyiték nem konkrétan a biincselekmény eredményeképpen
keletkezik, hanem késébb hozzak létre, ugyanis segit a ,,tényleges bizonyiték” jelentéségének
értelmezésében, valamint egy adott eset magyarazataban, tények megallapitasaban;

o rr r . . ror 4
Osszességében ezért nevezziik bizonyitéknak.

2. Tipizalas

Az alébbi felsorolasbol lathatjuk, hogy a bizonyitékokat igen széles skalan be tudjuk sorolni
kiilsnféle tipusokba, fajtakba.’

4+ Houck, M.M. — Siegel, J.A: Fundamentals of Forensic Science. Elsevier, Amsterdam — Boston —
Heidelberg — London — New York — Oxford — Paris — San Diego — San Fransisco — Singapore —
Sydney — Tokyo, 2006. 52. o.

5 Houck, M.M. — Siegel, J.A:i. m. 53. 0.



f)

9)

h)

)

k)

Beszélhetlink kiegészitd bizonyitékrol, amely kdvetkeztetésen alapul, s nem személyes
tudomasbdl vagy észlelésbdl szarmazik;

Dont6 bizonyiték az, amely olyan erdvel rendelkezik, hogy legydz barmely ellentétes
bizonyitékot (erre példa a beismerd vallomas);

Ellentétes bizonyiték, mely kiilonbozé forrasokbol szarmazik, s egy masik bizonyiték
gyengitését szolgalja;

Hitelesitd bizonyiték minden olyan bizonyiték, mely kiillonbozik az Gsszes tobbitdl,
mégis aldtdmaszt vagy megerdsit egy masik bizonyitékot;

Bizonyitékok egyik fajtija az un. szarmazékos bizonyiték, amely nem eredeti
forrasbol szarmazik, ezaltal nem hasznalhato fel;

Igazolé minden olyan bizonyiték, mely arra hivatott, hogy megalapozza a vadlott
artatlansagat;

A ,hallomas” nem mads, mint egy olyan vallomas, melyet a tani nem a személyes
tudomasra alapoz, hanem masok altal mondott informécion alapszik, ezaltal a
hitelessége a tantin kiviili mas személytdl fligg;

Terheld bizonyiték célja, hogy megalapozza a biindsséget;

Vélelmezett bizonyiték minden olyan informaciod, melyet elégségesnek, illetve igaznak
tartanak, kivéve ha egy masik bizonyiték kételyt allit vele szemben;

,Prima facie” (,,elso latasra elfogadhat6”) bizonyiték az, amely megalapoz valamely
tényallast vagy itéletet igazol, kivéve ellentétes bizonyiték bemutatdsa esetén;
,Fertdzott” bizonyiték minden olyan bizonyiték, melyet nem lehet elfogadni, hisz

kozvetve vagy kozvetleniil illegélis elemeket tartalmaz.

Az alabbi felsorolds érzékletesen abrazolja, milyen variansaival taldlkozhatunk a

bizonyitékoknak, s minden egyes tipus magaban rejti a hibazéas lehetdségét, s eredményként

egy adott ligyet teljes mértékben rossz irdnyba vezérelhet, igy hibas itéletet sziilve.

3.

Kontrollok®

Az esetleges hibak kiszlirése érdekében alkalmazzak a szakérték az n. kontrollokat

(,,controls™), amik olyan anyagok, melyek eredete ismert, s arra hasznaljdk, hogy mas uj,

egyben ismeretlen bizonyitékkal dsszevessék, s ezzel a teszttel hatdrozzak meg az ismeretlen

anyag (bizonyiték) eredetét. A kontrollok két fajtajat kiilonboztetjiik meg: negativ és pozitiv

kontroll. Az alabbi példa demonstralja a kontroll tesztek mitkodését:

6Houck, M.M. — Siegel, J.A: i. m. 66-67. o.



egy ember0lés gyanusitottjanak poldjan piros foltokat talaltak. Az els6 1ényeges kérdés, amit
meg kell valaszolni a foltokkal kapcsolatosan, hogy vér vagy sem. Tételezziik fel, hogy a
foltok egy részén lefuttatott teszt eredménye negativ lett. Szamos ok létezik ra, hogy ez
miként torténhetett:

a) a folt nem vér,

b) a folt vér, de a reagens, amit a teszt lefuttatasahoz hasznaltak gyenge mindségii volt,

€) van valami a p6lon, amelynek kdlcsOnhatasa negativ tesztet eredményezett.

Miel6tt arra kovetkeztetnénk, hogy a folt nem vér, szamos kiegészitd 1épést kell tenni.
Egyik lehet egy ,vélelmezett” teszt lefuttatasa, figyelemmel arra, hogy az eredmények
valtoznak-e. A masik lehet az els6 teszt Gjboli lefuttatasa egy olyan mintan, amir6l ismert,
hogy vér; tehat pozitiv eredményt kell adnia. Ez az ismert vér egy pozitiv kontroll. Ez egy
olyan anyag, mely varhatéan pozitiv eredményt fog adni a teszt reagenseivel €s azt a célt
szolgélja, hogy megmutassa; megfeleléen miikodik-e a teszt.

Ebben az esetben, ha a pozitiv kontroll pozitiv eredményt ad, feltételezhetd, hogy a
reagensek helyesen miikodnek és egy masik okot kell keresni, ami a negativ eredményt adta a
vér aztatta polon. A polo rostjai tartalmazhatnak festéket vagy mas olyan anyagot, példaul,
amely deaktivalja a vér-tesztet, ezért nem megfeleléen reagal a vérre. Ahhoz, hogy ezt a
hipotézist ellendrizziik, meg kell vizsgalni a polé egyes rostjait, melyek abszolut nem
tartalmaznak foltokat. Ez lesz a p6lo negativ kontrollja: a teszt varhatéan negativ eredményt
hoz. Ha a tovabbi eredmények is negativak lesznek, az azt jelenti, hogy a polé6 még mindig
tartalmaz valamit, ami beleavatkozik a tesztbe. Csak egy a folton torténd eltérd teszt
lefuttatasaval lehet megerGsiteni az eredményt. Mas negativ kontrollt lehet futtatni ,iires”
mintdkon — ezeket hasonloan készitik eld, mint a tobbi tesztet, de barmely minta alkalmazésa
nélkiil. Az itt kapott negativ eredmény jelentheti, hogy a foltra kapott pozitiv eredmény
bizonyosan vér.

Milyen eredménye lehet annak, ha nem alkalmazunk pozitiv vagy negativ kontrollt? Ha
nem hasznalunk negativ kontrollt, téves pozitiv eredményt kaphatunk; ekkor arra
kovetkeztetnénk, hogy a folt vér, pedig val6jaban nem az.

A statisztikusok ezt I-es hibatipusnak nevezik. Az I-es hibatipusok nagyon veszélyesek,
mert ahhoz vezethetnek, hogy valakit hibasan itéljenek el egy ligyben, tehat ismét lathatunk
egy lehetéséget az tjabb justizmord bekdvetkezésére. A pozitiv kontroll hianya hibas negativ
eredményhez vezethet. Ebben az esetben Il-es hibatipusrdl beszéliink. Ez altaldban ahhoz
vezet, hogy valakit tévesen felmentenek, holott ténylegesen 6 kdvette el a blincselekményt.

Barmely hiba problematikus, de a biintet6jogi igazsagszolgaltatas allaspontja szerint inkabb



enged valakit tévesen szabadon, minthogy tévesen vadoljon, majd itéljen el egy artatlan
személyt. Ebbdl lathatjuk, hogy a pozitiv és negativ kontroll fenntartasa altalaban igen

egyszerii és minimalizalhatja a hibak lehetdségét.”

4. A kozvetett bizonyiték kapcsolata a justizmorddal

A "bizonyitékok kiralynéjeként” emlegetett kozvetlen bizonyiték (pl. beismerd
vallomas) mellett nem elhanyagolhaté a kozvetett bizonyitékok jelentdsége. Kozvetett
bizonyiték eredményezhet olyan megalapozott gyanat, ami okot adhat a biinteteljaras
meginditasara, valamint elvezethet a kdzvetlen bizonyiték megszerzéséhez.

Tokéletes példa, ha egy bank péancélszekrényének belsejében megtaldljadk a terhelt
ujjnyomat, ami olyan erdteljes bizonyitéknak mindsiil, hogy ennek tudatdban a terhelt az
enyhébb biintetés reményében beismerd vallomast tesz.

A kozvetett bizonyitékok taktikai felerdsitése azon alapul, hogy a krimindltaktika
eszkozeivel élve, felerdsitsiik a kdzvetett bizonyitékok altal nyujtott informaciodt (példaul egy
kihallgatas soran a szerzett bizonyitékkal 0sszefliggd kérdések feltétele). Tehat a kozvetett
bizonyiték oriasi informacio-értékkel bir, de gyakorta nem jutnak hozza ezekhez a sziikséges,
lényeges informéciokhoz. Ennek oka a nem megfeleld szakértelem, a bizonyitékok hanyag
kezelése (pl. egy hazkutatas soran).

Az elmondottakbol levonhatd a kovetkeztetés - amit a gyakorlat is igazol -, hogy a
kozvetett bizonyitékok kizardlagos fennforgisa esetén sincs elhdrithatatlan akadalya a

biintetéjogi feleldsségre vonasnak vagy a biindsség megallapitisanak.®

111, Justizmord® ismertetése

Elészor is el kell fogadjuk azt a tényt, hogy minden emberi tevékenység magéaban
hordozza a hibdzas lehetdségét. Az élet minden teriiletén taladlkozunk tévedésekkel és

hianyossagokkal, igy a kriminalisztika, illetve a biinteteljaras vilagaban is el6fordulhat.

7Houck, M.M. — Siegel, J.A: i. m. 67. 0.

8Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006.
114-120. o.

® A kifejezés elséként torténé alkalmazasa August Ludwig Schlozer 1782-es ,,Abermaliger Justizmord
in der Schweiz” cimi tanulmanyaban olvashatd, de ezt megel6zi Voltaire, aki egyik levelében a ,,jog
gyilkosait”, ,,a jog merényl6it” emliti. A mai tényleges értelmében alkalmazott ,,justizmord”
hasznalata 1822-ben Tréger alkalmazta, mar az dsszes téves birdi itéletre



Ahhoz, hogy megértsik mit is jelent a ,justizmord”, legegyszeriibb elindulni a
kriminalisztikai hibak lehetséges tipusainak — S, ezaltal egyben kovetkezményeinek a
vizsgalatatol.

Emellett meg kell jegyeznem, hogy elsésorban hiba-okként nem a szandékos,
torvénytelen bizonyiték beszerzéssel foglalkozunk a tovabbiakban (pl.: bizonyiték-koholas,
hamis szakvélemény vagy okirat-készités), hanem a szakmailag helytelen, kifogasolhato,
gondatlan jellegii hibdzasokkal, bar egyes esetekben — lasd: ,,Allami félrevezetés” fejezet — a
szandékossag 1ényeges, elengedhetetlen elem.

Legstlyosabb hibaként a ,,justizmord” emlithet6 — ami a nevében is magaban foglalja;
mely ,,biréi halal” vagy ,,jogi halal” kifejezésre fordithatd —, ami nem mas, mint egy téves
itélet, hibas felelésségre vonds, tehat a nem biinds személy elitélése, feleldsségre vonasa,
olyan biincselekményért, amelyet nem kovetett el. Ennek is a legstlyosabb fokozata, ha egy
artatlan személy halalra itélnek. Igaz, mind Magyarorszagon, illetve Eurdpaban ennek a
veszélyével nem kell szamolnunk, de az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban még
napjainkban is jelen van ez a biintetési forma. A justizmord ezen fokozatdhoz vezetd hiba-
okokat — az Egyesiil Allamokra fokuszalva — a kovetkezd fejezetben részletesen keriil
kifejtésre.

Tovabbi kovetkezmény lehet a blinds személy felel6sségre vondsanak elmaradasa,
aminek a hatterében allhat az, hogy nem sikeriilt az elkovetd azonositdsa, vagy annak
ellenére, hogy a hatosagok el6tt bizonyossa valt egyes vélt elkovetd, illetve potencialis
gyanusitott, végeredményben a feleldsségre vonas azonban mégis elmaradt.

Harmadik ,tévedés-tipus” pedig, mikor egy konkrét személy ellen folytatott
biintetéeljarast tévesen inditanak meg, vagy folytatnak. Ugy érezhetjiik, ez utobbi hibatipus
eltorpiil az els6 mellett, &m egy jogallamban megengedhetetlen még maga az eljaras
meginditasa is egy artatlan személy ellen, igy torekedni kell ezen esetek minimalizalasara.
Hozz4 kell tennem, hogy kiilondsen nagy kellemetlenségeket okozhat az eljards, ha a
személyi szabadsagot korlatoz6 (pl. Orizet, elOzetes letartoztatds etc.) vagy mas
kényszerintézkedések alkalmazésa is megvalosul.

Ne feledjiik, ezek csupan a tarsadalom 4&ltal kozvetleniil észlelt kovetkezmények, a
személyben rejlé konkrét roncsolodas, karosodas mértéke, melyet egy justizmord okozhat,
szinte felmérhetetlen. Egyéntdl fiiggd kiillonbozd tényezOk hatdrozzdk meg azt, hogy ki
hogyan képes feldolgozni a feleldsségre vonas terhét, valamely olyan cselekedetért, amelyet
soha sem kovetett el. Ezt kovetden pedig a tarsadalomba torténd visszailleszkedés, s a
tarsadalmi kirekesztettség olyan sulyos kovetkezményeket, s a személyiségben bekdvetkezd

valtozasokat idéznek el6, melyek szinte megjosolhatatlanok. (,,Az Australian and New
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Zealand Journal of Criminology tanulmanyaban 27 tévesen elitélt angol-wales-i megfigyelt
személy kozott szerepld Sally Clark esetét mutatjdk be, akit véletleniil szabadsagvesztésre
itéltek Londonban 1999-ben ¢és emelybdl 2003-ban szabadult csak ki eredményes
fellebbezését kovetden. Két év utan a kétgyermekes anyuka miutan sem 6, sem csaladja nem
tudta feldolgozni a korabbi traumat, alkoholmérgezésben meghalt.”) 10

Az elkovetkezOkben Fenyvesi Csaba elébb hivatkozott miive alapjan a hazai justizmord
esetek csoportositasat tekintjiik at kiilonb6zé szempontok szerint, amely lényeges, hogy a
késobbiek folyaman egyértelmiien lassuk, a hazai €s amerikai kriminalisztikai hibak, melyek

a téves itéletekhez vezetnek, szinte teljesen azonosak. Az alabbi csoportositas segitséget nyujt

a konnyebb értelmezésben;™

1. A kriminalisztika belso tagozddasa szerint:

a) kriminaltaktikai — melybe bele tartozik a helyszini szemle, ,,els6 csapas”,
helyszin biztositds, forr6 nyom, felismerésre bemutatas, helyszin blokkolas,
bizonyitasi kisérlet, kihallgatds, titkos eszk6zok alkalmazasanak hibai,
perszeverantikus verzio felfogds, rossz verzio allitas, védekezés ellendrzés
hiany, holtpont fel nem ismerése, helytelen nyomozas szervezés — a késobbiek
soran lathatjuk az Egyesiilt Allamokban a justizmordhoz vezeté okok velejét
kriminaltaktikai hibak adjak, ezek koziil is a felismerésre bemutatds rejti a
legnagyobb veszélyeket.

b) kriminaltechnikai — legjellemz6bb hiba a nyom — és anyagmaradvanyok
helytelen, nem megfeleld kezelése, illetve begylijtése — ,,custody of chain”
megsértése.

c) metodikai — melynek felsorolasa lehetetlen lenne, hiszen minden esetnél,

blincselekmény tipusnal eléfordulhat — pl. helytelen szamitogeép lefoglalas.

2. A kriminalisztikai azonositasi piramis épitdkovei szerinti hibacsoportok
Kriminalisztikai azonositasi piramisnak értjiik azt a rendszert, melynek segitségével eljutunk
a nyomozas (egyben a kriminalisztika) fokuszahoz, mely nem mas, mint az azonositas (tehat
ez a piramis ,,csucsa").

a) a hét kriminalisztikai alapkérdés (Mi?,Hol?,Mikor?,Hogyan?,Ki? Kivel?,Miért?)

képezik a piramis alapjat, ezen kérdések azok, melyekre egy nyomozas sordn keressiik

10Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A biinligyi nyomozas multja, jelene, jovéje. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2014. 169.0
11Fenyvesi Csaba: i. m. 172-174. o.
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a valaszokat, igy konnyen el6fordul az ezen kérdésekben torténd tévedés is (példaul:
idéveszteség, késedelmesség)

b) A piramis k6zéps6 bazisat képezik a nyomok, - anyagmaradvanyok, - a vallomas, - és
az okiratok. Igy nyomokkal kapcsolatos tipikus hiba a nyomrogzités elmaradasa.

€) Anyagmaradvanyok esetében sajnalatos hiba a nem megfelel6 mennyiségii minta
begylijtése, mely a késdbbiekben teljes gatat szabhat az eljaras lefolytatasanak.

d) Vallomasokkal kapcsolatos hiba a hamis beismerés (s foként ennek fel nem ismerése),
valamint a téves tanuvallomas (melyrdl lentebb olvashatjuk, milyen jelentds
mértékben vezetnek justizmordhoz, s még meglepdbb modon igen gyakori).

e) Végiil az okiratok kozé soroljuk a szakvélemények hibait, s a hamis iratok fel nem

ismerését.

Hibaveszélyesség fokai szerint is csoportosithatdak a téves itéletek:

a) Nem tulzas a legveszélyesebb kategoria elnevezés a ,,justizmord veszélyli” hibaknak,
melyhez elvezethet egy felismerésre bemutatds elhibdzdsa, egy hamis beismerés,
tévedd tanuk vallomasai vagy akar egy téves szakvélemény is.

b) Veszélyes, ahol ugyan nem kovetkezik be a téves feleldsségre vonas — ilyen egy
kutatasi hiba, vagy a bizonyitasi kisérlet hibai.

c) Kevésbé veszélyesnek tekinthetéek a csekélyebb sulyu hibak, mint a szembesitési

hibak, melyek nem vezetnek jelentds valtozas bekdvetkezéseéhez az eljaras soran.

Tettes vagy vélt tettes szempontjabol nézve a hibak lehetnek:

a) a tettes vagy vélt tettes javara sz0lo hibak (pl. poligraf téves kizarasa, tanu tévedése
sth.),

b) a tettes vagy vélt tettes terhére sz616 hibak (pl. poligraf téves terhelése, tanu tévedése

ez esetben is stb.).

Hibazas lathatosaga szerint:
a) nyilt hibak (az elébbiekben felsoroltak mind idetartoznak)
b) titkos hibak (mindazok a hibak, amelyeket titkos eszkozok, er6k és modszerek

felhasznalasaval el lehet kovetni)

A hiba ,,elkovetési helye” szerint lehet:
a) nyomozasi szakban — az l.-es pontban emlitett kriminaltechnikai hibakat mind ide

sorolhatjuk példaként,
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b) kozbensé eljarasban — legjellemzObb azon esetekben ahol a vizsgalobirak, ligyészek is
lehetéséget kapnak nyomozasi, kriminalisztikai cselekmények végzésére (példaul
kihallgatas),

C) birosagi szakban (pl.: kihallgatasok taktikaja).

Az aladbbi tablazat szemléletesen abrazolja, 205 kiilonbozé szerzé altal, eltérd
1d6szakokban és kiilonb6zd orszagokban vizsgalt ligyekben az alabb felsorolt kriminalisztikai
hibak gyakorisagat. Van, hogy egyetlen hiba eredményeként sziiletik meg a téves itélet, de
altalaban ez igen ritka, ezért nevezhetjiik a kriminalisztikai hibakat tobbdimenzidsnak, hiszen

azok kozos egyiitthatasaként sziiletik a justizmord.*

Téves azonositas szemtanuk altal 52,3%
Hamis vallomas 11,0 %
Hivatali hanyagsag 9,9 %
Kierdszakolt beismer6 vallomas 8,4 %
»Kitalalas” 4,2 %
Hamis vallomas hivatalos személytol 2,6 %
Szakért6i tévedés 1,6 %

Osszességében a justizmord, tehit a téves bir6i itélet, a kriminalisztika barmely
teriiletén elkovetett hiba eredményeként megjelenhet. Legyen sz6 kriminéltechnikai,
kriminaltaktikai, vagy metodikai hibarol, a kzos pont ezen hibdk esetében, maga a kockazata

annak, hogy egy artatlan személyt biindsnek itélnek.

12 Jozef Wojcikiewicz: Forensics and justice. Judicature on scientific evidence 1993-2008.
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci ,,Dom
Organizatora”, 2009. 266. o.
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1V. Kriminalisztikai hibak csoportositasa

Az elkovetkezOkben munkam fé témajaként az Egyesiilt Allamokban leggyakrabban
elé6forduld kriminalisztikai hibakat tekintem at, melyek sajnalatosan olyan horderejii hibanak

minésiiltek, hogy justizmordhoz vezettek. =

1. Téves azonositas szemtanuk altal

Talan meglepd az eredmény, de a téves itéletek 72%-at adjak a szemtanuk téves
felismeréseibdl adodo hibak. Kiilonbozd kutatasok bizonyitjadk, hogy az emberi elme nem
azonosithatd egy kameraval; képtelenség pontosan gy visszaadni, ahogy lattuk, illetve
hallottuk az adott eseményt; lehetetlen teljes pontosaggal visszaidézni, mintha egy felvételt
készitettiink volna. Ebbdl kifolydlag a szemtantik vallomasait 6vatosan kell kezelniink, hisz
mint minden mas bizonyiték (akar anyagmaradvany, akar nyom), igy a vallomds is lehet

szennyezett.

Amikor a szemtanuk tévednek...

Esetrdl esetre a DNS vizsgalatok bebizonyitottak, ami a tudosok szdmdra mar ismert
volt — a szemtanik vallomasai igen gyakran pontatlanok. Mind az eskiidtek, mind a birak
gyakran itéltek egyes igen meggy6z0 tantivallomas alapjan, ezzel téves itéletet sziilve, amely
tobb pontossaggal és tudomanyos hattérrel megelézhet6 lett volna.

Az “Innocence Project” altal leggyakrabban feltart hibak az alabbiak voltak szemtanuk

esetében:

a) Szemtantk azonositottak az allitdlagos tettest, tobb méter tavolsagbol, a rendérautd
hatsé {ilésérdl kitekintve, éjszaka. Ez az Egyesiilt Allamokban a renddrség, illetve
nyomozok altal gyakran alkalmazott modszer, am egyértelmli, hogy a latasi
viszonyok, valamint a koriillmények megkérddjelezhetévé teszik az eredményt.

b) Szemtanuk gyakran valtoztatnak a személyleirason, miutan egyre tobb informacio jut
a birtokukba az elkovetordl. Tokéletes példa a magassag, testsuly, illetve arcszdrzet

valtoztatasa az ismétlodo tanuvallomasok soran.

13Forrasaimat az USA-ban ismert “The Innocence Project” weboldalarél nyertem, ami egy olyan
szervezet, mely a DNS azonositas fejlodésével azt a célt tiizte ki, hogy azokat az eseteket, melyekben
lehetséges tévedés torténhetett, valamely kriminalisztikai hiba folytdn, a DNS technologiaval
ujravizsgalja.
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c) Igen gyakori, hogy a tanik azonositottdk az elkdvetét, miutan tobb fotot, részletet
mutattak nekik a nyomozok. Eleinte jellemzd, hogy haboztak, hezitaltak — ami a
vallomasokbol egyértelmiien kitiinik, a “talan”, “koriilbeliil” és egyéb kifejezések
hasznalatdbol — azonban a targyaldteremben a birdk és eskiidtek elott mar hatarozott

kijelentéseket tettek, igy hatalmas meggy6z6 erdvel birtak.

Szemtanuk altali azonositas soran emlitést kell tenniink bizonyos ‘valtozokrol”,
amelyek befolydsoljak az azonositds pontossigat. Tarsadalomtudoményi kutatasok alapjan
ezeket a “valtozokat” két f6 kategoridba sorolhatjuk: “kiszamithatd valtozok”, illetve
“rendszervaltozok™.

Kiszamithat6 valtozok alatt értjlik azokat a tényezdket, amelyek nem befolyasolhatok az
igazsagszolgaltatas rendszere altal. Ide tartoznak mindazok az egyszerii tényezok, mint a
fényviszonyok az elkovetés idején, vagy a tavolsag, amelyr6l a tanu latta az elkovetot.
Kiszamithato tényezének szamitanak a komplex tényezok is, mint a faj (tény, hogy az
azonositasok kevésbé pontosak, ha a szemtanli egy mas rasszbol szarmazo személyt azonosit
— igy egy fehér szemtanii nagyobb eséllyel kovet el hibakat, illetve tesz pontatlan
személyleirast, ha az elkovetd afroamerikai).

Kutatasok bizonyitjdk, hogy azon esetekben, ahol az elkdvetéskor egy fegyver is jelen
van, a stressz €s a nyomas, vagy az elszenvedett trauma hatdséra, szintén torzul a szemtant

itéloképessége, ezaltal a késobbi vallomas is.

Masodik kategoriank, az ugynevezett rendszervaltozok, melyek nem masok, mint azok
a tényezOk, amelyeket az igazsadgszolgaltatas képes befolyasolni. Ide sorolhatok mindazok a
technikak, amelyeket kiilonboz6 jogi cégek alkalmaznak, hogy eldhivjak, majd rogzitsék a
tanik emlékezetét, mint felismerésre bemutatds, illetve azonositds fényképek alapjan,
valamint mas azonositasi eljarasok. Kiilonb6z6 utasitasok, informaciok, amiket a tantinak
adnak a felismerésre bemutatas el6tt, maga a sorrend, ahogy a személyeket felallitjak, illetve a
hatosagok erds befolyasoldsa konnyedén megjelenhet, ha kiilonféle megjegyzéseket fliznek a

lehetséges gyantsitottakra.

A szemtanuk hitelességét vizsgalva egészen 1907-ig kell visszarepiilniink az id6ben,
amikor Hugo Munsterberg megirta ,,On the Witness Stand” cimii miivét, melyben
megkérddjelezte a szemtanuk vallomésanak hitelességét.

Ezt kovetden a Yale Egyetem professzora, Edwin Borchard 65 esetet vizsgalt meg, melyben
téves itélet sziiletett, és ezek alapjan kijelentette, hogy a hibas itélethez vezetd f6 tényezd a

szemtanuk pontatlan azonositasabol adodott.
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Az elmult harom évtizedben végzett tanulmanyok ¢€s kutatasok bebizonyitottak, hogy a
szemtanuk altali azonositas gyakorta pontatlan — és sokkal pontosabb is lehetne a megfeleld

rr s . 14
azonositasi reformok bevezetésével.

Konzekvencia

Felmertil a kérdés, mégis hogyan lehet ezt a lehetséges és igen tag hibazasi feliiletet a
minimalisra csokkenteni. Eldszor is, nem szabad megfeledkezni a korilményekrdl. A
szemtanuk altal eldadott vallomadsok rekonstrudldsa, még ha iddigényes is, az esetek
tobbségében segit a banalis hibdk kizarasaban. Pé¢ldaul, ha egy tanu részletes, meglepden
pontos személyleirast képes adni egy elkovetordl, akit csupan tobb szaz méter tavolsagbol
latott, az bizony kérdéseket vet fel.

Azon esetekben, ahol a f6 bizonyitékot valamely tant vallomésa szolgéltatja, ott
nélkiilozhetetlennek kellene tekinteni az események rekonstrualasat, valamint egy
pszichologiai teszt elvégzését (szakképzett pszichologusok alkalmazasat), hisz mar emlitett
tény, hogy trauma vagy nagy nyomds alatt az emberi agy masként miikodik, igy maga az

emlékezetiink torzul.

Az alabbiakban Calvin Willis esetét vizsgalom meg, ahol a téves itéletet egy pontatlan

tantvallomas szolga’tlt'cltta.15

2003. szeptember 18-an 21 bortonben eltoltott év utan, egy olyan biincselekményért,
amelyet el sem kovetett, Calvin Willist felmentették.
1981-ben szexualis erdszak miatt életfogytig tartd bortonbiintetésre itélték, a szabadlabra

helyezés lehetdsége nélkiil.

Tényallas

1981 juniusaban jarunk, Shreveport varos, Louisiana allam. Egy csaladi hazban harom
kislany tartozkodott, egy 10, 9 és egy 7 éves gyermek. Ketten koziilik az esti jaték utan a
fotelben, mig a harmadik lany az agyban aludt, a haldszobaban. A betolakod6 a 9 éves lanyt a
7 éves testvére mellé fektette az agyba. A 10 éves aldozat felébredve latta a betolakodot, aki
teljesen mezteleniil allt felette, leszamitva egy cowboy kalapot. A tdmadé fojtogatta, valamint

a fejét a falhoz verte. Az aldozat sikeresen megszokdott tamaddjatol, azonban az elékertben a

Lhttp://www.innocenceproject.org/understand/Eyewitness-Misidentification.php
15http://www.innocenceproject.org/Content/Calvin_Willis.php
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tamado utolérte, ahol dulakodéas vette kezdetét. A kislanyt gyomron ragta, aki ezutdn
eszméletét vesztette. A masik két lany zajt hallott, de a hal6szobaban maradtak. A két lany
édesanyja, a haz tulajdonosa, reggel visszatért, majd miutan latta, hogy a harmadik lany
fajdalomtol szenved értesitette a 10 éves aldozat édesanyjat.

Amikor az édesanya megérkezett, a rendOrség megkezdte az eljarast. A nyomozok
rogzitették, hogy az aldozat arcan z(zdédasok lathatok, igy egyértelmii, hogy fajdalommal
kiizd. Az egyik eljar6 renddrtiszt megallapitotta, hogy az aldozat nem volt olyan allapotban,
hogy értelmezhetd leirast adjon az elkovetérol. Az édesanya azt allitotta, lanya (az aldozat)
elmondasa szerint egy ,,csunya, szakallas férfi” tette ezt vele.

Az é4ldozatot kérhazba szallitottak, ahol szexudlis er6szakra utalé nyomokat kerestek. A
rendérség begylijtotte az aldozat alsdonemdijét, illetve haldingét, amit az elkovetéskor viselt,
valamint a takargjat, tovabba egy par 40-es méretli férfi boxer alsot, amit a fotel karfajan
talaltak, melyet a haz tulaja nem tudott beazonositani, s mely az elkdvetés el6tt nem volt a
helyszinen. A nyomozdok megprobaltak vallomast szerezni az aldozattol a koérhdzban, de
allapotat tekintve nem volt ra képes. Igy a szegényes személyleiras, valamint az

anyagmaradvanyok szolgaltattdk az tigy kulcsfontossdgu bizonyitékait.

Azonosités

A 9 éves lannyal készitett rendérségi kihallgatasok eredményei eltéréek voltak. Az
egyik kihallgatas soran a lany tigy emlékezett, hogy a fotelben aludt az aldozattal és felébredt,
amikor egy fekete férfi cipelte. Nem latta az arcat, de a labbelijérdl leirast adott, mely szerint
cowboy csizma volt.

Egy masik kihallgatas soran a lany azt allitotta Calvin Willis megallt a hazuknal, és egy
n6t keresett, aki kordbban ott lakott. Késobb egy masik férfi ugyanazt a ndt kereste, aki
cowboy kalapot, csizmat viselt és egy nagy fehér-kék autdt vezetett. Ezt a vallomast azonban
sose tették kozzé birosag elott.

Az ligyre visszatérve, a tdmadot egy termetes férfinek irta le, cowboy kalappal a fején,
bajusszal és szakallal. Hallotta, ahogy a tdmadé falhoz dobta az aldozatot és megfenyegette,
hogy megoli, ha hivja a renddrséget. A targyalds soran a lany azonositotta Willist a csizmédja
alapjan, azonban a vallomasban elmondottak alapjan Willis csizmaja — amelyben két nappal a
blincselekmény utan letartoztattak — eltéré volt. Azt vallotta, nem latta az elkdvetd arcat,
valamint azonositotta a haldinget, amelyet az aldozat viselt az elkdvetés idején.

A 7 éves lany vallomasa szerint, egyediil aludt a szobdban, majd a ndvére kés6bb
csatlakozott hozza. Felébredt mikor hallotta az aldozat sirasat, valamint amikor az elkovetd

megfenyegette, hogy megdli. Az elkdvetd hangjat Calvin Willisével azonositotta, akivel
16



minddssze egyszer beszélt. Az alsonemiit €s haldinget azonositotta, mint amelyet az aldozat
viselt a tdmadas utan.

Az aldozat édesanyjanak vallomasaban is tobb volt az eltérés. A renddrség két
fényképet mutatott Willisr6l, majd megkérdezték milyen gépjarmiivel rendelkezik.
Elmondasa szerint, mikor Willis mar jart a hazban cowboy kalapot viselt, és hasonld csizmat,
melyet lanya leirt. Azt allitotta, hogy nem befolyasolta az aldozatot vallomasaban, valamint,
hogy azt az allitast tegye, hogy Willis kovette el a blincselekményt. F6 vallomasaban emlitést
sem tett arr6l, hogy az aldozat beszdmolt volna neki cowboy kalaprol, azonban a végsd
vallomasa mar odaig torzult, hogy elmondasa szerint az aldozat Willisben vélte felfedezni az
elkdvetot.

Tovabbi lényeges elem, hogy maguk a renddrségi jelentések is jelentds differenciat mutattak.
Miutan az aldozatot a korhazbodl kiengedték, a rendérségen vallomast tett, azonban nem volt
érthetd, igy édesanyja tolmécsolt a nyomozoknak.

Az éldozat vallomésa alapjan a renddrség fényképes azonositds soran, azt az utasitast
adta az aldozatnak, hogy valassza a képek koziil annak a férfinek a képét, aki nem visel teljes
szakallat. Azt is éallitotta vallomasaban, hogy nem azonositott egy személyt se, valamint
Willis képe nem volt a fotok kézott. Az aldozat vallomasa tovabba tartalmazza azon allitést,
hogy Calvin Willis allt felette amikor felébredt, azonban birdsag el6tt sose azonositotta a

gyanusitottat.

Bizonyitékok

A talalt vérmintadkon elvégzett szerologiai vizsgalatok utan, a szakértok megallapitottak,
hogy a minta ,,0-4s” vércsoporthoz tartozik, amely megegyezett Willisével (az aldozat ,,A”
vércsoporthoz tartozott, igy azonnal kizérhatdo volt). Tovabba, talaltak kiilonboz6
anyagmaradvanyokat, mint testszérzet, am errdl bebizonyosodott, hogy nem a gyanusitotthoz
tartozott. Az 4gytakarordl onddé-maradvanyokat is begytlijtottek, azonban az aldozat

vaginajaban spermat nem talaltak.

A targyalds soran a gyanusitott felesége azt allitotta, férje kevéssel ¢&jfél eldtt érkezett
haza, és az éjszakat egyiitt toltotték. Elmondasa szerint férjén, mikor visszatért az éjszaka
folyaman, az alsonemije is rajta volt, s mivel gyakran vasarolt szdmara ruhanemiit, pontosan
tudta, hogy mérete 29-es - amely nem egyezett a helyszinen talalt alsé méretével.

Willis leirdasa az elkovetés idején viselt ruhdzatarol teljesen eltért attol, amit a lanyok

vallottak.
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Az eskiidtek nem hittek a gyanusitottnak ¢és 1982 februarjaban szexudlis erdszak
vadjaval életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.
1998-ban az Innocence Project altal ujravizsgaltdk a még értékelhetd, kevéssé degradalodott

anyagmaradvanyokat, és vilagossa valt; nem Calvin Willis volt az elkdveto.

Konkluzié

Nem csupan az Egyesiilt Allamokban, de barmely mas orszagban nagy figyelem ovezi
azon tgyeket, melyek eljarasa soran — akar aldozatként, akar szemtanuként — kisgyermekek
érintettek. Calvin Willis esete tokéletes példa arra, mennyire érzékenyen kell kezelni az egyes
tanuvallomasokat, s a lehetséges hibak elkeriilése érdekében, pszichologusokat (gyermek
pszichologusokat is) alkalmazzanak a nyomozati szakban. Az eldzéekben emlitett tévedési
lehetdségek hatvanyozodnak, ha szemtantként csupan gyermekek allnak rendelkezésre, s a
zavard koriilményként az ¢éjszakai elkovetést is figyelembe kell venni, hisz ez a latési
viszonyok legnagyobb ellensége.

A justizmord elkeriilhet6 lett volna gondosabb nyomozdi munkaval, hisz nem véletlentil
mondjak ,,ismétlés, a tudas anyja”, tehat ellendrzéssel és a torténtek rekonstrualasaval mas

itélet sziilethetett volna.

Egy masik, az amerikai igazsdgszolgaltatdsban nagy port kavart, s ezéltal hiress¢ valt

eset Verneal Jimerson és Dennis Williams iigye, mely két afroamerikai férfi torténetét, s

elitélését meséli el, mely nem masnak, mint a szemtantk tévedésének koszonhetd. 16

Tényallas

1978 majus 12-e a datum, a helyszin, a Chicagotol északra talalhato apro telepiilés, Ford
Heights, Illinois allam. Az aldozatok egy fiatal szerelmes par, Larry Lionberg, aki csupan els
¢jszakdjat toltdtte a kozeli benzinkuton, mint ujdonsiilt munkahelyén. Balszerencséjére ide
hozta magéval baratndjét, Carol Schmalt is. Eleinte csupan lopasra utald jeleket véltek
felfedezni a rendorok, hisz 350 dollarnak, illetve egyes értéktargyaknak laba kelt. Azonban, a
holttestek megtalalasa utan egyértelmiivé valt, hogy brutdlis gyilkossdg tortént: a férfi
aldozatot a telepiilés keleti részén talaltdk meg, mig a n6éi aldozat holttestére egy ehhez kozeli
épiiletben bukkantak. Mindkettejiik halalat egy kozelrdl leadott, a fejre mért 16vés okozta.

Emellett Carol Schmal halala eldtt szexualis er6szak aldozata lett.

16Bad6 Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek, Nyitott Konyv, 2003, 39-49. o.
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Azonositas

Az azonositas elsé mozzanatai mar a helyszini szemle sordn bekdvetkeztek, mikor a
nyomozok egy telefonhivast kaptak, azzal az informacidval, hogy az elkovetdk a helyszin
koré gyult tomegben jelen voltak, és egy piros Toyota, valamint egy narancssarga
Chevrolettel tavoztak. A névtelen telefonalo (akirdl késobb kidertilt, Charles McCraney volt,
egy késobbi tant) elmondésa szerint, kihallgatta a két személy beszélgetését, mely alapjan 0k,
illetve egy harmadik személy kovették el a biincselekményt. Ezen telefonhivés alapjan fogtak
el Jimmersont és Williamst. A titokzatos tanu, McCraney tanacsara eljutottak a rendorok egy
Paula Gray nevezetli, 17 éves lanyhoz, aki allitdsa szerint szemtanja volt a
blincselekménynek, s6t, egy ongyujtoval (!) szolgaltatott fényt az elkovetéskor. Harom
személyt nevezett meg elkovetoként: Dennis Williamst, Willie Rainget, Kenneth Adamst (s
csak a késGbbiekben, Verneal Jimmersont).

Lényeges emlitést tenni Marvin Simpsonrol, aki tantként jelentkezett, s elmondasa
szerint nem a megvadolt négy személy kovette el a blincselekményt, hanem Dennis Johnson,
Ira Johnson, Arthur (Red) Robinson és Juan Rodriguez. Marvin fiiltantija volt, ahogy a
blincselekményrdl visszaemlékeztek a gyantsitottak, valamint azt megeldz6en megprobaltak
Ot is rdvenni a részvételre. A nyomozok azonban ezt a vallomast teljesen figyelmen kiviil

hagyték Paula Gray verzi¢jahoz képest.

Bizonyitékok

Tobb haj-és spermamintat begytijtottek a nyomozok, de a tudomany ekkor még nem
volt olyan fejlett, hogy abbol a szakértOk részletes elemzést, illetve pontosabb azonositast
adjanak, igy a vadlottak (afroamerikai férfiak 1évén) nem voltak kizarhatoak. Mégis az
ligyészség legjelentdsebb bizonyitékként Paula Gray vallomasat tartotta, annak ellenére, hogy
a targyalas soran kideriilt a lany labilis idegrendszerrel rendelkezik és eskii alatt kijelentette,
hogy hazugsag volt vallomésa és kényszeritették ra. Az ligyészi vadirat alapjat mégis €z a
vallomas képezte, mig Simpson vallomasat teljes mértékben kihagytak beldle.
Az amerikai biintetd eljaras sordn gyakori fordulat kovetkezett be ezen {igy soran is; egy
elitélt (David Jackson) jelentkezett, s elmondasa szerint az eldzetes letartoztatasban 1évo négy
vadlott beszélgetését kihallgatta, mely egyértelmiien rajuk nézve terheld informaciokat
tartalmazott.

Az utols6 bizonyiték a vad oldalardl annak a 11 éves kisfiu vallomasa volt, aki Larry
Lionberg holttestét megtalalta, és elmondasa szerint a helyszinrdl elfutni latott egy fekete

ferfit, akit az egyik vadlottal azonositott.
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Végeredményben Paula Grayt is biinosnek talaltdk a blincselekményben valo
részvételért, igy mind szexudlis erdszak, és emberdlés vadpontban, valamint hamis tantzés
vadjaban is. A tobbi vadlottat életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, kivéve Dennis

Williamst, aki biintetett el6életi volt, igy halalos itéletet kapott.

Konklizid

Ez az eset, illetve maga az eljards, tobb hibat is tartalmazott. Ezen iigyet figyelembe
véve, megoldasként, egy pontrol-pontra Osszeallitott eljarasi rendszer kialakitasat
célravezetonek tartandm a tantvallomasok ellendrzésére, az esetleges — igen szembetiind —
hibak kisziirhetévé tételére. Nem véletlen, hogy az események rekonstrudldsa az egyik
legmegfelelobb modszer, hisz Paula Gray vallomasat figyelembe véve, kitlinik, hogy
lehetetlen egy ongyujtoval torténd vilagitas hossz 6rdkon at, hisz az dngyujto felforrésodik,
¢és a felheviilt targy kézben tartasa kizart. Emellett, amit el6z6 esetiink kapcsan javasoltam:
szakértok (pszicholdégusok) bevondsa a tanu lelki- és idegallapota felmérése érdekében, mely
Paula Gray esetében szintén nélkiilozhetetlen.

Jackson, az elitélt valloméasa. Epp tigy, mint a gyermekek vallomasat, a kordbban
elitéltek tanuként torténd meghallgatasat is csak feltételekkel kezelhetjiik, hisz altalaban
vallomasuk nem tekinthetd objektivnek, ugyanis a nyomozas €s azonositds tdmogatasaért
mindig valamiféle ellenszolgaltatast remélnek.

Végezetiil, de nem utols6 sorban a 11 éves kisfi tantivallomasa, valamint altala, az
egyik vadlott tettesként torténd felismerése, s ennek bizonyitékként torténd elfogadasa,
szintén bator 1épés volt. Nem elegendd, hogy bizonyitott tény, hogy egy meglett felndtt
személy szamara is mély traumat okozhat egy holttest — féként, ha ember6lés aldozatarél van
sz6 — latvanya, ez csak fokozodhat egy kisgyermek esetében, igy szintén nem tekinthetd
vallomésa objektivnek. Emellett a média befolyasold hatasa érvényesiil, hisz a televizidban,
ujsagokban folyamatosan képeket mutatattak be a vadlottakrol, igy a targyalason valo
felismerést nem tekinthetjiik befolyasmentesnek.

Osszességében a fé6 problémat a hatosdgok hanyagsaga jelentette és az a makacs
ragaszkodas, hogy az elséként eldzetesen letartoztatott személyek blindsségét bebizonyitsak,

barmi aron, akar egyéb relevans tények figyelmen kiviil hagyésa utjan.

2. Hamis beismerés

Meglepd az a tény, hogy igen gyakoriak a hamis beismerések, amikor az artatlan vadlott

magara nézve terheld vallomast tesz, s beismeri olyan biincselekmény elkovetését, amely
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valdjaban nem rohato fel neki, hisz nem 6 az elkoveté. A késGbbiekben vazolt esetek
bemutatjdk, hogy a vallomasok nem feltétleniil tiikkrozik a tényleges valdsagot, és csupan
elovigyazatossaggal lehet rahagyatkozni (nézetem szerint 100%-0san sosem szabad egy
beismerd vallomas alapjan itélkezni, ugyanugy nélkiilozhetetlenek az ellendrzé intézkedések
¢és egyeéb bizonyitékok begyljtése).
Ezen sorokat olvasva, bizonyara felmeriil mindenkiben a kérdés: mégis mi késztet egy
artatlan személyt arra, hogy olyan bilincselekményt vallaljon magara, amit el sem kovetett?
A valasz kiilonbozo tényezdk egylitthatasaban rejlik a renddérségi kihallgatas soran. Az
alabbi felsorolas mind ezeket a befolyasolo tényezoket tartalmazza:
a) kényszer,
b) alkoholos, illetve kabitdszeres befolyasoltsag,
c) csokkent értelmi képesség,
d) mentalis fogyatékossag,
e) ajog nem ismerete,
f) verbalis fenyegetés,

g) helyzet félreértése, fel nem ismerése.

A felsorolt egyes pontok egyéni, illetve tobb tényezd egyiittes megjelenése is
lehetséges.

Kiilon kiemelendd, hogy egyes hamis beismerd vallomasok a beismerd mentalis allapotaval
magyarazhatoak.

Ahogy a ,,Téves azonositas szemtanuk altal” bekezdésben lathattuk, a fiatalkortiak altal
tett vallomdsok igen gyakran megbizhatatlanok, ugyanis a gyermekek konnyedén
manipulélhatoak, €s nincsenek tudataban a helyzetiik tényleges stlyossagaval. Felndtteknek
¢és gyermekeknek egyarant azt sugalljdk sokszor a szakmajukat nem megfelelden végzo
nyomozok, hogy amint beismerték blindsségiiket ,,haza mehetnek”.

Mentalis fogyatékossaggal rendelkezd személyek esetén azért jellemzObb a beismerés,
mert egyfajta egylittmiikodést és egyetértést kivannak mutatni a hatdsagi személyekkel. A 6
problémat az is okozza, hogy a vallatok nem rendelkeznek a megfeleld specialis ismeretekkel,
képzéssel, hogy hogyan is kell kezelni egy mentalis hidnyossagoktol szenvedd személyt a
kihallgatds soran. Kéarosodott mentalis allapot jelentkezhet szellemi fogyatékossag, valamint
kabitoszer és alkohol fogyasztas eredményeként, ami végiil hamis beismeréshez vezethet.

Szellemileg teljesen egészséges felndttek is tesznek hamis beismerd vallomast, szintén
széles skalan mozog a befolyasolo tényezdk kore, példaul:

a) akihallgatas idGtartama,
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b) kimeriiltség,
c) a hit, hogy beismerést kovetéen szabadulnak, s lehetdségiik lesz a késObbiekben
igazolni artatlansagukat.
Tekintet nélkiil a vallomast tevd korara, értelmi képességére vagy allapotara, egy kozos
tulajdonsag, hogy a kihallgatasi folyamat egy bizonyos pontjanal ugy érzik, a beismerés

sokkal inkabb eredményre vezet, mint az egész eljaras folytatasa és artatlansaguk fenntartésa.

Gyakran kell fenyegetésrdl, st erdszakrol beszélniink, ugyanis a nem egylittmikodo
gyanusitottakon durva kihallgatasi taktikakat alkalmaznak. Egyes nyomozok, akik teljesen
meg vannak gy6zddve a gyanusitott személy blindsségérdl, képesek olyan kihallgatési taktikat
alkalmazni, hogy az Aartatlan személy ugy érzi, rdkényszeriill a beismerésre. Egyes
gyanusitottak beismerd vallomast tesznek, hogy elkertiljék a fizikai bantalmazast vagy egyéb
kényelmetlenségeket. Masoknak pedig azt kozvetitik, hogy vallomassal, vagy anélkiil is
elitélik O6ket, am enyhébb itéletben részesiilhetnek, ha beismerik az elkovetést (példaul
megszokott taktika, hogy azt az allitast teszik a gyanusitottnak, hogy a beismerd vallomas az

egyetlen modja a haldlbiintetés elkeriilésének).

A kihallgatasok soran alkalmazott elfogadhatatlan taktikak elkeriilésére (melyek
eredményeképpen téves itélet keletkezik a hamis beismerés kovetkeztében) sziiletett az a
megoldas, hogy az Egyesiilt Allamokban minden egyes kihallgatast kotelesek elektronikusan
rogziteni a visszaélések elkeriilése érdekében. (The Innocence Project specidlis modositasi
ajanlasanak koszonhetden, a kihallgatasok rogzitésére vonatkozdan jelentdsen csokkent a

hamis beismerd vallomasok szama az Egyestilt Allamokban.)17

Ismét egy konkrét esettel szeretném bemutatni az elébbiekben ismertetett tényeket,
hogy ravilagitsak a hamis beismerd vallomas megsziiletésének kockazatara a gyakorlatban.

Eddie Joe Lloyd esetével ismerkedink meg a kovetkezOkben, aki 17 évet toltott egy

michigan-i bortonben egy olyan szexualis er6szak €s emberdlés biintette miatt, amit nem 6

kovetett el 18

Ténvallas és Azonositas

1984-ben a Michigan allambeli Detroit-ban egy 16 éves lany brutalis meggyilkolasaért

itélték el Lloydot. Ez id6ben korhazi gydgyszeres ellatasban részesiilt mentélis betegségének

http://www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions.php
http://www.innocenceproject.org/Content/Eddie_Joe_Lloyd.php

22


http://www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions.php

kezelése végett. Lloyd leveleket irt, melyekben kiilonb6z6 tanacsokat adott a renddérségnek
arra nézve, hogyan oldjanak meg egyes gyilkossagi tigyeket — koztiik arrol is irt, amelyért
elitélték. A nyomozo tisztek tobbszor is meglatogattdk és kihallgattdk korhazi tartozkodasa
soran. Ezen latogatasok alkalmaval, a nyomozok elhitették Lloyddal, hogy a biincselekmény
elkovetésének beismerésével ¢és letartoztatassal segitséget nyujthat a nyomozasban, egész
pontosan a tényleges elkdvetd kézre keritésében. Olyan informaciokat osztottak meg vele,
melyekrél nem tudhatott — és nem is tudott —, ideértve a holttest konkrét helyzetét, a farmer és
a fiilbevalok tipusat, amiket az aldozat az elkdvetéskor viselt, valamint mas részleteket az
elkovetés helyszinérdl. Lloyd alairta vallomésat és az irasos vallomas mellett magnora is

rogzitették.

Bizonyitékok

Az eljaras soran a vad kijatszotta a beismerd vallomast az eskiidtszék elétt, és azzal
vadolta Lloydot, hogy a szexudlis erdszak leplezése volt az emberdlés motivuma, ezért Olte
meg az aldozatot. A bizonyitékok kozott egy sperma folt, egy fojtogatasra hasznalt eszkoz,
valamint egy iliveg szerepelt, amit a szexudlis erdszak soran alkalmaztak az dldozaton, illetve
egy sperma foltot tartalmazo papir darab, ami az {iveghez ragadt. Az ezekkel kapcsolatosan
bemutatott bizonyiték nem mas volt, mint a sperma és mas bioldgiai anyagmaradvanyok

jelenlétét igazolo vizsgalatok eredménye.

A felsorakoztatott gyenge bizonyitékok és a hamis beismerd vallomas mellé még
parosult a gyenge véd6i munka. A védoiigyvéd szakméjat megszégyenité modon, a lehetd
leghanyagabb munkéat végezte, mit sem torddve a bizonyitékokkal, a védelem oldalarol nem
szolitott tanukat, és mindossze Ot perces védObeszédet mondott (s ezek csupan kiemelt
példak).

Ezek utan a birdsagi targyalds soran, mar hiaba mondta el, hogy soha ¢letében nem o6lt
meg senkit és soha nem is tenné, szavai siiket fiilekre talaltak.

Lloyd hidba probalkozott szamos fellebbezéssel, nem foglalkoztak vele — még az 6t elitéld
bird is szomorutan jelentette ki, hogy sajnalatos modon halalbiintetést nem szabhat ki, csupan
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

Végiil a DNS azonositas fejlettségének koszonhetéen megallapitottak, hogy a papiron,
illetve az iivegen talalt sperma mintak egyértelmiien egy masik férfi elkovetéhdz tartoztak és

teljes bizonyossaggal kizarhatd, hogy Eddie Joe Lloyddé lenne.
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Konkluzio

Ezen esetben a hamis beismerd vallomasokat el6idézé tényezok koziil csupan egy; a
gyenge szellemi allapot — betegség, melyhez gyogyszeres befolyasoltsag parosult — valosult
meg, mégis egy ember, ¢letébdl 17 évet veszitett el azért, mert segiteni kivant a hatésagoknak.

Tokéletes példaja annak, hogy a nem megfeleld, nem koriiltekinté hatésagi munka a
legsulyosabb kovetkezményeket vonhatja maga utan. Ezen esetben is egy ellendrzés mar a
nyomozas elején segitséget nytjthatott volna, abban hogy a hatdsagok a tényleges elkdvetdre
fokuszaljanak, mert amellett, hogy egy artatlan személyt elitéltek, egy tényleges biindzot
szabadon eresztettek. Pszichologiai vizsgalatokkal, vagy csupan egy orvosi szakvélemény
kikérésével elkertilheto lett volna a tragédia. Lloyd a koriilmények aldozata lett, hisz szomoru
tény, de a nyomozd6 hatosag elsddleges célja egy elkdvetd keritése volt, nem pedig az igazsag

felkutatasa.

3. Megbizhatatlan vagy nem megfelel6 forenzikus tudomany

Az elmult évtizedekben jelentds technoldgiai fejlddésnek lehettiink szemtandi, nem
csupan a DNS azonositas jelentett hatalmas elérelépést a biincselekmények felderitésében, de
emellett a mikroszkopikus szdrzet vizsgalat, harapasnyom-osszehasonlitas, 16fegyver analizis
¢és cipdnyom 0Osszehasonlito eljarasok is hatalmas atalakulason mentek keresztiil. Bar egyes
forenzikus technikdk, mint a szerologia, hatdrozott eredményeket hoznak, 4m a nem
megfelelden vezetett vizsgalatok, €s a targyalason vallomas formajaban pontatlanul eléadott
eredmények, napjainkban is jelentds problémakat vetnek fel. Mindezek a problémak
érvénytelen, vagy nem megfeleld forenzikus tudomanyhoz vezetnek, amelyek a téves itéletek
49%-aban a nem megfeleld, mondhatni ,,tévedd” forenzikus tudomany kdzremikoddott a téves
itélet megsziiletésében.

Sajnalatos mdédon a DNS azonositds nem képes megoldani minden iigyet, ugyanis a
szakértok becslései szerint, minddssze az esetek 5-10%-aban van elegendd biologiai
bizonyiték, amelyet aldvethetnek a DNS vizsgalatoknak, teszteknek. Ez azt jelenti, hogy a
fennmaradd 90-95%-ban nincs lehetdség DNS vizsgalatokra, igy mas mddszerek alkalmazasa
sziikséges a blincselekmények felderitéséhez.

Tovéabbi problémakat vet fel a tudomanyos norméak hidnya. Ellentétben a DNS
tesztekkel, szamos forenzikus vizsgalatok, foként azok, amelyek valamely nyom és nyomat,
illetve haj vagy rostok Osszehasonlitasdn alapulnak, minddssze annak céljabol fejlodtek

tovabb az 1dok soran, hogy a blncselekményekre valaszt adjanak. Eleinte ezeket a
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vizsgalatokat csupan egyes kivételes esetekben alkalmaztak, s varhatéan ezen tesztek
esetébena megfeleld anyagi forras és a kutatds eredményessége hidnyaban minimalis fejlodés
varhato.

Emellett tényként kezelend6 az a megallapitas is, hogy szamos forenzikus kutatdst
csekély vagy tudoményos igazolas nélkiil végeztek, ennek kovetkeztében az eredmény sem
tekinthetd erbteljesnek vagy megbizhatonak. Raadasul a tudomanyosan elfogadott alapok
felallitasa még mindig hianyt szenved, igy a garantalt eredmény sem biztosithatd egyes
tesztek esetében.

Végeredményben, forenzikus kutatds eredményét tigy mutatjdk be egyes esetekkel
Osszefliggésben, hogy az emlitett, nélkiilozhetetlen tudomanyos alapok hidnyoznak. Erre
tokéletes példak, amikor fognyomatokat hasonlitanak 6ssze, vagy kiilonféle hangfelvételeket

— hangazonositas céljabol —, melyeknél a hibazasi lehetdség €és a bizonyossdg nem mutathato

ki.

Tovabba a szakértdi vallomasok gyakorta tilmennek egy hataron, amelyet a tudomany
még megengedne. Kiilonféle, évek ota alkalmazott forenzikus kutatds eredményét tényként
kezelik. Az eskiidtekben az a benyomads sziiletik, hogy a szakértd altal eldéadott vallomas
sokkal inkdbb tudoményos és valds, mint amilyen az ténylegesen, igy potencialis alapot
képeznek a téves itéletekhez vezetd dontésekben.

A birosag elott tévesen bemutatott tudomanyos eredmények (pl. szerologiai vizsgalatok,
ami a DNS vizsgélatok fejlddését megeldzden az egyetlen forrést jelentette a vér, sperma
vagy egyeb biologiai anyagmaradvanyok azonositdsara), sorra okoztak akadalyt a valdsag
felderitésében.

Ne feledjiik, szakértok bevonasara azért keriil sor, hogy a tudomany olyan teriiletén
szerzett tudasukat alkalmazzak, amely az eljarasban résztvevé egyéb alanyok szdmara
ismeretlen, igy igen nagy feleldsség terheli Oket. Emellett a tal tudomanyosan,
hosszadalmasan eldadott kutatasi eredmények a laikusok szamara jelentds nehézséget

okozhatnak az értelmezésben.

Ténvallas és Azonositas

Alejandro Dominguezt 1990-ben egy fehér né sérelmére elkOvetett szexualis er6szak

miatt 9 év szabadsagvesztésre itélték, szemtanuk altal torténd téves azonositas, €s a nem

megfeleld forenzikus tudomany eredményeképpen.20

“http://www.innocenceproject.org/understand/Unreliable-Limited-Science.php
2% http://www.innocenceproject.org/Content/Alejandro_Dominguez.php
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Dominguez elitélése elsdsorban egy szemtant vallomasan alapult, emellett az
azonositasi eljaras elfogult nyomozok vezetésével tortént. A ,line-up” eljaras soran pedig a
nyomozok erds utalast tettek Dominguezre. Annak ellenére, hogy az aldozat altal adott
személyleiras alapjan a tdmadd gyémant fililbevaldt viselt és tetovalt volt, illetve angolul
beszélt, Domingueznek sem fiilbevaloja — még lyukasztas sincs a fiilében —, tetovalasa sincs,

sOt, csak spanyolul beszél.

Bizonyitékok

A forenzikus tudomany szintén szerepet jatszott az elitélésben. Az Eszak Illinois-i
Buniigyi Laboratorium igazsagiligyi szerologusa, William Wilson vallomésa szerint, az
aldozattdl szerzett sperma mintan elvégzett szerologiai vizsgélat alapjan nem lehet kizérni,
hogy az Domingueztdl szarmazna. Elmondasa szerint, a minta alapjan a férfiak 64%-atol
szdrmazhatott a minta, azonban azt nem sikeriilt megfeleléen megmagyaraznia, hogy a minta
keveredhetett az aldozatéval. A szerologiai vizsgalat szerint az elkdvetd és az aldozat azonos
vércsoporthoz tartoztak. A hiba abban rejlik, hogy a vizsgalatra bekiildott minta az elkdvetd
sperma anyagat az dldozat vagina véaladékéaval keveredve tartalmazta, igy a vizsgalatok nem
mutattak ki az aldozatétol eltérd idegen vércsoportot, igy nem lehetett meghatirozni az
elkovetdtdl szarmazo minta jellemzoit, hisz az aldozatéval szennyezett volt a minta. A
koriilményeket tekintve a szakértd nem vallalta, hogy kozli az eskiidtszékkel a tényt; a férfi

lakossag 100%-a a lehetséges elkovetdi korbe tartozott a vizsgalatok alapjan.

Dominguez négy évet toltott le a kiszabott kilenc évbol, amikor sajat koltségén 2001-
ben alavetette magat egy DNS vizsgadlatnak, melybdl bebizonyosodott artatlansaga.

Hivatalosan 2002. aprilis 26-an helyezték szabadlabra.

4. Allami félrevezetés

Egyes téves itéletek valodi, mondhatni "6szinte" hibakbol sziiletnek, &m szdmos esetnél
azon emberek, akiknek feleléssége lenne az igazsag biztositasa, megfeledkeznek
kotelezettséglikrol, és kizardlag egy itélet meghozatalara torekednek. A DNS azonositas altal
feltart esetek koziil szamos iigyben deriilt fény hanyag bizonyitékgyijtésre, félrevezetésre

nyomozok, illetve hatosag altal.

Annak ellenére, hogy a jogaszok és nyomozok tilnyomoan 6szinték és szavahihetoek, a

blniigyi igazsagszolgaltatasban az emberi igyekezet ellenére 1étezik hanyagsag, félrevezetés
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és korrupcio. Ha csak ezerbdl egy nyomoz6 korrupt, mar szdmos téves itéletet

eredményezhet.

Gyakori megjelenési formai a hatosagi félrevezetésnek tartalmazzak az alabbiakat:
a) befolyas gyakorlasa azonositasi eljaras soran,
b) hamis beismerd vallomasra kényszerités,
¢) hazudnak vagy félrevezetik az eskiidteket vizsgalati eredményeikrol,
d) felment6 bizonyitékok atadasanak hianya,

e) informatoroktdl szarmazd megbizhatatlan bizonyiték erdsitése.

Tovabba a félrevezetéshez tartoznak az alabbi pontok is:
a) felment6 bizonyiték visszatartasa a védelem el6l,
b) szandékosan tonkretett, hanyagul kezelt bizonyitékok,
C) olyan szemtanik engedélyezése, akikr6l tudott vagy tudhattdk volna, hogy nem
szavahihet6ek,
d) avédelem tanuira gyakorolt nyomas, hogy ne tegyenek vallomast,
e) tévedo, illetve csald forenzikus szakértékre tamaszkodas,
f) félrevezetd megallapitasok, kijelentések tétele, melyek a vallomas bizonyitd
minds€gét csorbitjak.
Az a) — f) pontokban felsoroltakrol le kell szogezniink, hogy ezen cselekmények mogott

szandékossag all, tehat nem az egyéb tévedésekbdl elkovetett hibakat értjiik a felsorolas alatt.

Az alabbi esettel kivanom aldtdmasztani az elébbiekben bemutatott tényeket.

Bruce Godschalkot 1987 majusaban szexualis erdszak és rablas vadjaval itélték el a

pennsylvaniai Montgomery megyében. Tizt6l hisz évig terjedé szabadsagvesztést kapott a
blincselekményekért. Az itélet alapjat képezte az adldozat tantivallomésa, valamint Godschalk
altal adott részletes beismerd vallomas, melyet a rendOrségi kihallgatas utan adott, s melyrol

beigazolodott, hogy hamis beismerésrdl volt sz6.2

Ténvallas és Azonositas

1986-ban ugyanazon apartman komplexusban €16 két n6 esett aldozatul ugyanannak az
elkovetdnek. Mindkettejiikket megerdszakoltdk, azonban csak az egyik aldozat volt képes

azonositani Godschalkot, mint elkdvetdt. A masik dldozat segitett a renddrségnek megalkotni

“Ihttp://www.innocenceproject.org/understand/Government-Misconduct.php
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egy vazlatot, az altala megadott személyleiras alapjan, ami megjelent a helyi hirekben és az
ujsagokban is. 1986. december 30-an beérkezett egy hivas a rendOrségre, miszerint

felismerték a bemutatott képek alapjan Bruce Godschalkot.

Bizonyitékok

1987. januar 13-4n a renddrség megszerezte Bruce Godschalk magnéra mondott
vallomasat, amelyet nem mutattak be a nyilvanossadg el6tt. Mdéjusban egy eljarasban
targyaltak a két szexualis erdszakot, a vad alapjat pedig a masodik aldozat vallomasa, és a
beismerd vallomas képezte, valamint egy besug6 vallomésa a bortonbol, miszerint Godschalk
magara nézve terheld kijelentéseket tett. Emellett a két szexudlis erdszakbol szdrmazd
begylijtott sperma, mint anyagmaradvany szolgaltattdk a bizonyitékokat. A hagyomanyos
szerologiai vizsgalatok alapjan nem lehetett Godschalkot kizarni, mint a minta lehetséges

gazdajat. A védelem hiaba rendelkezett alibivel, végiil elitélték Godschalkot.

Godschalk tobbszori fellebbezési, valamint a DNS vizsgalatok irdnt benyujtott igényét
elutasitottak. Késobbi vizsgalatok soran, melyet a hangfelvételen végeztek, kideriilt, hogy a
beismerd vallomas hamis volt, a hatosagi nyomas tokéletesen érzékelhetd volt. A keriileti
ligyész tobbszori kérelem ellenére is megtiltotta a mintdkon torténd DNS vizsgalatok jboli
elvegzését, amelyre 2001-ben keriilhetett sor, civil kezdeményezés ¢€s mozgalmak

eredményeképpen.

A biincselekmény helyszinérdl begylijtott szOnyeg darabot, mint bizonyitékot a keriileti
ligyész visszatartotta, mondva ,,nem relevans az ligy szempontjabol”, valamint ugyanaz a
nyomozo6 végezte a bizonyitékok begylijtését — és egyben eltiintetését — aki magat a
kihallgatast vezette. Ezen visszaélések ellenére a késObbi vizsgalatok bebizonyitottak, hogy
ugyanazon elkovetd kovette el mindkét szexualis erdszakot, azonban Bruce Godschalk
kizarhat6 az elkdvetdi korbdl. A bizonyitékokat a keriileti ligyész sajat, privat laboratoriumi

vizsgalatoknak vetetette ala.?

Konkluzid
Végeredményben 2002. februar 14-én szabadon engedték Godschalkot, tizenot év
bortonben toltott év utan, melybdl hét év folyamatos kiizdelemmel telt, hogy vessék ala DNS

vizsgélatoknak a begytijtott anyagmintdkat. Ezen esetbdl lathatjuk, hogy a korrupcid utat tor

22 http://www.innocenceproject.org/Content/Bruce_Godschalk.php
28



maganak, s megoldasnak ezen lehetséges hianyossagok potlasara egy esetleges bizottsag
allitasa jelenthetne megoldast, mely ellendrzése alatt tartja az eljar6 hatdsagokat, s kontrollt
szab, hogy ne Osszpontosulhasson ekkora befolyas egy kézben, mint amellyel az ligyészek

rendelkeznek jelenleg.

5. Informatorok

Dobbenetesnek tekinthetd, hogy az Innocence Project altal Gjravizsgalt tigyek 15%-aban
informatorok tettek terheld vallomdst a gyanusitottakra nézve, s ez képezte az elitélésiik
jelentds alapjat.

Altaldban azonban nem jellemzd, hogy tgynevezett ,.ellenszolgaltatas” nélkiil barki
masra nézve terheld vallomast tenne.

Az informéatorok altal nyujtott hamis informaciok, vallomasok alapja:
a) anyagi juttatast kaptak a vallomasokért cserébe,
b) a bortonbdél valdo szabadlabra helyezés, vagy roviditett biintetésért cserébe tettek
vallomast,
C) tobb tigyben is olyan vallomast tettek, melyben biingsségre vagy masra nézve terheld
informaciodkat ,hallottak”.

A gyakorlat bizonyitja, hogy az informatorok nem tekinthetdk a legmegbizhatobb
forrasnak, hisz elitéltként a biintetés enyhités vagy esetleges szabadlabra helyezés érdekében,
barmit képesek megtenni. Masik eset, mikor olyan személyek mutatnak koézremiikodést a
hatosdgokkal, akik még nincsenek biintetés végrehajtas ala vonva, de a késobbi feleldsségre
vonas elkeriilése végett szolgaltatnak — nem megbizhat6 forrasbdl szdrmazo — informéciot.

Olykor onként jelentkeznek, valamely enyhitést vagy specidlis banasmodot remélve,
maskor maguk az eljarasban résztvevd hatosagi személyek keresik fel Oket, s szolgaltatnak
bizonyos alapot, hatteret az aktualis liggyel kapcsolatban, s tobbletinformaciot remélnek.

Sajnalatos modon napjainkban is az egyetlen bizonyitékot szolgaltatjak az informatorok
azon iigyeknél, ahol mas bioldgiai bizonyiték nem mutathat6 fel. Kiilonb6z6 tanulményokban
olvashatoak szdmos esetek, melyekben artatlan emberek haldlsorra keriiltek a besugok altal

szolgaltatott vallomasok alapjan. 23

Larry Peterson elitélése szintén informdatorok altal szolgéltatott hamis vallomés és a

nem megfeleld forenzikus tudomany kettds eredményeként sziiletett.

23http://www.innocenceproject.org/understand/Snitches-Informants.php
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Tényallas

1987. augusztus 24-én a New Jersey allambeli Burlington megyében egy kutyajat
sétaltatd né egy holttestre bukkant az Ut melletti mocsokban, aki fojtogatas és szexualis
erOszak aldozata lett. Részben mezteleniil talaltak a testre, ruhaja egy része pedig szét volt

szaggatva.

Azonositas

Az aldozat két legjobb baratja, valamint volt baratja allitdsa szerint, a szintén a
kornyéken €16 Larry Peterson karjan ujonnan szerzett karmolasok lathatoak. Peterson 6nként
elment a renddérségre és tagadta a blincselekmény elkovetését. Harom férfit is kihallgatott a
rendorség, akik elmondasuk szerint Larry Petersonnal tartozkodtak, amikor a holttestet
megtalaltadk. Tobbszori renddérségi kihallgatast kdovetden a harom férfi azt allitotta, Peterson
beismerte nekik az elkovetést, hogy letépte az aldozat ruhait, majd kozosiilt vele, ezt kvetden
megfojtotta és fadarabokat helyezett a testébe.

Emellett egy bortonbestigd, akinek harom allamra terjedd bilinlajstroma volt, szintén azt

vallotta, hogy hallotta, amint Peterson beismeri a gyilkossagot.

Bizonyitékok

A New Jersey Allam Renddrségi Laboratoriumi Rendszer szakértdje igazolta, hogy a
szOrzeten végzett vizsgalatok alapjan Peterson kothetd a biincselekményhez. Harom idegen
szeméremszOrzetet azonositott az aldozat agyékanal, amelyek allitasa szerint fizikai és
mikroszkopikus tulajdonsagaiban megegyeztek Petersonéval. Végiil egy hajszal toredéket is
azonositott, valamint egy a holttesttl 40 1ab tavolsagra 1évé fadarabon harom, az aldozattdl
szarmazd szeméremszOrzetet és egy hajszélat, valamint szintén hdrom Petersont6l szarmazo
szeméremszOrzetet talalt. Mivel a gyilkossagot megel6z6 estén az 4aldozat két masik
személlyel is létesitett szexudlis kapcsolatot, a szakértd ettdl a két személytdl kért
szOrzetmintakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt mintak egyike sem tartozik a
masik két partnerhez.

A szlOrzeten elvégzett mikroszkopikus vizsgdlatokat nem lehet teljes bizonyossaggal
kezelni, ugyanis nincs meg az ehhez sziikséges hattéranyag, amely bebizonyitana, hogy az
adott szérzet egy konkrét személyhez tartozik-e vagy sem.

A téargyalads sordn Peterson sajat magat képviselte, biztos alibivel rendelkezett az
elkovetés idejére, amit tantikkal és munkahelyi adatokkal ald tudott tdmasztani. Ennek

ellenére elitélték.
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Az Gjonnan lefuttatott vizsgalatok igazoltdk, hogy a szdérzetmintak mind az aldozattol
szarmaztak. Az az allitds, mely szerint sperma mintdt az aldozat alsobnemiijén, farmerjan és
testiiregeiben nem talaltak, szintén céfolandd. A lefuttatott vizsgalatok alapjan két eltérd
mintat talaltak: az egyik az aldozat akkori partneréhez tartozott — a mintakat a ruhanemiin
talaltdk —, a masik azonban egy idegen, ismeretlen férfitél szarmazott, feltehetdleg az
elkovet6tdl — ugyanis az aldozatot félig meztelendiil talaltak, tehat valdszintsithetd, hogy az
elkdvetd ondd maradvanyai nem taldlhatéak a ruhadarabokon, hisz azokat az 4ldozat mar nem
viselte magan a gyilkossag utan. Osszességében egyetlen vizsgalt minta sem volt kothetd

Larry Petersonhoz.?

Konklizié

Elengedhetetlennek tartom, hogy minden szakértéi vizsgalat soran, legalabb két
fliggetlen szakértd véleményét vegyék figyelembe, féleg ha ilyen erdteljes jelentdségii
bizonyitékrdl van sz0, s ezzel a két szakértd egyben ellendrzé és kontroll-funkciot toltson be.
Az informatorok tekintetében lényeges valtozast hozhat egy belsd ellendrzés, s maga a

vallomas ellendrzése, még mieldtt az eskiidtek elé engednék.25

6. Gyenge védéi munka

Utols6 pontban vizsgaljuk a gyenge védéi munkét, bar le kell szégezzem, nem
tekinthetd kriminalisztikai szempontbdl hibatipusnak, mégis elengedhetetlen, hogy ne tegyek
rola emlitést. [gaz, maga a hanyag védoi tevékenység nem vezet justizmordhoz, de mas téves
itélethez vezetd hiba figyelmen kiviil hagyasa, a nem megfeleld koriiltekintés megndveli a
kockézat lehetdségét. A hivatastudat hidnya egyes jogaszokban oridsi problémakat vonhat
maga utan, foként, hogy iigyvédként — illetve jogdszként — mint a ,jog doktordnak”
feleldsségteljes munkat kell végezniink, hisz a laikusok biznak a szaktuddsban, s az évek
soran megszerzett tudast megfelelden kell alkalmazni, s nem csupan a tekintéllyel jard

elismerést bezsebelni.

24 http://www.innocenceproject.org/Content/Larry_Peterson.php

% Idén immar masodik nyaramat tolthettem az Egyesiilt Allamokban, ahol szerencsém volt talalkozni
John Waddockkal, aki egy Connecticut allambeli feliigyeleti allamiigyész. Waddock tanulmanyait a
Hamilton Collegeban kezdte, majd mesterszakot szerzett a Columbia Egyetemen, ezt kdvetden jogi
képesitését a University of Connecticut (UCONN) falai kdzott szerezte meg. Valasztasa azért esett a
jogi szakmara, mert céljanak tartotta, hogy hasznos, értékes tagja legyen annak a kozosségnek,
amelyben €l és dolgozik. Mikor arrdl kérdeztem, mit gondol a leggyakoribb hibafaktornak a
justizmordhoz vezetd itéleteknél, elmondasa szerint ez mindig az adott {igyt6l fiigg, mégis kiemelte az
elkdvetd egyetlen szemtanu altal torténd azonositasat, illetve a bizalmat, amit olyan tantik
vallomasaiba fektetnek, akik maguk is elkovettek valamely blincselekményt.
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A helyzetet tovabb rontja, ha a vadlottat egy tlterhelt, inkompetens védo képviseli, aki
nem késziilt fel megfelelden a targyalasra, vagy a sziikséges nyomozast elmulasztotta.
Szélsdségesnek hangzik, de szamos esetben fordult eld, hogy ittas, nem felkésziilt
védoiigyvédek képviseltek a vadlottat, vagy nem kivételes esetekben a védo elaludt a
targyalas soran. Am ez csak a jéghegy cstcsa, hisz artatlan embereket itéltek mar el mas
okbdl is, nem csupén a gyenge védelemnek kdszonhetden.
Jellemzden elkovetett véddi hibak:
a) targyalas kozben elaludt, nem tanusitott megfeleld figyelmet,
b) nem jart utdna a vadlott alibijének,
C) nem vitatta meg az eredményeket szakértkkel, illetve nem vont be szakértoket,

d) nem jelent meg kihallgatisoknal vagy az eljaras egyéb lényeges szakaszaiban.?

A kovetkezékben Jimmy Ray Bromgard esetét részletezem, ahol nem meglepé modon a

szemtanuk altali téves azonositds, a nem megfeleld szakértdi munka, és a gyenge védoi

, . ] Citaay 2T
munka harmasa jatszott kozre elitélésében.

Tényallas

1987. marcius 20-an egy tizennyolc éves lany otthondba hatolt be az elkdvetd az
ablakon at, ahol megerdszakolta aldozatat. Ezt kdvetden az elkovetd egy tarcat €s egy kabatot
eltulajdonitott. Még az elkdvetés napjan orvosilag megvizsgaltak az aldozatot. A renddrség
begylijtotte az dldozat alsonemiijét, amelyen ond6 valadékot talaltak, valamint az dgytakarot,

amin a szexualis er@szakot elkdvették, amelyrdl szérzetmintakat nyertek.

Azonositas

Az aldozat altal adott személyleiras alapjan a renddrség fantomképet készitett az
elkdvetordl, amely alapjan Jimmy Ray Bromgardot behivtdk ,felismerésre bemutatas”
azonositasra (,,line-up” azonositas), amelyrdl videofelvétel késziilt. Az aldozat kivalasztotta
Bromgardot, azonban a felvételbdl egyértelmiien kitiinik, hogy nem biztos benne. Ezen

allitasat a késobbiekben a targyalason is megismételte.

Bizonyitékok

26http://www.innocenceproject.org/understand/Bad-Lawyering.php

27http://www.innocenceproject.org/Content/Jimmy_Ray_Bromgard.php
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Az aldozat alsonemiijén taladlt onddo nem volt beazonosithatd, a takarorol szarmazo
szOrzetminta pedig, a szakértd elmonddsa szerint megkiilonboztethetetlen a Bromgardtol
kapott mintatol, valamint leszogezte, hogy egy a tizezerhez a lehetdsége annak, hogy a szdrzet
nem Bromgardt6l szarmazik. A korabbiakban mar részleteztiik, hogy a szérzet azonositas
terén még nem alakultak ki olyan normék, amelyek alapjan biztosra lehetne mondani, hogy
két minta egyazon személyhez tartozik (lasd: Larry Peterson iigye).

Az aldozat tarcdjabol szarmazd iratot ugyanabban az utcdban taldltdk meg, ahol
Bromgard lakott. Hiaba, hogy sem az elkdvetés szinhelyén, sem a tarcabol szarmazo6 papiron
nem talaltak ujjlenyomatokat amelyek a gyanusitotthoz tartoztak volna, emellett Bromgard
vallomasa szerint az elkdvetéskor otthonaban aludt.

Védoje nem jart utana a szakértdi vizsgalatok eredményének, hogy azt cafolja. Nem
tor6dott azzal a ténnyel sem, hogy az aldozat minddssze 60-65%-ban volt bizonyos abban,
hogy Bromgard az elkovetd, végiil pedig védence alibijét alatdmaszté tantkrdl sem
gondoskodott. Végeredményben 1987 decemberében Jimmy Ray Bromgardot negyven év
szabadsagvesztésre itélték, aki ekkor tizennyolc éves volt, és tizennégy és fél évet toltott

artatlanul bortonben egy brutdlis blincselekményért.

Konkluzié

A jogaszképzés nagy jelentdséggel bir az Egyesiilt Allamokban, Magyarorszagon és a
vilag minden pontjan egyarant. Fontos, hogy ne csupan presztizs legyen a neviink eldtt
szerepld ,,Dr.”, hanem minden jogasz kotelességének érezze, a jogot nem ismerd laikusok
védelmét és az igazsag felderitését. NézOpontom szerint magaban a felsGoktatasi rendszerben
rejlé reformok segithetnek. Egy gyakorlatiasabb képzési rendszer bevezetésével, amely a
dogmatikai tudas mellett olyan tudasanyagot biztosit a hallgatok szdméara, hogy a hanyagsag

¢és hozza nem értés fel se meriilhessen esetleges hibaforrasként.

Ezen esetekben az elitélteknek a DNS azonositds fejlédésének és az Innocence
Projectnek koszonhetden sikeriilt igazsagra lelniiik, s bebizonyosodott artatlansaguk, azonban

az ellopott éveket, a fiatalsagukat, s egykori €letiiket mar semmiképpen sem kaphatjak vissza.
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V. West Memphis Three esete

Az eldbbiek sordn részleteiben ismertetett hibatipusok utan, hogy még teljesebb képet
kapjunk a justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak mibenlétérdl és gyakorisagarol, a
kovetkezOkben egy olyan esetet vizsgadlunk meg, amelyet a mai napig 6ridsi média felhajtas
Ovez és megosztja a tarsadalom véleményét. Ez az ligy, az arkansas-i ,,West Memphis Three”
tigye, ahol harom nyolcéves kisgyermek vesztette ¢életét egy brutalis gyilkossag
eredményeként.28

Kriminalisztikai szempontbol latni fogjuk, szdmos, az elézéekben vizsgalt szembet{ind
hianyossag és probléma mertilt fel az tiggyel kapcsolatosan, melyek ellenére harom fiatalt

itéltek el.

Tényallas

1993. majus 6-an taladltak ra harom nyolc éves kisgyermek testére, akik kiilonb6zo
sériiléseket szenvedtek el, késsel bantalmaztak dket és valdsziniisithetd volt, hogy szexudlisan
is bantalmaztak Oket, valamint egyikiiket megcsonkitottak. Az aldozatok Christopher Byers,
James Moore ¢és Steven Branch.

A gyermekek eltiinését a sziilok mar korabban bejelentették, s kutatd csoportokat is
inditottak. A holttesteket Robin Hood Hill kérnyékén, az erdében talaltak meg a rendoérok.
James Moore és Steven Branch testét egyarant az erdOben egy vizes arokban talaltdk meg,
ahol a fejre, a torzora mért szamos sulyos sériilés nyomai voltak lathatéak. Mindkét gyermek
csukloja a labukhoz volt kotdzve sajat cipofiizéjiikkel. Moore-ral ellentétben Branch
lehetséges, hogy szexualis er0szak aldozata is lett. A legsulyosabb tamadast €s sériiléseket
Christopher Byers szenvedte el; a gyermek testét megcsonkitottak, stlyos késszrasokat
szenvedett el, valdszinlisithetd volt a szexudlis er0szak, emellett ugyanazon pozicidban és

ugyanabban az arokban taléltak ra, ahol a masik két aldozatra.

Azonositas

A hatosagok Osszefiiggést véltek felfedezni a blincselekmény és egyes vallasi ritualék
kozott. A kornyeken egyetlen személy volt, aki koztudottan a kelta kultara hive, s a
kozvélemény szerint, a satanizmus kovetdje. O volt Damien Echols. Kihallgatasa soran,
kikérték a véléményét; miért lehetett az egyik aldozat sokkal agresszivabb béantalmazas

aldozata. Damien elmondta, hogy szerinte az egyik dldozatot jobban megcsonkitottak, és nemi

*http://www.crimelibrary.com/notorious_murders/famous/memphis/index_1.html
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szervét levagtak. A nyomozok ugy itélték meg, ez egy olyan tobbletinformacio, amelyet csak
maga az elkovetd tudhat. Annak ellenére, hogy az iigy oridsi nyilvanossagot kapott, s ezen

részletek ismertek voltak barki elott.

Bizonyitékok

Gyilkos fegyvert nem talaltak a helyszinen, illetve az dldozatok ruhdi és kerékparjuk
szintén az arokba voltak hajitva, melynek kovetkezményeként szdmos bizonyiték (mint
ujjnyomok) megsemmisiiltek. Az egyetlen vérre utald jelet a testek koriil talaltak, miutan
azokat kiemelték az arokbol. Hiaba végeztek luminolos vizsgalatot, nem talaltak elegendo,
illetve megfeleld vérnyomokat. Az egyetlen bizonyiték, amit még talaltak egy tenisz cipd
nyomata volt, azonban ez nem egyezett a késébbi harom gyanusitott egyetlen labbelijével
sem.

Ma4jus 6-an, mikor a holttesteket felfedezték, egy hivas érkezett a Marion Megyei
Rendér fokapitanysagra, mely alapjan egy fiatal fil, Aaron Hutcheson elmondasa szerint
szemtanuja volt a gyilkossagnak, vallomasa alapjan férfiakat latott az erdében, akik spanyolul
beszéltek, illetve latta, amint John Mark Byers végez a fitkkal. Mivel a szemtant
folyamatosan valtoztatta vallomasat (végiil pedig a hatdésagok altal eldzetesen letartoztatott
Damient és baratjat Jason Baldwint azonositotta, am ezt csupan Jessie Misskelley beismerd
vallomas utan, akirdél koztudott volt, régdta ismerte a gyermeket, hisz sokszor vigyazott ra).

Egy tjabb vallomast szerzett a rendérség, Vicki Hutchesontol, aki elmondasa szerint
Damiennel és Jessievel részt vett egy pogany szertartason telihold idején, ahova Damien vitte
el dket egy Ford Fiestan (a vallomast a hatosdgok felhasznaltdk a targyaldsok soran, annak
ellenére, hogy a tani nem tudta meghatarozni a szertartas pontos helyét, sem azonositani
egyéb résztvevoket, emellett lényeges tény, hogy Damien Echols nem rendelkezik
jogositvannyal, sem az emlitett autdval). Vicki Hutcheson végiil beismerte, hogy csak
kitalalta a torténetet.

Egy harmadik személy, William Winfred pedig valloméasaban elmondta, hogy hallotta,
ahogy Damien Echols ittas allapotban beismeri a fitk megdlését. Késébb 6 is beismerte,
csupan hallomasbol értesiilt Damien iliggyel kapcsolatos érintettségérdl, s visszavonta
vallomasat.

Valoészintsithetd, hogy a hatosagok altal felajanlott nyomravezetéi dij erdsen
befolyasolta az el6z6 személyeket, hogy a nyomozasban valamilyen mddon részt vegyenek,
emellett ezen vallomasok vezették el a hatdsagokat, ahhoz hogy kikérdezzék Jessie

Misskelleyt.
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Ez azért is lényeges mozzanat, hisz Jessie Misskelley a kihallgatasa soran beismerd
vallomast tett, s tettestarsként Jason Baldwint és Damien Echolst nevezte meg. A
kihallgatassal kapcsolatosan tobb probléma is felmeriilt, hisz a rendérség nem rendelkezett
Jessie édesapja altal alairt ,,Miranda jogair()l”29 valo lemondé nyilatkozattal, ami alapvetd
joga minden allampolgarnak és kotelezd kiskoruak kihallgatdsat megel6zden a sziild
jovahagyasa. Ennek ellenére a birésag mégis elfogadta a beismerd vallomast, sot a harom
fiatalkoru elleni vad alapjat képezte.

A vallomasa alapjan Jessie csak megfigyeloként vett részt a biincselekményben, Echols
¢s Baldwin voltak, akik megerdszakoltak, majd megolték a fiukat. Jessie allitdsa szerint,
Echols egy bottal iitotte, majd megfojtotta az egyik fiut. Emellett folyamatosan valtoztatott
valloméasan a blincselekmény helyszinére vald érkezéssel kapcsolatban, egészen pontosan
haromszor. Tovabba masodik vallomasaban, részleteiben eldadta az aldozatokon elkovetett
szexudlis erdszakot, s allitotta, hogy egy barna kétéllel kotozték meg a gyermekeket.

A védelem oldalan két elismert szakember, Dr. Richard Ofshe —elismert pszichologus
¢s a hamis beismerd vallomasok szakértéje — és Warren Holmes — hazugsagvizsgalatok és
kihallgatasok szekért6je — nyilatkozott.

Dr. Ofshe lényeges megallapitasokat tett, atolvasva, illetve a felvételeket meghallgatva
a Jessie vallomasarol, arra vonatkozoan, hogy a beismerés hamis:

1) Erételjesen érezhetd a kihallgatdo nyomozok befolyasolasa, ennek kovetkeztében Jessie
folyamatosan valtozatott a vallomasan, s a narrativ tény ismertetés teljes hianya
hallhat6 (a nyomozok és Jessi kozott ,kérdés-felelet” parbeszéd zajlott le)

2) Kozel harom ora hianyzott a felvételbol,

3) A kihallgatd nyomozok megfélemlité modszereket alkalmaztak a kihallgatas soran,

4) Szamos pontban eltérés mutatkozott a vallomas és a valosag kozott:

a) Jessie vallomasa alapjan az aldozatok és Jason Baldwin hianyoztak az
i1skolabol, aminek ellenkezdje jelenléti ivvel igazolhato,

b) A vallomas alapjan egy barna kotéllel kotozték meg az aldozatokat, valojaban
pedig sajat cipdfiizéjiikkel tették az elkdvetok,

c) Jessie elmondasa szerint, az egyik fiut egy bottal fojtottak meg, az orvosi

szakertdi vélemény azonban nem tesz emlitést fojtogatasra utald6 nyomokra,

2 Vallomas tétel elbtt a hatésagok kotelesek az un. ,,Miranda-szabalynak™ eleget tenni, ennek
értelmében figyelmeztetni a terheltet, hogy nem koteles vallomast tenni; a vallomas tételét, illetve
egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas barmely szakaszaban megtagadhatja; ha megtagadta
a vallomastételt, barmikor donthet Gigy, hogy mégis vallomast tesz; valamint abban az esetben, ha
vallomast tesz — vagy barmely mas informaciot szolgaltat a hatosagnak -, azt a késébbiekben
bizonyitékként felhasznalhatjak.
Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintet eljarasjogi alapkérdések, AndAnn Kft., Pécs, 2013. 54.0.
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d) Végezetiil pedig a vallomas alapjan az elkdvetés helyszinének ugyanazt a helyet
jelolte meg, ahol a holttesteket megtalaltak. A szakért6i vélemény kimondta,
hogy nem talaltak vérnyomokat, ami a blincselekmény természetét figyelembe
véve lehetetlen lenne, ha ténylegesen ez volt az elkovetés helye (testcsonkitas
hatalmas vérveszteséggel jar).

Warren Holmes, a méasodik elismert szakember vallomasat az tigyben eljar6 biro, David
Burnett, csak altalanossagban engedélyezte, a szakértd korabbi tapasztalatai alapjan.

A két szakértéi vélemény jelentette a legerdsebb bizonyitékot, mellyel cafolni tudtak
volna a Jessie vallomasara felépitett vadatt, azonban végezetiil a birdsag nem engedélyezte.

Bizonyitékként az aldozatok testén talaltak egyes anyagrostokat, melyekhez
mikroszkopilag hasonld szerkezetiit talaltak hazkutatast kovetéen Jason Baldwin és Damien
Echols otthonaban. Am késébbi vizsgalatok igazoltak, hogy ezen anyagrostok azonosnak,
illetve hasonlonak tekinthetéek barmely helyi aruhdzban megtalalhat6 arti anyagaval.

Narlene Hollingsworth és fia Anthony (aki korabban elitélt szexualis btinelkdvetd),
nyilatkoztak, hogy aut6jukbol lattdk Damient és baratndjét majus 5-én €jszaka, a holttestek
megtalalasahoz kozeli helyen sétalni, s elmondasuk szerint, Damien fekete ruhat viselt, ami
mocskos volt. Meg kell emliteni, hogy a gépjarmiiben Osszesen heten iiltek, s koziiliik csak
négyen voltak képesek azonositani Damient és baratndjét, a tobbiek elmondésa szerint, tal
sotét volt. Ez kivaloan mutatja, hogy még egy személy azonositdsa is nehézséges volt az adott
latasi viszonyok alapjan, nem hogy a fekete ruhan sar, vagy mocsok érzékelhetd legyen.

Végiil Michael Carson vallomasa azon alapult, hogy Jason Baldwin beismerte neki a
blincselekményt. Burnell bir6 megtiltotta a védelemnek, hogy a targyalds soran
nyilvanossagra hozza azt az informaciot, miszerint Carson LSD fliggd. A bird indoklasa az

volt, hogy Carson nem allt kabitoszer befolyéasoltsaga alatt a vallomas megtételekor.

Uj bizonyitékok

Az elkovetés ¢éjszakajan bejelentés érkezett a rendOrségre Marty Kingtél, a Mr.
Bojangles Etterem menedzserétdl, aki jelentette, hogy egy kabult, vértdl és sartél mocskos
fekete férfi ment be a n6éi mosdodba, ahol legaldbb egy orat toltott. Az étterem a holttestekhez
kozeli helyen taldlhato. Az ligyeletes rendOrtiszt kiment a helyszinre, de mivel az mar a
megadott keresési teriileten kiviil esett, nem ment be az étterembe. Miutan az aldozatokat

megtalaltak, vérmintdkat vettek a mosdobol, de ezek eredményei sosem kertiltek eld.

John Mark Byerst, az egyik aldozat nevelGapjat is kihallgattak, azzal a késsel

kapcsolatosan, amelyet annak a forgatdcsoportnak adott, akik dokumentumfilmet készitettek
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az esetrdl. Elmondasa szerint sosem hasznalta az emlitett kést, ¢s mindig biztonsagos helyen
tartotta, ahol Christopher nem érheti el. Vizsgélatok bebizonyitottak, hogy vért talaltak rajta,
ami megegyezett a sajat és Christopher vércsoportjaval, de Byers erre nem tudod
magyarazatot adni. A kihallgatas soran a kérdésre, hogy milyen gyogyszereket szed Byers, azt
valaszolta csak Xanaxot és Zorinalt szed. Késobb azonban beismerte, hogy Tegretolt is szed,
masik nevén Carbamazepine. Ezt a hatoanyagot talaltdk meg jelentés mennyiségben
Christopher vérében a haldla utan. Christopher orvosi adatai alapjan 6 is szedett Tegretolt,

azonban Byers vallomasa alapjan, az eltlinése napjan nem vette be.

Brent Turvey, kivalo torvényszéki szakember ingyen elvallalta az iigyet, s tovabbi 0]
bizonyitékokra vilagitott ra.

Ujravizsgalta a holttesteket, s Dr. Thomas David, torvényszéki szajsebész segitségével
megallapitottak, hogy a Steven Branch arcén talalhaté sériiléseket nem késsel okoztak, hanem
a sérillések valosziniileg harapasnyomok. Osszehasonlitottdk a harom gyanusitott
fognyomataval, de nem talaltak egyezést.

Tovabba lényeges elem, hogy harom aldozatrél van szo6, akiket nehezebb kezelni,
manipulalni, mint amikor csak egy aldozatr6l van szo, igy nagy eséllyel ismerhették az
elkdvetét. Emelett az elkovetonek vagy elkovetoknek rendelkeznie kellett megfeleld
helyismerettel a holttestek elrejtése €s ¢€szrevétleniil torténd elhelyezése végett, igy

mindenképp kornyékbeli személyt kell keresni, a szakérté megallapitasa szerint.

A technologia fejlédésének koszonhetden egy 2008-ban tartott konferencian hoztak
nyilvanossagra neves szakemberek az ismert bizonyitékokon lefolytatott vizsgalataik
eredményeit. A legmeglepdbb 1) informécié Dr. Werner Spitz térvényszéki patologus és Dr.
Richard Souviron térvényszéki odontologus vizsgélataibol szarmazott, mely alapjan minden
bizonyossaggal kijelentették, hogy a holttesteken taladlt allitélagos harapadsnyomok és a
testcsonkitas allati eredetiiek. Ezaltal teljesen 0j értelmet nyert az egész ligy, hisz ezidaig a
csonkitas képezte a vad alapjat, miszerint az vallési eredetre utal.

Ezenkiviil Thomas Fedor torvényszéki szerologus altal az egyik éaldozat cip6fiizdjén
talalt szOrzetet megvizsgalva egyértelmiien megallapitotta, hogy az egyik vélt elkdovetohoz
sem tartozik, azonban lehetségessé tette Terry Hobbs — Steven Branch mostohaapjanak — az
tigyben vald érintettségét. Ezt a lehetséges verziot aldtdmasztotta a tény, hogy nem
rendelkezett alibivel, letagadta, hogy a gyermekeket latta volna az eltiinésiik napjan — amit

szemtanuk céfoltak —, wvalamint John Douglas, az FBI profilalkoté szakembere is
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alatdmasztotta, amit mar Brent Turvey is megallapitott; az elkovetd ismerte az dldozatokat és
a blincselekmény motivuma a biintetés, megtorlés volt.

Lényegi informacidt jelentett, mikor fény deriilt az ligyben eskiidtként részt vevd Kent
Arnold altal elkdvetett torvényszegésre. Damien Echols ¢€s Jason Baldwin targyaldsa soran
Jessie Misskelley vallomasa kizart bizonyiték volt, melyet nem hasznalhattak fel, hiszen
Misskelley megtagadta a vallomastételt. Kent Arnold azonban az eskiidtszék tanacskozasa
soran ezt relevans tényként hozta fel az itélet meghozatala soran.

Végeredményben a hosszii évek faradtsagos munkaja megtériilt, a Legfels6bb
Birdsaghoz benyujtott fellebbezési kérelmet elfogadtak, 0j targyaldsra jogosultak az elitéltek
— amelyre mar szabadlabon késziilhetnek —, s a meghallgatdsukat az 0j bizonyitékokrol
immaron nem David Burnett bird vezette.

Az 1) bizonyitékok ismertetésének elsddleges célja nem 0j gyantsitottak eldallitasa
volt, hanem hogy ravilagitsanak, milyen csekély — mondhatni nem 1étezd — bizonyitékok

alapjan itéltek el harom fiatalt.

Konkluzid

Osszességében az iigyben lefolytatott nyomozas és eredmények tobb sebbdl véreztek.
Elsoként a holttestek megtalalasanak helyét azonosnak tekintették az elkdvetés helyével.
Tekintve az elszenvedett sériiléseket, amelyek oOridsi vérveszteséggel és fajdalommal jartak, a
blincselekményt egy olyan helyen kovethették el, ahol nyugalomban és id6t nem sajnalva
valositottak meg a biincselekményt. A helyszinen szinte nem talaltak vérnyomokat, valamint
a keresO-csoport sem észlelt kialtozast, sikoltozast, mikor az eltlint gyermekek felderitésére
indultak, s a holttesteken egyetlen szinyogcsipést sem talaltak, ami kizart, ha az erdében
tortént az elkovetés.

Els6ként levonhato konklizio, — ahogy azt mar a Calvin Willis tigyben is lathattuk —
minden blincselekmény, melyben kisgyermekek érintettek, oriasi nyilvanossagot kap. Ez
esetben az elkdvetés brutalis modja még inkabb felhivta a média figyelmét, ezzel hatalmas
nyomast helyezve az eljard hatoésagokra. Tehat, megjelenik a média befolyasolo ereje, ami a
tantivallomdsokban kitlinden tiikrozodik.

Jessie Misskelley beismerd vallomasabol érezhetd volt a hatosagi kényszer €s erdszak, a
tobbszori modositas, téves megallapitasok erdteljesen ravilagitottak annak hiteltelenségére.
Lényegesnek kell tekinteni azt a tényt is, hogy Jessie 72-es 1Q szinttel rendelkezett, tehat a
hatosagi befolydsolds mellett a csokkent értelmi képesség is a hamis beismerés alapjat

képezte.
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Emellett szamos informator (Narlene és Anthony Hollingsworth és Michael Carson)
vallomasa, ismerve az altaluk kordbban elkovetett blincselekményeket, illetve a hatésagok
altal felajanlott nyomravezetdi dij végett szintén megkérddjelezhetéek (lasd: ,,Informatorok™
1ész).

A legstilyosabb problémat mégis a hatosagok altali — az ,,Allami nyomas” részben
targyalt — tipikusan felmeriild hibak jelentették a legnagyobb problémat.

A folyamatos nyomas gyakorlas és befolyasolds az azonositasi eljarasok folyaman,
emellett Uj bizonyiték megjelenése — Mr. Bojangles FEtteremben talalt vérnyomok,
harapasnyomok, szakértéi vélemények —, s annak hanyag kezelése, ami egy lehetséges 1j
elkovet6hoz vezethetett volna. Mégis a hatoésagok altali perszeverancia, makacs ragaszkodas
egy verzidhoz — s ezaltal minden mas lehetséges nézdpont teljes elutasitasa — , miszerint a
harom fiatal kovettel el a brutalis blincselekményt, ritudlis gyilkossag motivumaként® azt
eredményezte, hogy harom artatlant személyt itéltek el, és a valdodi elkovetd(k) a mai napig
szabadon jarnak a tarsadalomban.

Arkansas allam és az Egyesiilt Allamok szimos pontjan felmeriilt a kérdés a
polgarsagban, hogy egy jogallamban, hogyan lehetséges az, hogy bizonyitékok hidnyaban, s
nem minden kétséget kizdréan itéljenek wvalakit haldlra, illetve ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a fellebbezési kérelmeiket sorra elutasitva, a szembetlind bizonyitékokat
— melyek alapjdn egyértelmiien nem kothetéek a biincselekményhez — figyelmen kiviil
hagyva. A majd husz évig tartd kiizdelem az igazsag bizonyitasaért ramutatott az amerikai
igazsagszolgaltatds legnagyobb deficitjeire és hianyossagaira, s remélhetdleg a West
Memphis Three esete tanulsdgos volt az igazsagszolgaltatds rendszere szdmadra, s a jovoben

nagyobb odafigyeléssel elkeriilhetd lesz egy hasonlo justizmord sziiletése.

30 Hasonlo eset tortént hazankban is, 1882-ben Tiszaeszlaron, ahol egy Solymosi Eszter nevii lany
eltinésével a helyi zsido kozosséget vadoltak, méghozza azzal, hogy ritudlis emberdlést kovettek el. A
hatosagok ebben az esetben is makacsul ragaszkodtak ehhez a verzidhoz, méghozza gyermekek
szemtanu vallomasai alapjan.

Krady Gyula: A tiszaeszlari Solymosi Eszter, Magveté Kft., Budapest, 2003.
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VI. Osszegzés

Osszegzésként munkamban réviden bemutattam, hogy annak ellenére, hogy nem sok kdzos
pont taldlhaté az angolszédsz és a kontinentdlis jogrendszerek, igy az amerikai és magyar
jogrendszer kozott, az eljarasjog (ezen belill a biniigyek felderitése) jelentds hasonlosagokat
mutat, igy a mar elkovetett hibakbol mi magunk is sokat tanulhatunk.

Ezt kovetéen megismerkedtiink a bizonyitékok jelentdségével, ezek tipusaival, illetve a
kozvetett bizonyitékok fontossagaval, ravilagitva arra a tényre, hogy minden egyes bizonyitékot
megfeleld koriiltekintéssel és dvatossaggal kell kezelniink.

Munkam gerincét az Egyesiilt Allamokban az uj DNS azonositasi technologia segitségével
felderitett téves itéletekhez vezeté kriminalisztikai hibak csoportositasa jelentette, mely alapjan
hasznos kovetkeztetéseket szlirhetiink le.

fgy megtudhattuk, hogy a legveszélyesebb az egyetlen szemtanu altal torténd azonositas,
mely az esetek legnagyobb szdzalékaban vezetett téves elitéléshez. Foként veszélyforras, ha ez az
allitolagos tani nem mdés, mint maga az aldozat, hisz ne feledjiikk, a traumatikus élmény
kovetkeztében a memodria nagymértékben torzul, valtozhat, s emellett szdmos mas tényezd
jelentkezik.

Megoldasnak az események rekonstrualasat tekintem, ami igaz, nem minden esetben, de
nagy széazalékban segit a valosag felderitésében. Emellett ha mas bizonyiték nem all rendelkezésre
a szemtanu vallomasa mellett, nagyobb erdkkel kell kozvetett bizonyitékok szerzésére torekedni,
melyek szintén nagy informécio tartalommal birnak.

Tovabba szakemberek, mint pszichologusok bevonasa (akar tobb szakvélemény kikérése)
elengedhetetlen szempont kellene, hogy legyen, féleg azon esetekben, ahol gyermekek érintettek,
mint szemtanuk.

A hamis beismerés masodik helyezettként jelenik meg miivemben, amelyek kizarasara épp
ugy, mint az elézéekben a szakértdi véleményt tekintem.

Azon esetekben, ahol maguk a szakértk, tehat mondhatni a “forenzikus tudomény” téved,
allaspontom szerint az ellendrzés lehet a megoldéas. Akar egymas mellett folytatott parhuzamos,
vagy egymastol teljesen fiiggetlen vizsgalatok lefolytatdsa biztosabb eredményt hozhatnak.

Tovabbi esetleges hibak elkeriilésére az eljarasi — nyomozati rendszer modositasat latom
célravezetOnek, novelve a fejlettebb technoldgia bevonasat a biiniigyek felderitése céljabol.
Tovabbi fejlesztéseket latok sziikségesnek egy alaposabban, részletesebben Kkifejlesztett

nyomozasi rendszerben, ahol a kdzéppontba helyezik az azonositést, tehat, hogy ki kovethette el
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az adott blincselekményt, és szintén lényeges a ,,milyen c€lbol” kérdés megvalaszolasa. Emellett

hosszabb idSkeret engedélyezése az eljaras soran szintén segitséget jelenthet.*

Az allami félrevezetés, nyomas, illetve az informatorokban rejlé veszély csokkentését,
valamint beleértve az eldzdekben emlitett egyéb hibaforrasok elkeriilésére lehetséges megoldast
latok egy 0j szakteriilet kimunkalasaban, 0j szakemberek képzésében.

Ezen szakemberek rendelkeznének a megfeleld jogi és egyben pszicholdgiai képesitéssel, €s
a nyomozati szakasz minden lényeges elemének ismeretében lennének, s tuddsuk alkalmazéasaval
“feliigyelnék” az adott eljarast, a hatésagok munkajat (egyben a védoi hanyagsagot is), tehat
fiiggetlen eljar6 személyként jelennének meg az eljaras soran, igy eltéronek kell tekinteni az
ligyésztdl, aki elsddlegesen a vad képviseletét latja el. Ezen elképzelésem jelenleg csak elméleti
sikon létezik, jovObeni tovabbi kutatasok sziikségesek ennek az eredményességének

megallapitdsdhoz, de mindenképp egy kiaknazatlan teriiletnek tekintem a jovore nézve.

31 John Waddock amerikai allamiigyész véleményével megegyez6en
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