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I. Bevezetés

Napjainkra, a kozigazgatas atlathaté mikodése’, ténykedésének jogi (jogszeriiségi)? és
tarsadalmi kontrollja alapvetd kovetelménnyé valt. A kozigazgatastol az utobbi években
egyre erbsebb szakmai érdeklédés mellett vart nyitott jelleg® egyik megtestesiilése a
civil jelenlét a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A civil tarsadalom képviseldinek
szerepvallaldsa eltéré modozatokon® valésulhat meg: az informalis (lobbizés, tiintetés)
fellépéstdl a formalis, akar partneri egylittmiikodésig, s ennek egyik ledgazdsaként a
hatosagi eljarasban tigyfélként torténd kozremiikddésig. Az ebben a folyamatban vald
részvétel tekintetében kulcskérdés, hogy milyen jogok ¢és kotelezettségek illetik az
egyes civil szereploket, mivel ez alapjaiban hatarozza meg a részvétel jellegét, a fellépés
hatasfokat.

Ennek tudataban az sem meglepd, hogy a civil szervezetek, illetve az ehhez hasonld
formacidok a vildg szamos orszagaban részvételi jogositvannyal, s nem egy allam
szabalyozasa szerint ligyféli jogallassal rendelkeznek a kozigazgatasi hatosagi eljaras
soran.

A hagyomanyos tgyfél-fogalom (amelyet hazank iranyado eljarasi torvényei is
kovetnek) kibdvitésével egyre gyakrabban jelennek meg e szerepldk is az ligyfelek
kozott, s e valtozasok céljaiként jellemzden a civilek egyes szakteriileteken és a helyi
viszonyok tekintetében tapasztalhato széles 1atokorét és autentikus tapasztalatat jeldlik
meg.”

A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy napjainkra
alapvetden kielégit6 jogi keretek allnak rendelkezésre a civil szervezetek kozigazgatasi
hatosagi eljarasban vald részvételére, mégis igen kevés szervezet €l e participacios
lehetdséggel és még kevesebb talalja meg igazi helyét, szerepét a folyamatban.

Palyamunkam és egyben kutatasom célja, hogy a hazai civil szervezetek hatdsagi
eljarasokban valo részvételi jellemzoit és ennek tarsadalmi megitélését feltarjam, ezzel
segitve a teriiletre vonatkozo, nyilvanossagra hozott informacidk korének boviilését és a
fejlesztendd teriiletek azonositasat, tovabbfejlesztési szempontrendszert és javaslatokat
adva a jogalkot6 szdmara.

A témat sajat kutatdsi eredmények, jogszabalyi kornyezet €s a teriileten tapasztalhatd
jogkdvetési gyakorlat elemzésével vizsgalom.

! Palné Kovacs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kozigazgatas. Tér és Tarsadalom 25.3, 2011, 178 o.

? Ivancsics Imre, Fabian Adrian: Hatosagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Budapest, Dialég Campus
kiado, 2013. 44 o.

3Doornbos, Martion: Good governance: The rise and decline of a policy metaphor?. Journal of
Development Studies 37.6, 2001. 101 o.

* Jenei Gyorgy, Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalas a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok
fejlesztésében. Vezetéstudomany 42.1, 2011. 15-23 o.

> Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. NYUL Rev. 78, 2003. 441-442 o.
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I1. Fogalmi alapvetések

A téma alaposabb vizsgalata elott sziikségesnek tartom néhany fogalom attekintését,
meghatarozasat a célbol, hogy a munkaban késébb hasznalandd terminus technicusok
tartalmat egzakt modon meghatarozzam a palyamunka elején, s eme eldre definialt
fogalmak segitségével mutassam be a vizsgalt targykorre vonatkozod megallapitasokat.
A témara vonatkozo szakirodalomban és joggyakorlatban e fogalmaknak nagy
jelentésége van, mivel adott esetben eldonthetik egy hatosagi eljaras folyamatat,
menetét, s akar annak feliilvizsgalatat eredményezhetik. Ezek alapjan a kovetkezo
fogalmakat kivinom mélyebben elemezni:

e Civil szervezet — Dolgozatomban civil szervezetek alatt az egyesiilési jog alapjan
1étrejott és miikodé civil szervezeteket® értem, s ezen szervezetek kozigazgatasi
hatésdgi eljarasban vald tigyféli jogéllasaval foglalkozom. Természetesen
elképzelhetd, hogy a tarsadalom ezektdl eltéré csoportosulasai’ is hatast fejtenek
ki egy hatosagi eljards menetére, de a téma gyakorlati vonatkozédsainak dontd
tobbsége a fenti szervezetekhez kothetéek. Hozza kell tenni, hogy az egyesiilési
jog alapvetd szabalyait meghtizé 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Etv). hatalyba 1épésével, a témara vonatkozd egyes agazati jogszabalyok
modositdsanak kdszonhetden az iligyféli jogallas rendszerint csak az egyesiileteket
illeti meg®.

o Kozigazgatasi hatosagi eljaras — A kutatds jellemzdéen a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras’ jellemzéivel foglalkozik, amellett, hogy az ebben kimutathato tapasz-
talatok Osszegyljtése végett vizsgalja az eljarashoz kapcsolodo birdsagi feliil-
vizsgalatra vonatkozé joggyakorlatot és a tagabb témara, tehat a kozigazgatasi,
allami tevékenységben vald tarsadalmi részvételre vonatkozo szakirodalmat is.

e Kornyezetvédelmi iigy — A civil szervezetek részvételével megvaldsuld hatdsagi
eljarasok legnagyobb részt a koryezet védelméhez kapesolédnak, s emiatt
kiterjedt joggyakorlat alakult ki azon hatosagi tigyekre vonatkozoan, amelyekben
a civil szervezetek ligyféli jogallast ¢lvezhetnek. A kornyezetvédelmi iigy fogalma
az egyik legvitatottabb kifejezés mind a jogszabalyi tartalom, mind pedig a
jogalkalmaz6i gyakorlat tekintetében, s ennek megfeleléen a birdsagi
gyakorlatnak* kellett elvégezni a fogalom értelmezését a kovetkezetes
jogalkalmazas érdekében. Ezek alapjan elmondhatd, hogy napjainkra a
kornyezetvédelmi tigy fogalma témank szempontjabdl tigy hatarozhaté meg, hogy
olyan hatosagi eljaras ala keriild ligy, amelyben a kornyezetvédelmi hatdsag
hatosagként eljar vagy szakhatosagként kozremiikodik ™,

®2011. évi CLXXV. trvény az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérdl és tamogatasarol, 2.§ (2)

7 Példaul lakokozosségek, akik azonban a hatasteriileti érintettség okan tigyféli jogallast gyakorolhatnak,
igaz, hogy mindezt csupan egyénileg, s nem kozosségként.

8 Gajdics Agnes: Ugyféli jogok érvényesitése In: Panovics Attila — Glied Viktor: Cselekedj lokélisan —
Tarsadalmi részvétel kornyezeti iigyekben Pécs, Publikon Kiado, 2012. 172. o.

9 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl
(tovabbiakban: Ket.) 12. § (1) alapjan minden kozigazgatasi hatosagi tigy kapcsan indult eljarast ideértve.
1% Ennek igazolasat lasd alabb.

! Lasd a birdi gyakorlatra vonatkozé fejezetben.

12 Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andras Gyorgy (Szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi
eljarasi torvényhez. Budapest, Complex Kiado, 2013. 108-110. o. felhasznalasaval készitett definicio.
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I11. Tételes jogi és szakirodalmi attekintés

1. A tételes jogi szabdlyozds

Annak ellenére, hogy mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairol szolo
torvény'® hatalyba 1épésekor lehetéség volt civil szervezetek iigyfélként valo
részvételére a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, s e gyakorlaton a jogszabalyt modositd
1981. évi I torvény™ sem valtoztatott, az allamigazgatasi eljarasi torvényeinek
rendelkezései inkdbb a szocialista rendszerre oly jellemzd elvi deklaracidok voltak,
mintsem fellépési lehetdséget, tényleges ligyféli jogosultsagot ado jogszabalyhelyek. A
sz¢leskoriien meghatarozott tigyféli jogok ugyan megjelentek a fenti jogszabalyokban,
azonban e jogok érvényesithetdségének garanciai nagyrészt hianyoztak a
szabalyozasbol™.

A civil szervezetek Tlgyféli jogosultsagdnak expressis verbis modon torténd
szabalyozasat a 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy ugyancsak 2004-
ben kiadott kozigazgatasi jogegységi hatarozat'® végezte el. A jogegységi hatarozat
kifejezetten kornyezetvédelmi szervezetek vonatkozdsdban teremtett egységes
értelmezést a szervezetek tligyféllé mindsitését illetden: a kornyezetvédelmi
tigycsoportban kiadott elutasitd hatarozatok €s szakhatosagi allasfoglalasok tekintetében
tgyféli jogallast biztositott a szervezeteknek. Ennek koOszonhetdéen e szervezetek
nemcsak azokban az tligyekben valhattak {ligyféllé, ahol a kornyezetvédelmi hatésag
els6foku szervként jart el, hanem azokban az esetekben is, ahol e hatdsadg a hatosagi
eljarasban szakhatosagként vett részt. A fenti hatdrozatot egy ujabb dontés arnyalta
2010-ben'’, hatalyon kiviil helyezve azt. Az eljarasok civil résztvevéinek kereshet6ségi
¢és perbe avatkozasi jogéaval foglalkozd hatirozat egyértelmii kdvetelményeket hozott
azokra az esetekre, amikor mar nemcsak ezen szervezetek hatdsagi eljarasban vald
részvételérdl, hanem a hatosagi eljarasban sziileté dontés birosagi feliilvizsgalatarol van
sz0.

oo

Az elsd latasra idealisnak tind jogszabalyi kdrnyezetet teremtd szabalyok alkalmazasa
azonban szadmos esetben visszaélésekhez, helytelen értelmezésekhez vezetett, s miutan
az esetek tobbségében ezaltal a szervezetek részvételi lehetdsége lehetetlenedett el, ezért
szadmos ligy vizsgalatra keriilt az ombudsmani gyakorlat sordn is®,

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alapvetd szabalyait, hatdrait megvono
jogszabaly, — az azdta tobbszor modosult — a Ket. jelenleg lehetdséget biztosit bizonyos,
jol kortilhatarolhato feltételek mellett az egyesiilési jog altal 1étrejott szervezeteknek
arra, hogy lgyfélként az eljardsban részt vehessenek'®, és ezaltal ugyféli jogokat
gyakorolhassanak.

131957, évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol, 1. § (5)

141981. évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras éltalanos szabalyairél szolo 1957. évi IV. térvény
modositasardl és egységes szovegeérdl, 3. § (4)

15°1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyairdl szolo torvény
'©1/2004. szamu KJE hatarozat

'7'4/2010. szamu KJE hatarozat

18 Bzt részletesebben az ombudsmani gyakorlat vizsgalataval foglalkozo fejezetben vizsgalom.

192004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairol, 15. §
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A Ket. egyik sarokkdve, hogy az iigyben érdekelt szereplék, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel vehetnek részt az eljarasban, kik valhatnak az eljarasban fontos jogi
¢s stratégiai helyzetet jelentd tigyféllé. A jelenlegi szabalyozason végigiveld ligyfélbarat
kozigazgatas elvének érvényesiilésének is tekinthetjiikk azt, hogy az egyébként kevés
informaciéval rendelkez0, az eljaras folyamatos kovetésére kevésbé alkalmas lakossag
helyett az érdekében eljard civil szervezetek 1éphetnek fel. Azonban szot kell ejteni a
szabalyozas nehézségeir6l is, mivel nehezen hatarozhatdé meg az a kor, akinek
kozvetleniil vagy kozvetve jogos érdeke flizddik a hatdsagi eljarasban szerepld ligyhoz,
s ez sok esetben e szereploket képviseld szervezetek tekintetében is hatvanyozottan
kimutathat6. A jogilag méltanyolhat6, figyelembe vehetd érdek, amelyrdl a hatdsag
mérlegelési jogkorben dont egyes iigyfelek tekintetében, még nehezebben allapithatd
meg az ezen érdekekbdl épitkezd civil szervezeti részvétel esetén. Ezen szervezetek
konkrét jogorvoslathoz fliz6d6 jogat éppen ezért a ,,konkrét hatasteriileti érintettség €s a
miitkodésben fennallo érdekeltség alapozza meg™?°.

Az eljarasba keriild szokasos ligyfelek — tehat azon személyek vagy szervezetek,
akiknek jogat, jogos érdekét érintd iligyrdl van szo, vagy akikkel a hatdsag ellenérzés
vagy nyilvantartds utjan keriil kapcsolatba, valamint az egyes beruhazasok
hatasteriiletén talalhato ingatlanok tulajdonosai és jogszerli hasznaldi és a feladatkoriik
altal érintett hatosdgok — mellett ugyanis civil szervezetek is részt vehetnek az
eljarasban tigyfélként vagy az ligyféli jogok egy részének élvezdjeként. Ehhez azonban
sziikség van arra, hogy az adott ligytipusra vonatkozo6 agazati jogszabaly lehet6vé tegye,
hogy ezen — jellemzden alapjog-védelemmel vagy kozérdek érvényre juttatasaval
foglalkoz6 — szervezetek ligyfelekké valhassanak. Specialis jogszabalyi rendelkezés
nélkil (a Ket. alapjan) is megilleti a szervezeteket a nyilatkozattételi jog, ha a fenti
tevékenységgel foglalkoznak, bar ezen nyilatkozat nem koti azt a hatésagot, amely az
tigyben eljar. A visszaélések elkertilése érdekében az eljarasi torvény kimondja, hogy a
szabalyszerlien értesitett ligyfél jogai gyakorlasat torvénnyel olyan feltételhez lehet
kotni, hogy az alapeljarasban vald részvétel (nyilatkozattétel vagy kérelem benytjtasa)
feltétele legyen a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban valo részvételnek.

A Ket. ezzel le is zarja a civil szervezetekre vonatkozo szabalyozast, az igazi kérdés
azonban ott van, hogy mely terilileteken biztositott a szervezetek tényleges részvétele az
eljarasokban és a szervezetek miként élnek e jogaikkal.

Az egyes ligyféli jogosultsdgokat biztosité agazati jogszabalyok koziil kiemelkedik a
1995. évi kornyezetvédelmi torvény?, amely a kornyezetvédelmi érdekérvényesitéssel
foglalkoz6 szervezetek részére biztosit beleszolast™ a kornyezetvédelmi hatosag és
szakhatdsag eljarasaiba.

Nem meglepd, hogy ez a torvény jeleniti meg el0szor a civil szervezetek tigyféli
jogallasat hazai jogteriileten, mivel az 1960-70-es években kibontakozo globalis
kornyezetvédelmi mozgalom vivmanyai hamar Aatiiltetésre keriiltek a magyar

29.4/2010. KJE hatérozat 2. bekezdés

211995, évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 98. § (1)

22 A befolyasolas — s nem csak kornyezetvédelmi teriileten - ezekben az esetekben fellépési lehetéséget,
illetve ugyféli jogallason keresztiil gyakorolt jogositvanyokat jelent, amelyeket a kovetkezd oldalon
részletezek.



joganyagha®®. Mar 1977-ben, egy torvényerejii rendelet®® létrehozta az Orszagos
Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalt, amelyet a kornyezetvédelmi tarca
jogelddjének tekinthetiink. Péar évre r4d megalakultak az 4gazatot ellen6rzd
feliigyeloségek is, s kornyezeti {iigyekben informacidk hozzaférhetoségét, a
nyilvanossag bevonasat és a jogorvoslati jog biztositasat szorgalmazé 1998. évi Aarhusi
Egyezmény is elozetesen éreztette hatasat e teriileten. A Magyarorszagon 2001-ben
kihirdetett®® egyezmény szamos ponton befolyasolta a hazai joggyakorlatot: a teriiletre
vonatkozo elsé KJE hatarozat figyelembe veszi és gyakorlatba {ilteti 4t rendelkezéseit, S
ezen a masodik hatarozat sem valtoztat. A feliilvizsgalathoz folyamodd civil
szervezetek részére pedig hivatkozasi alapot teremtett kezdetben az eljarasba vald
bejelentkezés és a feliilvizsgalati eljarashoz vald folyamodas soran.

Az 1990-es évek masodik felében sorra jelentek meg mas 4gazatok hasonlod jellegii
szabalyozasai, amelyek hol fellépési lehetséget®, hol pedig itigyféli jogokat®’
emlitettek.

Kisebb megtorpanas utan a 2000-es évek masodik felében a kereskedelmi
érdekképviseleti szervezetek?®, a betegjogi szervezetek® és a nemdohanyzok védelmét
ellato szervezetek™ tgyféli jogallasa is kdrvonalazésra kertilt.

Fellépési lehetdség alatt jellemzden a hatosag felé torténd jelzési és intézkedés kérésére
iranyulo, valamint perinditasi lehetdséget értjiik.

Az egyik legfontosabb teriilet azonban a civil szervezetek hatdsagi eljarasban valo
részvételével kapcsolatban az ligyféli statuszuk tartalma, jogositvanyaik Osszessége.
Megallapithaté, hogy az egyes szervezeteket leginkabb az iratbetekintési-,
nyilatkozattételi- és jogorvoslathoz vald jog érinti, amely nem jelenti azt, hogy az
eljaras tisztasagat, ellendrizhetOségét, fiiggetlenségét biztositd jogok ¢€s az eljaras
eredményes lefolytatasat biztositd kotelezettségek, ha nem is minden vonatkozasukban,
de r4juk ne vonatkoznénak.

Kétségtelen azonban, hogy a civil szervezetek szamara a fent emlitett jogosultsagok
kozil az informaciokhoz vald hozzaférés a leginkabb, mig a jogorvoslati jog a
legkevésbé érvényesiild a hazai koriilmények kozott™. Az utobbi években nyomon
kovethetd jogalkotasi irdnyvonal szerint is ez a jogosultsag szenvedi el a legnagyobb

2 Mi sem bizonyitja jobban a teriilet dominancidjat a civil szervezetek eljarasi részvétele soran, minthogy
napjainkban is a hatdsagi eljardsba bocsatkoz6 szervezetek dontd tobbsége kornyezetvédelmi
érdekvédelemmel foglalkozik foprofilként.

241977. évi 23. tvr. a természetvédelemrdl sz616 1961. évi 18. torvényerejii rendelet modositasardl

% 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti iigyekben az informéacidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

%1996. évi LIIL torvény a természet védelmérdl, 65. § (1) - jelzési, fellépési és intézkedés kérésére
irdnyuld valamint perinditasi lehetdség

271997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl, 46. § (2)

82005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél, 8. § (1)

2 2006. évi XCVIIL tv. a biztonsigos és gazdasagos gydgyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl, 18/A. § (3)

%02008. évi XLVIIL térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairol,
26.§(2)

1 Moéra Veronika, Kalas Gorgy: Ajanlasok — Téarsadalmi részvétel a kornyezeti dontéshozatalban In:
Ajanlasok a részvétel fejlesztéséért. Debrecen, SZOVETSEG a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért
Egyesiilet, 2010. 30-33. 0.



korlatozasokat — gondoljunk csak a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok
engedélyezési eljarasainak eltéréseire vagy a nehezen kimutathatd, de a napi
gyakorlatban tetten érhetd helyi hatésagok ,,akadalyaira” amit a civil szervezetek elé
gorditenck az eljaras gyors és olcsd lefolytatasaért®  (lehetetlen idpontban
megrendezett kozmeghallgatasok, rovid hataridok, kizaré fogalomértelmezések).

2. Szakirodalom elemzése

A téma hazai szakirodalmara elmondhato, hogy a kiilondsen a 2000-es évek végén™ és
¢évtizediinkben volt aktiv a szakirodalom ezen a teriileten, de a szerzdk napjainkban
folyamatosan dokumentaljak kutatasi €s szakmai eredményeiket.

A munkdk jellemzéen a civil érdekképviselettel, civil szakmai tevékenységgel
foglalkoz6 miithelyek ¢és széivetségek34 keretei kozott sziiletnek ¢és a hazai
tapasztalatokra épiild, de jellemzden kazuisztikus jellegli tézisekkel munkaljak ki a
témat. Sok esetben nem csak tudomanyos, illetve feldolgozo jelleggel sziiletnek ezek a
munkék, hanem a civil szektor Onsegité jellegének kifejez6déseként®. Ritkabban
felsGoktatasi, kutatas-fejlesztési projektek eredményeiként is sziiletnek a témaval
foglalkoz6 vagy azzal érintkezd miivek®.

A nemzetkdzi szakirodalom értékeléseként az alabbiak jelenthetdk ki:

e a legtobb szerzé6 nem elkiilonitetten foglalkozik a civil szervezetek, nem-
kormanyzati szervezetek [angolszasz jogteriileten NGO-K, német jogteriileten
NRO-k (Nichtregierungsorganisationen)] hatdsagi eljarasban valo részvételével,
hanem az allam ¢és azon beliill a korméanyzat, valamint a civil (s az 4ltala
képviselt tarsadalmi csoportok) egyiit‘[mﬁk(idésének37 egyik formajaként,

e tobb szerz6 a ,nyitott”, atlathato, elszamoltathatd, jogilag iranyitott
kozigazgatas, a demokratikus jogallamisadg instrumentumanak, kifejezédésének
talalja ezen szervezetek részvételét a hatosagi, dontésre 1étrehozédsara iranyuld
eljérésban38,

e cgyes szerzOk folyamatszeriien tekintenek a civilek allami dontéshozatalban valo
részvétele és azon belill, a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban vald részvétel és az
tigyféli jogallas kialakulasanak folyamatara®®: kezdetben csak allami, illetve

%2 Fiilop Sandor: A jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosanak beszamoldja 2008-2009. Budapest,
Orszaggyiilési Biztos Hivatala, 2010. 191-200. o.

% Breiner Ildiko: A kozigazgatas és a civil szervezetek kapcsolata. Budapest, Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium, 2008 9 o.

% Bendik Gabor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i.m. 9-67 o.

% Nosza Egyesiilet: Képzési anyag a civil szerveztek miikddésének tamogatasara. Budapest, Nosza
Egyesiilet, 2014. 4-9 0.

% Boda Zsolt, Gulyas Emese: A civilek és a vallalatok: a gazdasag tarsadalmi szabalyozasarol. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem 2011. 29 o.

% Bingham, Lisa Blomgren, Tina Nabatchi, Rosemary O'Leary: The new governance: Practices and
processes for stakeholder and citizen participation in the work of government. Public administration
review 65.5. 2005. 547-558 o.

Ebrahim Alnoor: Accountability in practice: Mechanisms for NGOs. World Development 31.5.2003.
813-829 0.

% Kettl, Donald F..The transformation of governance: Globalization, devolution, and the role of
government. Public Administration Review 60.6. 2000. 488-497 o.

% Stewart, Richard B.: Administrative law in the twenty-first century. NYUL Rev. 78, 2003. 437-460 o.
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civil torekvésbdl induld kooperacios gyakorlat az allami tevékenységek mind
sz¢lesebb korére kiterjed, s igy természetesen a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast
is eléri. A civil szervezetek részvételének indoka® ez esetben legtobbszor a
kozérdek képviselete, kiilonbozé jogteriiletek €s jogok magasabb szintli
érvényre juttatdsa (alapjogok, fogyaszto-, munka- és kornyezetvédelmi jog,
személyiségi jogok), és a hatosagi jogsértések megeldzése,

e tobb esetben megjelenik a szerzok honossadgahoz vagy vizsgalati teriiletéhez
kapcsol6dod orszagok kozigazgatasi gyakorlatanak interpolalhatosaga®’, amely
kiterjed az ligyféli jogokra, s igy a civil részvételre is.

3. Eqgyes orszagok vonatkozo eljarasjogi szabdlyai

Jelen munka terjedelménél és jellegénél fogva nem vallalkozhat arra, hogy mindenre
kiterjedd, atfogoéan részletes elemzéssel szolgaljon kiilfoldi eljarasjogi kérdéskoroket
illetéen. Ennek ellenére a magyar jogrendszerrel hatast gyakorld jogrendszerek
tekintetében elemzem ezen szabalyozasok alapvetéseit, amelyek 6sszehasonlitasi alapot
¢s jo gyakorlatokat szolgaltathatnak a magyar jogalkotas szamara is.

3.1. A német jogteriilet vonatkoz6 szabalyozasa
A magyar kozigazgatdsi jogra nagy befolyast kifejtd német jogrendszer alapvetd
hasonlésagokat mutat a vizsgalt teriiletre vonatkozo hazai szabalyozassal kapcsolatosan.

Németorszag kozigazgatasi eljarasi szabalyait reguldlo, 1977. januar 1-ét6l hatalyban
levé VWVFG*, hasonloan a magyar kozigazgatasi eljarasjogi torvényhez részvételi,
tigyféli jogosultsagot biztosit civil szervezetek szamara®’, amennyiben jogosultak erre
(tehat hasonléan a magyar rendszerhez, jogszabdly kijeldli ezt a jogosultsdgot). A
magyarnal sziikebb szavu, letisztultabb a szabalyozas, amely a természetes és jogi
személyek, illetve a hatdsdgokon tal expressis verbis nevesiti a civil szervezetek is a
hatosagi eljarés ligyfelei kozott a fenti kitétel alkalmazasa mellett. A hatdsagi eljarasba
bevonhato szervezetek alatt a polgéari jog szerint létrejott egyesiileteket, a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket, valamint a hallgatoi szervezeteket értik™,

Az osztrak AVG™ a német mintihoz képest igen szigoruan szabalyoz, s csak az iigyhdz
kozvetleniil kapcsolodd joggal vagy jogos érdekkel érintett személyeket ismeri el
ugyfélként, az ezektdl fliggetlen fellépési lehetOségét kizarja. A kornyezet- ¢€s
természetvédelmi eljarasok azonban kiilon szabalyozast €lveznek, de ezek kdzvetleniil
egy, a korabbiakban emlitett Aarhusi Egyezményt atiiltetd Eurdpai Unids iranyelv
hatélya ala tartoznak“.

0 \Weisbrod, Burton Allen, Joel F. Handler és Neil K. Komesar: Public interest law: An economic and
institutional analysis. Univ of California Press, 1978. 313-348 o.

* Stewart, Richard B.: US Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?. Law and
contemporary problems 68.63. 2005. 63-108 o.

*2 Verwaltungsverfahrensgesetz, 1976. 2003-ban jelentés atdolgozason esett t, utolsé médositisa 2013.
juliusaban volt.

B VwVIiG 11.§ 2.

44 http://www.anwalt24.de/rund-ums-recht/Beteiligtenfaehigkeit_Verwaltungsverfahren-d163829.html
(2014.10.26)

* Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991. 8.§

8 2003/35/EK iranyelv



http://www.anwalt24.de/rund-ums-recht/Beteiligtenfaehigkeit_Verwaltungsverfahren-d163829.html

3.2. K6zép-Eurdpa szabalyozasi modelljei

A hazankat is magaba foglalo foldrajzi térségben a 2004. évben bekodvetkezé Eurdpai
Unibs csatlakozasok hatésara®’ hasonld, de sok nemzeti vonast tartalmazé
szabalyozasok jottek létre civil szervezetek kozigazgatdsi hatosagi eljarasba vald
bevonasaval kapcsolatban:

Csehorszagban a csatlakozas idején, 2004-ben kiadott eljarasi ‘[t')rvény48 alapjan az
altalanos tigyfél-fogalom mellett megjelenik a torvényi kijelolés altali lgyféli
megjelolés is, amely jellemzden a kornyezet- és természetvédelmi érdekszervezetek
részvételi jogat alapozza meg. A hatdsagi ligyhoz kapcsolodd kereshetdségi, perbe
avatkozasi jogot az azt megel6z6 hatosagi eljarasban valé részvételhez kotik.*

Szlovakigban a kozigazgatasi eljarasi torvény™ kiilon bekezdésben emliti a civil
szervezetek tgyféli jogat, amelyet ugyancsak jogszabalyi kijeloléshez kot a
szabalyozas.

Kiemelend6, hogy a fenti orszagokban sokkal inkabb eurdpai unios elvarasnak,
mintsem a civil részvétel erdsitését szolgald tényleges intézkedéscsomagnak lehet
tekinteni a szabdlyozdsok bevezetését, amelyet sok esetben, a csatlakozast kdvetden
korlatoznak, lerontanak ezek az orszagok. Ennek alapvetd oka az, hogy az Unid feldl a
jogrendszerbe érkezd jogintézmények és megoldasok nem az adott tagallam
demokratikus folyamatai alapjan jottek 1étre, s ezért sok esetben nchezitett a
befogadasuk, alkalmazasuk. Az emlitett irdnyelv alkalmazédsaval hasonlé problémak
mutatkoznak.>!

* Szegedi Laszl6: Az Unids jognak megfelelés dilemmai Kozép-Eurdpaban az Aarhusi Egyezmény
harmadik pillérének tiikrében. Pro Publico Bono 2011/1.2011. 57-76 0.

#8 Zakon &. 500/2004 Sb. spravni tad (2004. évi 500.sz kdzigazgatasi eljarasi kodex) 27. § (3)

* Milieu Ltd.: Summary Report on the Inventory of EU Member States’ Measures on Access to Justice in
Environmental Matters, Country Report for Czech Republic. 2007. 12. o

%01967. évi 71. sz. torvény 14. cikk (2)

> Szegedi Laszl6: i. m. 72-75. o.
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IV. Jogalkalmazasi tapasztalatok

A téma teljes korl vizsgalatanak érdekében a tételes jogi és szakirodalmi feltarason tal
igen nagy hangsulyt kell fektetni a jogalkalmazas — tehat a kozigazgatasi hatosagi- ¢és a
birosagi feliilvizsgalati eljarasok — jellemzOire is, mivel az ebbdl levonhato
tapasztalatok ¢s kovetkeztetések jelenitik meg a téma gyakorlati vonatkozésait, a
tovabbfejlesztés lehetséges iranyait.

A kovetkezokben e célbdl vizsgalom a hazai birdsagi gyakorlatot — amely megfeleléen
arnyalt képet ad az azt megel6z6 hatosagi eljarasi folyamatok jellemz6irdl is —, valamint
a tarsadalmi részvétel jellemzoit feltarolo orszaggytilési biztosi gyakorlatot is.

1. A vonatkozo biréi gyakorlat

A fenti jogegységi hatirozatokon tul természetesen a birdi gyakorlat is meghatarozo
jelentdségli a vizsgalt téma szempontjabdl, s ez kiilondsen a fenti jogegységi
hatarozatok megsziiletése el6tt volt kulcsfontossagu. Ennek legfobb indoka az, hogy
vitds esetben, végsd soron a birdsagok dontése meghatarozd az iigyféli jogosultsag, a
perinditasi- és perbe avatkozasi jog kérdésében. A hatdsagi eljarasban keletkez6 jogvita
eldontésére vonatkozd hazai birdi gyakorlat egyik mintapélddja utobbi évek egyik
legnagyobb szakmai és tarsadalmi visszhangjat kivaltd Zeng6-Tubes tligy, amelyet a
vizsgalt témara vonatkozé atfogd jellegzetességei miatt roviden ismertetek a
kovetkezOkben.

Az eredetileg 1993 marciusara visszavezethetd l'igy52, a 2001-es az Amerikai Egyesiilt
Allamokat ért terrortimadasok eredményeképpen felgyorsult. A nagyobb hatast kivalto,
kozigazgatasi hatosagi eljarason kiviili vitak mar a 2003. évtol jelentkeztek. A
demonstraciok és folyamatos kozbeavatkozasoknak kdszonhetéen a civil Osszefogés
elérte, hogy a Zengdn ne épiiljon 3D allomas, azonban a lokator-allomas 0j épitési helye
a Tubes lett>. Esetiinkben azonban — formai és tartalmi jellemz6i miatt egyarant — az
gy legfontosabb folyamata a tubesi lokator-allomas megépitéséhez sziikséges épitési
engedélyezési eljaras. Az engedély kiadasat eredményezd elséfoku épitéshatosagi
l'igyet‘r’4 oriasi média-, tarsadalmi- €s politikai figyelem Ovezte, szamos maganszemély
és civil szervezet jelentkezett be az eljarasba tigyfélként, amelyet az épitésiigyi hatosag
el is fogadott. A folyamatos tiltakozas, s annak ellenére, hogy az tigyfélként résztvevo
szervezetek felhivtdk a hatésag ¢€s a kérelmezd figyelmét a kornyezetvédelmi

°2 Magyarorszag 1993. marciusaban értesitette hivatalosan a NATO-fétitkart hazank szervezethez valo
csatlakozasi szandékarol. Egy évvel késobb, 1994 elso felében a NATO eldiranyozta felkérésében harom
Magyarorszagra telepitend6 lokator-allomas telepitését.

® Hozzatéve, hogy végiill ezen a helyen sem épiilt lokator-allomas, szintén jorészt a civil
kozbeavatkozasnak kdszonhetden. A Tubesen tervezett 1étesitmény helye nem védett teriilet és korabban
is helyett kapott itt két katonai torony. Ld. http://nol.hu/belfold/tubes uj_eljarasra_koteleztek a_hm-et-
587331 (2014.10.26)

> Az épitéshatosagi iigyben a vonatkozo jogszabélyok és az akkori Kormany dontése okan a Honvédelmi
Minisztérium Kozponti Ellendrzési és Hatosagi Hivatal Epitéshatosagi Osztalya jart el.
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kotelezettségek elmulasztisara®™, az els6foki hatosag 2007. éprilis 19-én  kelt
hatarozataban® megadta az engedélyt az épitkezési tevékenység lefolytatasara.

A hatérozat ellen tobb ligyfél is nyujtott be fellebbezést, s a masodfokt hatdsag elé
keriilt az iigy. A Honvédelmi Miniszter hatérozatiban®’ kisebb valtoztatisok és
kiegészitések kivételével helyben hagyta az els6foku hatirozatot, a megkérdezett
masodfokt szakhatosagok koziil csak a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala
fogalmazott meg tobbletkdvetelményeket. A hatdrozatot 29 felperes tamadta meg a
Fovarosi Birosadg eldtt, egyuttal kérve a korabbi hatdrozatok végrehajtasa
felfiiggesztésének elrendelését.

1. abra — A Zengd-Tubes tigy lefolydsa, figyelemmel az tigyféli jogallassal kapcsolatos vonatkozasokra (sajat szerk.)

Legfelsébb Birdsdag
2010. marcius 17.
Févarosi Birdsag F t?;'ér;?sf Es'r,é%dg
P itélet és részitélet,
2007. 0 kmbe.’”, 9. - elséfokii hatarozat
Honvédelmi felfiigg eszies hatalyon kiviil
Miniszter elutasitasa helyezése, ij
omegens [N 200 jinis0. (005 o7 cliaraiotias
Minisztérium ElsGfokit hatdrozat megvaltozatia) 4 kereshetdségi jog
Kozponti Jjévahagydsa gvat y hibas alkalmazdsa-
Ellendrzési és (kiegészitésekkel y nak kimutatdsa
S V0 o
Ep zzéiigg‘sagz felperesek kizarasa
o kereshetdségijog
2007. aprilis 19. - hiénya miatt

épitési engedély
kiadasa
A Févérosi Birosag 2007. oktober 9-én kelt®® végzésével elutasitotta a felperesek
végrehajtas felfliggesztésének elrendelése iranti kérelmét. A végzés ellen a felperesek
fellebbezéssel éltek. A fellebbezés folytan eljart Fvarosi {tél6tabla 2008. februar 7-én
kelt végzésével®® a Fovarosi Birdsag végzését megvaltoztatta és elrendelte az alperes
perbeli hatarozata végrehajtasanak a per jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését.

A Birosag 2009. majus 12. napjan részitéletet®® hozott, amellyel szamos maganszemély
felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy nevezett felpereseknek nincs a perben
az altaluk megjelolt jogszabalysértések vonatkozasaban kereshet6ségi joga. Mindezt
azzal indokolta, hogy a felperesek egyike sem minésiil a hatarozattal érintett

® Az akkor hatdlyos 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint egy olyan helyre épiilt volna a
létesitmény, amely hidrogeoldgiai szempontbdl védett, s igy csak killonleges biztonsagi és
kornyezetvédelmi intézkedések segitségével lehetett volna fenntartani a beruhazas kérnyezetének épségét,
allapotat.

% Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellenérzési és Hatosagi Hivatal Epitéshatosagi Osztilya
5/7/2007/EHO. hatérozat

%" Honvédelmi Miniszter 168/13/2007. szamu hatarozat

*® Févarosi Birosag 10.K.33.033/2007/7. szami végzés

> Févarosi [télétabla 4. Kpkf.50.061/2008/6. szami végzés

% Eévarosi Birosag 10.K.33.033/2007/167. szami részitélet
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ingatlannal/ingatlanokkal kozvetlen, vagy nem kozvetlen szomszédnak, igy
érintettségiikre a Ket. 15. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6 valamint, hogy a Ket. 15. §
(2) bekezdése alapti hatésteriileti ligyfélfogalom szerint sem allapithaté meg a
felperesek kereshetdségi joga. A Ket. 15. § (5) bekezdése alapjan — civil szervezetként -
2 felperes mentestilt a részitélettel valo kizaras alol.

Vizsgalddasunk centrumat leginkdbb e részitélet ellen inditott feliilvizsgalati kérelmek
jelentik, mivel az ezekrdl valé dontés soran meghatarozo jelent6ségii hatarozatokat
bocsatott ki a Legfelsobb Birosag, annak ellenére, hogy ezek nem a civil szervezetek
tigyféli jogallasdra, hanem maganszemélyek kereshetdségi jogara vonatkoztak, de a
téma aspektusait arnyalo értelmezési gyakorlatot hoztak a jogos érdek mibenlétének,
megitélésének kérdésében.

A felperesek a részitélet elleni feliilvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a
Fovarosi Birosag annak figyelmen kiviil hagyasaval utasitotta el kereshetdségi joguk
hidnyara alapitottan keresetiiket, hogy tlgyféli mindségiiket az elsd fokon eljart
kozigazgatasi hatosag elismerte, illetve az altaluk ligyfélként benyujtott fellebbezés
folytan keriilt sor az alperes masodfokt eljarasara, emellett jogos érdekiik figyelmen
kiviil hagyasira utaltak, mely a lokator épitési teriilete illetve tevékenysége altal
keriiltek veszélybe.

Az alperes ellenkérelmet nytjtott be a jogerds részitélet hatalyaban valé fenntartasara és
a felperesi feliilvizsgalati kérelmének elutasitasara.

Végiil a Legfelsobb Birdsag a Fovarosi Birosag itélete és a kereshetdségi jogra
vonatkozo részitélete elleni feliilvizsgalati kérelmek alapjan sziiletett, 2010. méarcius 17-
én kelt itéletében 0j eljarasra kotelezte az els6foku épitésiigyi hatdsagot, hatalyon kiviil
helyezte a Févarosi Birdsag és az els6fokl hatosag dontését is. Az itélet megallapitotta,
hogy részitéleti dontés nem volt megfelelé, mert nem a keresetekben megallitott
jogszabalysértések megvizsgalasa soran jutott a kereshetdségi jog hidnyat megallapito
kovetkeztetésre a Birdsag. A Birosag emellett pont arra a jogos érdek- illetve az
érintettség hianyara alapitotta részitéletét, amelyek alapjan a felperesek az alperes
szervezetének sajat, elséfoku hatosagi eljardsdban részt vettek®. Ezt rendkiviil
kifogasolhato allaspontnak tekinthetjiik a Fovarosi Birosag részérdl, mivel a hatosagi
eljarasban valo — tigyféli jogallasban — torténd részvétel mar Gnmagaban megalapozza a
felperesi min()'ségetGZ, amely azonban nem jelent automatikus kereshetdségi jogot is.

A Birdsag emellett ugy foglalt allast, hogy a felperesek Aarhusi Egyezményre vald
hivatkozéasa®, amelyben arra utalnak, hogy az Egyezmény 9. cikke alapjan az alperes
nem teljesitette megfeleléen a kornyezetvédelmi tigyekben elvart tajékoztatasi
kotelezettségét, alapos, s kifejti, hogy pusztan ezen az alapon sem lett volna helye a
keresetek elutasitasanak a kereshetdségi jog hidnyaban. A hatarozat kitér arra is, hogy
mind az elséfoku hatdsdg, mind pedig a Févarosi Birosag jogellenesen melldzte a
felperesek bizonyitasi inditvanyait®, s megkérdéjelezhetd az az eljarasa® is, amelyben

o1 Legfelsibb Birosag Kfv.IV.37.629/2009/70.szdm

%2 Fabian Adrian, Bencsik Andras: A Legfelsébb Birosag itélete a Tubesre tervezett NATO-radar
iigyében. Jogesetek Magyarazata 2010/4., 2011. 61 o.

%3 Legfelsébb Birosag: i. m. 21-22. 0.

® Legfelsébb Birésag : i. m. 23-24 0.
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a FoOvarosi Birdsdg az Alkotméanybirésag gyakorlatdban bevett sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan dontott a hatosagi eljaras jogszertiségérol.

Annak ellenére, hogy a Zengd-Tubes ligy csak egy, a teriiletre vonatkoz6 szamos eset
kozott, mégis szdmos olyan vonast hordoz lefutasat és eredményét tekintve, amely a
civil szervezetek tigyféli jogallasaval kapcsolatos esetekre® jellemzéek:

e a civil szervezetek — kiilondsen orszagos hatokorii szervezetek székhelyiikhoz
képest mas fOldrajzi teriilet altal érintett {igyben — rendszerint nehezen
kapcsolodhatnak be az els6foku hatosagi eljarasba, s szereznek ott tigyféli
jogosultsagot. A 4/2010. KJE hatarozat 6ta javult a szervezetek helyzete, de az
elséfoku hatdésagok még napjainkban is rendszeresen tagadjdk meg a
szervezetektdl az tigyféli jogallast®’, amely miatt a szervezetek rendszerint
fellebbezéshez és birosagi feliilvizsgalathoz folyamodnak,

e az cls6foku hatosdgok sok esetben még mindig nincsenek felkésziilve a civil
szervezetek bevondsaval megvalosuld eljardsokra, idegenkedve, szdmos esetben
az lgyféli jogallasbol vald kizaras lehetOségeit keresve ,,0vjak meg” az eljarés
folyamatat a civil szervezetek részvételét6168,

e az elsofoku eljarasban megoldatlan problémak rendszerint nem kerililnek
feloldasra a masodfoka hatosagi eljarasba s tovabbgylirizve birdsagi
feliilvizsgalathoz vezetnek,

e a fenti probléma leggyakoribb oka sok esetben az ugynevezett ,,hazon beliili
jogorvoslat”, amelyben az elsé foku hatosag és a feliilvizsgalatot végzd szerv
egy kozos szervezetrendszernek (pl. esetiinkben minisztériumnak) a része, s
ezaltal sokkal nehezebben hozhat6 objektiv szempontokon nyugvo, a feliigyeleti
szerv véleményét figyelmen kiviil hagyd hatarozat az eljaras végén, mint egyéb
esetekben®,

e mindez sok esetben a fellebbezési eljarasi szakasz kiliresedéséhez, a hatdsagi
eljarason beliil az érdemi jogorvoslati lehetdség hianyahoz vezet’?,

e a birdsagra keriild ligyek rendszerint végigjarjak a birdsagi jogorvoslati rendszer
Osszes szintjét, kdszonhetden annak, hogy az eljarasban rendszerint ellenérdekii
civil szervezetek és kérelmez0 a masik fél javara dontd birdsagi itéleteket
megfellebbezik .

2. Az ombudsmani gyakorlat vizsgalata
Az orszaggylilési biztos Alaptorvényben’> és a jogintézményre vonatkozo
j0gszabélyban73 meghatéarozott feladata, hogy alapjogvédelmi feladatot ellatva, barmely

%L egfels6bb Birosag: i. m. 11-12 és 15 o.

% Bendik Gébor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i. m. : 9-68 0.

%7 Lasd ombudsmani gyakorlatot elemzé fejezet.

% Bendik Gabor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i. m. 9-21 o.

Fiilép Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In: Panovics Attila —
Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti ligyekben Pécs, Publikon Kiado,
2012 138 o.

% Kilényi Géza: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. Budapest, Complex Kiadé, 2009. 372-
373 0.

® Fabian Adrian, Bencsik Andras: A Legfelsébb Birosag itélete a Tubesre tervezett NATO-radar
iigyében. Jogesetek Magyarazata 2010/4., 2011. 62 o.

! Bendik Géabor, Berki Zsuzsanna, Gajdics Agnes Gabriella et al.: i. m.: 11-21 0.

"2 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) 30. cikk (1)-(2)
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személy inditvanyara vizsgalatot folytasson, s ennek eredményeképpen feltarja az
allami  szervek vonatkozdsdban, de jellemzben kozigazgatisban felmerild,
alaptorvényben rogzitett jogokat ért visszassagokat.

Témankat leginkabb a jové nemzedékek ombudsmanjanak 2008 ¢és 2012 kozott
milkodése érintette, mivel ez az alkotmanyos szerv — illetve annak feladatkore —
kapcsolodott a kdrnyezet- és természetvédelem, valamint szamos olyan teriileten zajlo
hatosagi eljarasok témakoréhez, amelyek az tigyféli jogallas szempontjabol relevansak.

Az ombudsmani gyakorlatot — annak éves jelentéseire és egyéb kozleményeire
tekintettel — elemezve a kovetkez6 megallapitasokat lehet tenni:

e az orszaggyilési biztos fennalladsdnak 5 ¢éves idOtartama soran szamos
alkalommal talalkozott tarsadalmi részvétellel, kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz
kapcsolodo, s ezen belill a civil szervezetek tigyféli jogallasat magaba foglald
problémakkal ™,

e a kezdetben jogalkotasi problémanak’ tiné gyakorlat atalakult a civil
szervezetek ligyféli jogallasa rejtett erodalasava’™, elészor csak kiemelt
fontossagu beruhdzasok vonatkozasaban,

e a féként a gazdasagpolitikat érzékenyen érinté probléma odaig vezetett’’, hogy
2008-ban, a Ket. els6¢ atfogd modositasat hozo 2008. évi CXI. torvény
(tovabbiakban Ket. novella) szigoritotta volna az {gyféli jogallas
megszerzésének feltételeit, s a civil szervezetektdl kozvetlen érintettséget vart
volnael,

e az ombudsman problémasnak talélta azt is, hogy a modositasnak koszonhetden a
Ket. 15. § (6) alapjan torvény eldirhatja, hogy az eljaras késobbi szakaszaiban
vald részvétel feltétele az elséfoku eljardsban valod aktiv részvétel (kérelem
benyujtasa vagy nyilatkozattétel)78. Ezzel ugyanis az ligyek szdzaiban, a legtobb
esetben jogosan érdekelt szervezetek kezét kotik meg, mert ezen szervezetek
belathatdé modon nem tudnak minden hatdsagi eljaras els6fokt eljarasaban részt
venni, s ezen szabaly alkalmazasdval a hatékony érdekképviselet redlis
lehetdségét is megsziintetik,

e aproblémak ismétlddnek a biztos gyakorlata soran — rendszerint mér az elséfoku
hatésdg nem alkalmazza megfelelden a vonatkoz6 jogszabalyi kémyezetet79, S
ennek koszonhetd a teljes hatdsagi eljaras problémassa valik, szinte biztosan
birosagi feliilvizsgalathoz vezet. Gyakori a hatdsdgok megfeleld eréforrasainak

#2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol 1. § (1)

™ Fiilsp Sandor: A j6v6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In: Panovics Attila —
Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti tigyekben Pécs, Publikon Kiado,
2012 137 o.

" Pontatlan, a jogalkalmazonak til nagy teret engedd szabalyok révén (Id. 1995. évi LIIIL. térvény a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 98. § (1) tul hatarozatlan vonatkozasai, melyet Fiilop
Sandor fent idézett munkajaban elemez)

® Fiilsp Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoloja 2008-2009. Budapest,
Orszaggytlési Biztos Hivatala, 2010 191-192 o.

" Fillsp: i. m.: 192 0. és 194-197 0.

8 Fiilsp: i. m.: 197 o.

™ Fiilop Sandor: Beszamol6 a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2010. évi tevékenységérdl.
Budapest, Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2011 138-141 o.
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hianyéabol eredd kényszerili rangsoroldshoz kothetd panasz, amely miatt a civil
szervezetek megkereséseire adott valaszok késnek vagy meg sem torténnek .

e A feltart adatok®™ szerint a vizsgalt hatdosagok mind eljarasi kotelezettségeiket,
mind eljarasi alapelveknek eljaras kovetelményét, mind a kdrnyezetvédelmi
ligyek eljarasaira vonatkozd alapelveket megsértik ¢és a tényallasok
bizonyitasanak, alakszertiségnek kovetelményeit sem teljesitik maradéktalanul
eljarasuk soran.

Ezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

e annak ténye, hogy az ombudsman gyakorlata soran taldlkozott tigyféli
jogallassal kapcsolatos panaszokkal, arra utal, hogy a teriiletre vonatkozo
jogalkalmazas nem problémamentes, s a problémak nem minden esetben
kezelhetéek a hagyoményos fellebbezési, majd feliilvizsgdlati eljaras
segitségevel,

e a hatésagi eljaras soran szamos probléma megmutatkozik, amelyek mind a
vizsgalt hatosdgok szervezetét, mind pedig a jogalkalmazéas mindségét érintik,

e a civil szervezetek ligyféli jogosultsaganak, részvételének visszaszoritasa, majd
ennek az eljardsi torvényben vald lecsapodédsa rendkiviill negativ, rossz
gyakorlatot megvaldsitd tendenciat mutat. A szervezetek részvételének
kiszoritasa nem objektiv, kutatdsokkal alatdmasztott indokon alapulsz, hanem
egyfajta tévhiten, amely szerint az eljards jelentésen bonyolddik (s ennek
megfeleléen hosszabbodik), ha abban a tdrsadalmi részvétel is megvalosul,

e nagyrészt egyetérthetiink a biztossal abban a gondolatsorban, amely szerint a
korményzati ciklusokon ativeld, visszaszorulas irdnyaba hat6 tendencia nem egy
és ugyanazon politikai koncepcio része®, hanem az allami tevékenység ¢és
hatalom (értve itt beavatkozast a tarsadalmi ¢és piaci viszonyokba)
visszaszorulasaként értelmezhetd, amelynek keretében egyre nagyobb szerepe
van a piaci viszonyoknak a tarsadalom miikodésében. Kérdéses azonban, hogy
hazank tekintetében, napjainkra is alkalmazhato ez az elképzelés, amikor a
megvaltozé politikai viszonyoknak kdszonhetden erdsodd allami szerepvallalas
¢és feliigyelet figyelhetdé meg. Emellett kérdéses tovabba az is, hogy a fent
emlitett 0jboli er6sddés mellett ténylegesen tapasztalhaté nagyobb, hatékonyabb
¢s halado elvek mellett megvaldsuld allami (s természetesen ezaltal a civil
szervezetek részvételét magaba integrald) kontrol®*, amely a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasok keretében is tetten érhetd.

8 Fiilp: i. m.: 143 o.

8 Fiilsp: i. m.: 142-159 o.

8 Fiilop Sandor: A jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In: Panovics Attila —
Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti ligyekben Pécs, Publikon Kiado,
2012.138 o.

8 Filsp: i. m.: 139-140 o.

8 Kerekes Sandor: A fenntarthaté fejlédésrdl valsag idején. In: Fenntarthaté Fejlédés, Elheté régio,
Elhetd telepiilési taj. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2012. 30 o.
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V. A civil szervezetek értesitésére vonatkozo adatbazis vizsgalata

A hazai jogszabalyi és szakirodalmi hattér figyelembevételével érdemes vizsgdlni a
civil szervezetek részvételi magatartasat, jellemzdit is, mivel az alapvetéen befolyasolja
a szervezetek fellépési-, befolyasolasi- és érdekérvényesitési lehet6ségeit.

A civil szervezetek részvételi jellemzdéinek egyik legplasztikusabb példaja a 187/2009.
(IX. 10.) Korm. rendelet altal létrehozott elektronikus adatbazis®®, amely rendelet a
kozigazgatasi hatosagi eljaras meginduldsardl szolo értesités érdekében vezetett
elektronikus adatbazis 1étrehozasarol és fenntartasarol szol.

Az eljards meginditasardl és az egyes eljarasi cselekményekrdl a hagyomanyos
értesitési formak mellett a civil szervezetek e rendszernek kdszonhetéen elektronikusan
is értesiilhetnek, feltéve, ha tgyfélkapus regisztracion keresztiil bejelentkeznek az
adatbazisba. A regisztrald szervezetek megjeldlhetik az altaluk figyelni kivant
ligytipusokat és foldrajzi teriiletet is.

Az értesitésnek kulcsfontossagii az eljards, s igy a civil szervezetek részvétele
tekintetében: a korabbi szabalyozasi gyakorlatban (az Ae. szabalyai alapjan) ugyan
univerzalisnak tlint az értesités intézménye az eljarasi torvény irémyeib(')l%, azonban az
értesitést egyéb, jogszabdlyban meghatarozott esetekhez kotdtte a jogalkotd. Miutdn
ezek a jogszabalyok szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagytdk az értesitési
kotelezettség eldirasat, ezért a gyakorlatban az értesitések gyakran elmaradtak vagy az
eljaras késobbi szakaszaban érkeztek meg87.

A Ket. megforditva a gyakorlatot, f0szabaly szerint minden esetben kotelezOvé teszi a
hatdsdg szdmara az értesitést. Ett6l csak torvényi rendelkezés illetve az eljarasi
torvényben felsorolt kivételek®® esetén lehet eltérni. Az elektronikus adatbézis
vizsgalatabol az alabbi tapasztalatok allapithatoak meg: a bejelentkezett szervezetek
tobbsége akkor is orszagos vagy regionalis szintli megfigyelési jogot kért sajat
szervezetének, ha tevékenysége, miikodési kore ezt nem feltétleniil kivanna meg.
Szamos szervezet csupan telepiilési vagy megyeiszinten fejtenek ki kimutathaté vagy
civil szervezetekrdl vezetett nyilvantartdsokban megjelend tevékenységet, de ennek
ellenére akar teljesen mas foldrajzi térségek hatosagi ligyeit is megfigyeli (13 eset).

A kornyezetvédelmi szervezetek dominancidja itt is nyomon érhetd, 24 bejegyzés
talalhatd a kornyezetvédelmi eljarasok iigytipusaira, s a legtobb megfigyelés is erre a
tertiletre iranyul, még olyan szervezetek esetében is, amelyeknek az Orszagos Birosagi

8 A Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzékének is nevezett rendszerbe 2014 nyariig 48 szervezet
regisztralt.

81981. 1. torvény 13. § (2)

87°1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabélyairdl szolo torvény
8 Ket. 29. § (4). Hozza kell azonban fiizni, hogy az eljaras eredményességét veszélyeztets, a honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol jogszabalyi rendelkezés altal kizart és egyéb kivételek tovabbi
fogodzkodot adhatnak a jogalkalmazok szamara a civil szervezetek kizarasakor, miutan a jogalkoto a (4)
bekezdés a) és b) pontjanak megitélését a jogalkalmazo hatdsag dontési jogkdrébe utalja. Ld. Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): i. m: 251-253.
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Hivatal altal vezetett Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke alapjan besorolasa, illetve
beszamolo alapjan nem ez lenne a f6 profilja (7 eset).

Elgondolkodtatd €s egyben elszomoritd tendencia mutatkozik meg az eljarasban valo
részvétel, s az ott szerzett informdaciok, tapasztalatok nyilvanossagra hozaséaval/
hozatalaval kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy egy-egy szervezet (kiilonosen igaz ez
a kornyezet- ¢és természetvédelem teriiletén tevékenykedd civil szervezetekre) havonta
legalabb 130-150 alkalommal kaphat értesitést a hatdsagi eljarasok megindulésarol,
illetve valamely eljarasi cselekmény bekovetkeztérdl, s szamos szervezet kimutathatoan
igen aktiv az iratbetekintés €s a nyilatkozattétel soran, mégis kevés figyelmet szentelnek
ennek nyilvanos anyagaikban, honlapjukon az aldbbi jellemzdk alapjan.

A mintegy félszaz szervezet koziill 2014 nyaran 13 nem rendelkezett barmilyen
formaban elérhetd honlappal, amelyen nyilvanossagra hozhatna egyes allasfoglalasait,
az ugyre vonatkozd kozérdek(i informaciokat. Azok a szervezetek koziil, akikrél
barmilyen elektronikus forras elérheté (35 szervezet) — honlap, birésagi bejegyzés,
ujsageikk, stb. — csupan egy tucatnak szerepel a tevékenységei kozott elkiilonithetden a
hatosagi eljarasokban valo részvétel, s csak tiz szervezet jelentetett meg hirei kozott az
eljarasokban valo részvételre utald tartalmakat az elmult két év soran. Minddssze 12
szervezet tesz emlitést éves, birosdgra benyljtandd, a pénziigyi beszamold mellékletét
képezo kozhasznlisagi beszamolojaban az eljarasokban folytatott tevékenységrol.

Ezek alapjan megéllapithat6, hogy annak ellenére, hogy a civil szervezetek legalabb
értesités szintjén kapcsolatba keriilnek az egyes hatdsdgok eljarasaival, nagyrészt
hallgatnak errél. A lehetséges okokra vonatkozd jellemzok feltardsa végett az
elektronikus adatbazisba talalhaté szervezeteket kérddives kutatds keretében kerestem
meg, amelynek tapasztalatait a 1V. 2. fejezet tartalmazza. Az azonban megallapithato,
hogy ezen szervezetek szlikds erdforrdsai, a hatdsdgi eljarasoktol eltérd
alapteveékenységgel vald 0sszhang megteremtésének dilemmai vagy adott esetben az
elektronikus kommunikéacié — a digitalis irastudas — elemi ismereteinek hianya is
okozhatja a teriileten tapasztalhat6 problémakat.

A legtobb esetben elvarhatdo lenne a minimalis fokt nyilvanossag biztositdsa a
szervezetek részérdl, mivel az eljarasokban végs6 soron a hatasteriileti lakossag illetve
az altaluk képviselt szakteriilet egészének érdekeit képviselik, s az iligyekben tett
allasfoglalasaik tekintetében, sok esetben csak a nyilvanossdg rendelkezik némi
»elszamoltatd™ szereppel.
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V1. Kérddives felmérések

1. Lakossagi felmérés

A fent vazoltak alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriileten nem
bontakozott ki problémamentes gyakorlat. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban résztvevo civil szervezetek e gyakorlatat nem csak az
allam vagy az adott ligy lefolyasaban érdekeltek (legtobbszor beruhazok) és a civilek
kozott lehet értelmezni, hanem a civil szervezet €s az altala képviselt és védett lakossag
szempontjabol is. E kapcsolat vizsgalatat, a civil szervezetek hatdsagi eljarasban vald
részvételének tarsadalmi megitélését kivantam megfigyelni egy 2014 tavaszan on-line
kérnyezetben lefolytatott kzvélemény-kutatasi projektben®.

A kutatasi projekt arra kereste a valaszt, hogy a kit6lték hogyan viszonyulnak a civil
szervezetek kozigazgatasi hatdsagi eljarasban vald részvételéhez, s miként itélik meg
ezen szervezetek eredményességét az ligy menete soran.

A kérd6iv a viszonylag magas résztvevdi 1étszam mellett kozelit a reprezentativitas
kovetelményeihez, mert — a kérd6iv anonimitas mellett felmérte a kitoltok korat, nemét,
végzettségi és cim adatait is — igyekeztem olyan mintat dsszeallitani, amely leképezi az
orszag és a régid atlagadatait.

A kérd6iv érdemi részének elsé fele a hatosagi eljarassal kapcsolatos jogismeretet
érintette. A kérddiv e része 1ényegében azt kivanta elemezni, hogy a kit6lték milyen
mértékben vannak tisztdban egy koOzigazgatdsi hatosagi eljaras  kereteivel,
alapfogalmaival. A valaszadok mintegy 37%-a talalkozott ligyeinek intézése soran a
Ket. elnevezéssel, s csupan negyediik vett részt az elmult harom évben kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban.

2. dabra — A Ket. réoviditésének és ezaltal fogalmanak ismerete a kitoltok korében (sajat szerk.)

= Nem
= Jgen, de nem ismerem
jelentését

Igen, de csak részben
ismerem jelentését

Igen, ismerem a jelentését

= Nem toltotte ki

A kitoltdk leginkabb tligyfélként, illetve tantként, hatdsdgi tanuként vettek részt az
eljarasban.

8 A kérdéives valaszfelvételben 550 6 vett részt, jellemzSen a dél-dunantili régiobol, on-line kitdlthetd
kérdéssoron keresztiil.
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A kérdoiv kovetkezd liteme mar a civil szervezetek tligyféli jogallasanak megitélését
vizsgélta, arra kereste a valaszt, hogy a kitoltéknek van-e informacidjuk arrdl, hogy
civil szervezet meghatarozott esetekben részt vehetnek, és ligyféli jogokat
szervezhetnek a hatosagi eljardsokban. Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalom tagjai
helyesen meg tudjak itélni a civil szervezetek munkdjat az adott teriileten, sziikséges az
erre vonatkoz6 jogismeret meghatarozott szintje. E szerkezeti egység masodik kérdése
az ugyféli jogallas elfogadottsagaval foglalkozott, arra kereste a valaszt, hogy a
résztvevok helyesnek taldljak-e a szervezetek részvételének ezen, hatdsagi eljarasban
megvalosuld formajat. A valaszadok mintegy fele volt tisztaban azzal, hogy civil
szervezetek meghatarozott feltételek mellett részt vehetnek a hatosagi eljarasokban
tigyfélként, azonban 80%-uk helyesnek talalta az igyben valo részvétel e formajat.

3. abra — Az iigyféli jogallas ismertsége (belso kor) és elfogadottsaga (kiilsé kor) (sajat szerk.)

6%
14% 0%
9% 51%,
80%
Igen Nem Egyéb, nem valaszolt

Az értesitési adatbdzisba bejelentkezett civil szervezetek tdjékoztatdsi és kozzétételi
problémainak teriiletét igyekezett feltarni a kérd6iv azon része, amely a civil
szervezetek részvételével zajlo hatdsagi eljarasokrol kérdezte a valaszadokat. Arra a
kérdésre, hogy a valaszadd kapott-e korabban informdacidt a civil szervezetek eljarasba
1épésérdl, abban tett cselekményeirdl, magarol az eljaréas targyat képezo iigyrdl vagy az
tigy végkimenetelérdl, jellemz6en nem (61-70%) vagy csak egy alkalommal (14-19%)
volt a valasz.
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4. dbra — A ,,Kapott-e On mar informdaciot...” kérdések eredményei (sajat szerk.)

100% -+ — — — I —
e e =
e [ ]
70% -+
60% -
50% -+
0% -
30% -
20% -
10% A
0% -
Civil szervezet Civil szervezet Abban tett eljarasi A hatosagi eljaras Az lgy
tgyféli statuszanak eljarasba lépésérdl cselekményeirdl targyat képezd végkimenetelérdl
lehetdségerdl tgyral
= nem igen, egy alkalommal  w=igen, alkalmanként  wigen, rendszeresen

Az informacio forrasa is nagy fontossaggal bir: a valaszadok tobb mint harmada a
médiabol értesiilt az egyes eljarassal kapcsolatos informaciokrol, s csak 15%-uk, az
eljarasban résztvevé civil szervezettdl. A valaszadok jelentds részének (47%)
véleménye alapjan az eljards részleteinek nyilvanossagra hozéasa a résztvevd civil
szervezet feladatkorébe tartozna.

A fenti adatok ellenére, a valaszadok tobb mint fele (56%) ugy érzi, hogy a civil
szervezetek megfelelden végzik feladatukat az eljaras soran (azonban koézel harmaduk
nem tudta megitélni a kérdést). A kitdltok haromnegyede mindezek ellenére nem, vagy
csak megfeleld feltételek mellett (72%) engedné meg egy civil szervezetnek, hogy nem
a szakteriiletéhez vagy érintetti koréhez tartozo tigyet befolyasoljon.

Kockazatokra tekintettel a valaszadok leginkabb attol tartanak, hogy az eljarasban
tgyfélként résztvevd szervezetek sajat érdekiikben befolyasoljak az eljarast vagy
megvesztegethetévé valnak. A valaszadok 72%-a szerint csak megkozelitdleg vagy nem
minden esetben fedik le a civil szervezetek altal képviselt érdekek a hatasteriileten
¢lok/érintettek érdekeit, mindez felveti azt is, hogy a szervezetek iigyféli jogaikkal
visszaélve, anyagi, kapcsolati vagy egyéb érdek miatt 1épnek az eljarasba (41%). A
valaszadok mintegy 63%-a szerint a civil szervezetek részvétele az eljarasok idébeli
elhuzodasat is okozhatjak.

2. Civil szervezetek felmérése

A fentiekre tekintettel indokolttd valt a civil szervezetek kozigazgatdsi hatdsagi
eljarashoz fliz6d6 tapasztalatait is felmérni, hogy feltarhatova valjanak a hatdsagi tigyek
informacionak nyilvanossagra hozataldval és a részvételi jellemzdkkel kapcsolatos
problémék indokai. Az adatokat elektronikus kérddiv formajaban gytlijtottem Ossze,
melyet minden, az értesitési adatbazisban megtalalhato civil szervezet valamint az
adatbazisban nem szerepld, de a teriilettel foglalkoz6 egyéb, orszdgos hatdkorii
szervezet részére megkﬁldtemgo. A visszaérkezd 25 kitoltott kérddiv: segitségével a

% Hsszesen 50 szervezet részére keriilt kikiildésre a kérdéives felmérés.
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kovetkezd jellemzoket lehet megallapitani e civil szervezetek kozigazgatasi hatosagi
eljarasban valé részvételérol.

A kérdbives felmérésben résztvevOd szervezetek nagyrésze kornyezetvédelmi
tevékenységgel foglalkozik foprofilként (45%), de az oktatasi (14%), kulturdlis (10%),
teleptiléstejlesztési (10%) ¢és jogvédd (8%) tevékenységet ellatd szervezetek is
képviseltették magukat.

A résztvevok tobbsége telepiilési illetve telepiiléskozi mitkodési teriilettel (Osszesen
55%) rendelkezik, de a megyei (24%) és az orszagos szint (20%) is jellemzd. Ez
kétiranyu érdeklddést jelezhet az eljarasban: egyrészt a helyi érdekeltséggel rendelkez6
szervezetek részt kivannak venni a telepiilésiiket, lakokornyezetiiket érintd hatosagi
tigyek eljarasaiban. Ezzel szemben a megyei, régios €s orszagos szintéren tevékenykedo
szervezetek inkabb alapjog-védelem, az altalanos kozérdek védelme, s az eljarasi
szabalyok, agazati eldirdsok betarttatasa feldl kozelitenek a hatosagi eljarasokhoz.

A szervezetek helyi jellegét, kisebb szervezetét igazolhatjdk a felmérés szervezetek
humanerdforrésaira vonatkoz6 adatai is: a legtobb szervezet (80%, 20 szervezet)
haromndl kevesebb allandé alkalmazottal rendelkezik, s a megbizasokat és hasonlo
jogviszonyokat figyelembe véve is a tobbség (60%) 5 munkatarsndl kevesebbel
dolgozik egyiitt éves szinten. Meg kell azonban jegyezni, hogy civil szektor utobbi
években megfigyelhetd forrascsokkenése™ még az orszagos szintii szervezetek esetében
is ekkora vagy akar kisebb dolgozdi 1étszdmot eredményezhet.

Mindez természetesen a teljes kutatds szempontjabol dontd jelentdségli tényeket hordoz:
a szervezetek alacsony létszamuknak koszonhetden sok esetben kisebb ardnyban tudnak
a hatosagi tigyekkel foglalkozni (65%), s mindez akar magyarazatul szolgalhat arra is,
hogy e szervezetek adott esetben milyen indokokbol nem teszik kdzzé a megszerzett
informaciokat. A szektorra napjainkban jellemzd ,.tlizoltasszerli” tevékenység e
teriileten 1is érvényesitheti hatdsat, s a szervezet jogszabalyokbol kovetkezd
adminisztrativ, s sok esetben — foként azon szervezeteknél ahol a hatdsagi iigyek
megfigyelése mellett mas, dominans tevékenységek is érvényesiilnek — az
alaptevékenység ellatasa elveheti az eréforrasokat a hatosagi eljarasban vald proaktiv
részvétel eldl, igy sok szervezet eréforrdsai csupan az értesitések atolvasasara (70%) és
évente 1-1 eljarasban valo részvételre alkalmasak.

Ebbdl kifolyolag, annak ellenére, hogy minden szervezet kapott mar valamilyen
formaban értesitést kozigazgatasi hatosagoktol az eljarasok meginduldsarodl €és az abban
valo részvétel lehetéségeirc’ilg?’, minddssze 18 szervezet (72%) vett mar részt ténylegesen
hatosagi eljarasban. A szervezetek tobbsége (60%) 100 értesitésnél is tobbet kap
készhez, jellemzden elektronikus formaban (72%).

A szervezetek tobb mint fele (60%) évente atlagosan legfeljebb harom eljarasban vesz
részt ténylegesen. A maradék azonban jellemzden 10 iigyben vagy a felett vallal

%1 Az elektronikus rendszer automatikus ellenérzési funkcionak kdszonhetSen mind a 25 visszakiildott
kérdoiv elemezhetd adatokat tartalmaz, nem volt hibasan, hidnyosan kitoltott példany.

%2 A nonprofit szervezetek human eréforrasa. Statisztikai Tiikor KSH 2014/79. 2014,

% A kérdés kontrolljelleggel birt: E kérdés segitségével kivantam lemérni, hogy azon szervezetekhez
jutott-e el a kérd6iv, amelyek a kérddiv igazi célcsoportjat képezik.
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részvételt éves szinten. A helyi illetve kisebb szervezetek a fenti adatokkal korreldlva
jellemzéen kevesebb iligyben vesznek részt, az orszdgos szervezetek tobb eljarasba
keriilnek tigyfélként teleptilési és telepiiléskozi szinten dolgozé tarsaikhoz képest.

Az eljarasban tapasztalhaté problémak korében a civil szervezetek leggyakrabban az
eljarasba valo bejelentkezés problémakdorét (12 eset) és a jogszabalyi rendelkezések sok
esetben hatarozatlan, s ezaltal visszajara fordithato jellegét (21 eset) jelolték meg. A
civil szervetek 40% taldlta csak elegendének a véleményezésre, beavatkozasra nyitva
allo idotartamot, mely ismét kettés probléma hataran mozog. A kozigazgatési
szerveknek ¢és a kérelmezonek is érdeke, hogy a hatosagi eljaras egyszerlien és a
lehetéségekhez mérten gyorsan bonyolddjon le, de ez — sem elméletileg, sem
gyakorlatilag - nem jelentheti azt, hogy az tigyfélként résztvevd szerepléknek nem jut
elég ideje az iligy iratainak attekintésére, javaslatok megfogalmazasdra, a hatosag
értesitésére. Ennek ellenére a gyakorlatban a civil szervezetek fenti adat alapjan kozel
sem taldlja megfelelének a hataridoket a hatdsagi eljarasban, s a maradék 60% 2/3 is
csak 4ltalaban jut elegendd id6hoz a megfeleld mérlegelés megtételéhez.

5. dbra - Problémdk eléfordulasi aranya az dsszes szervezet vonatkozdsaban a kozigazgatasi hatosagi eljardssal
kapcsolatban (sajdt szerk.)

Az értesitések fogadasaval, kapesolattartissal

Az eljarasba valo bejelentkezéssel, igyféli jogosultsag
igazolasaval

A hatosagi szerv {igyvitelével

Jogszabalyi rendelkezések alkalmassagéaval,
flexibilitasaval

Birosagi feliilvizsgalat lehetoségének hianyaval

|
|
|

A hat6sag hozzaallasaval [N
I
I
||

Egyéb

[en]
L
=
[en]
=
L
]
[en]
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® Probléma eldfordulasi ardnya

Ennek alapjan mar predesztinalhat6 a kérddiv kovetkezd adata: a résztvevok 68%-a
elitéli vagy csak feltételekkel fogadja el a nemzetgazdasagi érdekbdl kiemelt
jelentdségli beruhdzasok egyszerlsitett és gyorsitott hatosagi eljarasdnak lehetdségét,
hiszen ez még kisebb beleszolast engedélyez a szervezet szamara a hatdsagi ligy
menetébe.

Az eljarasi cselekményekre tekintettel a kdvetkezd megallapitasok tehetdek: egy atlagos
esetben a szervezetek 68%-a tekint be az iigy irataiba, 84%-a nyilatkozatot is tesz. A
szervezetek 32%-a rendszeresen jogorvoslathoz is folyamodik az eljarasok soran.
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6. dbra — Civil szervezetek eljarasi cselekményeinek eloszldsa (sajat szerk.)

5 10 15 20 25

= [ratbetekintés = Nyilatkozattétel = Jogorvoslat kérése, birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése = Egyéb

A civil szervezetek a felmérés keretében <értékelték azokat az eréforrasokat és
akadalyokat, amelyek a hatdsagi eljarasokban vald részvételiiket befolyasoltdk. Az
eredményeket az alabbi diagram szemlélteti:
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7. abra — Erdforrasok és akadalyozo tényezék a hatosagi eljardasban valo részvétel sordan (sajat szerk.)

Kifgjezetten Rontjak Nem javitjak, Enyhe mértékben Kozepes Kifgjezetten
rontjak nem fejtenek ki javitjak meértékben elosegitik
ra hatast javitjak

mElektronikus értesitési rendszer (Tarsadalmi Szervezetek Névjegyzéke)
Eljarasi alapelvekben lefektetett illetve a civil szervezeteknek figyféli jogallast biztositd szabalyok
A hatésagok gyakorlata
WA teriileten érvényesiilo birdi gyakorlat
B Beruhazo, érdekelt hozzaallasa

EBeruhazo, érdekelt kapesolati rendszere €s piaci/anyagi helyzete

A fenti diagram alapjan kijelenthetéek az alabbiak:

az eljarasban valo részvétel koriilményeit — a civil szervezetek véleménye
alapjan — a beruhazd kapcsolati rendszere, helyzeti jellemzdi és hozzéaallasa
érezhetéen rontja, de a hatosagok hozzaallasa, gyakorlata is negativ hatast fejt ki
1a,

az eljarasi részvételt kifejezetten javitja az emlitett elektronikus értesitési
adatbazis, valamint

azon jogszabalyok,tekintetében, amelyek korvonalazzdk az tigyféli jogallast
illetve annak jellemzdit, a civilek enyhe illetve kifejezett el0segit6 hatast latnak,
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tehat az alapvetd jogi szabalyozds nem akadalyozza az tigyféli jogallasu
részvételt™. ,

e a teriileten érvényesiild birdi gyakorlat vitatott megitélésu a kitoltok kozott, de
enyhe pozitiv hatas kimutathato.

% Fenntartva azon megéllapitast, miszerint egyes jogszabalyok céljuknak visszajara fordithatoak
rugalmas rendelkezéseik miatt (Id. 180.). A kérdés tekintetében a civil szervezetek itt alapvetden a Ket. és
a jogegységi hatarozatok egységére gondolhattak.
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VII. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A kutatas altal feltart jellemzok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem alakult ki
problémamentes joggyakorlat a civil szervezetek kozigazgatasi eljarasban vald
részvételével kapcsolatban. Mind a jogegységi hatdrozatokat megeldzé és azt kovetd
biroi gyakorlat, mind az ombudsmani gyakorlat, mind pedig a szakirodalom szamara
vitds volt a részvétel jellege, az ligyféli jogok tartalma és ezek a kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi gyakorlatban vald érvényesithetdségi lehetoségei.

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a civil szervezetek kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
valo részvételének jogszabalyi feltételei alapvetden adottak, az azonban mar kordbban
sem jelenthetd ki ilyen biztonsaggal, hogy az ligyféli jogallas megitélésére vonatkozd
hatésagi és birdi gyakorlat konszenzusos nyugvopontra keriilt volna. Tovabbra is
kérdésesnek tekinthetjiik, hogy kielégitdek-e a Kuria jogegységi hatarozatai — akar nem
a jogegységi hatarozat vizsgalati korébe volt, a kdrnyezetvédelmi szakigazgatastol
eltérd, de ligyféli jogokat biztosito teriileteken.

Az 1s egyértelmiien kimutathatd, hogy a felmérésben résztvevd, hatdsagi ligyekkel
foglalkoz6 civil szervezetek szdmos problémaval kiizdenek, s jelentdsen -eltérd
tulajdonsagaik egyedi szabdlyozéast kivannak meg a jogalkot6tdl, minden olyan
tertileten, ahol tevékenységiik domindnsnak tekinthetd. Miutan hatosagi eljarasok
tigyféli jogallasa ilyen teriiletnek mindsiil, megkivanhato, hogy a teriilet szabalyozésa és
jogalkalmazoi kezelése a szervezetek adottsdgaihoz, non-profit jellegéhez kapcsoloddan
megfeleléen rugalmas legyen a sok szereplds modellnek megfeleld, tobb
szempontrendszert figyelembe vevd, de hatékony €s gyors hatdsagi eljaras érdekében.

Mindazonaltal e rugalmassag nem valhat visszaélések taptalajavd, a kérelmezdk
tisztességes eljarashoz vald joga megkdveteli, hogy hatarokat huzzunk a hat6sagi eljaras
résztvevOi elott. Az ideédlis hatarvonal megtalalasdhoz kulcsfontossdgi lehet a
vonatkoz6 hazai hatosagi és birosagi gyakorlat rendszerezett 0sszegyljtése €s elemzése,
s nem kevésbé a nemzetkdzi szakirodalom, s mas orszagok sikeres modelljeinek
atiiltetése.

E munka alapjainak letételére vallalkozott jelen palyamunka, amelynek az alabbi
tovabbfejlesztési lehetdségei adottak:

e rendszerezd jelleggel at kell tekinteni a teljes magyar joggyakorlatot, mind
hatdsagi, mind pedig igazsagszolgaltatasi szinten,

o részletesen meg kell vizsgalni az angolszasz, a német és egyéb jogteriiletek
vonatkozo jogintézményeit, szabalyozasi megoldasait,

e czek alapjdn meg kell alkotni egy olyan szabalyozasi modellt, amely
magyarorszagi koriilmények kozott mikodoképes megoldast kinal a teriilethez
kapcsolddo, a dolgozatban jelzett problémakra.

Minderre valds igény mutatkozik, mivel, ha a tarsadalmi megitélést kutaté kérddiv
adatait vizsgaljuk, a kitoltdk alapvetden megfeleld alternativanak tartjak a civil
szervezetek hatdsagi eljarasban  vald részvételét, azonban elvarasokat is
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megfogalmaznak, amelyek természetesen kulcsfontossagliak lennének ahhoz, hogy a
szervezetek mikodése, tevékenysége s ezzel parba allitva a kozigazgatas tevékenysége
atlathato és (tarsadalmi oldalrol is) ellendrizhet6 legyen.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a téma tovabbi tanulmanyozasa sziikséges ¢és
hozzajarulhat a teriiletre vonatkoz6 informaciok megismeréséhez és szélesebb korben
torténd megismertetéséhez valamint a szabalyozasi kdrnyezet fejlesztéséhez.
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kornyezet védelmének altalanos szabdalyairdl, 98. § (1)

1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 98. § (1)
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1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl, 65. § (1)
1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 46. § (2)

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl, 15. §

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl, 8. § (1)

2006. évi XCVIIIL torvény a biztonsagos €s gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszati
segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol, 18/A. §

3)

2008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairol, 26. § (2)

2008. ¢évi CXI. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény modositasarol

2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol, 2.§ (2)

Kormanyrendelet
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmeérdl

1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabalyairol

e

187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatdsagi eljards megindulasarol
sz0lo értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozasardl, vezetésérol,
valamint az adatbazis alapjan torténd értesitésrol

Jogegységi hatarozat

1/2004. szamu KJE hatarozat

4/2010. szamu KJE hatérozat

Birosagi és hatosagi hatarozat

Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellendrzési és Hatosagi Hivatal Epitéshatosagi
Osztalya 5/7/2007/EHO. hatarozat

Fovarosi Birosag 10.K.33.033/2007/7. szdmu végzés

Fovarosi Birosagl10.K.33.033/2007/167. szamu részitélet

Févarosi {tél6tabla 4.Kpkf.50.061/2008/6. szamu végzés

Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.37.629/2009/70.szam itélet

Kiilfoldi és Europai Unios jogforrdasok
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
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Verwaltungsverfahrensgesetz, 1976.
Zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (2004. évi 500.sz cseh kozigazgatasi eljarasi kodex)
1967. évi 71. sz. torvény (szlovak kozigazgatasi eljarasi torvény)

Europai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. méjus 26.) a kornyezettel
kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasdnal a nyilvanossag részvételérol,

valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol
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