A bizonyitasi teher a multban ¢és a jelenben

Jelige: ,,onus probandi”
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I. fejezet:
BEVEZETES

,»E1 incumbit probatio qui dicit, non qui negat.”l. Ez a Paulusnak tulajdonitott, késobb
pedig a Digestaban is fellelhetdé latin maxima fejezi ki a bizonyitdsi teher fOszabalyat.
Magyarul gy mondhatnank, hogy annak kell bizonyitania, aki allit, és nem annak, aki tagad.
A bizonyitasi teher kérdése nemcsak a biinteteljarasban, hanem mas jogagakban is
megjelenik, és mast értiink alatta mind a polgari, mind a kdzigazgatasi eljarasban. Ebben a
dolgozatban a bizonyitasi terhet csak mint biintetd eljarasjogi kérdést vizsgalom.

A bizonyitasi teher kérdése sosem elhanyagolhat6, minden korban aktualis kérdés.
Maga az onus probandi az artatlansag vélelmének egy részeleme, annak kovetkezménye. Bar
az artatlansag vélelmének gyokerei megjelentek mar az antik romai jogban is, az els6 jelentds
kodifikaciojaig mindazonaltal 1789-ig kellett varni, hiszen ekkor fogadtak el
Franciaorszagban az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat. Ez a dokumentum késobb nagy
hatast gyakorolt egyes nemzeti alkotméanyokra, torvényekre, és nem csak Eurdpaban. Nem
meglepd az sem, hogy az ,.emberi jogok reneszanszanak” nevezett masodik vildghaborut
kovetd iddszakban szamos nemzetk6zi dokumentumban deklardltdk az artatlansadg vélelmét,
igy példaul az 1966. december 16-an az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is kimondja, hogy:
»Blncselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak
tekintsék mindaddig, amig blindsségét a torvény szerint be nem bizonyitotteik.”.2

Az artatlansag vélelme tehat alapvetd emberi jog, amelynek tartalmat nemzetkozileg is
elfogadott latin eredetli szakkifejezésekkel fejezhetiink ki, ugymint: praesumptio boni viri (a
tisztesség velelmezése), onus probandi (a bizonyitasi teher), in dubio pro reo (kétség esetén a
terhelt javéara dontés).® A dolgozatban nem véllalkozom az artatlansag vélelme, mint egész
vizsgalatara, pusztan egyik elemét, a bizonyitasi terhet veszem gorcsd ala.

A témavalasztast indokolja egyrészt, hogy az elmult évtizedekben nem sziiletett ezzel

kapcsolatos atfogd monografia, és a biintetd eljarasjog tudomanytorténetét attekintve a
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bizonyitasi teher kérdése mas alapelvekkel ellentétben még ,,fehér foltnak’™* minésiil, holott ez
egy korantsem figyelmen kiviil hagyhato kérdés, amely tulajdonképpen a biinteteljaras egész
menetére hatdssal van. Masrészt véleményem szerint az artatlansag vélelme, mint alapvetd
emberi jog, illetve azon beliil is a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyok célja, hogy a
terheltnek egyfajta védelmet nyujtson az erdfolényben 1évd hatdsdggal szemben. Ezért
érdekes lehet azt vizsgalni, hogy vajon milyen feltételekkel, milyen esetekben engedi meg a
torvény, hogy megforduljon a bizonyitési teher, ezaltal mintegy plusz terhet adva a terheltnek,
aki egyébként is a ,biintetdeljaras legfontosabb, egyben halmozottan hatranyos helyzeti
alanya.”.

Dolgozatomban egy részletes torténeti attekintést kovetden ismertetni fogom a
bizonyitasi teherre vonatkozé hatdlyos magyar szabalyozast. Ennek soran kitérek a
kivételekre, azok indokaira, illetve gyakorlatban torténd érvényesiilésiikre. Végiil az angol
biintet6eljaras egyes rendelkezéseit vizsgalva mutatom be, hogyan érvényesiil a bizonyitasi

teher foszabalya a szigetorszagban, miben mutat eltéréseket a hazai szabalyozashoz képest.
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1. fejezet
A BIZONYITASI TEHER TORTENETI ATTEKINTESE

A bizonyitasi teherre vonatkoz6 rendelkezéseket mar egészen a kezdeti idokben
felfedezhetiink, hiszen Hammurapi térvényoszlopa — az egyik legrégebbi irott jogforras — is
emlitést tett rola. Rogton az els6 rendelkezései kozott talaljuk azt a szabalyt, mely szerint, ha
valaki megvadol egy masik embert olyan blincselekmény elkovetésével, amely akar halallal is
blintethetd, de nem tudja azt bizonyitani, ugy a sikertelen vadld biintetése halal.® Lathatjuk
tehat, hogy a bizonyitasi techer mar ekkor is tulajdonképpen bizonyitasi kotelezettséget
jelentett, mivel a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyok rendelkeznek egyben arrol is, hogy
a bizonyitatlansag — adott esetben igen stlyos — jogkovetkezményeit ki viselje.”

A romai jog hasonldan rendelkezett a bizonyitasi teherrdl, a formularis perben az onus
probandi arra a félre harult, aki valamit allitott (alleganti incumbit probatio). A csaszarkorban
mar olyan rendelkezéseket is talalunk, amelyek tiltottak, hogy barkit tavollétében elitéljenek,
ugy tartottak tovabba, hogy inkabb tdvozzon egy biinds ember biintetleniil, minthogy valakit
artatlanul itéljenek el. I. Valentinianus és Theodosius csaszar egyik constitutidja pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy barki vadat csak akkor emeljen, ha rendelkezik a megfeleld
tanukkal, dokumentumokkal, vagy egyéb ,a napnal is vildgosabb” olyan kozvetett
bizonyitékokkal, amelyek a bilinosséget kétséget kizaroan bizonyitja’lk.8 Amennyiben a
vadlonak nem sikeriilt az allitasait igazolnia, ugy a terheltet felmentették (actore non
probante, reus absolvitur), ehhez pedig egy szot sem kellett szolnia. Artatlansigénak
bizonyitasara csak akkor kényszeriilt, ha a vadlo mar elegendd bizonyitékot hozott fel allitasai
igazolasara, kétség esetén pedig mindig a terhelt javara dontottek (in dubio pro reo).

A romai jogaszok tehat meglehetdsen modern elveket fogalmaztak meg, ¢és a
bizonyitasi teher kérdését a jelenlegi, hatalyos szabalyozashoz hasonloan rendezték. A nyugat-
rémai birodalom bukdsa azonban szemléletbeli valtozast hozott az artatlansag vélelmével

kapcsolatban, a terhelt pedig ennek kovetkeztében 1ényegesen nehezebb helyzetbe keriilt. A
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kora kozépkor bizonyitasi eljarasrol altalanossagban elmondhato, hogy meglehetésen formai
jellegi volt. Az alkalmazott eljarasok célja nem az volt, hogy kideritse mi tortént a multban,
hanem hogy formai bizonyitassal tisztazzak vagy elbuktassak az eljaras ala vont személyt.9 A
romai jog hatasa mellett a kozépkori jogot kezdetben nagymértékben befolyasoltdk az 6si
german jog elvei és szokdsai. A birosagok ezért nem alkalmaztak azt az elvet, mely szerint
mindenki 4rtatlannak tekintendd addig, amig biinosségét meg nem allapitjak. Epp
ellenkezoleg, ha egy szabad ember bilincselekmény elkovetésével vadolt valaki mast, Ugy ez
elegendd volt a megalapozott gyanu létrejt')ttéhez.10 A terheltnek volt ezutan feladata
bizonyitani az artatlansagat, amely kotelezettségét tobbféleképpen teljesithette. Bizonyos
esetekben elegendd volt, ha a terhelt eskii alatt artatlannak vallotta magat, majd meghatarozott
szdmu eskiitars — akik rokonok vagy akar szomszédok voltak — megeskiidott arra, hogy a
terhelt igazat mond. Az eskiitdrsak szdma fiiggott a biincselekmény sulyatdl, illetve az terhelt
rangjatol. Mas esetekben istenitélethez folyamodtak, ide tartozott példaul a tiizesvas, illetve a
vizproba. Ezek az irracionalis bizonyitasi eszkdzok a 12. szazad végére egyre ritkabba valtak,
majd a IV. laterdni zsinat 1215-ben megtiltotta, hogy pap az istenitéletben kozremiikodjon, igy
ezek a szertartasok fokozatosan megsziintek.

A german per elveit kovetve alakult ki a magyar peres eljaras is. Szent Laszl6 kiraly
egyik dekrétuma szerint ,,ha valakit ennekutdna az egész falu tolvajnak kialt, probaval kell
megbizonyitani.” Ha a proban valakit vétkesnek talaltak, Gigy biintetésként egész vagyonatol
megfosztottak, az a kirdlyra, negyed része pedig a falu lakossidgara szallt. Az eljarés
meginditasahoz tehat hazankban is elegendé volt pusztan annyi, hogy valakit tolvajnak
kidltsanak. Az eljards alda vont személy ezutan pedig maga kényszeriilt proba utjan

"bizonyitani’ az artatlansagat.

A dekrétum rendelkezik arrdl az esetrdl is, ha a falu lakossaganak egy része vadolja, mig a
masik része védelmezi a terheltet. Ebben az esetben a védelmezdkre nem kell hallgatni, a
terheltet probara teszik, és ha elbukik, tigy a védelmére kelt személyek nem részesiilnek a

biintetés negyed részébol.

Magyarorszagon a probak alkalmazasat a budai zsinat 1279-ben megtiltotta, azonban

egészen a 15. szazadig jelentds volt a bajvivas intézménye. Forrdsok hidnyaban nem lehet
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pontosan megallapitani, hogy mikor jelent meg a baj intézménye, az elsé bajvivasrol
fennmaradt oklevél 1231-ben keletkezett. Az itt emlitett tigyben II. Andras éppen azért rendelt
el bajt, mert egyik fél sem tudta megfelelden bizonyitani az igazat.'' Matyas 1486-ban
megtiltotta, hogy kiralyi torvényszékek bajvivast rendeljenek el, parbaj vivasara ezutan csak a
kiraly katonai curidja el6tt volt lehetéség, de ott is csak akkor, ha semmilyen egyéb bizonyiték
nem allt rendelkezésre, és nem volt lehetdség masfajta bizonyitasra.

Mityas mas torvényei is €rintették a bilintetdeljarast, amelyek mar az 6si german per
elveitdl vald elszakadas jeleit mutattak. Az artatlansadg vélelméhez kapcsolhaté az a 1464-es
torvénycikk, amely szerint ,,a kirdly valakinek egyszerii panaszara senkinek a fekvd joszagait
se foglalja el”, elfoglalasra csak akkor keriilhetett sor, ha az ligyet birosdg mar elbiralta. Egy
1486-0s torvénycikk a letartoztatasok végrehajtasarol rendelkezik. Eszerint ha valaki
panaszkodik, hogy egy masik fél neki adosa, Ggy ezt a masikat ,,nem kell rgton kénye kedve
szerint letartdztatni”, hanem 6t az ispan és az ura altal torvényszék elé kell vinni, ahol
lehetdsége van magat tisztazni. Ezek a rendelkezések mindenképpen eldrelépést jelentettek, a
terhelt a korabbiakhoz képest mar kevésbé volt kiszolgaltatott, hiszen valakinek az egyszerii
panaszara mar nem rendeltek el automatikusan valamilyen kényszerintézkedést ellene.

A bizonyitds jellemz6 modja volt tovabba hazankban is az eskii, amely
tulajdonképpen a fél allitdsanak ,,az istenre torténd hivatkozassal vald megerdsitése”.
Mivel az eskii perdonté bizonyitéknak szamitott, ezért igencsak fontos volt meghatarozni
azt, hogy melyik fél lesz jogosult letenni az eskiit. A juramentumot ezért korabban alaki
jellegli tantibizonyitas elézte meg, a bird pedig annak itélte oda az eskiit, aki allitasat tobb
és magasabb rangl tantival tamasztotta ala. A tanukat ekkor csak a fél allitasa feldl
kérdezték, még igazmondasra sem eskették. Az el6zéekhez hozzatartozik ugyanakkor,
hogy a biintetd eljarasokban rendszerint az alperesé volt a bizonyitas joga és terhe, 6 és
tanti tehették le tehat az eskiit.’? Az eskii odaitélésérdl késobb a Werbdczy Istvan altal
készitett Harmaskonyv is rendelkezik, a korabbiaktol merdben eltér6 modon. A fejlodést
tanusitja, hogy az alaki tantibizonyitas helyett 4ltalanossa valt az anyagi tanubizonyitas,
ahol a tanukat mar igazmondasra esketik, és a konkrét liggyel kapcsolatos tudomdasukrol
nyilatkoztatjak 6ket. Ennek eredménye alapjan dontdtt a bird arrdl, hogy kinek és hanyad

magaval kell az eskiit letennie.
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A Tripartitum igen részletes szabalyokat tartalmaz e kérdéssel kapcsolatban. Ha a vadlo
keresetét elégséges tantibizonysaggal tudja alatdmasztani, gy az eskiit 6 és tarsai tehették
le. Ha a tantiskodas a vadlott részére kedvezdbben tortént, gy a vadlott — a tanuvallato
levelek szamatdl fiiggden — huszonotdd, tizenketted vagy hatodmagaval koteles kézratevés
mellett hitet tenni, ezzel menti ki magat a vadak aldl. Ha pedig a vadldo semmit sem

bizonyitott, gy a vadlottat egyszeriien fel kell menteni a vadak aldl.

A Harmaskonyv szabalyozza tovabba a bizonyitasi teher atforduldsanak egyik esetét
is. WerbOczy szerint ugyanis nem kell minden tovabbi nélkiil elfogadni az eljaras ala vont
személynek azt az allitdsat, mely szerint a gyilkossadgot onvédelembdl kovette el. Ilyenkor
ennek az illetdnek be kell bizonyitania, hogy 6t valaki fegyveres kézzel ellenségesen tamadta
meg, ezaltal az § élete veszélyben forgott, hiszen arr6l, aki mast kivont karddal megtdmad,
vélelmezni kell, hogy a mésikat meg akarja 6lni, vagy halalos sebeket akar ejteni rajta.

A kodifikaciot megeldzden, a Tripartitum mellett a szokasjogot Osszefoglald masik
jelentds alkotas volt Kitonich Janos altal 1619-ben elkészitett Directio Methodica. A Rovid
igazgatds — ahogy magyarul emlegették Kitonich miivét — kimondja, hogy az ,,artatlansagnak
engedelmességgel és baratsaggal tartoznak lenni a torvények”. A pert inditani szandékozo
ezért még az idézés kibocsatasa elodtt eld kellett adja indokait, bizonyitékait, a birdé csak ezt
kovetéen adta ki ,,perkezd6 levelét.” Ez kifejezetten racionalis és eléremutatd rendelkezés,
hiszen joggal vérhatjuk el a pert kezdeményezd féltdl, hogy rendelkezzen a megfeleld
bizonyitékokkal, ennek megfeleléen pedig a hatalyos szabalyozas szerint is csak olyan
személy ellen indithato biintetdeljaras, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

Ekkor azonban mar hivatalbdl is indult biintetdeljaras, a terhelt elitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat ilyenkor a birésag hivatalbol gytijtotte Gssze. A hatdsag az eljarast akkor
inditotta meg, ha feljelentés, hir vagy elkovetésre utald tények észlelése alapjan szerzett
tudomast biincselekményrdl.’® Az eljaras els6, elékésziileti szakaszaban a bird vagy valamely
officidlis szerezte be a bizonyitékokat: meghallgatta a tantikat és a gyanusitottat, elvégezte a
szembesitést és a szemlét. Mivel nemes terhelt vad ald helyezéséhez kozgyiilési hatdrozat
kellett, a kdzgytilés legtobbszor a tiszti ligyészhez fordult, aki egyrészt allast foglalt abban a
kérdésben, hogy van-e helye biintetéper lefolytatasanak, emellett értékelte a bizonyitékokat,

ha pedig azt sziikségesnek latta, javasolhatta a bizonyitékok kiegészitését vagy 0j vizsgalat
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elvégzését is.*

A 19. szazad elején Vuchetich Matyas az ember jO hirnevét velesziiletett jognak
nevezi. Ebbdl vezeti le az artatlansag vélelmét, amely a bizonyitasi eljaras tobb alapelvét,
koztiik a bizonyitasi teher kérdését is meghatarozza. A magyar biintet6jog rendszere (1819)
cimii tudomanyos munkajaban kifejti, hogy mivel minden ember artatlannak tekintendd, mig
biindssége be nem bizonyosodik, ezért a bizonyitas terhe a kozvadlon nyugszik.*

Ezt az elvet korabban mar t6bb sikertelen kodifikacids kisérletben is megtalalhattuk.
Az 1712-es — Bonis Gyorgy szerint elsd — biintetd torvénykonyv javaslat szerint a
biintetéiigyekben a vadlott és a tanuk Onkéntes vagy kicsikart vallomasa szolgaltatja a
bizonyitékot. Amennyiben a vadlott tagad, a bizonyitas terhe a hatdsagra, mint vadléra
nehezedik, ez alol pedig semmiféle kifogassal vagy halasztassal nem mentesiilhet.’® A
,Bencsik-féle” javaslat kimondja tovabba, hogy amennyiben a vadlott beismerése hidnyzik,
pusztan gyanuokok alapjan — legyenek azok barmilyen sulyosak is — senkit nem lehet
fovesztésre itélni. Kevésbé humanus modszer azonban, hogy erre az esetre kinvallatast rendelt
el a tervezet. Torturdt vallomés kicsikardsdra mindazondltal mdar csak fébenjard
blincselekmények esetében alkalmazhattak, ezek koziil is csak olyan esetekben, amikor a
blincselekmény nem hagy nyomot. Ha a vadlott a kinzéas utan is tagadott, felmentd itéletet
kellett hozni.

Az 1795. évi torvényjavaslat szerint ,,a bizonyitékok megszerzésének terhe az actoré,
neki kell a vizsgalat adataira, okmanyaira, a kiilonféle bizonyitasi eszkdzokre tamaszkodva
igazolnia a birosag eldtt a bilintett és az elkdvetd kozotti sziikségszeri sszefliggéseket, €s ez
alapjan kell a birésagnak itéletét kimondania.”’

Nem lett torvény az 1843. évi biintetd eljarasi javaslatbol sem. Ez ugyan nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a vad bizonyitasa a kozvadlot
terhelné, a tervezet szovegét olvasva azonban ez egyértelmiien kifejezésre jut. Hiszen
kizarolag kozvadlo indithat biintetd keresetet, a blinvizsgalat eredménye alapjan a kozvadlo
kéri a terhelt perbefogasat, 6 nyajt be vadlevelet, a targyalas elején ¢ ismerteti a vad targyat és

sorolja fel az azt alatdmasztd bizonyitékokat. A targyalast az elndk vezeti, aki mind a vadlott
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mentéségre, mind a vad bebizonyitdsara szolgald koriilmények felderitésérdl gondoskodik.
Barkit biintetésben elmarasztalni pedig csak akkor lehetett, ha a birdk a bizonyitési eljarés
soran megbizonyosodnak arroél, hogy a blntettet valoban elkdvették, és hogy ,,a vadlott magat
akar mint szerzo, akar mint buntars biinossé tette”. 18

Az els6 magyar biintetdeljarasi kodex megalkotasara tett kisérletek csak a kiegyezést
kovetden jartak sikerrel, hosszas el6készités és tobb modositas utan a parlament 1896-ban
fogadta el a tervezetet. A blnvadi perrendtartasrol szold 1896. ¢évi XXXIII. torvény
(tovabbiakban Bp.) 1900. januar 1-jén Iépett hatalyba. A torvény rendelkezései szerint a
hatdsdgok az egész eljaras — beleértve a nyomozast is — folyaman kotelesek nem csak a
terheld, hanem a ment6 koriilményeket is figyelembe venni, azokat felderiteni (Bp. 9., 100.§).
Ez tulajdonképpen az Uin. materidlis védelem elve. A bizonyitasi teher kérdését a perrendtartés
kifejezetten nem szabalyozza, arra vonatkozdan, hogy kinek mit kell bizonyitania a perben, a
torvény egész rendszere adja meg a valaszt. A Bp. szerint a vadat a vadlo koteles bizonyitani,
ugyanakkor a birosadg a vadlot és a terheltet egyarant timogatja abban, hogy mind a terheld,
mind a mentd koriilményeket teljes korlien felderitse. Bizonyitdsi teherrdl csak a vadlo
tekintetében beszélhetiink, a terheltnek nem feladata artatlansdgat bizonyitani: ha tagadja a
blincselekmény elkdvetését, nem koteles a vadra nézve részletesen nyilatkozni. Figyelemre
mélt6 rendelkezés azonban, hogy védelme érdekében kérheti egyes nyomozasi cselekmények
elvégzését a jarasbirdsagnal (100.§). Amennyiben a vadlo és a birdsdg nem tudta megfeleléen
bizonyitani a vadbeli cselekményt és a biindsséget, a terheltet fel kellett menteni.*®

Az elsd biintetd perrendtartast tobb mint 50 év utan az 1951. évi IIL. torvény valtotta
fel. Ez a torvény elsé rendelkezései kozott rogzitette a biintetdeljaras alapelveit. A materialis
védelem tekintetében fenntartotta a kordbbi szabalyozast, hiszen leszdgezi, hogy ,,a terheld és
mentd, valamint a biintetést sulyosbitd és enyhitd koriilményeket a hatdésagok kdotelesek az
eljaras minden szakaszaban figyelembe venni és kideriteni” (3.§). A torvény kommentarja
szerint a bizonyitas célja az objektiv igazsag megallapitdsa. Mivel igazsdg megallapitasara
kizarolag a birdsag jogosult, igy a bizonyitas is csak a birosag feladata €s joga lehet, a felek és
a nyomozohatosagok csupan a bizonyitékok produkéaldsdban vesznek részt: az objektiv
igazsag teljes bizonyitasanak a terhe tehat a birdsadg vallan nyugszik. A térvény magyarazata

azonban azt is kifejti, hogy a vadat képvisel6 fél koteles a vadjanak bizonyitasara. Az ligyész

8 Fayer Laszl6: Az 1843-iki biintet6jogi javaslatok anyaggyiijteménye 1. ktet, MTA, Budapest, 1896.
% Finkey Ferenc: A magyar biintet6 eljaras tankonyve. Politzer konyvkiado vallalat, Budapest, 1908.
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csak megalapozott vadat vihet a birosag elé, 6 képviseli a vadat, és koteles az altala képviselt
vadat bizonyitékokkal alatdmasztani. Ebben az értelemben a bizonyitasi teher a vadlot terheli.
Ha a vadlo nem jar sikerrel, ugy nem elegendo terheld bizonyiték alapjan a terhelt akkor sem
itélheto el, ha védelmére semmit nem hozott fel. %

Az 1962. évi 8. szdmu torvényerejli rendelet alig tért el elddjétdl, szintén ismerte a
terheld és mentd koriilmények felderitésével kapcsolatos szabalyokat. A kommentar szerint ,,a
blintetd {ligyekben eljar6 hatdésagokat koti a torvényesség, az objektiv igazsag, a
demokratizmus €s a humanizmus.” Az {ligyész a biintetd eljarasban egyfajta torvényességi
feliigyeleti szerv, és csak addig biiniild6z6 szerv, ameddig a torvény azt megkdveteli. Amikor
pedig az ligyész a torvény alapjan mind a terheld és mentd, valamint a biintetést sulyositd €s
enyhité koriilményeket egyarant kideriti és figyelembe veszi, tulajdonképpen a torvényesség
iranti kotelességének engedelrneskedik.21

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény jelentds elorelépést tett, hiszen a korabbi
szabalyozassal ellentétben mar kifejezetten is megfogalmazta az artatlansag vélelmét. Az 1j
torvény tovabba nem csak az artatlansag vélelmének alapelvi mindségérdl, hanem az alapelv
tartalmarol is egyértelmiien allaspontot foglal. A bizonyitési teherrdl konkrétan a térvény 3.§
(2) bekezdése rendelkezik. A torvény magyardzata szerint magabol az artatlansag vélelmébol
kovetkezik, hogy a blindsséget az eljard hatésagoknak kell bizonyitani, vagyis a bizonyitasi
teher a biintetd eljardsban a hatdsdgokra harul. A szocialista biintetd eljarasjogra jellemzd
tulzott officialitas kovetkeztében azonban az itt meghatirozott artatlansdg vélelme nem
csupan azt jelenti, hogy a terhelt nem koteles artatlansagat bizonyitani, hanem azt is, hogy a
terhelt blinOsségét ¢€s artatlansagat egyarant a hatosdgok kotelesek tisztdzni. Az eljard
hatésagok ugyanis tovabbra is kotelesek voltak a tényallast alaposan és hianytalanul
megallapitani, a terheld és mentd, a stilyositd és enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe venni
(5.9

A bizonyitasi teher viselésével kapcsolatos altalanos szabaly alol a torvény
magyardzata kivételt is emlit. Ez a valosag bizonyitasa, melynek ragalmazés, becsiiletsértés,

illetve kegyeletsértés vétsége miatt indult eljarasban lehet helye. A valosag bizonyitdsara a

20 Molnar Lészl6 (szerk.): A biintetd perrendtartis kommentérja. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,

1957.30.0

Jaszai DezsO (szerk.): A biintetd eljaras kommentarja. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1967.
59.0

Laszl6 Jend (szerk.): A biintetd eljaras magyarazata. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 21.
[¢]
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terhelt vagy véddje vallalkozhat, ekkor a tényallds e részében atveszi a bizonyitas terhét a
hat6sagtol. Ezt a kivételt a hatalyos szabalyozasban is megtalaljuk, ugyanakkor a valdsag
bizonyitasa mellett ma mar mas olyan eseteket is felfedezhetiink, ahol a bizonyitasi teher
megfordul.

A bizonyitési teherre vonatkozo6 hatalyos szabalyozast a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) tartalmazza, amellyel azonban a kdvetkezé fejezetben

foglalkozom.
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I11. fejezet
A BIZONYITASI TEHER HATALYOS SZABALYOZASA

3.1 Bizonyitdasi teher az 1998. évi XIX. torvényben

A bizonyitasi teherrél a 2003. julius 1. napjatol — és azota is — hatalyban 1évo Be. a
kovetkezoképpen rendelkezik:

4.5 (1) A vad bizonyitasa a vadlot terheli.
(2) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

A biintetéeljaras alapvetd feladata az igazsag megallapitasa, ennek pedig legfontosabb
eszkdze a bizonyitds. A bizonyitassal kapcsolatos altalanos rendelkezéseket a toérvény elsd
részének VII. fejezetében, a részletkérdéseket pedig a nyomozas, illetleg a birdsagi eljaras
lefolytatasara vonatkozé szabalyok kozott talaljuk. A Be. azonban jelentésége miatt kiemeli a
bizonyitasi teher szabdlyozasat a bizonyitasi joganyagbol, igy azt az alapelvek kozott, az 1.
fejezetben talaljuk rneg.23

A bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyok Osszefiiggésben vannak az artatlansag
vélelmének rendelkezéseivel. Ha a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, Ugy a vadlo koteles az
artatlansag vélelmét megdonteni, az ¢ feladata lesz a vadlott bindsségét bizonyitani a birdsag
el6tt, a vadlott pedig foszabalyként nem kotelezhetd arra, hogy artatlansagat bizonyitsa. Ez a
szabaly egy bizonyitaselméleti torvényszerliségbdl kovetkezik. Kozvetleniil bizonyitani
ugyanis csak pozitiv tényeket lehet, a negativ tények 6nmagukban nem bizonyithatdk, azokat
attételesen, koriilményesen, mas pozitiv tények megallapitasa utjan lehet tisztazni. Ezért is
lenne helytelen és méltanytalan a terheltet kotelezni nembiindsségének bizonyitasara.*

A vad bizonyitasa tehat a vadlot terheli. Kiilonbséget kell tenniink azonban az ligyész,
a maganvadlo és a pétmaganvadlo bizonyitasi kotelezettsége kozott. Az ligyész a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén koteles a biintetéeljarast meginditani, vadat emelni.
Az ligyész nyomoz, vagy nyomozast végeztet annak érdekében, hogy a vademeléshez
szlikséges adatokat megszerezze. A tényallast olyan mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo

donthessen arrol, vadat emel-e (Be. 164.§). Ha feltételek fennallnak, az iigyész a vadiratnak

28 (Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kovécs Judit — Lérinczy Gyorgy — Vida Mihély: A biintetdeljarasi jog

alapvonalai I. Baba kiado, Szeged, 2004. 70. o
Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 61. o
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birésaghoz vald benyujtdsaval emel vadat. A vadiratnak tartalmaznia kell a bizonyitasi
eszkozok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitasara szolgélnak (Be. 217.§). Az
tigyésznek kotelessége tovabba, hogy az eljaras valamennyi szakaszaban mind a terheld és
ment6, valamint a biintetéjogi felelésséget stlyositd és enyhité koriilményeket figyelembe
vegye.

Ugyanakkor egyes bilincselekményeknél a vadat a sértett, mint maganvadlo képviseli.
A maganvadlo bizonyitasi kotelezettségét a Be. 494.§ (1) bekezdés alapozza meg, mely
szerint maganvadas eljarasban a terhelt blindsségének bizonyitdsa a maganvadlot terheli.
Mindazonaltal a birésdg, ha sziikségesnek latja, nyomozas elrendelésével tdmogatja a
maganvadlot bizonyitadsat. Pétmaganvadlo 1éphet fel, ha a kdzvadas biiniildozés valamilyen
modon elakadt (pl.: nyomozast megsziintették, ligyész a vadat elejtette, vademelést részben
melldzte, stb.). A potmaganvadlo eltérd rendelkezések hianyaban az ligyész jogait gyakorolja.
A maganvadld és a pdtmaganvadlé azonban — az ligyésszel ellentétben — nem koteles
hivatalbol eljarni, nem koteles ezenkiviil a mentd és enyhité koriilmények figyelembevételére
sem.

Bar a vad bizonyitasa a vadlot terheli, ez nem jelenti azt, hogy a birdésagnak a
bizonyitasban semmiféle szerepe nincs. Mivel a birésagnak tovabbra is a hianytalan és helyes,
megalapozott tényallas megallapitasara kell torekednie, ezért hivatalbol is eljar annak
érdekében, hogy a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre zilljan'clk.25 Ennek okan a birdsag
megkeresheti az ligyészt, ez a megkeresés pedig bizonyitasi eszkoz felkutatdsara és
biztositasara is iranyulhat (Be. 268.§). Emellett a birdsag, ha sziikségesnek tartja, a
targyaldson hivatalbol is elrendelheti tovabbi bizonyitas felvételét, bizonyiték megszerzését
(Be. 305.§). Magam részér6l nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy ezen — tulzott birdi
aktivizmusnak teret engedd — rendelkezések alapjan a birésag minden esetben elfogulatlan tud
maradni. A tisztességes eljards alapkovetelménye, hogy a vadloi és igazsagszolgéltatasi
funkciok szétvaljanak. Biintetd tigyekben a birosag feladata, hogy a vad feldl tisztességes
eljaras utan partatlan dontést hozzon. Azonban — mint arra az Alkotmanybir6sag is ramutatott
— a funkcidhalmozddas, vagyis amikor a birdsag az itélkezés mellet a vizsgalattal vagy a

vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat, megkérddjelezi annak partatlansagat. 2

? Kardos Sandor: Kit ,terhel” a bizonyitasi teher? In: Erdei Arpad (szerk.) A biinteté itélet igazsagtartalma.
Magyar K6zIl6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 67. 0
2% 14/2002 (II1. 20) AB hatarozat
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A bizonyitds célja mindazondltal tovabbra is a tényallds valdésagnak megfeleld
tisztazasa, melynek soran ugyan az ligyész bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges, azonban a
Be. rendelkezései alapjan meghatarozott esetekben a birosag is intézkedhet a bizonyitas
kiegészitése érdekében. A biintetdeljarasrol szolo torvényt tobb helyen is modositdo 2006. évi
LI torvény ugyanakkor — épp az emlitett hatosagok feladatkorének hatarozottabb elvalasztasa
érdekében — azzal egészitette ki a Be. 75.§ (1) bekezdését, hogy ha az iigyész nem
inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére
€s megvizsgalasara.

A kiegészités mar els@ ranézésre is jelentGs ellentmondasban van a megel6z6
tagmondattal, amely szerint a tényallas hidnytalan megallapitasara kell torekedni. A felmeriilt
kétségek eloszlatasa érdekében az 1/2007. BK vélemény leszogezi, a birdsagnak tovabbra is
az a feladata, hogy megalapozott tényallast allapitson meg. A modositds eredményeképpen
viszont a Be. kovetkezetesebben elhatarolja a birésag és a vadlo feladatait. A fliggetlen és
partatlan birdésagtol ugyanis nem kovetelheti meg a torvény a vadat alatamaszto bizonyitékok
hivatalbol torténd beszerzését €s vizsgélatdt, mivel a vad aldtamasztisa egyébként is az
ligyészség feladata, az ilyen jellegli bizonyitékok beszerzésére ¢s megvizsgalasara a birdsag
tehat vadloi inditvany hianyaban nem kételes.”” A vadat igazold bizonyitékok beszerzésére
iranyul6 tigyészi inditvany véleményem szerint egyrészt akkor maradhat el, ha kiilonbozik a
vadlo és a birdsag allaspontja abban a kérdésben, hogy melyik bizonyitasi eszkdzoket tartjak a
konkrét iigyben 1ényegesnek, feltétleniil vizsgalandonak, masrészt — bar igen ritkdn fordul eld
—nem zarhat6 ki az sem, hogy az ligyész hibazik.

Fontos azonban azt is leszogezni, hogy a birdsag az 0j 75.§ alapjan csak akkor
mellézheti valamely bizonyitdsi eszk6z beszerzését, ha az abbol szarmazd bizonyiték
egyértelmilen csak a vadat tdmasztana ald. Ilyenkor a birdésdg azzal a kordbban emlitett
jogaval sem ¢lhet, amely alapjan felhivhatja az ligyészt bizonyitasi eszkdz beszerzésére. Ha
ugyanis megtenné, azzal vadloi funkcidt gyakorolna, és sértené a Be. 1.§-dban
megfogalmazott funkciomegosztas alapelvét.?

Allaspontom szerint sziikséges volt a modositas, és egyetértek az altala hordozott

2" Bodor Tibor — Csék Zsolt — Somogyi Géabor — Szepesi Erzsébet — Szokolay Géabor — Varga Zoltan: A

biintetéeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2009. 265. 0

Kardos Sandor: Kit ,terhel” a bizonyitasi teher? In: Erdei Arpad (szerk.) A biintetd itélet igazsagtartalma.
Budapest: Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 68. 0
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tizenettel is, alapvetd fontossagu, hogy a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés
egymastol elkiiloniiljon. Azonban a jelenlegi, egymasnak részben ellentmondé szabalyozas
zavarokhoz vezethet. Hiszen a birosag elvileg tényallas hianytalan megallapitasara koteles,
emiatt pedig joga van elrendelni tovabbi bizonyitas felvételét, bizonyiték megszerzését,
ugyanakkor bizonyos esetekben mégis donthet Ggy, hogy — ligyészi inditvany hianyaban —
egyes bizonyitasi eszkdzoket melléz. Bar a birdsag ezt csak akkor teheti meg, a bizonyitasi
eszk6zb0l szarmazd bizonyiték a vadat tamasztja ala, azonban nem vilagos, hogy amikor a
birdsag egyes bizonyitasi eszk6zok mell6zosérél dont, honnan tudhatna elére, hogy késébb az
abbol szarmazo bizonyitékok csak és kizardlag a vadat tamasztjdk majd ala. Az is
el6fordulhat, hogy az elséfoku birésag ugyan a Be. 75.§ (1) bekezdés alapjan mellozte
valamely bizonyitasi eszkdz beszerzését, a masodfokl birdsag azonban éppen emiatt taldlja
majd megalapozatlannak az els6foku itéletet.

A hatésagok bizonyitasi kotelezettsége utan szdlni kell a terhelt bizonyitasi
jogosultsagarol. is. Bizonyitasi kotelezettség és jogosultsag egymastodl elhatarolando, hiszen a
terhelt — aki ugyan egyaltalan nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara — meglehetésen
sz¢éles korben jogosult a bizonyitasban valdo kozremiikodésre. A terheltnek joga van
inditvanyokat tenni a bizonyitas felvételére, kiegészitésére, ezt pedig igen gyakran meg is
teszi, hiszen a bizonyitas eredménye végsd soron az & sorsara hat ki.?®

Szintén az Aartatlansdg vélelmébdl kovetkezd, a bizonyitasi teherrel szorosan
Osszefliggd szabaly az in dubio pro reo elve. Ezt az elvet a Be. ugyancsak a 4.§-ban emliti.
Garancialis jellegli eldirds, nem minden {igyben lehet ugyanis a tényallast alaposan ¢és
hianytalanul tisztazni. El6fordulhat, hogy a bizonyitasi eszkdzok nem szerezhetdk be,
hianyoznak, vagy ha vannak is bizonyitdsi eszkozok, azok egymassal ellentétes
bizonyitékokat szolgziltatnak.30 Ezekre az esetekre vonatkozik az in dubio pro reo szabdlya,
mely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
Azonban az elv minden megszoritds nélkiil torténd alkalmazdsa az egész eljarast
ellehetetlenitené, ezért legalabb harom megszoritasra van sziikség. Az in dubio pro reo elv

- csak ténykérdésre vonatkozhat,

- csak a jogerdre képes ligydontd hatarozatokra esetében, és

2 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus kiado,

Budapest-Pécs, 2012. 61. o
Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kovacs Judit — Lérinczy Gyorgy — Vida Mihdly: A biintetGeljarasi jog
alapvonalai I. Baba kiado, Szeged, 2004. 72. o
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- csak az dsszes torvényes bizonyitasi lehetéség kimeritése utan alkalmazhato.®!

Az in dubio pro reo elv tehat nem alkalmazhat6 jogkérdésben, ilyen kérdések tekintetében
fennallo kétségeket helyes jogértelmezéssel kell eloszlatni. Fontos, hogy az elv a
blintetdeljaras nem minden szakaszaban alkalmazhat6, hiszen a nyomozasi szak célja a
vademeléshez sziikséges bizonyitékok Osszegylijtése, nem az iigy végleges eldontése. Ezért
példaul elézetes letartoztatas elrendeléséhez sem sziikséges a teljes bizonyossag, elegendd a
magas fokl valoszinliség is, erre utal a torvényben is szerepld ,,megalapozottan feltehet”
kifejezés is.*

Forditott logikaval igy is mondhatnank, hogy kétség esetén a terhelt javara kell
donteni. Kétség felmeriilhet a tényallas egészének vonatkozdsdban, ha példaul nem
bizonyithat6 a bilincselekmény elkovetése. Felmeriilhet a tényallas egy részének tekintetében,
ha a bilincselekmény mindsitett esetének elkovetése nem bizonyithatd. Végiil felmeriilhet az
elkovetd személyével kapcsolatban, ha nem bizonyithatd, hogy a bilincselekményt a terhelt
kovette el
A birosag végsd soron akar fel is mentheti terheltet az ellene emelt vad aldl, ha a

hat6ésagok nem tudtdk sikeresen bizonyitani a biincselekmény elkovetését, vagy azt, hogy a

blincselekményt a vadlott kovette el.

Erre rendkivill j6 példa a Baranya Megyei Birdsdg azon itélete, melyben az elséfoku
birosag korabbi felmentd itéletét helyben hagyta. Vadlottat az tigyészség egy lott6zo
kirablasaval gyantsitotta, ahonnan korilbeliill 70.000 forint készpénzt rabolt — éppen
annyit, amennyire autdjanak szervizeléséhez sziiksége volt. Emellett a vadlo természetesen
massal is igyekezett a terhelt blinGsségét alatamasztani. A biingsségre utalt még tobbek
kozott, hogy vadlott ugyanolyan tipust és szinii autd tulajdonosa, amivel a rablast
elkovették, tovabba a rendszama is rendkiviil hasonlo. Ezenkiviil a lottéz6 ajtajanak
kilincsérdl vett mintak szakért6i vizsgalata alapjan a birosag megéallapitotta, hogy a terhelt
feltehetden megfogta azt, és — bar a szagazonositds dnmagaban ugyan nem elegendd a
biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz, a gyanut erdsiti mégis, hogy — a szagazonositd
kutyak is azonosnak jelezték a lott6zo pultja el6tti kélaprol rogzitett szaganyag maradvanyt

terhelt szagmintajaval. Vadlottat tovabba felismerésre bemutatds soran két tant is

1 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: A biintet eljarasjog elmélete. Dialog Campus kiado,

Budapest-Pécs, 2012. 61. o

%2 Hol¢ Katalin — Kadlét Erzsébet (szerk.): A biintetdeljarasrol szol 1998. évi XIX. torvény magyarazata 1.
kotet. Alapveto rendelkezések. Az eljaras alanyai. Magyar Ko6zlony Lap- és konyvkiadd Kft. Budapest, 2008,
82.0

% (Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Kovécs Judit — Lorinczy Gyorgy — Vida Mihély: A biintetdeljarasi jog
alapvonalai I. Baba kiado, Szeged, 2004. 73. o
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kivalasztotta.>*

A védelem ezzel szemben ugy érvelt, hogy a vadlott biindssége objektive kizart, mivel
lehetetlen az elkdvetés helyszinérdl olyan rovid id6 alatt eljutni a varos masik részében 1évo
szervizbe, ahol terheltet az elkovetés feltételezett id6pontjat kovetden nem sokkal késébb a
biztonsagi kamerak rogzitették. Emellett nem keriiltek elé az elkovetés eszkdzei sem. A
védelem ezenfeliil sikerrel vonta kétségbe az tigyészség altal felhozott valamennyi
bizonyiték bizonyitd erejét. A birésag miutan valamennyi bizonyitékot egyenként, illetve
azokat Osszességiikben is megvizsgalt, megallapitotta, hogy azok csupan valdszinUsitik, de
nem bizonyitjak kétséget kizaroan vadlott biindsségét. Ennek kovetkeztében pedig — mivel
a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére — vadlottat

felmentették.

Fontos azonban, hogy a tobbi felmentési okkal ellentétben — melyeknél biztosak
vagyunk a terhelt artatlansagdban — ebben a felmentési okban maga az in dubio pro reo
szabaly rejlik. A védlottat ebben az esetben azért menti fel a birdsadg, mert nem sikerilt
blindsségét megfelelden bizonyitani, fennmaradtak bizonyos kételyek az elkovetést, a vadlott
személyét, blindsségét illetden. Ilyenkor ,,a blindsség és az artatlansag egyarant valdszind,

tehat nem do6lt meg az artatlansag vélelme”.*®

% Takécs Istvan: egy fegyveres rablas kriminalisztikai és biintetéeljaras-jogi tanulsagai 2. Rendészeti Szemle,

2008/6 111. o

Fenyvesi Csaba-Nagy Marianna: Egy fegyveres rablas kriminalisztikai és biintetéeljaras-jogi tanulsagai.
Rendészeti Szemle, 2007/11. 106-121. o.

Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 130. o
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3.2 A bizonyitdsi teher megforduldsa

Amint lathatjuk, a bizonyitési teher f0szabalyként a vadlot terheli, a hatosagok feladata a
vad bizonyitasa. Az anyagi jogi szabalyozads kovetkezményeképpen azonban a bizonyitasi
teher szabalya megfordulhat, ilyenkor pedig a bizonyitasi kotelezettség a vadlordl a vadlottra,
illetve véddjére harul. A vadlottat terheli a bizonyitasi kotelezettség

- valdsagbizonyitas elrendelése esetén,

- kabitoszeres ligyekben a szolgaltatason valo részvétel igazolasanal,

- tartasi kotelezettség elmulasztasa esetén indult eljarasban, azzal kapcsolatban, hogy

kotelezettségének az els6foku itélet meghozatalaig eleget tett, valamint

- a vagyon tOrvényes eredetének igazoldsdnal, ha a vagyont bilinszervezetben vald

részvétele, vagy kabitdszerrel valé kereskedés ideje alatt szerezte.’

3.2.1 A valosagbizonyitds

Valosdg  bizonyitdsdnak  rdgalmazas,  becsliletsértés  vagy  kegyeletsértés
blincselekményének elkovetése esetén lehet helye. A valosag bizonyitasaval kapcsolatos
korabbi rendelkezéseket a 2012. évi C. tdrvény valtozatlanul hagyta:

229. § (1) A 226-228.9-ban meghatarozott biincselekmény miatt nem biintetheté az elkoveto,
ha a becsiilet csorbitasdra alkalmas tény valonak bizonyul.

(2) A valosag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény dllitasat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetleniil utalo kifejezés haszndlatat a kézérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

Az elobb emlitett harom becsiiletet, illetve kegyeletérzést sértd biincselekmény
megvaldsul pusztan a becslilet csorbitasara alkalmas tény allitdsaval, hiresztelésével, ilyen
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalataval. A tényallas megvalosuldsanak nem feltétele,
hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas allitas, hiresztelés vagy kifejezés valotlan legyen, a
blincselekmény igaz tényallitds esetén is megvalosul. Valos tényallitas miatt valakit
megbiintetni ellentétes volna a szolasszabadsag alkotmanyos elvével, ugyanakkor azt is szem
elétt kell tartani, hogy a jo hirnév, a becsiilet és az emberi méltésag védelme ezzel

egyenértékli alkotmanyos alapjog. A két egymadssal ellentétes alkotmanyjogi szabély

%" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 61. o

19



Osszehangoldsa érdekében a jogalkotd megalkotta a valdsdg bizonyitdsdra vonatkozd
szabalyokat, mint biintethetdséget kizard okot, ha a valos, &m becsiilet csorbitasara alkalmas
allitast, hiresztelést vagy arra kozvetleniil utaldo kifejezés hasznalatdt a kozérdek vagy
barkinek a jogos érdeke indokolta.*®

A valdsagbizonyitds targya tehat csak tényallitas lehet, méghozza olyan tényallitas,
amelyet kozérdek, vagy barkinek a jogos magénérdeke indokol. Valdésag bizonyitasanak
elrendelésére a felek tehetnek inditvanyt, ugyanakkor az elrendelésnek nem feltétele, hogy
barki erre iranyuld inditvanyt terjesszen eld. Mivel a birésag a tényallas teljes kora
felderitésére koteles, ezért amennyiben ugy latja, hogy a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utalé kifejezés hasznalatat kozérdek, vagy barkinek a jogos érdeke indokolta,
koteles elrendelni a valdsag bizonyitaisét.39 A valdsag bizonyitasanak elrendelése eldtt tehat
mindenképpen vizsgalni kell, hogy a tényallitds, hiresztelés vagy tényre kdzvetleniil utald
kifejezés hasznalatat indokolta-e kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke. Ha nem, ugy
nincs helye a valosag bizonyitdsanak, ugyanis hidba valds a tényallitas, ha annak kozlését,
hiresztelését nem indokolta sem kozérdek, sem maganérdek. Ilyenkor meg kell allapitani a

terhelt biintetdjogi feleldsségét.

Erre hivatkozva talalta a Fejér Megyei Birdsag indokolatlannak, hogy az els6fokt birosag
hivatalbol széles koril bizonyitast vett fel maganvadlo korabbi életmddjaval kapcsolatban.
A megallapitott tényallas szerint vadlott a falugytilésen — egyébként teljesen sziikségteleniil
¢és oda nem ill6 médon — nagy nyilvanossag elétt tett sértd kijelentéseket sértett megel6zo,
italozo életmodjaval kapcsolatban. Vadlott els6foku eljarasban a tények allitasat elismerte,
blindsségét azonban tagadta, arra hivatkozott, hogy kijelentéseivel a tdrsadalom védelmét
szolgalja. Els6foku birésag megallapitotta, hogy vadlott ténykozlése tartalmat tekintve
ugyan megfelel a valdsagnak, sértett korabban valdban italozd életmodot folytatott,
azonban ennek az életmodnak betegsége véget vetett, jelenleg olyan erés gyogyszereket
szed, melyek mellett szeszes italt egyaltalan nem fogyaszthat. A varosi birosag ezért arra az
allaspontra jutott, hogy bar a valdsag bizonyitasa eredményes volt, vadlott biindssége mégis
megallapithatd, mivel a tények allitisat nem indokolta kozérdek. Masodfokil birdsag
helyben hagyta a varosi birésag itéletét, azonban arra is ramutatott, hogy az els6foku
eljarasban teljesen feleslegesen keriil sor valosagbizonyitasra, mivel eleve nyilvanvalo volt,

hogy maganvadlo jelenlegi ¢letmodja gydkeresen eltér a korabbitol, és a korabbi italozo

% Jakucs Tamas (szerk.): A biinteté torvénykonyv magyarazata 1. KIK - Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2004. 638.0

% Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetéjog II. Kiilonds rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2012. 266. o
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életvitelnek semmi jelent6sége nem lehet jelenlegi kozszereplésével kapcsolatban.
Mindezekre tekintettel a bizonyitas felvétele eleve nem is johetett volna szoba, hiszen ha a
tények allitdsat a kozérdek nem indokolja, vadlott biindsségét abban az esetben is meg kell

allapitani, ha a valosagbizonyitas soran sikerrel bizonyitja kijelentéseinek valosagat.*

Azonban a jogos kozérdek, illetve a maganérdek fennallasa esetén is fontos
kovetelmény az ardnyossag, vagyis hogy a masik személyének megsértésé¢hez fiiz6doé érdek
aranyban alljon az elkdvetéssel kivaltott kt')vetkezményekke1.41

A valosag bizonyitasanak elrendelése esetén a bizonyitasi teher megfordul. Ebben az
esetben tehat nem a vadlo bizonyitja, hogy a vadlott altal allitott tény ellentétes a valdsaggal,
hanem a vadlott koteles bizonyitani, hogy amit allitott, az igaz. A valosag bizonyitasa akkor

sikeres, ha az allitott tény lényegét tekintve igaznak bizonyult.

fgy példaul sikeres a valésag bizonyitisa akkor is, ha rdgalmazas soran a vadlott azt
allitotta, hogy sértett egy 500.000 forint értékii dolgot lopott a cégétdl, azonban bizonyitas
soran kideriil, hogy valdjaban 300.000 forintot sikkasztott. 2

Amennyiben a vadlott sikerrel jar, ugy megallapitjak a biintethetdséget kizaro okot, és
bar a biincselekmény megvalosult, a terheltet mégsem biintetik meg. Valdsag bizonyitdsakor
ugyanakkor nem érvényesiil az in dubio pro reo klasszikus elve sem, amennyiben nem
sikeriilt kétséget kizaroan bizonyitani az allitott tény valdsagat, ugy ezeket a kétségeket a
vadlott terhére kell értékelni. A bizonyitds barmilyen okbol vald sikertelenségének a
kovetkezményeit valdsagbizonyitas esetén tehat a terheltnek kell viselnie.

Osszefoglalasként megemlitendd, hogy Alkotméanybirosdg 36/1994. (VL 24.)
hatdrozataban a kovetkezdket allapitotta meg a valdsag bizonyitasarol: ,,A valdsag bizonyitdsa
esetén megfordul a biinteteljaras alkotmanyos alapelvébdl, az artatlansag vélelmébdl
kovetkezd bizonyitasi fOszabaly, azaz a bizonyitds terhét az viseli, aki ellen folyik a
biintetdeljaras. Csak a bebizonyitott valdsadg zarja ki az elkdvetd biintethetdségét. Abban az
esetben, ha a tényallitas tartalmi valdsdga tekintetében nem alakul ki az eljaro hatosag
meggy0zddése, az elkovetd blndsségét meg kell allapitani. A tények valdsaganak
nembizonyithatosdga a biintetdeljaras ala vont személy terhére esik, és e vonatkozéasban az

artatlansag védelme nem érvényesiil.”

0 BH1998. 161.
"1 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar, 4. kétet, Kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013. 138.0

2 Mészaros Adam: Biintetéjogi alapismeretek: Egyetemi jegyzet az SZTE BMI hallgatoi szamara, 2006, 34. 0
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3.2.2 Az eltereléssel kapcsolatos bizonyitasi teher

Bizonyos kriminalpolitikai megfontolasok folytan, valamint tobb nemzetkdzi

egyezménnyel43 is 0sszhangban a Btk. a kovetkezoképpen rendelkezik:

180. § (1) Nem biintetheto, aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt,
eloallit, megszerez vagy tart, illetve aki kabitoszert fogyaszt, ha a biincselekmény elkévetését
beismeri, és az elsdfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hénapig
folyamatos, kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-haszndalatot kezelé mas
ellatasban részesiilt, vagy megelozo-felvilagosito szolgaltatdason vett részt.

Ez tulajdonképpen az elterelés intézménye, melyet hazai jogunk 1993 ota ismer. Az
elterelés egy biintethetdséget megsziintetd ok, mely lehetéséget kivan adni a fogyasztoi
oldalon allok részére, hogy a biintetés helyett Onkéntesen gyodgykezelésnek vessék ala
magukat, illetve megel6z6 felvilagositd szolgaltatdson vegyenek részt. Kisebb sulyu
blincselekmények esetén, illetve csekély mennyiségli kébitoszert alkalomszeriien
fogyasztokkal szemben véleményem szerint is helyesebb, ha az elkdvetdvel szemben neveld,
rehabilitalo, tarsadalomba visszailleszkedést elésegitd intézkedést alkalmaznak ahelyett, hogy
ra a torvény teljes szigoraval lestjtanak.

Az 1j. Btk. a korabbi szabdlyozdshoz képest azonban némi Ujitast hoz. Az emlitett
szakasz 1 elhelyezkedése hatarozottabban utal arra, hogy annak alkalmazasara kizarolag
akkor van lehetdség, ha az elkdvetési magatartds a termesztés, eldallitas, megszerzes, tartas,
illetve a fogyasztds. A kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény elkovetéi tehat nem
részesiilhetnek ebben a kedvezményben, és mivel megsziintették a kabitoszer-fliggd

kategoriat, igy az erre vonatkoz6 rendelkezéseket sem mar tartalmazza az 0 térvény.

A korabbi kabitoszer-fiiggdség kérdése a bizonyitasi teher szempontjabdl szamomra egy
érdekes kérdést vetett fel. Egyfajta privilegizalt eset volt ugyanis, ha valaki bizonyitottan
kabitoszer-fliggd. Ezért a kabitoszeres iigyekben szinte kivétel nélkiil szakért6t rendeltek ki,
hogy allast foglaljon az eljaras ala vont személy fiigg6ségének kérdésében. El6fordultak
olyan esetek is, amikor a szakértd véleményében kifejti, hogy mivel a blincselekmény
elkovetése Ota hosszabb id6 telt el, a szakvélemény elkészitésekor mar nincs olyan adatok

birtokdban, melyek alapjan kétséget kizaréan meg tudna allapitani, hogy vadlott az

* Ilyen nemzetkdzi egyezmény példaul: Egységes Kabitoszer Egyezmény (1961), A pszichotrop anyagokrol
sz016, Bécsben 1971. februar 21. napjan aldirt Egyezmény, Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitdészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt
Egyezmény.
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elkdvetés idején kabitoszer-fliggd volt, ugyanakkor azt sem lehet teljes bizonyossaggal
allitani, hogy vadlott nem volt fiiggd. A kabitoszer-fliggdség kérdése tehat egy kétséget
Kizaroan nem bizonyitott tény. Amennyiben pedig az in dubio pro reo szabaly értelmében a
kétség a terhelt javara értékelendd, ugy esetiinkben ez azt jelentené, hogy vadlottat
kabitoszer-fiiggbének kell tekinteni? Nos, a gyakorlat nem ezt mutatja.

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté azonban a Legfelsdbb Birosag egyik itélete. Ebben az
tigyben tobb szakért6i vélemény beszerzésére is sor kertilt, és mig a szakértdk egyik része a
vadlott elmeallapotat épnek, beszamitasi képességét teljesnek itélte, gy mas szakért6k
szerint vadlott biintetdjogi beszamitasi képessége sulyos fokban korlatozott. A birdsag
ennek kovetkeztében nem tudott a vadlott elmedallapotaval kapcsolatosan megalapozott
megallapitast tenni, ezért itéletében a kétséget a vadlott javara értékelve megallapitotta,

hogy cselekményét koros elmeallapotban kovette el. **

Az elterelés alkalmazasanak feltétele — a korabbi szabalyozassal megegyezden — hogy
az elkovetés sajat hasznélatra, és csekély kabitoszer mennyiségre tortént. Uj feltétel azonban,
hogy az eljaras ala vont személynek a blincselekmény elkdvetését be kell ismernie. Sziikséges
tovabba az is, hogy terhelt legkésobb az elséfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy
legalabb hat hénapig folyamatos kabitdszer-fliggoséget gyogyitd kezelésben, kabitoszer-
hasznalatot kezelé mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett
részt.

A biintethetdséget alapvetden tehat az elterelés sziinteti meg, melynek részletes
szabalyait a 42/2008. (XI.14) EiM-SzMM egyiittes rendelet hatarozza meg. Elterelésre mind
nyomozati, mind tigyészi, de akar birosagi szakban is sor keriilhet. Amennyiben annak anyagi
jogi feltételei fennallnak, az iligyész a nyomozast felfliggeszti, illetve a vademelést egyévi
id6tartamra elhalasztja, ha a gyanusitott vallalja a kezelésen, ellatason vagy megel6zo-
felvilagositd szolgaltatason valo részvételt. Ha a feltételek fennallasa esetén az ligyész a
nyomozast mégsem filiggeszti fel, illetve vademelést nem halasztja el, Ugy a birdsag is
jogosult az eljarast egyévi idOtartamra felfliggeszteni. Valamennyi esetben k6zds azonban,
hogy a terhelt ez id6 alatt koteles okirattal igazolni, hogy legalabb hat honapig folyamatosan
kezelésben, ellatasban részesiilt, illetve megel6zo-felvilagositd szolgaltatason vett részt.

Az clterelés megkezdése el6tt azonban az eljaras ala vont személy egy elézetes
allapotfelmérésen vesz részt, melynek célja egyrészt addikcid sulyossaganak megéllapitasa,

végsd soron pedig annak meghatarozasa, hogy az érintett személy szamara melyik

4 BH2004. 43.
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szolgaltatds indokolt. Az eljaras felfiiggesztése, illetve a vademelés elhalasztdsa esetén
partfogo feliigyeld fogja az ‘érintett személyt az eldzetes allapotfelmérést végzo
intézményekrol tajékoztatni. Ezen allapotfelmérést kovetéen annak eredményérél, tovabba a
szolgaltatas indokolt formajardl, és az ilyen szolgaltatast nyajtd intézményekrdl a terheltet
irasban tajékoztatjdk. A szolgaltatast az érintett személy az adott szolgaltatas nyujtasara
jogosult intézmények barmelyikénél igénybe veheti, és azt a jelentkezésétol szamitott 15
napon beliil meg is kell kezdeni. Az elterelés megkezdésekor az érintett személy bemutatja a
tanusitvanyt, mely azt igazolja, hogy valoban jogosult a szolgaltatas téritésmentes
igénybevételére, majd a szolgaltatds megkezdésérdl a biintetdiigyben eljard birdsagot,
ligyészt, illetve nyomozd hatésagot is értesitik.* Az elterelés idStartama kéthetenként
atlagosan két oranal kevesebb nem lehet, emellett fontos kdvetelmény a folyamatossag is,
mely akkor teljesiil, ha két alkalom kozott legfeljebb harminc nap telik el.

Az elterelés sikeres befejezésérol a szolgaltatd egy igazolast allit ki, mely tartalmazza
tobbek kozott az érintett személyes adatait, megnevezi az eljard hatdsagot és a biintetoiigy
szdmat, illetve a szolgaltatds megkezdésének és befejezésének idOpontjat. Ez az igazolés
kozokiratnak mindsiil, és ez ad jogalapot a biinteteljaras megsziintetésére.

Az okirattal kapcsolatos tovabbi teendok elvégzése az eljaras ald vont személy
feladata. Az eljaré hatosagok hivatalbol nem vizsgaljak az elterelés sikerességét, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség a gyanusitottat, illetve vadlottat terheli. Amennyiben
terhelt az okirattal sikeresen igazolja a kezelés tényét, id6tartamat és annak folyamatossagat,
ugy az eljarast vele szemben megsziintetik. A bizonyitas barmilyen okbol valo
sikertelenségének kovetkezményeit azonban az eljaras ald vont személy viseli, ha tehat nem
tudja igazolni a kezelésen, ellatdsban, megel6z6-felvilagositd szolgaltatdson vald részvételét,
ugy az eljarast vele szemben folytatni kell.

Vannak bizonyos esetek, amikor nincs helye az elterelés alkalmazasanak. Az elkovetd
érdemtelennek mindsiil a kedvezményre, amennyiben két éven beliil vele szemben azért kertiil
sor vademelés elhalasztasara, illetve az eljaras felfiiggesztésére, mert vallalta az emlitett
kezeléseken, szolgaltatasokon valo részvételt. A terhelt emellett akkor is érdemtelen, ha a
megeldzd két évben birdsag biintetdjogi feleldsségét kabitoszer-kereskedelem vagy birtoklas

miatt megallapitotta.

* Vitrai Jozsef (szerk.): Biintetés helyett: A biintetéeljaras alternativdjaként miikodd elterelés értékelése.
L’Harmattan Kiado, 2010. 35. o0
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Az elterelés intézménye kétség nélkiil sziikséges és hasznos, sajnalatosnak tartom
azonban, hogy ennek soran elegendd pusztan a kezelésen, ellatasban, illetve megel6z6-
felvilagositd szolgaltatdson vald részvételt igazolni, viszont irrelevans a kezelés
eredményessége. Hiszen a hatosdgok pont azért mondanak le az eljaras lefolytatasarol, mert
biznak abban, az eljaras ald vont személy részére eldirt kezelés, ellatas illetve szolgaltatas
utjan is elérhetd a cél, mégpedig az elkovetd gyogyitdsa, nevelése, utdogondozéisa és a
tarsadalomba valo jboli beilleszkedése.

Az elterelés hatékonysagaval kapcsolatos kozombdosség sajnos ugy latszik a
szolgaltatasokat nyQjtdo intézményekre is jellemz6, hiszen az eltereléssel kapcsolatos
kutatasok szerint 2009-ben pusztan a szolgaltatok negyede vizsgalta az elterelés
hatékonysagat. Ez egyrészt azért lenne sziikséges, mert a hatékonysadg vizsgalatdnak
hidnyaban a szolgaltatok mégis mi alapjan tudndk javitani, fejleszteni programjaikat, masrészt
megneheziti a hosszi tava adatgyjtést is.*®

A problémat jol mutatja, hogy mig az érintett személyek — az elterelés tipusatol
fliggden — atlagosan koriilbeliil 70%-o0s ardnyban megszerzik az igazolast, azaz fejezik be
sikeresen be az elterelést, addig a megkérdezett szakemberek a megel6z6-felvilagositd
szolgéltatas esetén 68%-ra, a kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatdsokban 56%-ra, mig a
kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen pusztan 51%-ra becsiilik az eredményességet. Az
eredménytelenség leggyakrabban emlitett oka az érintett személyek motivéalatlansdga. Ezt
tilkr6zi az is, hogy az szolgaltatasban résztevok dontd hanyada elsédlegesen a borton
elkeriilését varta az eltereléstdl, emellett pedig olyan egyéb szempontok, mint példaul az
absztinens allapot elérése, a droghasznalat csokkentése vagy az egészségi allapot javulasa
hattérbe szorultak.*’

Mindezek mellett természetesen szolni kell az elterelés intézményének pozitiv
eredményeirdl is, hiszen a kutatasok szerint az érintett személyek donté tobbsége mar a
szolgaltatas alatt sem — vagy legalabbis kevesebbszer — fogyasztott kabitoszert, az elterelést
kovetden pedig az érintettek tobb mint a fele végleg felhagyott a kabitoszer-fogyasztassal. A
szolgaltatassal egyébként a kliensek kozel 80%-a elégedett, és tobbségiik tigy nyilatkozott, az
elterelést kovetkeztében egyéb problémaik (mint pl. anyagi helyzet, csaladi kapcsolatok,

*® Vitrai Jozsef (szerk.): Biintetés helyett: A biintetéeljaras alternativajaként miikods elterelés értékelése.
L’Harmattan Kiado, 2010. 13. o0

Vitrai Jozsef (szerk.): Biintetés helyett: A biintetéeljaras alternativdjaként miikodo elterelés értékelése.
L’Harmattan Kiadé, 2010. 65-85. 0
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parkapcsolat, egészségi allapot) tekintetében is javult a helyzet.*® Ezeken az eredményeken
azonban véleményem szerint lehetne javitani. Az szolgéltatdst nyujté intézményekben
dolgoz6 szakemberek az elterelést meghatarozott szakmai protokollok alapjan végzik, ez
pedig legtobb esetben egyéni vagy csoportos konzultaciot jelent. Helyesebb volna taldn, ha a
szolgaltatast differencialtabba tennék, és a kliensek a drogproblémdihoz jobban illeszkedd
ellatasban részesiilnének. Megfontoland6é lenne az is, hogy az egységes 6 honap helyett az
elterelés egyes tipusainal mas-mas id6keretet hatarozzanak meg. Hiszen jelenleg egy alkalmi
drogfogyaszto, aki adott esetben megel6zo-felvilagositd szolgaltatdson vesz részt, ugyanugy
hat honapig részesiil a szolgaltatasban, mint egy kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben
részesild tobb éve kabitoszer-fiiggd személy. Ezaltal a kevésbé problémas személyek
indokolatlanul sokaig terhelik a rendszert, elvonva a forrdsokat onnan, ahol tényleg sziikség
lenne ra. Bizonyos esetekben pedig érdemes lenne a szolgaltatasok — a rendeletben ugyan
minimumként meghatarozott, a gyakorlatban inkabb fels6 hatarnak tekintett — kéthetente

atlagosan két 6ras id6tartamat novelni.

3.2.3 Tartasi kotelezettség teljesitésének igazolasa

A bizonyitasi teher megforduldsdnak egy ritkdbban emlitett esetét talaljuk meg a
biintet6 torvénykonyv azon szakaszaban, amelyben a tartasi kotelezettség elmulasztasarol
rendelkezik. A torvény szerint, aki jogszabdlyon alapuld ¢és végrehajthatd hatosagi
hatdrozatban eldirt gyermektartasi kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (Btk. 212. § (1) bek.), még sulyosabban mindsiil
azonban a cselekmény akkor, ha valaki ezaltal a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi ki (Btk.
212. § (2) bek.). A bizonyitasi teher szempontjabol szamunkra az idézet szakasz harmadik

bekezdése fontos, mely a kdvetkezdképpen rendelkezik:

212.§ (3) Az (1) bekezdés alapjan az elkéveté nem biintetheto, a (2) bekezdés esetén biintetése

korlatlanul enyhitheto, ha kotelezettségének az elsofoku itélet meghozatalaig eleget tesz.

A 212. § a tartasra jogosultak érdekében rendeli biintetni azt a személyt, aki tartasi

kotelezettségének Onhibdjabol nem tesz eleget. Mindazonaltal a jogosultnak is inkabb az az

*® Vitrai Jozsef (szerk.): Biintetés helyett: A biintetéeljaras alternativajaként miikods elterelés értékelése.
L’Harmattan Kiado, 2010. 83. o
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érdeke, hogy a kotelezett teljesitsen, ezért a jogszabalyi rendelkezések tobb helyen is az
onkéntes teljesitésre 6sztonzik a kotelezettet. Igy példaul a Be. 222. § (3) bekezdése alapjan
az ligyész a vademelést tartdsi kotelezettség elmulasztisanak vétsége miatt egy évre
elhalasztja, ha ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhatd. Azonban ha az iigyész ezt
mégsem tenné meg, ugy a Be. 266. § (8) bekezdése szerint a birdsag jogosult az eljarast egy
évre felfiiggeszteni, amennyiben feltételezhetd, hogy ez id0 alatt a kotelezett teljesit.

Mindezek mellett terheltnek egészen az elséfoku itélet meghozatalaig lehetdsége van
arra, hogy onként teljesitsen, ezaltal pedig elkeriilje a blintetést — vagy legalabbis csokkentse
annak mértékét. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy mivel a teljesités személyhez kotott, a
biintethetdség csak akkor sziinik meg, ha a terhelt sajat maga teljesit, a rendelkezés nem
alkalmazhat6 akkor, ha terhelt helyett valamelyik hozzatartozoja, példaul az apja fizet.* A
teljesités igazoldsaval kapcsolatosan a bizonyitdsi teher megfordul, a Btk. 212. § (3)
bekezdésének alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha terhelt még az elséfoku itélet
meghozatala el6tt igazolja azt, hogy tartasi kotelezettségének eleget tett. Ebben az esetben
megallapitjdk a biintethetdséget megsziintetd okot, illetve a mindsitett eset elkdvetdjével
szemben a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye. A bizonyitds hianyaban a vadlottal
szemben a kedvezmény nem alkalmazhato, tovabbd a bizonyitds barmilyen okbdl vald
sikertelenségének a kovetkezményeit is a terhelt viseli.

Ezt a biintethetdséget megsziintetd okot korabban az Alkotmanybirdsag is vizsgalta,
ugyanis a jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt terjesztettek el6 arra hivatkozva, hogy a Btk. ezen rendelkezése
indokolatlanul teremti meg a blintetés aloli kibtvas lehetdségét azok szamara, akik
kotelezettségliknek csak a biintetdeljaras folyamata alatt teljesitik. Az Alkotmanybirdsag a
vonatkozo rendelkezések vizsgalata utan az inditvanyt elutasitotta. Mindezt azzal indokolta,
hogy a rendelkezés alapvetéen nem a biintetdjogi feleldsség aloli teljes korli mentestilést
jelenti az elkdvetd szamara — hiszen a biincselekmény mindsitett esetében a biintethetdség
megsziinése eleve szoba sem keriil, legfeljebb a bilintetés mértékének enyhitése. A
szabalyozasbol ,,pusztan az a jogalkotoi szdndék oOlt testet, amely a tartasdij jogosultjanak
érdekeit az allam biintetd igényének érdekei elé helyezi: vagyis jelentdsebb érdek flizodik a

2

kovetelés teljesitéséhez, mint az elkdvetd megbilintetéséhez.” A biintetdjog garancialis

49 BH1987. 156
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szabalyai pedig nem zarjak ki azt, hogy a torvényhoz6 az elkdvetd javara jelentdséget

tulajdonitson a terhelt elkdvetés utdni magatartasanak. >

3.2.4 Bizonyitasi teher vagyonelkobzds esetén

A szervezett blinozés elleni kiizdelem egyik leghatékonyabb eszkoze, ha a
blinszervezeteket megfosztjuk anyagi alapjuktol. Ebbdl az indittatasbol az el6zo, 1978. évi
Biintetd Torvénykonyv vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéseit kiegészité 2001. évi
CXXI. torvény a bizonyitasi teher megforduldsanak egy ijabb esetét hatdrozta meg. A korabbi
szabalyozast a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény fenntartotta, sét, azt
tovabb is fejlesztette.

A hatdlyos szabdlyozéas szerint el kell rendelni a vagyonelkobzast arra a vagyonra
nézve, amelyet az elkdvetd blinszervezetben vald részvételének ideje alatt szerzett. Szintén
kotelezd a vagyonelkobzas elrendelése annak a vagyonnak a vonatkozasaban, amelyet a
kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett (Btk.
74.§ (1) bek.). A térvény emellett kimondja, hogy az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas
ald es6 vagyonnak kell tekinteni a blinszervezetben valo részvétel, valamint a kabitoszer
forgalomba hozatalanak, illetve az azzal vald kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi
vagyont (Btk. 74.§ (4) bek.).

A biintetd torvénykonyv tehat egy vélelmet allit fel, mely szerint valamennyi, a
blinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett vagyont vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak
kell tekinteni, mivel valoszinii, hogy az ezen iddszak alatt szerzett vagyon biincselekmény
elkovetésébdl ered. A bilinszervezet fogalmat a Btk. meghatdrozza, azonban nem értelmezi a
bilinszervezetben vald részvétel fogalmat. Ezért ezzel kapcsolatban megemlitendd a
birosagokra egyébként nem kotelezd, de a gyakorlat szamara mégiscsak iranymutatést jelentd
kollégiumvezetdi allaspont, mely szerint ,,blinszervezetben valo részvétel idejét tagan kell
érteni. Igy a rendelkezés akkor is alkalmazhat6, ha az elkdvetd az adott idépontban éppen

nem fejt ki biin6z6 tevékenységet, de a biinszervezeti tagsigat nem szamolta fel.”* Ezt az

*0" 1091/B/1999. AB hatarozat

1 Legfelsdbb Birésag Biinteté Kollégiuma és a megyei birosagok (a Févarosi Birosag) biintetd kollégiumainak
vezet6i: A Btk.-t moédositdé novella (a 2001. évi CXXI. tv.) egyes rendelkezéseinek alkalmazéasaval
kapcsolatos jogértelmezési kérdésekben kiadott 2002. majus 27 napjan kelt kollégiumvezet6i allaspont.
Birosagi Hatarozatok 2002. évi 10. szdm
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allaspontot egyes szerzOk aggalyosnak talaljak, és példaul Hollan Miklos a vagyonelkobzas
témajaban irt munkdjaban olyan értelmezést javasol, mely szerint a biinszervezetben vald
részvétel fogalman a Btk. ilyen elnevezésii tényallas megvalositasat kell érteni. Vagyis
vagyonelkobzas tekintetében bilinszervezetben vald részvételnek az mindsiil, ha valaki
,buntettnek blinszervezetben vald elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k&zos
elkdvetésben megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy
ezt konnyitd feltételeket biztositja, illetéleg a blnszervezet tevékenységét egyéb moddon
tamogatja.” A bilinszervezetben valo részvétel kezdd idépontja az elsd, vége pedig az utolsod
tényallasszerii cselekmény tanusitésa.>

A magam részérdl a kollégiumvezetdi allaspontot tartom elfogadhatonak, és nem értek
egyet a blinszervezetben vald részvétel idejének a javasolt modon torténd sziikebb
értelmezésével. Hiszen bilinszervezet egy olyan, hosszabb idore szervezett, Gsszehangoltan
mikodo csoport, melyet tagja annak érdekében hoztak létre, hogy tobb, idoben egymastol
elkiiloniilé sulyos bilincselekményt hajtsanak végre. Ezért pedig ha valaki adott pillanatban
ugyan nem is valosit meg tényallasszerli cselekményt, példdul éppen nem ajanlkozik
blincselekmény elkdvetésére, attol még ezt a személyt ugyanugy a bilinszervezet tagjanak kell
tekinteni.

Uj rendelkezésként vezette be a biintetd torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény,
hogy a kabitdszer-kereskedelem biincselekményének elkovetdje altal a bilincselekmény
elkovetési ideje alatt szerzett valamennyi vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A
torvény indokoldsa szerint a cél, hogy a szervezett és hatdrokon atnyalé biindzés elleni
kiizdelemben vagyoni, anyagi alapjaik elvonasdval hatékonyabban fel lehessen lépni a
kabitoszer kereskedSkkel szemben.”® Mivel a kabitészer-kereskedelem folyamatos, tartds
tevékenység, igy a vagyonelkobzast indokolt kiterjeszteni arra a teljes vagyonra is, amellyel
az elkovetd a kereskedés folyaman gazdagodott.>

Fdszabalyként tehat vagyonelkobzés ala esik valamennyi vagyon, amelyre az elkdvetd
biinszervezetben valo részvétel, illetve a kabitoszer-kereskedelem ideje alatt tett szert. Ezt a

vélelmet ugyanakkor meg lehet donteni, a térvény lehetdséget ad ellenkezd bizonyitasara.

%2 Hollan Miklés: Vagyonelkobzas — Biincselekménybdl eredé vagyon elvonasa HVG-ORAC Lap- és

Koényvkiado Kft, Budapest, 2008. 203-204. o

Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetjog: Kommentar a gyakorlat szamara, Harmadik kiadas, I. kdtet.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2013.

Mihoné Leitner Judit: A biincselekménybdl eredé vagyon elvonasa — Vagyonelkobzéas. Magyar Jog, 2013/2.
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Nincs helye ugyanis vagyonelkobzéas elrendelésének, amennyiben a biinszervezetben
résztvevd személy, vagy a kabitoszer kereskedd bizonyitja a vagyon toérvényes eredetét (Btk.
74.§ (5) bek.). Ilyenkor azonban megfordul a bizonyitasi teher, és nem a vadlo lesz koteles
bizonyitani, hogy a terhelt vagyonat blincselekmény elkdvetésébdl szerezte, hanem az eljaras
ala vont személynek kell igazolni, hogy a vagyont térvényes uton szerezte.

A vagyon torvényes eredetének igazolasanal barmilyen torvényes bizonyitasi eszkoz
szoba johet, legtobbszor azonban okiratokkal talalkozunk. fgy példaul a vagyon torvényes
eredetét igazolhatja egy ajandékozasi szerzédés, vagy ha az eljaras ald vont személy
blinszervezeti tagsadga alatt Orokolt valamit, ennek torvényes eredetét a hagyatékatado
végzéssel tudja igazolni. Jovedelemigazolassal bizonyithatja a terhelt, hogy bilinszervezeti
tagsaga alatt mas munkat is végzett, és egyes vagyontargyait a munkaviszonybol szarmazo
jovedelmébdl szerezte.

Amennyiben a vagyon torvényes eredetének bizonyitasa sikerrel jar, a vagyonelkobzas
az igazolt vagyonra nem rendelhetd el. A bizonyitas esetleges sikertelenségének kockazatat
mindazondltal a terhelt viseli. Ha nem sikeriilt kétséget kizdrdan, egyértelmiien bizonyitani,
hogy a vagyont ugyan biinszervezetben val6 részvétel alatt, de torvényes uton szerezte, gy a
vagyont vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni.

Ez tehat egy ujabb kivétel a Be. 4.§-ban rogzitett szabaly alol, amely szerint a vad
bizonyitasa a vadlot terheli, valamint hogy a kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A vagyonelkobzasra vonatkoz6 szabalyokbol épp ennek
ellenkezdje kovetkezik. Az is eléfordulhat, hogy valdjdban térvényes Uton szerzett vagyon
keriil vagyonelkobzas ala, pusztan azért, mert az eljaras ala vont személy nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani annak térvényes eredetét.

Véleményem szerint azonban ez mégsem jelent aranytalan sérelmet, a szervezett
biindzés elleni kiizdelem sikeréhez fiiz6d6 érdek ennél jelentésebb. Mint azt a biinszervezet
fogalma is mutatja, ez egy olyan hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport,
melynek célja sulyos biincselekmények megvalodsitasa, ezaltal pedig kozvetlen vagy kozvetett
pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés.”. A biinszervezeti tagok tehat a haszonszerzés,

illetve egzisztencidjuk megteremtése érdekében biindzd életformara rendezkedtek be.*® Ezek

> 2008/841/1B kerethatarozat a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl
*® Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2010.
216.0
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az emberek sokszor nem is végeznek mds munkat, azaz jovedelmiik kizdrélag a
blincselekmények elkdvetésébdl szarmazik, ezért mindenképpen indokoltnak tartom a térvény

altal felallitott vélelmet.
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V. Fejezet
BIZONYITASI TEHER AZ ANGOL BUNTETOELJARASBAN

A hatdlyos hazai szabalyozads ismertetése utan, érdekes megvizsgalni, hogy a
bizonyitasi teherrel kapcsolatban egy masik orszag, illetve jogrendszer normai kozott milyen
rendelkezéseket talalunk. Ezért vizsgalni fogom az angol biintetdeljaras folyamatat, kiilondsen
a hatésdgok, valamint az eljarasban résztvevd személyek jogait és kotelezettségeit a
bizonyitassal kapcsolatban. A vizsgalat soran igyekszem ravilagitani a hazai és az angol
szabalyozas kozotti hasonldsagokra, kiilonbségekre, ezek indokaira.

Az elsé szembetiind kiilonbség a kontinentalis jogrendszerekkel szemben, hogy az
angol biintetdeljarasra vonatkozé alapelveket és részletes szabalyokat szétszorva, kiilonbozo
torvények szovegében talalhatjuk meg. Mivel nincs irott alkotmany, biinteté- illetve
biintet6eljarasi kodex, az ide vonatkozo szabalyok lényegében a 13. szazadtol kezdve
apranként alakultak ki.

Az artatlansag vélelméhez kapcsolhatd rendelkezése mar az 1215-6s Magna Charta-
nak is volt, hiszen a 39. pontjaban leszogezi, tilos szabad embert torvényes itélet nélkiil
elfogni, bebortondzni, javaitdol megfosztani, térvényen kiviil helyezni, szamiizni vagy mas
modon elpusztitani. Az angol biintetdeljaras kutféi koziil napjainkban a parlament altal hozott
torvények a legfontosabbak, ezek koziil is kiemelendé szempontunkbdl az 1998-as Human
Rights Act, mely torvénybe foglalja a legtobb emberi jog vonatkozasi eurdpai egyezmény
tartalmat, igy tartalmazza kifejezetten az artatlansag vélelmét is.”’

Mivel common law orszagrol beszéliink, az angol biintetdeljaras forrasai kozott a
korabbiak mellett igen fontos szerepet jatszik az esetjog is. Mi sem mutatja ezt jobban,
minthogy elséként az 1935-6s Woolmington v. DPP iigyben fogalmaztak meg altalanos
szabalyként, hogy biintet6 igyekben a vadlo kotelessége kétséget kizardan bizonyitani a vad

targyava tett blincselekmény elkdvetését.

Ebben az tigyben a vad szerint a 21 éves Woolmington — akit6l minddssze harom honap
héazassag utan kiilon koltozott a felesége — 1934 decemberében, any6sa hazaban egy lopott
puskaval gyilkolta meg hitvesét. Terhelt allitdsa szerint a puskaval pusztdn annyi volt a

célja, hogy oOngyilkossaggal fenyegetézik, amennyiben felesége esetleg vonakodna

" Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011. 5. 0.
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visszatérni hozza. Az otlet azonban nagyon rosszul ’siilt’ el, hiszen véletleniil lel6tte az
asszonyt. Mivel a bizonyitékok rendkiviil er6sek voltak Woolmington ellen, a biré ugy
hatarozott, ezen esetben a vadlottnak kell a bizonyitasi terhet viselnie, az 6 feladata lesz
tehat bizonyitani, hogy tényleg baleset tortént. Terhelt bizonyitdsa nem jart sikerrel, halalra
itélték. Az ligy tobbszori fellebbezés utan végiil a Lordok Haza elé keriilt, mely kimondta:
az elv, mely szerint a vadlo kotelessége bizonyitani a vadlott blindsségét, az angol jog része.
Woolmingtont végiil felmentették, majd tervezett kivégzése el6tt mindossze harom nappal

szabadon bocsatottak.>®

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy f6szabalyként az angol biintetéeljarasban is a vadlot
terheli a bizonyitasi teher, az & feladata lesz az eljaras ala vont személy biindsségét
bizonyitani. Ezért a renddérség nyomozast végez az elkovetd kilétének felderitése érdekében,
beszerzi tovabba az tiggyel kapcsolatos bizonyitékokat. Ennek soran koteles mind a terheld,
mind a mentd koriilményeket feltarni. Jelent6s kiilonbség viszont a hazai szabalyozashoz
képest, hogy a renddrség ezt a nyomozast Szinte teljesen onalldan — azaz tligyészi feliigyelet
nélkiil — végzi. Adott esetben az ligyész természetesen tanacsokkal segiti a rendOrség
munkajat annak érdekében, hogy ésszerli idon beliill minél megalapozottabb vadat tudjon a
nyomozé hatosag felmutatni, azonban Angliaban az iigyész nem utasithatja a renddrséget
bizonyos nyomozési cselekmények elvégzésére, ¢és a vademelés kezdeményezésével
kapcsolatban sem ¢ dont. Az 1985-6s Prosecution of Offences Act értelmében a nyomozas
végeztével a renddrség jogosult a vademelésre. Bar az ligyész a késObbiekben feliilvizsgalja
ezt a vadat, és joga van az eljarads megsziintetéséhez is, ennek ellenére mégis megallapithato,
hogy més orszdgok szabalyozasahoz viszonyitva az angol iigyészség lényegesen kisebb
szerepet jatszik a bilintetéeljaras folyamataban.

A magam részérdl szerencsésebbnek tartom a hazai szabalyozast. Magyarorszagon a
renddrség altal megkiildott nyomozati iratok alapjan az tigyész jogosult vadat emelni. Mikor a
rendOrség az iratokat vademelési javaslattal tovabbitja az ligyésznek, a maga részérél mar
befejezettnek tekinti a nyomozast. Ennek ellenére mégis gyakran eléfordul, hogy az ligyész az
akta tanulményozdsat kovetden tovabbi nyomozati cselekmények elvégzésére utasitja a
renddrséget, mert a nyomozas soran feltart koriilmények még nem elegendéek a megalapozott
vadhoz. A jogszabalyok nem megfeleld mélységii ismerete kdvetkeztében az is eléfordulhat,

hogy a renddrség téved a cselekmény mindsitése soran. Mindezekbdl kifolydlag egyértelmiien

%% [1935] AC 462; [1935] UKHL 1
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helyesebbnek tartom, hogy hazankban a renddrség pusztan javasolja a vademelést, és a
megfeleld anyagi- és eljarasjogi ismeretekkel rendelkezd iigyész hozza meg a végleges
dontést a kérdésben.

Az angol jogban mindazonaltal a rendérség jogosult az eljards meginditasara, ez pedig
Iényeges eltérés a hazai szabalyozashoz képest. Angliaban az ligy ezt kdvetden keriil at az
tigyészhez, aki ugymond feliilvizsgalja a vadrol vald dontést. Az 6 dontése alapjan
folytatodhat az eljaras, de jogosult arra is, hogy a mar emlitett Prosecution of Offences Act
alapjan megsziintesse azt. A torvény 23. cikkelye szerint ilyenkor értesiti a birdsagot arrol,
hogy az eljarast nem kivanja tovabb folytatni. A gyanusitottnak azonban ilyenkor is joga van
az eljaras folytatasat kérni, a torvény pedig az ligyész kotelességévé teszi, hogy az ezzel
kapcsolatos tajékoztatast a gyanusitottnak megadja.

Amennyiben az eljards nem sziinik meg ilyen modon, Ugy az ligyész a vadat egy két
1épcsos tesztnek veti ald, amelyrdl részletesebben a koronaiigyészek szdmara kibocsatott
kodex rendelkezik. Ezen kodex szerint elso 1épésként az ligyész megvizsgalja, rendelkezik-e a
vad megfeleld mennyiségii €s mindségli bizonyitékkal, mely alapjan redlis esély mutatkozik
arra, hogy a terheltet elitéljék. Az ligyésznek ezért tekintettel kell lennie arra is, hogy a terhelt
mit hozott, vagy eldrelathatolag mit fog felhozni védelmére, vizsgalja tovabba a bizonyitékok
elfogadhat6sagat, hitelét és megbizhatosagat. Ha az ligy mar ezen elsé fazisban elbukik,
semmiképpen sem szabad az eljarast folytatni. Hidba rendelkezik azonban az iligyész
megfeleld bizonyitékokkal, ha a vademelést nem indokolja kozérdek. Ezért a teszt kovetkezd
1épésében a vadlonak meg kell vizsgalnia tobbek kozott a blincselekmény targyi sulyat, az
elkovetd blinosségét, a sértettnek okozott kar mértékét, a cselekmény tarsadalmi hatasat, vagy
akar az elkovetd életkorat is. Az ligyész csak akkor rendelkezik az eljaras folytatasarol, ha
ezen tényezOk vizsgalata utan gy latja, a biinteteljaras lefolytatdsat a koz érdeke is
indokolja.

A terheltnek természetesen a kezdetektél fogva joga van megtudni, hogy a hatosagok
pontosan mivel gyantsitjak. Szintén az eljaras ald vont személynek kedvez6é rendelkezés,
mely szerint a vad koteles feltarni a védelem eldtt a kés6bbi targyaldson felhasznélni kivant
bizonyitékait, és az azokat aldtdmaszto tényezOket. Még tovabb megy a Criminal Procedure
and Investigation Act, mely alapjan az tigyész koteles a terhelt rendelkezésére bocsatani
valamennyi korabban nem kozolt olyan informaciot, mely a nyomozas soran jutott birtokaba,

raadasul azokat az anyagokat is, melyeket az iigyész torténetesen nem is kivan felhasznalni az
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eljaras soran.”® Ez pedig akkor is kételessége, ha az igy kozolt informaciok éppenséggel pont
a vadat gyengitik. Az ligyész tovabba ezt kdvetden is folyamatosan figyelemmel kiséri az
igyet, ¢és kotelessége eljuttatni a gyanusitottnak valamennyi idékozben felmeriilt olyan
informaciot, mely alkalmas lehet arra, hogy a vadat alddssa. Ezzel a vad tulajdonképpen az
artatlansag bizonyitdsdban is kozremiikodik. Ehhez hasonléan a magyar szabalyozas is
megkoveteli az iigyészségtdl, hogy a terheld és mentd, valamint a stlyositd és enyhitd
koriilményeket az eljaras valamennyi szakaszaban hivatalbol vegye figyelembe. Bizonyos
esetekben pedig az ligyész lesz az, aki a bizonyitas eredményétdl fliggéen a vadat elejti,
meghatarozott esetekben pedig felment6 itéletet kezdeményez. K6z0s tehat a magyar és az
angol szabalyozasban, hogy az ligyész — aki eredetileg a vadat képviseli — adott esetben terhelt
érdekében is koteles fellépni.

A birosag szerepével kapcsolatban azonban mar sokkal kevesebb hasonlosagot
talalunk a két orszag szabalyozasa kozott. Hiszen mig a magyar birdsagnak a tényallas teljes
¢és hianytalan, a valosagnak megfelelé megallapitasara kell torekednie, ennek érdekében pedig
— néhol talan talzott mértékben is — részt vesz a bizonyitasi eljarasban, addig az angol birdsag
inkabb csak egy passziv megfigyel6, feliigyel6 szerepet tolt be. Ugyan a renddrségnek
bizonyos kényszerintézkedések végrehajtdsdhoz a birdsdg engedélyét kell kérni, tovabba a
Police and Criminal Evicende Act értelmében a birdsag jogosult a bizonyitékok
elfogadhatosagaval kapcsolatban donteni, mégis elmondhatd, hogy az angol bizonyitasi
eljarasban a birosdg igen csekély szerephez jut. Az angol biintetdeljards ugyanis
hagyomanyosan akkuzatorius eljarasnak tekinthetd, ahol a bizonyitas a felekre van bizva, a
targyaldson tehat kizardlag a vad és a védelem szolgaltatja a bizonyitékokat. A felek
jogosultak a tantk behivasara és kihallgatdsara is. Mindekdzben a bird passziv szerepet
jatszik, feladata pusztan hogy fenntartsa a rendet, ¢és Tligyeljen arra, hogy a tanuk
meghallgatisa soran a torvény eldirdsait a felek megtartsak.

Mindenképpen az akkuzatdrius eljaras eldnyének tekinthetd, hogy az eljarasi funkcidk
igen élesen elkiiloniilnek egymastol. A birdsagi targyalas itt valoban az egyenrangu az felek
kiizdelme, a bir6 pedig nem is avatkozik bele a vad és a védelem csatajaba, magatdl nem
vizsgal meg bizonyitékokat, csupan biztositja a torvényes kereteket a felek kiizdelméhez. A

masik oldalon viszont nem feltétleniil tartom szerencsésnek, hogy az akkuzatdrius eljaras

 Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011. 83. o.
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megelégszik a formalis igazsaggal, nevezetesen azzal, amit az eljaras soran annak jogi keretei
kozott meg lehet allapitani, jollehet az néha jelentdsen kiilonbozik a tényleges igazsagtol. A
vadelvii eljaras célja mindazonaltal a felek kozotti jogvita megoldasa, az eljaras ezt
meghaladé mértékben nem is keresi a tényig:,razsélgot.60 Végiil garancialis szempontbdl tartom
aggalyosnak, hogy — mivel a felek iranyitjak a bizonyitast, és a birdsag csak ezek alapjan
donthet — adott esetben til sok mulhat a vadat, illetve a védelmet képviseld személy
képességein és felkésziiltségén.

Sajatos az angol biintetOeljarasban a terhelt szerepe is. Bar elvileg mar a nyomozas
soran kozremiikodhet a bizonyitékok beszerzésében, a gyakorlatban ezzel a jogaval nem
igazan tud élni, hiszen semmi kényszerité intézkedés nem all rendelkezésére, €s altalaban
megfeleld pénzeszkozokkel sem rendelkezik a bizonyitékok é')sszegyl"ljtésére.61 A bizonyitasi
teherrel szorosan 0sszefliggd alapelv, az 6nvadra kotelezés tilalma alapjan a terhelt Angliaban
is megtagadhatja a bizonyitasban vald aktiv részvételt, ugyszintén megilleti a hallgatas joga. A
gyanusitottat mar kihallgatasa el6tt figyelmeztetik, hogy nem kell mondania semmit, azonban
barmit mond, az bizonyitékként felhasznalhato. Ugyanakkor az angol szabalyozas
kiilonlegessége, hogy az eljaras ala vont személy hallgatdsa terhelé bizonyitékként ellene is
értékelhetd, amennyiben megfelelé indok nélkiil tagadja meg a valaszadast vagy a
bizonyitékok szolgaltatasat.

Jelentésen befolyasolja az angol biintetdeljards menetét, hogy a targyalas elején
vadlott a bindsségével kapcsolatban miképpen nyilatkozik. Lehetdsége van ugyanis biindsnek
vallania magat, ez pedig Onmagiban is megalapozza a bilindsségét. Természetesen
Magyarorszagon is donthet tigy a vadlott, hogy beismeri a terhére rott biincselekmények
elkovetését, a magyar bilintetdeljaras eldirasai szerint azonban a vadlo ilyenkor is koteles
beszerezni az egyéb bizonyitékokat. Ezzel ellentétben az angol szabalyozas szerint az
tigyésznek ilyenkor nem is kell tovabbi bizonyitékokat felvonultatnia, és a bizonyitékokat
kizar6 szabalyok sem érvényesiilnek. A biindsnek vallas tehat jelentds id6t és munkat sporol
meg a birdsagoknak, valamint az iligyész sem kényszeriil arra, hogy egy koltséges €s

idoigényes targyalason kelljen allitasait bizonyitania. Viszonzéasul a birdsag 4ltalaban

% Erdei Arpad: Mi az igazsag? In.: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010.

%1 Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011. 36. o.

36



valamennyi kedvezményt nyujt a biintetésbél.®

Bér a blindsnek vallas elsé ranézésre valamennyi fél szamara elonyos, észre kell
venniink, hogy az intézmény igen nchezen egyeztethetd Ossze az artatlansag vélelmével,
melyrdél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiemelt helyen tesz emlitést, ezaltal pedig az
angol jog részének is tekinthetd. Kétségteleniil elonyds blinosnek vallania magéat annak
elkovetdnek, aki ténylegesen elkovette a terhére rott biincselekményeket. Am nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a buiinosnek vallas okan nyujtott kedvezmény esetleg
nyomast gyakorolhat az artatlan terheltekre is, akik az eljarasb6l valé mihamarabbi
szabadulas és a kisebb biintetés reményében akar még nemlétezd biindsségiiket is hajlandoak

elismerni.

%2 Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011. 86-89. o.
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V. Fejezet
OSSZEGZES

Az el6z0 fejezeteket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bizonyitasi teher valoban
jelentds kérdés volt a biintetOeljaras fejlédésének valamennyi szakaszaban. Mivel a
bizonyitasi kotelezettségrol mar a legelsé jogforrasok is rendelkeztek, az onus probandi
torténetét egészen a korai id6ktél kezdve tudtam tanulmanyozni. Kifejtettem, hogy bar az
okorban rendkiviil korszerli elveket dolgoztak ki, ezeket az elveket a kozépkorban mégsem
alkalmaztak, ¢és a terhelt meglehetosen nehéz helyzetbe keriilt. Ezt kdvetéen a magyar
szabalyozast torténetét vizsgalva mutattam be, hogy csak egy hosszl, tobb évszazados
fejlodési folyamat eredményeként fogalmaztak meg Gjra az artatlansag vélelmét, illetve a
bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyokat abban a formaban, ahogy azt napjainkban is
ismerjiik.

A bizonyitasi teherre vonatkozo hatdlyos hazai szabalyozéssal kiilon fejezetben
foglalkoztam, és megallapitottam, hogy a biintetdeljarasban f0szabaly szerint a vadlot terheli
a bizonyitasi kotelezettség. A vad bizonyitasa tehat az ligyész, bizonyos esetekben pedig a
maganvadlo, illetve potmaganvadlo feladata. Mindemellett azonban a birdsag is fontos
szerepet kap, mivel a torvény szerint a bizonyitas sordn a tényallas alapos és hidnytalan
tisztazasara kell torekedni, err6l pedig végsé soron a birdsag koteles gondoskodni. Ezzel
kapcsolatban ramutattam, hogy a funkcidhalmozddas veszélyezteti a birdsag partatlansagat, és
bar a Dbiintetdeljarasrél sz6l6 torvény kiegészitett szovege igyekszik egymastol
hatarozottabban elkiiloniteni a vad és az itélkezés feladatait, sajnos éppen ennek a
modositasnak koszOnhetden a torvény egyes rendelkezései jelenleg ellentmondanak
egymasnak, ez pedig jogalkalmazasi zavarokhoz vezethet.

Ezt kovetden a bizonyitdsi teher megfordulasaval foglalkoztam, olyan esetekkel,
amikor az anyagi jogi szabalyozas a terhelt feladatava teszi, hogy valamit sajat érdekében
bizonyitson. A bizonyitasi teher megfordulasdnak négy esetét vizsgaltam részletesen, szoltam
a valosagbizonyitasr6l, az elterelés intézményérdl, valamint a tartdsi kotelezettség
elmulasztasaval és a vagyonelkobzassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl. Ezeket elemezve
megallapitottam, hogy valamennyi esetben megalapozott a bizonyitasi teher megfordulésa,

nem séril az artatlansdg vélelme, hiszen a jogalkot6 minden alkalommal fontosabb
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szempontokat szem el6tt tartva rendelkezett ugy, hogy a bizonyitasi teher megforditasaval
plusz terhet r6 az eljaras ala vont személyre.

Végiil, a bizonyitasi teherre vonatkozo hatalyos szabalyozas ismertetését kovetden az
ezzel kapcsolatos angol szabalyozast vizsgaltam. Jollehet az angol és a magyar biintetéeljaras
kozott szamos kiilonbséget véltem felfedezni, — gondolok itt példaul a jogforrasokra, vagy a
rendérség nagyfoku Ondllosdgara, ezzel parhuzamosan pedig az iigyészség kevésbé
hangsulyos szerepére — az artatlansag vélelme €s a bizonyitasi teherre vonatkozo fészabaly a
hazai szabalyozashoz hasonldan érvényesiil a szigetorszagban is. Meg kell jegyezni azonban
azt is, hogy egyes intézmények, mint példdul a biindsnek vallas altal felmeriilhet az
artatlansag vélelmének sérelme.

Osszegezve lathatjuk tehat, hogy — bar voltak sotétebb tdrténelmi korszakok is — az
artatlansag vélelme, és az ebbdl kovetkezd bizonyitasi teher szabalya napjainkban mar
alapveté emberi jog, és olyan nagy volumenii nemzetkdzi egyezményeknek is a részét képezi,
melynek kovetkeztében az allamok tobbségében Iényegét tekintve azonosan érvényesiil.
Dolgozatommal remélhetdleg sikeriilt bemutatni azt is, hogy a bizonyitasi teherre vonatkozo,
a biintetdeljarasrol szolo torvény alapelvei kozott olvashatd — igencsak rovid — rendelkezés
valdjaban sokkal nagyon jelentdséggel ¢és tartalommal bir, mint azt elsé ranézésre

gondolnank.
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