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Bevezetés

Dolgozatomban a biinteté eljarasjog, illetve a biinteté anyagi jog egyik alapveté jelentoségli
intézményét, a bizonyitasi terhet mutatom be. Legfoképpen arra a kérdésre koncentralok,
hogy a jogalkot6 egy adott jogrendszerben milyen felfogassal kozeliti meg a bizonyitasi teher
kérdéskorét, hogyan helyezi el az anyagi jog és az eljarasjog rendszerében, és természetesen
ennek megfeleléen hogyan szabalyozza, milyen mdédon osztja meg az eljaras szereploi kozott.
Vizsgalom tovabba a bizonyitasi teher alapelv jellegét, illetve az alapelvek jelentéségét,
valamint, hogy a kiilonb6z6 jogirodalmi és jogalkot6i, a rendszert megreformalni kivand
torekvések milyen hatassal vannak az alapelvek és a bizonyitasi teher hatékonysagara.

A témavalasztds soran tobb tényezd is felkeltette az érdeklddésemet a bizonyitasi teher irant.
Elsdsorban az a vitathatatlan tény, hogy a biintetdeljarasnak rendkiviil fontos, mondhatni
érdemi része a bizonyitds, amelynek eredményessége nélkiil az egész eljaras parttalannak
lenne tekinthet6. Masodsorban azt kell kiemelni, hogy a biintetéeljaras kiilsé funkcioinak
megvalosulasa (az anyagi biintet6jog érvényre juttatasa, az eljaras torvényességének
biztositasa, illetve az igazsag elérése) is csak a bizonyitési teher hatékony szabalyozasa esetén
lehetséges.

A dolgozatot 6t f6 fejezetre osztottam. Az elsé fejezet a témaval kapcsolatos fogalmakat, a
legfontosabb tudnivaldkat és torvényszeriiségeket tartalmazza.

A masodik fejezetben visszatekintek a jogfejlodés kiilonboz6 szakaszaira, hogy az adott kor
blintetdeljarasi torvényei hogyan szabdlyoztak a bizonyitast, illetve a bizonyitasi terhet,
milyen fejlédési folyamatok €s tendencidk figyelhetOk meg a szabalyozasban.

A harmadik fejezetben a jelenlegi szabalyozast igyekszem nagyitdé ald venni, valamint
Osszehasonlitas céljabol az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének megoldasait is bemutatom.

A negyedik fejezetben a bizonyitasi teherrel, mint alapelvvel foglalkozom és megvizsgalom,
hogy az ugynevezett (tovabbiakban un.) szuperelveknek milyen hatasa van a bizonyitdsra és a
blintetdeljarasra.

A zéard fejezetben pedig Osszegzem a megfogalmazott gondolatokat és levonom a végsd

kovetkeztetéseimet a témaval kapcsolatban.



l. Alapvetések
1.4 bizonyitdasi teher fogalma

A biintetdjogi feleldsség eldontését realizald biintetdeljaras felfoghatd sajatos jogalkalmazési
folyamatnak, ténykérdések és jogkérdések eldontésébdl all. A blinligyekben ritkan fordul eld
pusztan ,,jogvita”, azaz az ismert vagy a nem vitatott ténybeli helyzet eltéro jogi értékelésébol
allo per. Mindebbdl levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy a buinligyekben a ténykérdés elsddleges a
jogkérdésekhez képest (Da mihi factum, dabo tibi ius.= Add nekem a tényt, aztdin adom a
jogot).!

A biiniigyi bizonyitas nem altalanos torvényszeriiségek feltarasara és igazolasara torekszik,
hanem a tények bizonyitaiséra.2

Ezért allithatd, hogy a bizonyitas jellegzetesen a tényallas megallapitasahoz kapcsolodik,
amely lényegileg egy sajatos megismerési folyamat, amelynek kiilonb6zo jellemzoit fogom
goresd ald venni, és ezekbdl a részletekbdl allithatd dssze a bizonyitads azon fogalma, amellyel
leginkabb azonosulni tudok.

A megismerés targya a biintet0 jogalkalmazasban a konkrét személy konkrét magatartasa, s
ezzel kapcsolatosan azok a tényelemek, koriilmények, amelyek a Biintetd6 Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) szerint értékelhetok és értékelenddk, vagyis a biintetjogilag relevans
tények. A megismerés alanya az eljar6 hatosag, aki kozvetleniil nem észlelte ugyan a relevans
tényeket, viszont a bizonyitasi tehernek megfelelden koteles ezeket felderiteni.?

A megismerés modja a relevans tények utdlagos rekonstrudlasa a bilintett folytan keletkezett
anyagi €s tudati elvaltozasok segitségével, ezeket dssze kell gytiijteni és értékelni kell, ebbdl
jon létre a megismerés eredménye, az ismeret. Az informaciok helyes értékelése esetén a
bizonyitas eléri a céljat: a relevans tények a valdsdg adekvat visszatikrozOdését, a
bizonyossaggal valé megallapitast eredményezik.4

fgy all 6ssze az a definicio, amit Tremmel Flérian fogalmazott meg, mely alapjan a bizonyitas
a biintetdeljarasban olyan komplex és kozvetett megismerési folyamat, amely az egyedi

tigyben, biintetdjogilag relevans, tilnyomorészt multbeli tényallasnak az eljard hatosag, végsod

'Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado, Pécs,
2012, 128.

Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 131.

*Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialég Campus Kiad, Budapest-Pécs, 20086, 47.
*Tremmel, 2006, 48.



soron a birdsag altali, a valosdggal adekvat megéllapitasara irdnyul és a bizonyitékok
osszegylijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcesolatos tevékenységben realizalodik.”
Habar a bliniigyekre 4altalaban a bizonyitékinség jellemzd, az érdemi ténykérdések
megvalaszolasa tekintetében nem elegendd a valdszintiség, elengedhetetlen a bizonyossag.
Kovetkezésképpen a biintetdjogilag relevans torténeti tényallds nem allapithatd meg masként,
mint bizonyitds utjan, ezért allithatd, hogy a blinligyekben a bizonyitds melldzhetetlen
szerepet tOlt be, mert a tényallas csak ennek segitségével allapithatdé meg, és csak a tények
biztos tudataban adhatunk valaszt a jog:{kérdésekre.6

Ekkor meriil fel az a kérdés, hogy az eljaras soran a bizonyitas sikerességérdl az eljaras
melyik résztvevdjének kelljen gondoskodnia, és az esetleges sikertelenség kovetkezményeit
hogyan szabdlyozza a jogalkotd. Ezekre a kérdésekre ad valaszt a bizonyitasi teher
intézménye.

Egy, a biintet6eljarasi jog teriiletén laikus személy szadmara nem evidens a tény, hogy a
bizonyitasi teher alapelve az artatlansdg vélelme részelvének tekinthetd, és ezen kiviil
Osszefliggésbe hozhat6 az un. védelem kedvezményével (favor defensionis), amely a védelem
elvéhez szorosan kapcsolodd, a vadhatdsagi tulsuly enyhitését célzd rendelkezések
Osszefoglald elnevezése. Ez alapjan a bizonyitasi teherneck az egész eljaras soran
érvényesiilnie kell.”

Az artatlansdg vélelmének harom Osszetevdje elfogadott, nevezetesen a jogok johiszemil
gyakorlasa (praesumptio boni viri), a bizonyitasi teher (onus probandi), illetve az in dubio pro
reo (kétség esetén a terhelt javara valo dontés elve).8

A bizonyitasi teher fogalmat maga a Be. kifejezetten tartalmazza, amikor a 4.§ (1) bekezdése
kimondja: ,, A vad bizonyitasa a vadlot terheli.”®

A bizonyitasi teher nemzetkdzi szinten is elfogadott elve szerint a blindsség bizonyitasa a
biintetéligyekben eljar6 hatosagokat terheli, a terhelt nem kotelezhetd artatlansdganak
bizonyitasara. Valdjaban bizonyitasi kotelezettségrdl van szd, amelynek végso tétje az, hogy
ki viselje az esetleges bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Az officialitds (hivatalbolisag)

elvébdl kiindulva ez csak a hatdsagra harulhat.'

*Herke Csongor-Hautzinger Zoltan: Biintet eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Oktatasi és Szolgaltaté Kft.,
Pécs, 2013, 44.

®Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 128.-129.

"Herke-Hautzinger, 2013, 12., 16.

SFenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A véds biintetdeljarasi szerepérél és jogallasarol. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002, 19.-20.

® http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99800019.TV A letoltés ideje: 2014. szeptember 14.
OFenyvesi, 2002, 24.-25.



http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800019.TV

Az altalanos bizonyitasi kotelezettségeknek az eljard hatosagokra vald haritdsa dsszhangban
all egy nagyon fontos bizonyitdselméleti torvényszeriiséggel. Nevezetesen azzal, hogy
egyszeriien (koOzvetleniil) bizonyitani csak pozitiv tényeket lehet. A negativ tények
tulajdonképpen onmagukban nem bizonyithatok, azokat rendszerint csak attételesen, mas
pozitiv tények megallapitasa utjan lehet tisztdzni (pl. a blincselekmény helyszinén nemlétet,
mint negativ tényt az alibi, azaz az ugyanakkor mashollét bizonyitasa utjan). Ennek a
koriilményes bizonyitasnak a nehézsége csak fokozodik, minél hosszabb id6 telt el s
egyébkeént is az eljard hatésagoknak sokkal nagyobb bizonyitékszerzési lehetdségeik vannak.
Ilyen okokbol is helytelen és méltanytalan lenne a terhelt kotelezése a nem biindsségének
bizonyitasara, a hatdsagok ellenben felkésziiltségiik, szerteagazd apparatusuk, valamint
anyagi ¢s informacios forrasaik miatt sokkalta alkalmasabbak a terhelt biintetéjogi
felel6sségének bizonyitasara. ™

A bizonyitasi teher tulajdonképpen egy kettds jogintézmény, biinteté anyagi és eljarasjogi
intézmény. Alapelvként a Be. fontos részét alkotja, mig az elv tartalmat a Btk. hatarozza meg
azzal, hogy mely esetekben fordul meg a bizonyitasi teher, amely esetben értelemszeriien a

terheltnek kell bizonyitania valamely tény valosdgossagat.

II. Torténeti Kkitekintés

1. Az okori és kozépkori biintetoeljaras

A bizonyitasi teher kérdése régota vitas a blintetdeljarasi jog tudomanyaban és gyakorlataban,
a torténelem folyaman sokat fejlddott és valtozott ez a jogintézmény kezdeti funkcidjahoz
képest. Az Okori romai biintetéeljarasban lehetéség volt minden szabad polgar szamara arra,
hogy vadlo gyanant felléphessenek. A bizonyitas tisztdn a felek terhe volt, mindegyik fél
koteles volt bizonyitani allitasat, a vadért azonban feleldsséget kellett vallalniuk, és ha a vad
alaptalannak bizonyult, ragalmazas cimén biintetést szabtak ki réljuk.12

Lathatjuk, hogy kezdetben a bizonyitasi teher megsértése, csorbitdsa a vadlora nézve igen
komoly kovetkezményekkel jart. Manapsdg ugyan nem keriilhetnek ilyen helyzetbe a vad
képviseldi, azonban nem szabad elfeledkezni azokrdl az iigyészség ellen inditott perekrol,

amelyekben a vadlottak rendkiviil jelentds Osszegli kartéritést kovetelnek a vadhatosagtol.

“Herke Csongor: Megallapodasok a biintetperben. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2008, 34.
12Méra Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1961, 65., 265.



Eléfordulhat, hogy az iigyész munkaja soran olyan hibat vét, amely az itélet helyességét
kedvezétleniil befolyasolja, ilyenek példaul a bizonyitékok nem megfeleld Osszegylijtése,
ezekbdl helytelen kovetkeztetés levondsa, téves vademelés. Ebben az esetben az iigyész a
terheltet jogtalan hatrannyal sujtja, ez a kartéritési per jogalapja, a vadlott hivatkozhat a
személyiségi jogainak, jo hirnevének sérelmére ezaltal. Személyiségi jogokrdl természetesen
az Okorban illetve a kdozépkorban nem beszélhetiink, tehat ez a megoldas abban az idében fel
sem mertilt.

A kora kozépkor feudalis biintetOeljarasdban tovabbra is alkalmaztdk a fent emlitett
megoldast, sOt szigoritottdk a szabalyt, ez alapjan, ha a vadlottat felmentették, a vadlora
alkalmaztak a biintetést, amelyet § akart a vadlottra rovatni.®

A fejlett hiibériség idészakara eljarasjogilag az inkvizitorius vagy nyomozo elv érvényesiilése
a jellemz6. Ennek gydkerei az Uin. Riige-eljarasban taladlhat6ak. Ennek az volt a Iényege, hogy
az egyes kertiletek legtekintélyesebb felesketett férfiainak (juratores = eskiidtek) a kiraly
kikiildott birdi elott be kellett szamolni az elkdvetetett sulyosabb biintettekrdl. Ha az eskiidtek
altal felfedezett, tehat vadlo fellépése nélkiil feleldsségre vont személy tisztitd eskiivel nem
tisztazta magat, a kikiildott birok elitélték. A felesketetett férfiak eljarasat inkvizicionak
(kivizsgalasnak) nevezték, innen ered a késébb kifejlédott nyomozasi rendszer elnevezése.™
A késObbi angolszasz eskiidtszéki eljarasi rendszer nyomai mar itt felfedezhetok.

A nyomozo eljarasban a vadlottat puszta targynak tekintették, nem volt egyenjogl ellenfele a
vadlonak, amely szerepet tulajdonképpen a birdsag toltotte be, a bizonyitékok Osszegyiijtését
és a vizsgalat lefolytatasat a birdsag tagja vagy tagjai végezték. gy bizonyitasi teherrél
nemigen beszélhetlink, ezt a tényt aldtdmasztja az is, hogy a bizonyitékok hianyos volta a
korabeli torvények szerint nem vezetett felmentésre, csupan a biintetés enyhitésére. A
vadlottnak nem voltak jogai, a beismerést, amely akkoriban a legfébb bizonyiték volt, minden
eszkozzel igyekezett a birdsag kicsikarni, akar kinvallatassal is.

Tulajdonképpen azt allithatjuk, hogy ha volt is bizonyitasi teher, annak nem teljesitésének
kovetkezményeit a vadlott viselte, hiszen elitélését csak dartatlansdgdnak bizonyitasaval
kertilhette el.

A magyar biintetdeljaras torténetében ugyaniigy megfigyelhetd a nyomozé elv megjelenése és
kialakulasa. A XIII. szazadban a nemesség megerdsddésével és a kiralysag hatalmanak

gyengiilésével egyiitt jart a hivatalbolisag elvének kiteljesedése, kiilonféle eljarasi funkciok

BMoéra-Kocsis, 1961, 66.
Méra-Kocsis, 1961, 67.
BMéra-Kocsis, 1961, 68.



egy kézbe keriilése, a legfontosabb bizonyitdsi eszk6zzé a vadlott beismerése valt. A
feudalizmus hajnalan a nemesekkel szemben folytatott biintetdeljaras szamomra érdekes
kivételt alkalmazott az inkvizicids modszer aldl, koszonhetden a tarsadalmi tagoltsagnak. A
vadlo fél (rendszerint a tisztiligyész) un. vadlevelet adott be, és Ot terhelte a bizonyités, az
ellenfél véds tjan is védekezhetett. ™

fgy tehat a kozépkori Magyarorszdgon a tarsadalmi berendezkedés is hatassal volt a
bizonyitasi teher szabalyaira, mondhatni a tarsadalmi differencialodas feliilirta a kor
meghataroz6 biintetéeljarasi rendszerének, a nyomozo rendszernek az egyik alapvetd

szabalyat.
2. A felvilagosodas és a francia vegyes rendszer

A torténelmi fejlodés kovetkeztében a kdzépkori, a nyomozo elvre épiild biintetdeljaras elvei,
rendszere, modszerei elavultta valtak. A meger6sodd polgarsag, illetve a felvilagosodas
iranyzatanak hivei egyre erdteljesebben biraltdk; elég ha Cesare Beccaria A biinokrdl és a
biintetésekrdl cimli miivére gondolunk, amelyben a szerz6 megfogalmazta maig is hato
nézeteit, tobbek kozott a biintetés legyen aranyban az elkdvetetett biincselekménnyel, illetve a
nullum crimen sine lege, valamint a nulla poena sine lege elveket is, vagyis azt, hogy senki
nem itélhetd el masként, mint a térvény altal megszabott esetekben, illetve senki sem
biintethetd olyan cselekményért, amelyet elkdvetése eldtt a torvény nem nyilvanitott
biincselekménynek.'’

Tobbek kozott ennek hatasara jott 1étre 1789-ben az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata,
amely tartalmazta ezeket az elveket, illetve az artatlansag vélelmének alapelvét is. Az 1808.
évi francia blinvadi perrendtartds egyesitette a nyomoz6 és a vadelvet, igy alakult ki az un.
vegyes rendszer, amely elterjedt Eurépa-szerte.18

A vegyes rendszer bevezette a kozvetlenség alapelvét, megsziint a bizonyitas felvételének
titkos és irasbeli mddja, maga a kotott bizonyitasi rendszer, valamint az eljaras lefolytatdsanak
titkos lehet6sége, a kinvallatas, az inkvizitorius rendszer elvei csupan a nyomozas soran
figyelheték meg. Ez azt jelenti, hogy a nyomozas sordn megmaradt a hivatalbolisag elve, a
nyomozas, valamint a vizsgalat soran a nyilvanossag altalaban véve kizart, ugyanakkor a védo

részvétele nem tiltott, korlatozott irat betekintési jog érvényesiil, az ligyész torvényességi

*Mora-Kocsis, 1961, 82.- 83.
"Balogh Agnes-T6th Mihaly: Magyar biintetéjog Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2010, 38.
¥Mora-Kocsis, 1961, 70.-71.



feliigyeletet gyakorol. A birosag feladata tovabbra is a materialis igazsag, vagyis a tudatunktol
fiiggetlentil 1étezd valdsag megallapitasa, ami a vegyes rendszer egyik legnagyobb értéke.
Biintetd perre kizardlag torvényes vad alapjan keriilhet sor. A targyalasi szakban pedig
érvényesiil az eljarasi funkciok megoszt'cisa.19

Ugyanakkor a beismerés elvesztette ligydontd jelentOségét, a terhelt nem koteles igazat
mondani, s6t vallomast tenni sem, a bizonyitasi teher szabalyozasdnak folyamataban valtozas

all be.°

3. Az angol vadrendszer

Az Egyesiilt Kiralysag biintetdjoga és biintetd eljarasjoga nincsenek egységes szerkezetben
kodifikélva, ennek oka, hogy a biintetdjog alapjat add szabalyok szokasjogilag fejlodtek ki,
amely természetesen a common law jogrendszer sajatossiaga. Ennek megfelelden nem tettek
kiilonbséget a polgari és a biintetd eljarasjog kozott sem, mindkét esetben az allam kiilonféle
eszkdzoket bocsatott a vitazo felek rendelkezésére, hogy megegyezhessenek a jogvitéban.21
Ennek alapja az, hogy az angol alkotményjog alapvetd elvként mindig figyelembe vette
szabalyainak meghatarozasanal, hogy a koziigyekben az angol allampolgarok aktivan és
jelentés mértékben részt vegyenek. Mivel a biincselekmény megtorlasat az allam feladatanak
tekintették, ez azt jelentette, hogy a kozvad emelésénél és képviseleténél minden
allampolgarnak van vadjoga. Ezen jellegzetességek miatt nevezheté az angol vadrendszer
,,népvédnak”.22

Az angol biintetéeljaras elvileg vadrendszerti. Ennek 1ényege, hogy a vadlo koteles a terheld,
a terhelt pedig a mentd bizonyitds anyagit Osszegylijteni. A birdsag tulajdonképpen nem
avatkozik bele a bizonyitasba. A bizonyitasi teher a vadlé vallan nyugszik, hiszen ha 6 nem
tudja bizonyitani, hogy a terhelt elkdvette a vad targyava tett cselekményt, akkor a terhelt
felmentend8, még abban az esetben is, ha a mentd koriilményeit el sem adta.”®

A védelv a biintetOeljaras elokészité szakaban is érvényesiilt, az eldkészitd eljards is
kontradiktoriusan folyt a vadlo és a vadlott kozott, a bird elétt. A vadat elvileg barki, a
gyakorlatban rendszerint a sértett ligyvédje képviselte, bar névleg a biintetdeljarast a kiraly

folytatta a terhelt ellen. A vadlott jogai kiszélesedtek, iigyféljogokat gyakorolt, nem volt

9Sléder Judit: A biintetdeljaras meginditisa. Doktori értekezés, PTE-AJK Doktori Iskola, 2010, Pécs, 40.-41.
“Mora-Kocsis, 1961, 265.

21S1¢der, 2010, 26.

22 hitp://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-
monopoliumma-valasa-folyamataban/ A letoltés ideje: 2014. oktober 4.

“Mora-Kocsis, 1961, 265.
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koteles vallomast tenni, a bird koteles volt a vadlottnak megmagyarazni a vad lényegét,
valamint azt, hogy joga van tantikat megnevezni.**

A ,private prosecutor”, azaz a maganvadlo feljelentése alapjan a békebir6 meghallgatta a
maganvadlot és kotelezhette vadeskiidtszek eldtti targyalasan valé megjelenésre és a vadirat
tervezetének elkészitésére és benytjtasara.?

Ha maganszemély Iépett fel vadloként, a vadirat benydjtasa utdn megsziint a maganvadlod
aktiv perjogi szerepe, a fOtargyalds soran egyaltalan nem gyakorolt vadléi jogokat, ha
képviseldje nem jelent meg a birosag el6tt, nem tehetett fel kérdéseket és a biintetés
kiszabasara sem tehetett inditvanyt.?

A XIII. szazadtél a nyomozast és a vademelést a vadeskiidtszék végezte, de a vadlevél
elfogadésaban vagy elvetésében egy masik eskiidtszék, az itéld eskiidtszék dontott egy bird
mikodése mellett. A vadlo zstiri kevés biztositékot jelentett az alaptalan vad ald helyezés
ellen. A vadeskiidtszék csak a vad tanuit hallgatta meg, a terheltet nem, de a terhelt nem is
volt jelen és a védelem sem volt szamara biztositva. A vadeskiidtszék akkor is eljart és vadat
emelt valamely biintetendd cselekmény miatt, ha ilyen a tudomasara jutott és a maganvadlo
nem Iépett fel, illetve senki mas nem adott be vadiratot.?’

Ha vadiratot elfogadta, azt vadhatarozattd emelte, és az ligyet biroi dontés elé utalta. Ha a
vadlott blinosnek vallotta magat, a vadirat értelmében az angol jog szerint a bir6 az eskiidtek
meghallgatasa nélkiil nyomban itéletet hozott. Ha a vadlott tagadta a blinsséget, akkor a bird
koteles volt megalakitani a tizenkét eskiidtbdl allo kiseskiidtszéket, az itél6zstirit.?

Az itéld eskiidtszék (jury) eldtti targyalason, — melyet a vadeskiidtszék hatarozata alapjan
tartottak — a vad igazi képviseldje az tigyvéd volt, aki nem a maganvadlé6 meghatalmazottja,
hanem kézmegbizottnak volt tekinthet®.”

Az itél6 eskiidtszék eldtt az eljaras a felek altal elSterjesztett bizonyitékok megvizsgalasabol
allott. Mindegyik fél altal szolgaltatott bizonyitékok felvétele eldtt az illetd fél eldterjesztette
bizonyitékait. E16bb a vadlo nevezte meg tanuit, kifejtette, mit kivan veliik igazolni, majd 6

maga hallgatta ki 6ket. Utana a védo ellenkérdéseket intézhetett hozzajuk, majd a vadlo

*Mora-Kocsis, 1961, 72.

2 http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-
monopoliumma-valasa-folyamataban/. A letoltés ideje: 2014. oktober 4.

*6S1¢éder, 2010, 28.

2T hitp://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-
monopoliumma-valasa-folyamataban/. A letoltés ideje: 2014. oktober 4.

*®Mora-Kocsis, 1961, 72.

2 http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-
monopoliumma-valasa-folyamataban/ A letoltés ideje: 2014. oktober 4.

10


http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/
http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/
http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/
http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/
http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/
http://ujbtk.hu/dr-gergi-horgos-livia-a-kozvad-kialakulasanak-jogtorteneti-attekintese-a-ius-puniendi-allami-monopoliumma-valasa-folyamataban/

tehetett fel Ujabb kérdéseket. Ezutan kovetkezett a védelem tantinak kihallgatasa forditott
sorrendben. Ez az Gn. keresztkérdezés, cross examination.*

A keresztkérdezést a felek vezették. Felvilagositast persze kérhetett a bird, és bizonyos
kérdések feltételét megtilthatta. A bizonyitd eljaras befejezése utan kovetkezett a vad
Osszegzése és a védd valasza. A vadlott utolso felszolalasat kovetden a bird6 megmagyarazta
az eskiidteknek a vadat, Osszefoglalta a bizonyitds anyagit ¢és az alkalmazando
jogszabalyokat. Ezutan a zslri a vadirat egésze felett hatarozott. Ha az eskiidtek elvetették a
vadiratot, a bird felmentd itéletet hozott, egyébként a bird kiszabta a biintetést. Elméletileg
tehat ugy allt a helyzet, hogy a birotol fliggetlen eskiidtek hoztdk a dontést, a gyakorlatban
azonban ez nem volt ilyen egyszerii, hiszen az eskiidtek nem voltak annyira otthon az angol

jogot alkoto precedensek korében.*!
4. A bizonyitasi teher szabdlyozdsi tendenciai Magyarorszdagon

Ebben a fejezetben sorra veszem azokat a szabalyokat, amelyeket az elsd biintetdeljarasi és
anyagi jogi kodexek tartalmaztak, majd ezt kdvetden elemzem a jogfejlédés kiilonbozo

pontjait egészen a rendszervaltasig.
4. 1. A Csemegi-kddex és az elsé Biinvadi Perrendtartas

Az 1878. évi V. torvénycikk, az Un. Csemegi-kddex 263.§-a a kovetkezOket mondta:
,» Ragalmazas €s becsiiletsértés esetében, az allitott tény, illetdleg kifejezés valddisaganak
bebizonyitdsa meg van engedve, ha:

1. a sértett, kozhivatalnok vagy hatdsagnak tagja, s az allitas vagy kifejezés hivatasanak

gyakorlatara vonatkozik;

2. a biintetd eljaras, az allitott tény miatt, az allitas idején mar meg volt inditva;

3. az allitott tény jogérvényes itéletében valddinak mondatott ki;

4. a sértett fél annak megengedését a birosag eldtt maga kivanja;

5. a véadlott igazolja, hogy allitdsanak czélja a kozérdek vagy jogos maganérdek

megovasa vagy eldmozditasa volt.

% Moéra-Kocsis, 1961, 72.
31 Moéra-Kocsis, 1961, 73.
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Az allitds vagy Kkifejezés valodisdganak bebizonyitdsa, a vadlott biintetlenségét
eredményezi.”*
Lathatjuk tehat, hogy mar els6 biintetdtorvényiink tartalmazott szabalyt arra az esetre, hogy
mikor kertilhet a terhelt olyan helyzetbe, hogy rédharul a bizonyitas kotelezettsége, habar ez
utdbbi kifejezés nem teljesen megfeleld erre az esetre, hiszen a térvényszdveg a ,,meg van
engedve” kifejezést tartalmazza, ez tehat inkabb jog, mint kotelezettség.
A magyar biintetd eljarasjog tudomany kiemelked0 munkdja volt az elsé Biinvadi
Perrendtartds, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (tovabbiakban I. Bp.). Az |. Bp. a
biintetdeljaras vegyes rendszere mellett dontott, amellett, hogy hatarozott hangstlyt kapott a
vadrendszer is.*
Ezt igazolja a torvény indokolasa is, mely szerint blinvadi iigyben birdi eljards csak vad
alapjan indithat6, és csak a vadlé inditvanyaban megjelolt tettre és terheltre nézve, tovabba,
hogy a birésag nem tehet itélete targyava olyan tettet, amely miatt a vadlé6 nem emelt vadat.
Ebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy ha a vademelésre jogosultak koziil senki sem emelt
vadat, illetve ha a vadlo a vadat elejtette, a birosag nem folytathatta az eljéraist.34
Az . Bp. altal elfogadott vadelvet modositott vadelvnek kell tekinteni, mert magaba foglalja a
hivatalbol valo eljaras és az anyagi igazsagra torekvés elvét, ugyanakkor az anyagi igazsag
érdeke gatat szabott az elméleti értelemben vett tiszta vadrendszer megvalositasanak. ®
Ezzel a véleménnyel egybecseng Csemegi Karoly véleménye, aki A magyar biinvadi eljaras
tervezetének indokai cimii munkajaban a bizonyitast illetden a kovetkezOket mondja: ,, a
gyakorlati szempontok azt kovetelik, hogy a birdsdgot nem lehet elzarni attol, hogy a vad és a
védelem szempontjabol még sziikségesnek mutatkozo 1ényeges adatok ¢€s bizonyitékok
megszerzeését az illetd felek inditvanya nélkiil is elrendelhessék”. Majd hozzateszi azt is, hogy
,»az elv (marmint a vadelvi eljaras) ezaltal csorbat szenved €s a hatalmak elkiiloniilése mely a
vadrendszernek alapjat képezi, ezen intézkedés altal bizonyos tekintetben megsér‘[etik”.36
Balogh Jend a torvényt kommentald konyvében kifejti, hogy a biintetdjog kozjogi jellege,
valamint a hivatalbol valo eljarasnak €s az anyagi igazsag érvényre emelésének elve a
biinvadi eljarasban a bizonyitas tekintetében fontos kovetkezményekkel jar. Alldspontja

szerint nyilvanvald, hogy a bizonyitas-felvétel iranya és terjedelme nem fiigghet a felek

%2 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 A letdltés ideje: 2014. szeptember 28.

33g1éder, 2010, 10.

%Kardos Sandor: A perbeli funkciok elkiilniilésérsl. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis. 6. évf. 6.
sz., 2006, 183.

**Kardos, 2006, 183.-184.

%Csemegi Karoly: A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1882, 88.
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inditvanyatol, hanem a blinvadi eljards soran minden hatosag és hivatalos kozeg koteles
cselekményeit az officialitas elve alapjan elvégezni, igy tobbek kozott a bizonyitast is. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a bunvadi eljarasban nem lehet sz6 a bizonyitasi teher
megosztasarol. Mindehhez hozzatéve azt is, hogy valamennyi hatdsag, amely bizonyitast vesz
fel, hivatalbdl kotelessége mind a vadnak, mind a védelemnek az érdekeit egyforman szem
elott tartani. A torvényben példaként felhozhatd ezen megallapitas igazolasara a 9. és a 100.
szakaszok.*’

9.8 ,, Az eljaro hatosagok ¢és hatosagi kozegek kotelesek a terheld és sulyositd, valamint az
enyhitd és mentd koriilményeket egyenld gondossaggal figyelembe venni.”

100.§ ,, A nyomozds folyaman nemcsak a terheld, hanem a mentd korilmények is
kideritenddk. .. ,,*®

Finkey Ferenc kifejti tankonyvében, hogy a bizonyitasi teher kérdését az I. Bp. 1ényegében
nem szabalyozza. Allaspontja szerint azt, hogy kinek és mit kell bizonyitnia a biinvadi perben
arra az |. Bp. egész rendszere adja meg a valaszt, miutan az |. Bp. nem koveteli meg
feltétleniil sem a nyomozdé-, sem a vadrendszert, ebbdl eredden a bizonyitasi teher kérdésében
is ugyanezt az allaspontot képviseli. Bizonyitasi teherrdl véleménye szerint tulajdonképpen
csak a birdi eljaras alatt lehet sz6, ugyanis a vadelv szem el6tt tartdsaval az |. Bp. azt a
kiemelt fontossagli szabalyt juttatja érvényre, hogy a vadat a vadlo koteles bizonyitani, a
birdsag pedig az anyagi igazsadg érdekében tdmogatja nemcsak a terheltet, de a vadlot is azzal
a miikddésével, hogy koteles a terheld és mentd bizonyitékokat egyenld modon kiegésziteni.
Ugyanakkor mindezek kétségteleniil kiegészitendéek azzal a megallapitassal, hogy a
bizonyitasi teher eredeti értelmében csak a vadlora all fenn azzal, hogy a terhelt nincs
kotelezve a mentObizonyitasra, az egész eljaras soran passzivan viselkedhet, és ha a vadlo és a
birdésag nem tudtak vele szemben a vadbeli cselekményt és a biindsséget megallapitani, akkor
fel kell 6t menteni.™

Angyal Pal pedig a kovetkezdket fejti ki ebben a korben: Az un. materialis bizonyitasi teher a
vadlot annyiban terheli az |. Bp. rendszerében, amennyiben, ha nem bizonyit vagy legalabbis
nem valosziniisit bizonyos tényeket, ugy eljaras sem indithatd. Ezért a vadlonak kotelessége

megjeldlni a bizonyitékokat, amelyek alapjan vad ald helyezést inditvanyoz. Ezzel egyiitt

$"Kardos Sandor: Kit terhel” a bizonyitasi teher? A biintetd itélet igazsgtartama / szerkesztette: Erdei Arpad.
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010, 1.-2.

% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 A letdltés ideje: 2014. szeptember 20.

*Kardos Sandor, 2010, 5.
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azonban hangsulyozza, hogy kiilondsen az érdemi dontés alapjaul szolgdld tények
bizonyitasaban a birdsag hivatalbol is kozremiikodik.*?

,Eskiidtbirosag vagy torvényszék hataskorébe utalt biincselekmény esetében, ha vizsgalat
nem volt tartva, koteles a kir. ligyészség, mihelyt erre a nyomozas adatai elégséges alapot
adnak, a vadiratot az iigy irataival egyiitt a vadtanacs elnokénél benyujtani.”*'

»A vadiratnak tartalmaznia kell: 3. a tényallasnak a nyomozas, illetdleg a vizsgalat adataibol
meritett tdmor, 6sszefliggd és targyilagos elbeszélését és a bizonyitékok megjeldlését;™*
Allaspontjat osszefoglalvan arra a megallapitasra jut, hogy a bizonyitési teherre vonatkozo

szabalyok kisegitd természetliek, 1ényegében ez a hatésagok €s a birdsag kotelessége.

4. 2. A szocialista rendszer jogalkotasi tendencidi

Az 1951. IIL. toérvény (tovabbiakban: II. Bp.) 3.§-a fenntartja a korabbi szabalyozast, amikor
valamennyi hatosadg szamara kotelezdvé teszi a terheld, mentd, valamint a biintetést enyhitd és
stilyoshito kériilmények kideritését és figyelembevitelét az eljaras minden szakaszaban.®

Mora Mihdly a Magyar Biintetd eljarasi jog cimi tankonyvében a kovetkezoket mondja: ,, A
vad mindig a blindsség és nem az artatlansdg gyantjan alapul. Ha az eljar6 szervek teljesen
meg vannak gy6zddve arrol, hogy a blincselekmény gyantija sem all fenn, hogy a terhelt nem
blinds, az eljarast nem folytathatjadk. Ezzel azonban még nem szlint meg az artatlansag

7 7 7 r ;e 7 s 9944
vélelme, és helyébe nem Iépett a blindsségé.”

kiilonboz6 tipusra bontja. Allaspontja szerint a formalis bizonyitasi teher alatt a feleknek azt a
kotelezettségét értjiik, hogy a szamukra jelentds, érdekiikben all6 tényeket bizonyitaniuk kell
vagy a birosagot kell meggydzniiik arrol, hogy ezen tények tekintetében bizonyitasi
cselekményt kell végezni. A biintetd eljarasban ez az objektiv igazsag alapelvébe litkdznék, és
ellentétben allna a birdsag ex officio tényfelderitési kotelességével. Ezzel szemben a
materialis bizonyitasi teher annak a félnek a vallat nyomja, akinek hatranyos kovetkezményt
okoz, ha valamely bizonyiték hianyzik, vagy ha valamely tényre nézve a bizonyitds nem

sikerlil. A bizonyitasi teher alatt ebben a felfogasban a feleknek az altaluk allitott tények

“Kardos, 2010, 6.

*! http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 A letoltés ideje: 2014. szeptember 20.
* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650 A letoltés ideje: 2014. szeptember 20.
*3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8381 A letoltés ideje: 2014. oktober 5.
“Méra-Kocsis, 1961, 110.
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bizonyitasara iranyuld azt az eljarasi kotelezettségét értjiik, aminek elmulasztdsa a birdsag
kedvez6tlen itéletét vonja maga utan.*

A Korabeli jogirodalomban van olyan allaspont, irja Kocsis, amely az tigyészi feladatbol
sziikségképpen feltételezi, hogy az ligyész koteles az altala képviselt vad bizonyitékokkal vald
alatdmasztasarél gondoskodni. Még un. materialis bizonyitasi teher esetén sem héarul azonban
a terheltre ez a kotelezettség, aki az artatlansag vélelme folytan még akkor sem itélhetd el
elégtelen terheld bizonyitékok alapjan, ha a védelmére semmit sem hozott fel. A terhelt
bizonyitathatja artatlansagat, de erre egyaltalan nem koteles, a sz6 szoros értelmében erre még
az eljard hatésagok is kotelesek. *®

Ebben az értelemben, allitja a szerzo, a szocialista biintetéeljarasban bizonyitasi teherrdl nem
lehet besz€lni, ugyanis a szabad bizonyitds és az objektiv igazsag alapelve mellett a felekre
harul6 bizonyitasi tehernek jogi értelme nincs. Az aktiv, a tevékeny részvételre, az objektiv
igazsag keresésére kotelezett birosagnak kell beszereznie mindazt a bizonyitékot, amit a felek
vagy barmely mas az eljarasban résztvevo személy eldadasabol beszerzésre alkalmasnak
talal.*’

Az ligyész a funkcidja szerint koteles a bizonyitékokat eldadni, mert ennek hidnyaban nem
lenne joga vadat emelni. A vadlottat azonban azért mentik fel, mert az tigyész altal felhozott
¢s minden tekintetben a birdsag vezetése €s ellendrzése mellett szerzett bizonyitékok ellenére
a biintetdjogi feleléssége nem volt megallapithato. Ezt az anyagi igazsag ténybeli
megallapitisa vonta maga utén.*®

Itt lehet visszacsatolni Mora Mihaly véleményéhez az artatlansag vélelmével osszefiiggésben,
hiszen az ligyészt stjtja annak a terhe, hogy a vademeléshez a blindsség gyanuja sziikséges, a
vadiratban pedig meg kell jelolni elére a bizonyitékokat, ezért mar a nyomozas soran a teher
az ugyész vallat nyomja. Az ligyészre haruld bizonyitasi teher jelent6ségét ugyanakkor
csokkenti, hogy a birdsag nincs kdtve az ligyész vadiratahoz, mert az a birdsag az elokészitd
iilésén modosithatja, az ligyész vadelejtése a birdsagi targyalason nem kotelezi a birésagot az
eljaras megsziintetésére.*®

A kifejtettek szerint a bizonyitési teher kérdése a biinteteljarasban a jelentdségét elvesztette,

a Il. Bp. a bizonyitasi teher kérdését kifejezetten nem szabdlyozza. Vannak azonban

rendelkezései, amelyek a bizonyitasi teherre utalni alkalmasak, pl. az ligyész csak kelléen

“Méra-Kocsis, 1961, 265.-266.

*®Molnar Laszl6 és munkak6zossége: A biintet perrendtartas kommentarja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1957

“"Méra-Kocsis, 1961, 265.-266.

“*Méra-Kocsis, 1961, 266.

“Méra-Kocsis, 1961, 266.
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megalapozott vadat vihet a birdsag elé; ha alapos indoka van, koteles inditvanyozni a vadlott
megbiintetését. Ezek a kotelességek azonban valdjaban nem a bizonyitasi terhet, hanem a
torvényes ligyészi fellépés tényalapjait j elentik.”

Az elmondottak alapjan egyértelmlien érzékelhetd a szocialista bilintetéeljarasban egyfajta
dogmatikai megalapozatlansag, antagonizmus, ami a bizonyitasi teherrel, az artatlansag
vélelmével és a perbeli funkciok dsszemosodasaval kapcsolatos.

Az 1961. évi V. torvény, amely felvaltotta a Csemegi-kodexet a biintetd torvénykonyvek
soraban, kibdvitette a bizonyitasi teher megfordulasanak esetkorét a hatdsag vagy hivatalos
személy megsértése elnevezesii blincselekménnyel.

158.§ (1) ,,Aki olyan tényt allit, hiresztel vagy olyan tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal, amely alkalmas arra, hogy a hatésdg vagy hivatalos személy miikdodésével
kapcsolatban a bizalmat megingassa, avagy a hivatalos személy becsiiletét csorbitsa, egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

158.§ (4) ,,Az elkdveté nem biintethetd, ha az allitott tény valoénak bizonyult. A valosag
bizonyitasanak azonban csak akkor van helye, ha a tény allitasat vagy hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utal6d kifejezés hasznalatat kozérdek vagy barkinek jogos érdeke indokoltta
tette.”>!

A szocialista rendszerben eldszor az 1973. évi L. torvény, az Gn. II. biintetdeljarasi torvény
sz0l a bizonyitasi teherr6l konkrétan, méghozza a 3.§ (2) bekezdése, mely szerint a biindsség
bizonyitasa a biintetd ligyekben eljaré hatosagokat terheli, illetve, hogy a terhelt nem
kotelezhetd artatlansaganak bizonyitélseira.52

1982-ben megjelent A biintetOeljaras magyarazata cimii kommentar szerzdje a bizonyitasi
teherrel kapcsolatban kifejti, hogy a szocialista biintet6eljaras eldirasai tovabb fejlesztették a
bizonyitasi teher elvének tartalmat és kovetelményeit. Az artatlansag vélelmének klasszikus
formul4ja szerinti struktirdban a birdsag funkcidja csupan a felek altal felsorakoztatott tények
értékelésére €s a dontésre terjed ki.>®

Ugyanakkor a szerzd kiemeli, hogy a szocialista biintetdeljarasban a bizonyitasi kotelezettség
valamennyi eljard hatosagra vonatkozik, sulyat mindig az a hatosag viseli, amely eldtt az tigy
folyamatban van. A bizonyitasi kotelezettség ily modon torténé meghatarozasa nem all

ellentétben a vad és a védelem aktiv részvételével, amelyet az eljarasi feladatok megosztasarol

*Mora-Kocsis, 1961, 266.

5L http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438 A letdltés ideje: 2014. oktober 5.
>2 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8494 A letoltés ideje: 2014. oktober 5.
*Kardos, 2010, 10.
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sz016 alapelve egyébként is kovetkezetesen biztosit, €s amelyeket az ligyész, valamint a védo
feladataiban a torvény kotelezettségként is meghataroz.>

A rendszervaltas utan, 2000-ben megjelend Biintetdeljarasi jog a gyakorlat szamara_cimu
kommentar szerzéje masképp értelmezi az imént mar emlitett bekezdést. Ugy véli, hogy
annak ellenére, hogy az eljarasi feladatok megoszlasanak megfeleléen a vadlora harul az a
kotelezettség, hogy a vadat bizonyitsa, azonban a birdsagot is ugyanolyan mértékben terheli
az officialitas elve (a II. biintetdeljarasi torvény 2.§-a rendelkezik errdl), ezért a birosag sem
bujhat ki azon kotelezettsége alol, hogy az anyagi igazsagnak megfeleld itéletet hozzon.”®

Az 5.§ (1) bekezdése is hasonlo kotelezettséget fogalmaz meg:

»A hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszdban a tényallast alaposan és
hidnytalanul tisztazzédk, a valdsagnak megfeleléen allapitsdk meg, a terheld és mentd,
valamint a biintetdjogi feleldsséget stlyositd és enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe
vegyék.”®

Ennek megfelelden a birésagnak a targyalas elokészitése soran hivatalbdl is intézkednie kell,
hogy a bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre alljanak. Ennek érdekében potnyomozast rendelhet
el, illetve tovabbi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa végett az iratok visszakiildése nélkiil
megkeresheti az {igyészt, valamint a targyalason is elrendelheti a bizonyitas kiegészitését.”’

A tényallas felderitésével kapcsolatos kotelezettségekrol a kommentar azt hangsulyozza, hogy
a bintetGeljarasban az anyagi vagy objektiv igazsag alapelveinek kell érvényt szerezni,
hivatkozva az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatara, ahol jogallami
kovetelményként van megjeldlve az anyagi igazsag fogalma. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a tényallas korlatozott felderitésének, ebbdl kdvetkezden
pedig a bizonyitas sikertelenségének a kockazatat végso soron az allam viseli.”

Ez Osszefligg az AB hatarozatban foglaltakkal, miszerint ,,ezt a kockazatelosztast az
artatlansag vélelmének alkotményos garancidja kiilon szabalyként is kifejezésre juttat; a”.%

A kommentar szerzéje még azt is megjegyzi, hogy a szocialista biintetdeljarasi jog

tudomanyéagban uralkod6 felfogas szerint az objektiv vagy az anyagi igazsag elvének a

¥Kardos, 2010, 10.

%Kardos, 2010, 11.

% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8494 A letsltés ideje: 2014. szeptember 20.

Kardos, 2010, 11.

%Kardos, 2010, 12.

% http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9FFD1618DAC12222C1257ADA0052748D?0penDocument. A
letoltés ideje: 2014. oktober 20.
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birosag tigydontd hatarozataban feltétleniil és teljes mértékben érvényesiilnie kell, azonban ez
egyértelmiien illuzi.*®

Kardos Sandor allaspontja szerint, amihez magam is csatlakozni tudok, egy jogallam csak arra
vallalhat biztositékot, hogy megfeleld jogintézményekkel torekszik az anyagi igazsag
elérésére és ennek érdekében a hatdésagok a gyakorlatban minden lehetséges 1épést
megtesznek, de arra mar nem vallalhat kotelezettséget, hogy az itéletében megallapitott
tényallas az abszolut igazsagnak megfelel, mert ez tulajdonképpen elvarhatatlan. Az itéleti
tényallds nem logikai, hanem biintetdeljarasi értelemben megalapozott, a birésagnak a

bizonyitas eredményeként kialakult meggyéz6désén alapul.®*
I11. A jelenlegi szabalyok
1. A Be. vonatkozo szabdlyai

Az 1998. ¢évi XIX. Torvény 1.§-a rogziti, hogy a vegyes eljarasi rendszeren alapulod
biintetdeljaras a vad, a védelem és az itélkezés, amelyeket a biintetdeljaras belsd funkcionak
tekinthetiink, kovetkezetes elhatarolasara és egyensulyban tartasara kell, hogy torekedjen.
Ezek az érdekkorok a kontradiktorium elvének megfelelden kiiloniilnek el egymastol, ezaltal
kizarjak az eljaras inkvizitorius (nyomozoelvii) jellegét.®?

»(...) az lgyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése nem pusztan a vademelés -
vadképviselet szabalyainak formadlis betartasat jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad
tartalmi értelemben vett torvényessége szempontjabol is. A birdi €s ligyészi tevékenységre
vonatkozo részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szdmara eldirt kotelezettségek és a
résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja a tisztességes eljaras kovetelménye
szempontjabol alapvetd jelentSségii.” (14/ 2002. AB hatarozat)®

A torvény 4.§-a egyértelmii abban a tekintetben, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. A
2009-es biintet6eljarasi kommentar szerzdje is ugy vélekedik, hogy az eljarasi feladatok
megoszlasanak megfelelden a vadlora harul az a kotelezettség, hogy a vadat bizonyitsa. Erre
utal a 217.§ (1) bekezdés 1) pontja, melynek értelmében a vadiratnak tartalmaznia kell a

bizonyitasi eszkozok megjeldlését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitasara szolgeilnak.64

®Kardos, 2010, 12.-13.

®Kardos, 2010, 13.

%2Kardos, 2010, 14.

% http://www.opten.hu/14-2002-iii-20-ab-hatarozat-j24980.html. A letdltés ideje: 2014. oktdber 19.
%Kardos, 2010, 14.
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Az 10 torvényi szabalyozasbdl kiolvashatd egy torekvés arra, hogy az eljarasi funkciok
elkiiloniilése a jovoben legyen hangstilyosabb, a birosdgnak azonban tovabbra is hidnytalan és
megalapozott tényallast kell megallapitania, azaz torekednie kell az anyagi igazsag elérésére,
igy eléfordulhat, hogy az eljarasbeli funkciok dsszeiitkdznek. >

A bizonyitasi kotelezettség az ligyészt terheli, mindazonaltal a biintetdeljarasi torvény
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ezt nem teszik teljesen egyértelmiivé, ugyanis a
birésagnak juttatnak bizonyos ezzel dsszefliggd jogosultsagokat és kotelezettségeket. Példaul
a biroésagnak hivatalbdl is intézkednie kell a targyalds elokészitése soran arrdl, hogy a
bizonyitasi eszkozok rendelkezésre alljanak. Ennek érdekében megkeresheti az iigyészt,
amely iranyulhat a vadirat hianyossagainak potlasara, illetve bizonyitasi eszkoz felkutatasara
¢s biztositasara is (268.§ (1) bekezdés). Ezen feliil a birésag a targyalds folyamén is
elrendelheti a bizonyitas kiegészitését (305.§ (1) bekezdés).®®

Ez a szabalyozas ugyanakkor korantsem ujdonsag, a korabbi biintetoeljarasi torvényben is
volt a birdsagnak ilyen jellegli kotelezettsége.

Kardos Sandor egy tovabbi érdekes problémat vet fel: Mit kell tenni akkor, ha az elséfoku
birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azért nyilvanitotta megalapozatlannak, mert a tényallas
nem volt felderitve, mégpedig azért, mert az iligyész nem tett maradéktalanul eleget a
bizonyitasi kotelezettségének? A szakirodalomban megfigyelhetd az allaspont, hogy a
megalapozatlansag kérdését a fellebbviteli hatosagoknak ugy kell vizsgalni, hogy ennek soran
nem rohatjak fel hidnyossagként azt a tényt, hogy a bir6 nem tett intézkedést a terheld
bizonyitékok beszerzésére.®’

Ha egy rendelkezésre allo, de az iigyész altal nem inditvanyozott bizonyiték megvizsgalasat a
bird elmulasztja, és ez vezet az itélet megalapozatlansagahoz, akkor a masodfokt birdsag
vagy bizonyitas Utjan kikiiszobdli ezt, vagy ha ez nem lehetséges, hatalyon kiviil helyezéssel
¢l. A birésag arra nem kotelezhetd, hogy felderitse, felkutassa a bizonyitékokat. Ezt erdsiti
meg a Be. 75.§ (1) bekezdése, mely szerint a bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan,
a valosagnak megfelelo tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza,
a birésag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és

. ST 68
megvizsgalasara.

%A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarizata. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest,
2006, V. kotet, 44.

% http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqi?docid=99800019.TV. A letsltés ideje: 2014. oktober 19.

®’Kardos, 2010, 17.-18.

%Kardos, 2010, 19.
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Szabalyozni sziikséges ennek a bizonytalan helyzetnek a lehetdséget, hogy amennyiben a
tényallas felderitetlen volta abbol fakad, hogy a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
felkutatasa, vizsgalata a vadlo terhére rohatdoan nem tortént meg, és a birdsag ezt - mivel erre
mar nem koteles - nem korrigdlta a targyalason, ugy a tényallds nem lesz a feliilbiralat
szempontjabol megalapozatlan. A funkcidémegosztds elve alapjan ez egyébként is
kifogasolhat6 lenne.®

Gyakorlati tapasztalat, irja Kardos, hogy 1étezik egy olyan tigyészi hozzaallas, amely szerint
kevésbé bizonyitott eseteknél is sor keriil a vademelésre, mondvan, hogy ,legjobb, ha
megnézi a birdsag” és dontse el. Ezért is irja a bird ar, hogy nem allunk messze a valosagtol,
ha azt allapitjuk meg, hogy a torvényi rendelkezés ellenére valdjaban a bizonyitas terhét,
annak feleldsségét a birdsag viseli.”

Erdei Arpad gy vélekedik errél, hogy ez valojaban a funkciomegosztas ellen hat, az ilyen
targyalds tulajdonképpen nem is kontradiktorius és csorbat ejt a birésag partatlansagaval
szemben tamasztott elvarasokon is.”*

Az 1998. évi XIX. torvény eredeti koncepcidja szerint csak a birdsagi targyalason folyt volna
bizonyitas és ebbdl eredendéen minden, ami ezt megelézOen tortént csak a vademelés
megalapozasara szolgalt volna, igy a targyaldson nem lett volna kozvetleniil felhasznalhato.
Tehat e felfogasbol eredden csak az mindsiilt volna bizonyitasnak, amit a felek a targyalason
folytattak, ahol a legfontosabb szerepet a birdsdg jatszotta volna. Ebben a felfogasban a
bizonyitas tobbi alanya csupan kozremilkodik a bizonyitasban, szolgéltatja a bizonyitasi
eszkozoket €s a bizonyitékokat; mig a biintetdjogi feleldsségrol vald dontés alapjaul szolgalo
hiteles tényallast a bizonyitasban valé aktiv kozremiikodés mellett csak az els6foku, illetve a

fellebbviteli birosagok allapithatjak meg, €s vonhatjak le beldle a jogi kovetkeztetéseket.
2. Az uj Btk. vonatkozo szabdlyai

Korabban mar megfogalmaztam abbéli meggy6zOdésemet, hogy a bizonyitasi teher
tulajdonképpen egy kettds jogintézmény, biintetd anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is
meghatarozhato. Biintetéeljaras jogi értelemben alapelv rangja (az artatlansag vélelmének

része) van, az officialitassal mint altaldnos hatdsagi eljarasi kotelezettséggel 6sszhangban, a

*Kardos, 2010, 20.

"°Kardos, 2010, 20.-21.

"Erdei Arpad: Nem koncepci6 és nem is méasa- Etiid az 1998. évi XIX. torvény kialakuldsanak vizsgalatahoz. In:
De iuris peritorum meritis, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanya,
Budapest, 2007, 33.-47.

"?Kardos, 2010, 22.
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jogallamban elkeriilhetetleniil az eljard hatdsagokat indokolt bizonyitasra kotelezni. Ezt a
meghatarozast ugyanakkor az anyagi jog szabalyai egészitik ki, amikor meghatarozzak, hogy
egyes blncselekmények bizonyitdsaval vagy valamilyen anyagi jogi jogintézménnyel
kapcsolatban mikor valtozik meg a helyzet.

A vadlottat terheld bizonyitasi kotelezettség esetei az uj Btk.-ban a kovetkezok:

a) Kabitoszeres tigyben a kezelésen valo részvétel esetén. (180.§ (1) Nem biintethetd, aki
csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez vagy
tart, illetve aki kabitoszert fogyaszt, ha a blincselekmény elkovetését beismeri, és az
els6foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat honapig
folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben, kabitészer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-felvilagosito szolgaltatason vett részt.)

Fontos kiegésziteni a szabalyozast az 57/2007 BK vélemény III. pontjaval. Ez alapjan a Btk.
180. § (1) bekezdése szerinti biintethetdséget megsziintetd ok elengedhetetlen feltétele, hogy
az elkovetd sajat hasznalatra termesztette (stb.) a kabitdszert. Az elkdvetd ,,sajat hasznalatara”
torténik a kabitoszer termesztése (stb.), ha azt kizarolag maga kivanja elfogyasztani. E
rendelkezések nem alkalmazhatéak annak a javara, aki a kabitoszert mas részére is termeszti
stb., azt masnak kinalja vagy atadja, illetve azt forgalomba hozza, azzal kereskedik. Tovabbi
feltétel még a cselekmény elkovetésének beismerése. A beismerd vallomasnak ténybelinek €s
a blindsség elismerésére kiterjeddnek kell lennie. A biintethetéség megsziinésének tovabbi
feltétele, hogy az elkovetd az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb
hat honapig folyamatos, kabitdszer-fliggéséget gyogyitd kezelésben részesilt, illetve
kabitoszer-hasznéalatot kezeld mas ellatdsban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagositd
szolgaltatadson vett részt. A biintethetdség megszlinését a nyomozas sordn is meg lehet
allapitani (a nyomozas megsziintetése mellett). A kezelés megtorténtét és tartamat okirattal,
hitelt érdemléen igazolni kell. Hitelt érdemlé igazolas mindenekeltt az Allami
Neépegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat teriiletileg illetékes hatosaga altal kiallitott okirat.
A biintet6ligyekben eljar6d hatosagok azonban a kabitoszer-€lvezok gyogykezelésére jogosult
egészségiigyl intézmény szakorvosa altal kidllitott igazolast is elfogadhatja'lk.73

b) Biinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett vagyon, valamint kabitoszer
forgalomba hozatalanak, illetve az azzal vald kereskedés ideje alatt szerzett vagyon
torvényes eredetének igazolasa. (74.§ (4) Az ellenkez6 bizonyitasaig vagyonelkobzas

ala es6 vagyonnak kell tekinteni (...) a biinszervezetben valo részvétel, ideje alatt

" http://www.Ib.hu/hu/kollvel/57-bkv. A letéltési ideje: 2014. november 13.
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szerzett valamennyi vagyont. (...) a kabitoszer forgalomba hozatalanak, illetve az
azzal valo kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.)
A torvény indokolasa szerint ebboOl kovetkezik, hogy a bizonyitds sikertelenségének
kockézatat a terhelt viseli, azaz amennyiben az ilyen vagyon térvényes eredete kétséges; nem
egyértelmii, hogy a vagyont nem a bilinszervezetben valo részvétel ideje alatt, torvényes uton
szerezték, a vagyonelkobzast el kell rendelni.

C) A valosagbizonyitas elrendelése esetén, amely az alabbi biincselekményeknél johet
szOba: ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés. (229.§ (1) A 226-228. §-ban
meghatdrozott blincselekmény miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. (2) A valdsag bizonyitasanak akkor van
helye, ha a tény allitdsat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés
hasznalatat a kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.)

A torvény indokolasa alapjan a valosag bizonyitasanak elrendelésére a maganvadlo, a vadlott,
a maganvadlo jogi képviseldje, a vadlott véddje és az ligyész (ha a vad képviseletét atvette)
tehet inditvanyt, de a birosag azt inditvany hianyaban hivatalbdl is elrendelheti. Valosag
bizonyitasanak elrendelése esetén a bizonyitasi teher megfordul, €s ez esetben a terhelt koteles
bizonyitani, hogy amit allitott az igaz. A valdsag bizonyitasa akkor eredményes, ha az allitott
tény valosnak bizonyult. A valdsagbizonyitas sikertelensége esetén a buincselekmény attol
fiiggetleniil megallapithato, hogy az elkdvetd az allitott tényt esetleg valonak tudta. A ténybeli
tévedésre eredményesen nem lehet hivatkozni. A ragalmazo tényallitds valosagat, illetve
valotlansagat ugyanis az elkovetd tudatanak nem kell atfognia.

d) Tartasi kotelezettség elmulasztasa. (212.§ (3) Az (1) bekezdés alapjan az elkoveté nem
biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul enyhitheté, ha
kotelezettségének az elséfoku itélet meghozatalaig eleget tesz.) Ertelemszertien ekkor

a terheltnek kell bizonyitania, hogy a kotelezettségnek eleget tett-e.
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3. A bizonyitdsi teher az Egyesiilt Kiralysagban

3. 1. A bizonyitasi teher mint kockdazatelosztasi eszkoz

Az artatlansag vélelmének alapelve mar azel6tt részese volt az angol jogi 6rokségnek, mieldtt
az emberi jogokrol szolo torvény (Human Rights Act 1998) az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét az angol biintetoeljaras formalis jogforrasava tette. A vélelem alapvetd
alkotmanyjogi alapelvvé valt a birdk jogfejlesztd munkaja altal, ezaltal a common law szerves
része lett.”*

Osszehasonlitva a kontinentalis igazsagszolgaltatasi modellel, amelyben a birdsag aktiv
szerepet tolt be az eljards soran, az angolszdsz rendszerben a birdsag passzivitasa figyelhetd
meg. Az eljard bird csupan szemléld szerepet tolt be, a felekre hagyva a bizonyitékok
elokészitését és bemutatatasat, amelyek célja a birésag meggydzése az egyes ténykérdések
tekintetében. Ez a rendszer azonban sziikségessé tesz egy megoldast arra a problémara, hogy
mi a teendd abban az esetben, ha az eset egyik 1ényeges kérdése bizonyitatlan marad? Ezért
sziikkséges a bizonyitasi teher (burden of proof) szabalyozasa, amely meghatarozza, hogy
melyik fél koteles a kiilonb6zo tények bizonyossagat szemléltetni, és hogy a bizonyossag
milyen fokat sziikséges elérni. Tulajdonképpen mind a bizonyitasi teher, mind a kiilonb6z6
vélelmek a common law bizonyitastechnikai megoldasai, mely a bizonyitatlansag kockazatat
osztja meg a felek kozott. Ezeknek a technikaknak tulajdonképpen egy olyan hatasa is van,
hogy megosztja a téves itéletek meghozatalanak kockézatat.”

Az angol jog azt a szabalyt fogalmazza meg, hogy mindig azt a felet terheli a bizonyitasi
teher, amelyik valamilyen bizonyitasi inditvanyt, javaslatot tesz. Ezt a kockazatelosztasi
eszkozt jogi illetve meggy6zé valamint kisérleti vagy vizsgalati (’legal’, ’persuasive’,
‘probative’) tehernek nevezik. A jogi teher arra utal, hogy a bizonyitési teher fligg az anyagi
jogtdl, amely a felek jogosultsagait részletezi. A masik két fogalom pedig azt hangstlyozza,
hogy a bizonyitést inditvanyozo6 félnek arra kell kisérletet tennie, hogy olyan mennyiségl és
mindségli bizonyitékot szolgaltasson, amely a bir6 agyaban egy bizonyos foki meggy6zddést
fejtsen ki."

A bizonyossagnak két fokozata van az angol biintet6jogban: bizonyossag a valdsziniiség

egyensulyan (proof on the balance of probabilities) illetve a kétséget kizar6 modon torténd

“Paul Roberts-Adrian Zuckerman: Criminal Evidence. University Press, Oxford, 2004, 327.
"Roberts-Zuckerman, 2004, 329.-330.
"®Roberts-Zuckerman, 2004, 331.-332.
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bizonyitas (proof beyond reasonable doubt). Elébbin azt értjiik, hogy az inditvanyozonak azt
kell megmutatnia, hogy a tényekrol alkotott verzidja inkabb valdszini, mint sem, a masodik
esetben azonban az eljar6 biroban minden kétséget el kell oszlatni a kérdéses téméban.”’

Meg kell emliteni egy masik jelentds kockazatelosztasi technikat is, amelyet a bizonyitékokon
alapul6 tehernek (evidential burden) neveznek. Ekkor a vadlonak meg kell gy6znie az eljard
birdt (’pass the judge’), hogy az ligyet egyaltalan megéri birdésag elé vinni, tulajdonképpen
hivatkoznia kell a vadlonak a bizonyitékokra, ezért nevezik ezt a terhet igy."

Ezt az intézményt Osszefiiggésbe lehet hozni a magyar biintetOeljarasi jog azon szabalyaval,
hogy az iigyész koteles megjeldlni a vadiratban a bizonyitasi eszkozoket, és azt is, hogy
milyen cselekmény bizonyitdsara szolgalnak, a két intézmény szembedtld hasonldsagokat
mutat.”

Tovabbi kovetkezmény, hogy ezaltal a bironak az eljaras végén mar kotelessége lesz a
megallapitasait az eskiidtek elé terjeszteni, amikor is Osszefoglalja az esetet (sum-up to the
jury).2

Mint lathattuk, mindkét tipusu kockazatelosztasi technika a vadra telepiti a bizonyitasi teher
viselését. Mindazonaltal vannak esetek, amikor a védelem hivatkozik valamilyen tényezore,
amely nem tenné lehet6vé a blindsség megallapitasat. Ebben a szituacidban azonban mar
megvaltozik a képlet: elvalik egymastol a bizonyitékokon alapul6 teher és a kisérleti teher. A
védelem valamilyen tipust védekezést terjeszt eld, tehat bizonyitast inditvanyoz, ezaltal
hivatkoznia kell valamilyen bizonyitékra, azonban elegendd, ha csak kétségeket ébreszt az
eskiidtekben, de ha ezt nem teszi meg, a bird esetleg még a lehetdséget sem veti fel az
eskiidteknek. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor a vadnak nem csak a bilindsséget kell
bizonyitania, hanem meg is kell cafolnia kétséget kizaré modon a védelem allitasait 2!

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy tulajdonképpen a vadlottnak semmit nem kell
tennie, megtagadhatja a véalaszadast, nem koételes bizonyitékot szolgéltatni a vad altal allitott
tények megcafolasara, és reménykedhet benne, hogy a bizonyitds nem tudja meggydzni az
eskiidteket kétséget kizardan. Ugyanakkor ezzel a stratégiaval azt kockéztatja, hogy az
eskiidtszék elfogadja a vad magyarazatat az eseményekre, ezért elitélik. Ezt a helyzetet
szoktak ugy nevezni, hogy a bizonyitési teher atkeriil a vadlott oldalara (the burden ’shifis’ to

the accused). Azonban helyesebb ezt a szituaciot bizonyitasi sziikséghelyzetnek, mint tehernek

""Roberts-Zuckerman, 2004, 332.
®Roberts-Zuckerman, 2004, 333.
" http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800019.TV A letdltés ideje: 2014. oktober 8.
%Roberts-Zuckerman, 2004, 333.
8. Roberts-Zuckerman, 2004, 334.
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nevezni, csupan az igazsagszolgaltatas gyakorlatban megvaldsuld kdvetelményei miatt jonnek
létre ezek a szituaciok, amelyekre nem sziikséges specidlis fogalmakat, definiciokat

me ghatélrozni.82

3. 2. A Woolmington elv

Lord John Sankey fogalmazta meg a Woolmington kontra DPP iigyben, 1935-ben: Az angol
blintetdjog haldjaban egy arany fondl mindig latszik, mely szerint a vad kotelessége a terhelt
blindsségének bizonyitdsa. Ha az ligy végén és alatta is barmilyen kétség felmertil valamilyen
bizonyiték altal, akkor a vadlé nem tamasztotta ald megfelelden a vadat és a terhelt
felmentésre jogosult. A vadtdl vagy az tigytdl fiiggetleniil az elv, hogy a vadlonak a terhelt
blindsségét kétséget kizdrdan bizonyitania kell, a common law elvitathatatlan része.®
(Throughout the web of the English Criminal Law one golden thread is always to be seen, that it is the
duty of the prosecution to prove the prisoner's guilt subject... to the defence of insanity and subject
also to any statutory exception. If, at the end of and on the whole of the case, there is a reasonable
doubt, created by the evidence given by either the prosecution or the prisoner... the prosecution has
not made out the case and the prisoner is entitled to an acquittal. No matter what the charge or where
the trial, the principle that the prosecution must prove the guilt of the prisoner is part of the common
law of England and no attempt to whittle it down can be entertained.)

Azzal, hogy az ligyészségre harul a vad elsédleges elemeinek bizonyitasa, mindez egyuttal az
egyén alapvet6 emberi jogait erdsiti, egy jogallamban tulajdonképpen az igazsagszolgaltatas
elengedhetetlen alapelve, Osszefiiggésben van az allampolgarok alapjogaival, emberi
méltosagaval, azzal, hogy az allam hatalmanak ne lehessenek kiszolgaltatva.®

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a terhelt kdtelezve van, hogy valamilyen védekezést
terjesszen eld, arra nem koteles, hogy bizonyitékot is szolgaltasson. Erre mondhatjuk azt,
hogy a bizonyitékokon alapuld teher nem csupan a vadhatdsagot koti, hanem a terheltet is, de
azért az jol lathato, hogy a két eljarasjogi szerepldvel szemben a bizonyitassal kapcsolatban
merdben eltéré mércét alkalmaz a jog. A vadhatésagnak a terhelt blinOsségét kétséget
kizaréan bizonyitania kell, ugyanakkor a vadlottnak csupan kis kétséget eliiltetnie az
eskiidtekben. Ez az aszimmetrikus mérce tulajdonképpen egy plusz elkotelezettség az

artatlansag vélelmének alapelve mellett.®®

82Roberts-Zuckerman, 2004, 335.
8Roberts-Zuckerman, 2004, 328.
#Roberts-Zuckerman, 2004, 348.
®Roberts-Zuckerman, 2004, 349., 351.
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Mindazonaltal fontos leszogezni, hogy ha a vadhatéosagnak minden egyes a védelem éaltal
felhozott érvre cafolo jellegli bizonyitékot kellene hoznia, az megbénitand az
igazsagszolgaltatds rendszerét, illetve lehetdséget adna a bilinelkdvetok szamara, hogy
elkeriiljék a feleldsségre vonas kdvetkezményeit. A bizonyitékokon alapul6 teher célja, hogy
elkeriilhetdek legyenek az ehhez hasonld visszassagok. Ezeket az érveket lehet felhozni
amellett, hogy sziikséges a vadlottra is telepiteni valamilyen formaja és mértékii bizonyitasi
terhet. Az évek soran a vadlottak altal felhozott érvek mar-mar precedens jelleget 6ltottek.
Erre az esetjogban tobb példat is talalhatunk, példaul automatizmusok, sziikségesség
(necessity), kényszerhelyzet (duress of circumstances), fenyegetés esetén (lasd R v. Pommell
illetve Bratty v. Attorney General for Northern Ireland iigy).*

El6fordul még a specialis blincselekmények esetén is, példaul veszélyes vagy hanyag vezetés
esetén a vadlott hivatkozhat arra, hogy a gépjarmi hibaja és a cselekmény kozott ok-okozati
Osszefliggés van, az un. R v. Spurge iigy azodta is hivatkozasi alapként szolgal a kozlekedési
blincselekmények targyaldsa esetén. (It is a defence to a charge of dangerous driving and also to
careless driving that the driver, without fault of his own, was deprived of control of his vehicle by a
mechanical defect therein of which he did not know and which was not such as he should have
discovered if he had exercised reasonable prudence and, once there is some evidence of such a defect,
the accused should be acquitted if his explanation leaves a real doubt in the minds of the jury or
magistrates.)87

Osszességében azonban elegendd a terhelt szdmara, ha a vad bizonyitékainak bizonyos
pontatlansagaira vagy hianyossagaira felhivja az eskiidtek figyelmét, akik ebbdl
kévetkezetéseket vonhatnak le az rtatlansagot illetden.®

Ez az eljarasjogi egyensuly egyfajta kompromisszumot képvisel a vadlott és az allampolgarok
érdekei kozott, ezaltal egy megfeleléen miikodé és hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer
kiépitést teszi lehetdvé. A vadlottra telepitett kotelezettségek legfobb célja, hogy az
eredménytelenség illetve az igazsagtalansagok elkeriilhetéek legyenek.89

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy Anglidban a Woolmington elvnek koszonhetden a
bizonyitasi teher szabalyai kikristalyosodtak a jogallamisdg kovetelményeivel 6sszhangban,
az artatlansag vélelme alapelvének megfelelden, egy bizonyitastechnikai eszkozként; amely a

felek kozott megosztja a bizonyitasi teherbdl fakado kotelezettségeket, nagyobb részben a

%Roberts-Zuckerman, 2004, 349.
87 http://www.elaws.gov.bw/desplaylrpage.php?id=2310&dsp=2 A letltés ideje: 2014. oktober 11.
®Roberts-Zuckerman, 2004, 349.
% Roberts-Zuckerman, 2004, 349.
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vadra, kisebb részben a védelemre telepitve, méghozza ugy, hogy ezaltal kdvetkezetes €s a

justizmordokat elkeriild biintetd igazsagszolgaltatas lehetdsége is elérhetdveé valik.
3. 3. Kivételek az elv aldl

Az angol jog nem ragaszkodik kdvetkezetesen a Woolmington elvben megfogalmazott és
késobb a joggyakorlat altal megszilarditott szabalyokhoz, a jogfejloddés soran harom

kiilonboz6 csoportba sorolhato kivételek jottek 1étre.
3. 3. 1. Elmebetegség

A common law egyetlen kivételt enged meg a kdvetelmény aldl, hogy a vadlonak kétséget
kizaréan kell a vadat bizonyitani, méghozza abban az esetben, ha a terhelt elmebetegségre
hivatkozik. Ennek azonban csekély a gyakorlati jelentdsége, ugyanis amikor a vadlott
blindsségét elmebetegség miatt nem allapitottdk meg, akkor valamilyen elmegyogyintézetbe
zartak, hosszabb idére, mint ha szabadsagvesztésre itélték volna.%
1843-ban fektették le ezeket a szabalyokat (az un. M’Naghten-szabalyok), amelyek az
elmebetegség ellendrzésére hivatottak, dsszefliggésben a biintetéjogi felelésségre vonassal. A
cselekmény elkovetésekor harom feltételnek megvalosulnia:
a) A vadlottnak koros elmeallapotban kell lennie. (The accused must have been suffering
from a “disease of the mind’.)
b) A vadlott koros elmeallapotat az agy miikodésének tokéletlensége, hidnyossaga
okozza. (The accused must have been suffering a 'defect of reason’.)
c) Ennek eredményeként a vadlott nem volt képes a cselekményének a természetét
felismerni, vagy ha erre képes is volt, a cselekmény jogsértés jellegét nem ismerte fel.
(As a result, the accused must not have known the physical nature and quality of his act or, if
he did know this, not have known that he was doing a legal wrong.) o
Ha a vadlott elmebetegségre hivatkozik, akkor a védelemnek kell bizonyitania, mégpedig a
valoszinliség egyensulyan, ha pedig az iigyész hozza fel ezt a vadlott védelmére, a bizonyitas

e re o r NS ER ros 2
mércéje a kétséget kizard blzonyltas.9

%Roberts-Zuckerman, 2004, 373.

Jack English-Richard Card: Butterworths Police Law. Fourth Edition. Butler and Tanner Ltd., London, Dublin,
Edinburgh, 1994, 6.

% http://www.insitelawmagazine.com/evidencech3.htm A letéltés ideje: 2014. oktober 8.
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3. 3. 2. Torvényben szabalyozott kivételek

Az el6z6 csoportba tartozo kivételhez képest sokkal jelentdsebbek a torvényekben
szabalyozott kivételek. Némelyeket expressis verbis a Parlament foglalt torvénybe, masok

pedig a birosag jogértelmezésének eredményei.*®

A torvényben megfogalmazott kivételnek, illetve megfelelé védekezésnek mindsiil az is, hogy
ha a védelem bizonyos tényeket bizonyitékokkal tdmaszt ald. Példaul az 1953-as
blinmegeldzési torvény (Prevention of Crime Act) 1.§-a kimondta, hogy biintettnek mindsiil, ha
valaki fegyvert tart maganal kozterlileten jogszerii engedély vagy barmilyen ésszerti ok

hidnyéban, ellenkez6jét bizonyitania kell.**

Az id6k folyaman folyamatosan bdviilt azoknak a torvényeknek a kore, amelyek ugy
rendelkeztek, hogy a bizonyitasi terhet vagy annak egy részét a vadlottra haritottak, mégpedig
ugy, hogy vagy a blincselekmény torvényi tényallasdnak egy elemét kellett megcafolniuk,
vagy térvényben meghatarozott védekezést kellett eléterjeszteniiik és bizonyitaniuk.”
A kovetkezokben felsorolom azokat a torvényeket, amelyeket kutatdsom soran felfedeztem,
¢és amelyek a Woolmington elvtél valo elszakadast hirdetik és a terheltre valamilyen
bizonyitasi kotelezettséget vagy lehetdséget telepitenek.

a) Emberolési torvény (Homicide Act 1957) 2.§ (1), (2) bekezdés
Aki mast megdl vagy részesként koveti el a blincselekményt, nem Iehet elitélni, ha koros
elmedllapotban vagy elmebetegségben szenved, amely jelentdsen csdkkenti a feleldsségét,
hogy tettének kovetkezményeit felismerhesse. Emberolés vadja esetén, a védelmet terheli
annak a bizonyitasa, hogy e szakasz értelmében a terhelt nem vonhaté feleldsségre az 6lési
cselekményért.
(Where a person Kills or is a party to the killing of another, he shall not be convicted of murder if he
was suffering from such abnormality of mind (...) as substantially impaired his mental responsibility
for his acts and omissions in doing or being a party to the killing. On a charge of murder, it shall be
for the defence to prove that the person charged is by virtue of this section not liable to be convicted of
murder.)96

b) A kozrendrdl szolo torvény (Public Order Act 1986) 6.§ (5) bekezdés
Az a személy, akinek a tudata valamilyen szer hatasara moédosul, és e szer hatasa alatt

valamilyen kozrend elleni biincselekményt kovet el, felelds az elkovetett cselekményért,

%Roberts-Zuckerman, 2004, 374.

%English-Card, 1994, 128. (Any person who without lawful authority or reasonable excuse, the proof whereof
shall lie on him, has with him in any public place any offensive weapon shall be guilty of an offence.)
%Roberts-Zuckerman, 2004, 374.

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/11/section/2. A letsltés ideje: 2014. oktéber 12.
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kivéve ha bizonyitja, hogy a mérgezés nem Onhibabol tortént vagy tisztdn orvosi kezelés
soran eldirt anyag altal keletkezett.
(For the purposes of this section a person whose awareness is impaired by intoxication shall be taken
to be aware of that of which he would be aware if not intoxicated, unless he shows either that his
intoxication was not self-induced or that it was caused solely by the taking or administration of a
substance in the course of medical treatment.)®’

C) A tbzsdei értékpapirokrol szold térvény (Bills of Exchange Act 1882) 30.§ (2)

bekezdés

Barmely értékpapir vagy valtd birtokosa jogszer(i birtokosnak mindsiil, de ha valamilyen
eljaras soran elismerik, vagy bizonyitjak, hogy az ajanlat elfogadasat, vagy a szerzOdés
megkotését csalas, kényszerités, erdszak vagy barmilyen illegélis cselekmény befolyasolta, a
bizonyitasi teher megfordul, mindaddig, amig a birtokos be nem bizonyitja, hogy az
értékpapirt megfeleld ellenértéken, illetve johiszemien szerezte.
(Every holder of a bill is prima facie deemed to be a holder in due course; but if in an action on a bill
it is admitted or proved that the acceptance, issue, or subsequent negotiation of the bill is affected with
fraud, duress, or force and fear, or illegality, the burden of proof is shifted, unless and until the holder
proves that, subsequent to the alleged fraud or illegality, value has in good faith been given for the
bill.) %

d) A terrorizmusrél szo616 torvény (Terrorism Act 2000) 57.§, 58.§
Ezt a két esetet helyesebb bizonyitasi lehetdségnek nevezni (akéarcsak az emberdlési torvény
estén, itt is ugyanaz a szofordulat talalhat6), mert mindkét esetben védekezésnek mindsiil, ha
a terrorizmussal megvadolt személy bizonyitja, hogy egyrészt az altala birtokolt targyat nem
terrorista cselekmény elkovetése érdekében tartja maganal, masrészt indokolt kifogasa van az
emlitett targy birtoklasara vagy cselekvésre az adott targgyal.
(It is a defence for a person charged with an offence under this section to prove that his possession of
the article was not for a purpose connected with the commission, preparation or instigation of an act
of terrorism.)99
(It is a defence for a person charged with an offence under this section to prove that he had a
reasonable excuse for his action or possession.)100
e) A szexualis jellegii bincselekményekrdl szolo torvény (Sexual Offences Act 1956)

30.§ (1), (2) bekezdés

9 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/6. A letdltés ideje: 2014. oktober 12.

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61/section/30 A letdltés ideje: 2014. oktober 12.
% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/57. A letdltés ideje: 2014. oktober 12.
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Az a személy, aki tudatosan prostitiiciobol szarmazd bevételbdl keresi meg részben vagy
egészben jovedelmét, blincselekményt kovet el. (It is an offence for a man knowingly to live

wholly or in part on the earnings of prostitution.)

Vélelmezni kell, hogy az a személy, aki egyiitt ¢l vagy gyakran egy tarsasagban mutatkozik
egy prostitudlttal, vagy aki kozvetlen iranyitast gyakorol a prostitualt élete felett, tehat
tdmogatja, kényszeriti vagy felbujtja ilyen tevékenységre; tudatosan prostitiiciobol szarmazo
bevételbdl keresi meg jovedelmét, mindaddig amig ellenkez4jét nem bizonyitja. (For the
purposes of this section a man who lives with or is habitually in the company of a prostitute,
or who exercises control, direction or influence over a prostitute’s movements in a way which
shows he is aiding, abetting or compelling her prostitution with others, shall be presumed to

be knowingly living on the earnings of prostitution, unless he proves the contrary.)*™*

f) A korrupcié megel6zésérdl szolo torvény (Prevention of Corruption Act 1916) 2.§
Béarmely eljarasban, amelyet egy személy ellen inditanak korrupcid vadjéval, barmely
pénzdsszeget, ajandékot vagy szolgaltatast, amit a vadlott kapott vagy fizettek neki; tgy kell
tekinteni, hogy ebbdl a juttatasbol a vesztegetd szamara valamilyen elony szarmazik, abban az
esetben, ha a vadlott Ofelsége, a korméanyszervek, illetve a kozigazgatasi szervek

alkalmazaséban all, vagy e szervekkel igyekszik szerzddést kotni.

(Where in any proceedings against a person for an offence under the Prevention of Corruption Act
1906, or the Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, it is proved that any money, gift, or other
consideration has been paid or given to or received by a person in the employment of His Majesty or
any Government Department or a public body by or from a person, or agent of a person, holding or
seeking to obtain a contract from His Majesty or any Government Department or public body, the
money, gift, or consideration shall be deemed to have been paid or given and received corruptly as

such inducement or reward as is mentioned in such Act unless the contrary is proved.)102

Lathattuk, hogy az utols6 két kivétel esetén a torvényhozd vélelmeket fogalmazott meg. A
vélelmek funkcidja és célja az, hogy minden ligyben, ha valamely relevans tény elfogadottnak
tekinthetd, a tobbi, a blindsséget megallapitd tényallasi elem is mindaddig bizonyitottnak
tekintendd, amig az ellenkez6jét nem bizonyitjak. A fent emlitett példak tipikus hatasa, hogy
a vadhatosagot felmenti a bizonyitasi teher aldl a bilincselekmény torvényi tényallasanak

olyan elemében, amelyet kiilondsen nehéz lenne bizonyitani, példaul a terhelt tudatit a

108 hitp://www. legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/4-5/69/section/30. A letdltés ideje: 2014. oktdber 12.
192 http://www. legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/6-7/64/section/2. A letdltés ideje: 2014. oktdber 12.
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bevétel forrasai fell, valamint a korrupciés motivumot. Azzal egyidejiileg, hogy a jogalkotod
felmenti a vadlot kotelezettsége alol, egyuttal a terheltre helyezi ezt a terhet.*®

Ennek megfeleléen a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezé eszkoznek is tekinthetjiik
a fent emlitett vélelmeket, viszont az is megallapithatdo, hogy a biintetoeljaras egyik
legalapvetobb vélelmének, az artatlansag vélelmének hatékonysaga és jelentésége csorbult a

torvényhozo altal megalkotott e tipusa torvényi tényallasokkal.

3. 3. 3. A birosagok jogfejleszt6 tevékenységének eredményei

3.3.3. 1. Az Edwards-iigy

Az Edwards-iigyben hozott itélet alapjan alakult ki a Woolmington elv aloli kivételek
harmadik csoportja; a bilincselekmények torvényi tényallasaban szereplé azon kivételek,
mentességek, kikotések, kifogasok illetve kiillonbozo képesitések vagy a hatésagok altal adott
felhatalmazasok, amelyek nélkiil a cselekmény dnmagéban jogellenes lenne, de a térvényhozo
ezeknek a személyeknek megengedi, hogy bizonyitsak, hogy beletartoznak abba a csoportba,
amely valamilyen értelemben kivett a torvény ala szubszumalhato alanyok korébol. ™

Az Edwards-iigyben a vadlottat szeszes italok engedély nélkiili arusitasa (selling intoxicating
liquors without justices’ license) miatt itélték el. A vadlott fellebbezett az itélet ellen, arra
hivatkozva, hogy a vadhatosagnak van joga a regisztralt engedéllyel rendelkezdk listajanak
megtekintésére, ezért nekik kellett volna bizonyitani, hogy a terheltnek nem volt engedélye. A
fellebbezést azonban elutasitottak, arra hivatkozva, hogy ebben az esetben kivételesen nem az
ligyészség kotelessége a vad minden egyes elemének bizonyitasa. Abban ez esetben ugyanis,
ha egy bizonyos biincselekmény torvényi tényalldsa ugy van megszerkesztve, hogy tilt egy
bizonyos tevékenységet vagy magatartast, kivéve specidlis koriilmények kozott, akkor nem az
ugyészségnek kell ezen koriilmények hidnyat bizonyitani, hanem éppen ellenkezdleg a terhelt
kotelessége bizonyitani, hogy neki joga volt a tiltott cselekményt megtenni.

(1t was held, dismissing the appeal, that there was an exception to the fundamental rule of the criminal
law that the prosecution had to prove every element of the crime and that its application was not
dependent upon either the fact or the presumption that the defendant had peculiar knowledge enabling
him to prove the positive of a negative averment. It was further held that if on the true construction of

an enactment it prohibited the doing of a certain act, save in specific circumstances, it was not for the

193Roberts-Zuckerman, 2004, 338.
1%4Roberts-Zuckerman, 2004, 375.
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prosecution to prove a prima facie case of lack of excuse or qualification but it was for the defendant
to prove that he was entitled to do the prohibited act, and therefore to prove that he held the justices'
Iicence.)105
A Birésag itéletét kovetden a torvényhozé felismerte ennek az 0j doktrinanak jelentdségét, és
ennek megfelelden torvénybe foglalta a kivételek harmadik csoportjat, hozzatéve azt is, hogy
a szabaly fiiggetlen attol, hogy a vad allaspontja nem tartja megallapithatonak a mentességet.
a) A békebirosagokrol szold torvény (Magistrates Court Act 1980) 101.§

(Where the defendant to an information or complaint relies for his defence on any exception,
exemption, proviso, excuse or qualification, whether or not it accompanies the description of the
offence or matter of complaint in the enactment creating the offence or on which the complaint is
founded, the burden of proving the exception, exemption, proviso, excuse or qualification shall be on

him; and this notwithstanding that the information or complaint contains an allegation negativing the

exception, exemption, proviso, excuse or qualification.)106

3. 3. 3. 2. A Hunt-ligy és a Lambert-iigy

Az Edwards-iigy veszélyes precedenst honositott meg az angol biinteteljarasi jog teriiletén,
altalanosan elfogadotta valt, hogy ha a fent emlitett kivételek, mentességek szdba johetnek, ha
a blncselekmény torvényi tényallasaban akar egy ilyen elem is van, akkor a terheltet a
bizonyitasi teher teljes mértékben kotelezi, bizonyitania kell artatlansagéat (full probative
burden). A Lordok Haza azonban két késObbi dontésében feliilirta ezt a teljesen aranytalan
teherelosztast, az artatlansag vélelmével szembehelyezkedd jogi helyzetet.107

A Lordok Héaza a Hunt-ligyben ugy hatdrozott, hogy a fent emlitett torvényben taldlhato
kifejezések, vagyis a mentesség, kivétel, kifogas nem tekinthetdk a bizonyitasi terhet
kategorikusan az egyik félre telepitd eszkdznek, sokkal inkabb az egyedi esettdl fiiggden kell
a torvény szovegeét értelmezni. Ezen feliil fontos hangsulyozni azt is, hogy az egyedi esetben
akkor koteles a terhelt bizonyitani, hogy 6 neki valamilyen mentessége van, ha ez nem lenne
r4 nézve indokolatlanul terhes.'®®

A Hunt-iigyben a terheltet jogtalan morfium-birtoklassal vadoltak meg, azonban egy bizonyos
hatarérték alatt a cselekmény nem biintetendd. Az ligy€szség azonban nem szolgaltatott

megfeleld bizonyitékot a kabitészer mennyiségére, a torvény szdvegének értelmezése alapjan

%http://www.insitelawmagazine.com/evidencech3.htm A Letltés ideje: 2014. oktober 15.
18Roberts-Zuckerman, 2004, 375.

9Roberts-Zuckerman, 2004, 377.

1%Roberts-Zuckerman, 2004, 377., 380.
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a Lordok Haza 1ugy rendelkezett, hogy mivel a mennyiségre vonatkozd szabdly
tulajdonképpen részletszabalyokban taldlhaté meg, ezért nem a blincselekmény alapvetd
torvényi tényallasanak eleme, a terheltnek nem kotelessége ezt bizonyitania, mint egy
kifogast. Ezt a dontést segitette az a tény is, hogy a vadhatosdg konnyebb helyzetben lett
volna a bizonyitas terén, hiszen a lefoglalt kébitoszer barmikor rendelkezésiikre allt volna.'*
Lord Griffiths, az egyik eljaro bird a kovetkezoket mondta: Ezek kozott a koriilmények kozott
helyesebb a bizonyitasi terhet a vadhatosagra helyezni, elsésorban a biincselekmény targyi
stlya, valamint a jogalkoto altal alkalmazott szabalyozasi modszer miatt.

(“As this question of construction is obviously one of difficulty I have regard to the fact that offences
involving the misuse of hard drugs are among the most serious in criminal calendar and, subject to
certain special defences the burden of proof whereof is specially placed on the defendant, they are

absolute. In these circumstances, it seems to me right to resolve any ambiguity in favour of the
defendant and to place the burden of proving the nature of the substance involved in so serious an
offence on the prosecution. ”)110
Mindazonaltal nem lehet azt kijelenteni, hogy a Lordok Haza maradéktalanul visszaallitotta
volna az artatlansag vélelmének megfeleld jogi helyzetet. Nem sziikitették ugyanis a terhelten
nyugvo bizonyitasi kotelezettség mértékét, a relevans tény bizonyitdsadt a valosziniliség
egyensulyan kellett megtenni. Tovéabbra is fennallt annak a veszélye, hogy a terhelt elitélése
csak azért torténik meg, mert bizonyitdsi kotelezettségének nem tud eleget tenni, noha
blindssége feldl az eskiidtek nem lehettek minden kétséget kizaroan meggyc’izc’idve.111
Tovéabba felrohato a Lordok Hazanak az is, hogy elmulasztottak megallapitani azt, hogy nincs
harmadik kivétel a Woolmington aldl, ezaltal a torvényhozo felelossége lett volna az
artatlansag vélelmétdl valo eltérések felvallalasa. ™2

Az emberi jogokrdl sz616 torvény (Human Rights Act 1998) hatalybalépése kellett ahhoz, hogy
a birdsagok ezt a jogilag bizonytalan szituaciot helyrehozzak. A toérvény elején az szerepel -
amelynek a késébbiek folyaman jelentsége lesz - hogy a jogszabaly célja, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye altal garantalt szabadsagoknak és jogoknak nagyobb
hatékonysagot biztositson (An Act to give further effect to rights and freedoms guaranteed under the
European Convention on Human Rights)113
A Lambert-iigyben a vadlottat a terjesztés szandékaval elkovetett kokain-birtoklas (possessing

cocaine with intent to supply) miatt itélték el. A védelem fellebbezést nyujtott be az itélet ellen,

1%9Roberts-Zuckerman, 2004, 379.

10 hitp://wwwv.insitelawmagazine.com/evidencech3.htm A Letdltés ideje: 2014. oktober 15.
1Roberts-Zuckerman, 2004, 378.

12Roberts-Zuckerman, 2004, 379.

3 http://www. legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/introduction. A letdltés ideje: 2014. oktober 15.
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arra hivatkozva, hogy a kabitoszerrel vald visszaélésrdl szold torvény vonatkozo szakasza
(28.§) sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményében biztositott artatlansag vélelmét. A
Fellebbviteli Birosag még elutasitotta ezt az érvelést, a Lordok Haza azonban masképpen
vélekedett a kérdésrél. '

A fenti szakasz alapjan a vadlottnak bizonyitania kellett volna, hogy nem tudta vagy nem is
gyanitotta, illetve nem is volt oka, hogy feltételezze a kabitdszer tiltott voltat, ezt a terhet a
valoszinliség egyensulyan kell viselni, és bizonyitékokat kell felmutatni (probative burden on
the balance of probabilities). A Lordok Haza ezt a rendelkezést az Egyezménybe iitk6z6
szabalynak talalta, mégpedig azért, mert ebben az esetben a negativ feltételek megléte vagy
hianya, vagyis a vétlenség bizonyitasanak sikeressége jelenti a kiilonbséget egy olyan
biincselekmény elkovetése, amelyért életfogytig tartd szabadsagvesztést is ki lehet szabni,
valamint egy felmentd itélet kozott. '™

A Lordok Haza tovabba ugy rendelkezett, hogy a kérdéses torvényszoveget az emberi
jogokrdl szo6l6 torvény 3.§-nak megfelelden kell értelmezni, amely ugy sz6l, hogy amennyire
lehetséges a torvény szovegét ugy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen az Egyezmény
altal biztositott jogokkal. (So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate
legislation must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights.) 116
Ennek megfelelden a kérdéses szakaszt tigy kell értelmezni, hogy a bizonyitasi teher csupan
bizonyitékokon alapuld (evidential) és nem kisérleti vagy vizsgalati jellegi (probative). A
védelemnek tehat csak fel kell vetnie a negativ feltétel fennalltat, ezutdn ezt az ligyészségnek
kell kétséget kizaroan megcafolnia.''’

A Lordok Hazéanak kategorikus jellegli megallapitasai ellenére a gyakorlat felvet par kérdést:
Ettdl a dontéstél fogva minden a vadlottat terheld bizonyitasi kotelezettség csupan
bizonyitékokon alapuld lesz? A birdsagok mindig megszorito jelleggel fogjak értelmezni a
torvényi kivételeket, az Egyezménynek megfeleléen?

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a Lambert-iigy hatdsara minden egyes iigyben, ahol a
torvény forditott bizonyitasi terhet rendel el, egyesével kell, az egyedi iigy sajatossagainak
megfeleléen meghatarozni, hogy melyik félnek és milyen mértékben kell bizonyitani. Annak
tudataban, hogy az angol biintet6joghban temérdek sok ilyen jellegii szabaly van, amig egy
altalanos, minden kérdésre megoldast talald szabalyozast nem hoznak, addig a Fellebbviteli

Birosaghoz folyamatosan érkezni fognak olyan fellebbezések, amelyekben a terheltek az

Roberts-Zuckerman, 2004, 381.

15 hitp://wwwv. hartpub.co.uk/updates/crimlaw/crimlaw_burden02.htm A letéltés ideje: 2014. oktober 15.
18 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/3. A letdltés ideje: 2014. oktober 15.

Y7 http://www.hartpub.co.uk/updates/crimlaw/crimlaw_burden02.htm A let5ltés ideje: 2014. oktober 15.

34


http://www.hartpub.co.uk/updates/crimlaw/crimlaw_burden02.htm
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/3
http://www.hartpub.co.uk/updates/crimlaw/crimlaw_burden02.htm

Emberi Jogok Eurépai Egyezményének illetve az emberi jogokrol szold toérvénynek a
vonatkozo rendelkezéseire hivatkoznak.'®

A legutobbi biroi gyakorlat alapjan példakat lehet hozni azokra az esetekre, amikor csak
bizonyitékokon alapul6 teherrdl beszélhetiink, illetve olyan esetek is vannak, ahol teljes
mértékil kisérleti vagy vizsgalati teher kotelezi a terhelteket. Az el6bbi kategoridba tartozo
biincselekmények, példaul az ittas allapotban trténd jarmiivezetés (lasd Sheldrake v DPP)!®,
a felszamolas alatt alldo cég hitelezéinek megtévesztése (lasd R v. Carass), az utdbbi
kategoriaba tartozo blincselekmények, példaul az egészség és biztonsag veszélyeztetése a

veszélyes munkakériilmények altal (lasd Davies v Health and Safety Executive)'®, a

védjeggyel sszefiiggd blincselekmények, tamado fegyver birtoklasa stb.*?

Osszefoglalasképpen mindenképpen megallapithato, hogy a Lordok H4za a Lambert-iigyben
hozott dontésével feltjitotta a Woolmington elvet, azzal, hogy alapos vizsgalat al4 helyezte a
forditott bizonyitasi terhet hirdetd rendelkezéseket, ezaltal teljesitve a jogtudosok, illetve a
jogéllamisag elvarasait, 0sszhangban az Europai Uni6 emberi jogi elvarasaival ebben a

sarkalatos kérdéskorben.?

IV. Az alapelvek jelentésége: a szuperelvek altal okozott veszély valamint az ,,alapelv-

inflacio”

A biintetéeljaras alapelvei olyan altalanos jogtételeknek tekinthetdk, amelyek tartalmuknal és
a torvényben valo elhelyezésiiknél fogva orientdlo €s determinéld jelen‘[('iségﬁek.123

Az alapelvek rendszerint fOszabalyként fogalmazhatok meg, un. tengely szemlélettel
értelmezhetdk, a Be. valamennyi részletrendelkezése kapcsolatba hozhatod veliik. Ezért egy
alapelv tartalma koré, mint egy tengely koré felépithetd az egész biintetdeljarasi joganyag.
Ugyanakkor az alapelvek bizonyos kivételek altal csorbulhatnak, a tengely- szemlélet
ravilagit arra is, hogy ezen alapelvek elhagyasa jellegében valtoztatnd meg a biintetdeljarast.

Ha a biintetéeljaras valamelyik alapvetd tengelye kiesik, akkor az egész eljaras rendszere

meginog, és bizonytalanabba valik, a jogbiztonsag elve is sériilhet ezaltal*®*

18R0berts-Zuckerman, 2004, 383.

19 hitp://wwwv.bailii.org/uk/cases/ UKHL/2004/43.html. A let5ltés ideje: 2014. oktober 15.

120 hitp://wwwv.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2002/2949.html A letéltés ideje: 2014. oktober 15.
121Roberts-Zuckerman, 2004, 383.

122Roberts-Zuckerman, 2004, 384.

12Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 47.

12*Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 47.
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Sokan hidnak tekintik az alapelveket. Ha ugyanis a jogalkot6 a torvény elején helyezi el
ezeket a szabalyokat, azaltal altalanos jellegii iranymutatast ad a jogalkotas és a jogalkalmazas
szamara is, kapcsolatot képez kozottiik. A torvényhozo ezzel a modszerrel kiemeli ezeket a
rendelkezéseket, fokozott figyelmet biztosit a szamukra; ezaltal az eljar6 hatdésagok ezt
egyfajta zsinormértékként alkalmazhatjak az eljarasi szabalyok értelmezése soran, a gyakorlat
altal kialakulo nehézségek kezelése folyaman, illetve az esetleges joghézagok esetén is.'?

A biintetéeljaras jelenkori tendencidi koziil, ami az alapelveket érinti, két jelentds problémarol
kell emlitést tenni, az Gn. alapelv-inflaciorol, illetve a szuperelvek megjelenésérél. El6bbi
abban mutatkozik meg, hogy az eljarasi térvények, valamint a tankonyvek egyre nagyobb
szdmban sorolnak fel biintetd eljarasjogi alapelveket. Az inflacio jeleként értelmezhetd, hogy
az egyes elvek részelemeit 6nallositjak, vagy a biintetdeljaras egyes szakaszaival kapcsolatban
dolgoznak ki j alapelveket.*®

Hautzinger Zoltan allaspontja szerint a sok alapelv (alapelv-inflacid) mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmaz6 szdmara megadja azt a lehetdséget, hogy adott kérdést tobb szempontbodl is
értelmezve legalabb egy oldalrdl indokoltnak lassa allaspontjat. Nézete szerint az alapelvek
meghatarozdsdnal mindenképpen torekedni kell arra, hogy viszonylag kevés szamu,
ugyanakkor az egész szabalyozott teriiletet 4tfogo elv keriiljon megfogalmazasra.*?’

A masik irdnyzat pedig forditva, egy vagy két Un. vezérelvbe vagy szuperelvbe probalja
stiriteni az alapelveknek a lényegét, kozponti magvat. Tremmel veszélyesnek tartja ezt a fajta
rendszeralkoto tevékenységet, ugyanis a biinteteljaras sokkal Osszetettebb folyamat annal,
hogy egy-két vezérelvbe Osszefoglalhatd lenne minden az eljarassal kapcsolatos
ktivetelmény.128

Véleményem szerint a szuperelvek azért veszélyesek, mert igy az egyes sziikebb kort védo
alapelvek tartalma kiiiresedhet, vagy csorbulhat, a jogalkoto, jogalkalmazo illetve az eljard
hatdsdgok szamadra csak a szélesebb kort lefedé szuperelv marad a figyelem kozéppontjaban,
emiatt figyelmen kiviil hagyhatjak az egyes alapelveket, ezért is tudok azonosulni azzal az
allasponttal, hogy célszertiebb ezeket a kifejezéseket alapelvcsomagoknak vagy az alapelvek
katalogusanak nevezni.

A biintetdeljarasi szakirodalomban megjelend ezen elvek koziil a tisztességes eljarashoz valod

jog elvét, a jogallami biintetdeljaras elvét, valamint a fegyverek egyenldségének elvét célszerti

%Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 47.-48.

126Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 50.

2"Hautzinger Zoltan: A rendészeti kényszerité eszkozok alkalmazasanak alapelvei. In: Gaal Gyula-Hautzinger
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarérség és rendészet” cimii tudomanyos konferenciardl. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények 1., BMRFK, Pécs, 2002, 70.

128Herke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 50.
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kiemelni, ezek mutatnak ugyanis kapcsolatot az artatlansag vélelmével és a bizonyitasi
teherrel.

Azzal, hogy Magyarorszag ratifikalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a tisztességes
eljarashoz vald jog a bels6 jog részévé valt, ez az elv tulajdonképpen az alapelvek
gyljteménye, ,,alapelvcsomag”, amely Osszefoglalja a feleldsségre vonas rendjének eurdpai
standardét, minimumat. Ugyanigy jellemezhetd a jogallami biintetdeljaras elve is, ezt is egy
kovetelménycsomagnak, az alapelvek katalogusanak tekinthetjiik, mindkét elv kiemelt helyen
tartalmazza az artatlansag vélelmét (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (2)
bekezdés). Kiilonbségként kell kiemelni azonban, hogy mig a tisztességes (fair) eljarashoz
valé jog elsGsorban az egyén jogait €s jogos érdekeit kivanja biztositani (angolszész
jogfelfogas), addig a jogdllami biintetéeljards célja a kozhatalom korlatainak és
ellenstlyainak, valamint feladatainak koriilirasa illetve meghatarozésa (német fe:lfogés).129

A fegyverek egyenldségének elve tulajdonképpen azt hangsulyozza, hogy a biintetdiigy
elbiralasaval kapcsolatban a vadnak és a védelemnek egyenld perbeli eszkozokkel, illetve
jogokkal kell rendelkezniik. Am a felek egyenléségérél a biintetdeljarasban nem
beszélhetiink, a biiniildozés elsddleges jellege, valamint a vadfunkcidhoz kapcsolodo hatdsagi
tobbletjogosultsagok tulstlya miatt. Itt talalhaté meg az Gsszefiiggés az elv €s a bizonyitasi
teher kozott, tulajdonképpen ez a kiinduldopont a szabalyozasban, ha tisztan a gyakorlati
szempontokat vessziik figyelembe. A bizonyitékszerzés lehetdsége dontden, éppen a hatdsagi
tobbletjogosultsagok miatt a vadnak nem jelenthet megoldhatatlan terhet, ezért alapszabaly,

hogy a jogalkot6 elsésorban a hatosagokra telepiti a bizonyitas kt')telezettségét.130

12-erke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 51.-52.
130 erke-Fenyvesi-Tremmel, 2012, 52.-53.
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V. Osszegzés

Dolgozatomban a biintetéiigyekben alkalmazott bizonyitasi teher jelentéségét, a fejlodés
szakaszait, valamint a jelenlegi jogrendszerek kiilonbozé szabalyozasbeli megoldasait
igyekeztem bemutatni és elemezni.

A torténeti kitekintés soran fontos szempont volt a szamomra a bizonyitasi teher szabalyozasi
torténetének egyes fordulopontjait kiemelni, ilyennek tekintheté példaul az inkvizitérius
eljaras a forditott bizonyitasi teherrel, a blindsség vélelmével; a francia vegyes rendszer,
amelyet az Emberi Es Polgari Jogok Nyilatkozata és az elsé modern biinvadi perrendtartas
megalkotasa fémjelez, valamint az angolszasz rendszer a maga specidlis szabalyozaséaval.

A dolgozat soran igyekeztem a bizonyitési terhet kettds szemléletben vizsgalni, ahogy azt mar
tobbszor is emlitettem, eljardsjogi €s anyagi jogi intézményként. Eljarasjogi szempontbol
értelemszeriien a bizonyitasi teher alapelv jellegét igyekeztem hangstlyozni, ezen beliil is azt,
hogy milyen jelentds szerepe van az artatlansdg vélelmének alapelvével kapcsolatban,
Osszefliggésben a demokratikus jogallam altal megkovetelt jogbiztonsag elvével, ezek az
elvek fliggd viszonyban vannak egymadssal, a bizonyitasi teher megfeleld és aranyos
szabalyozasa mindkét fentebb emlitett, a jogallamban elengedhetetlen jellegli kdvetelményt
szilarditja meg.

Ugyanakkor nem feledkezhetliink meg az allam biintet6hatalmardl, a biintildozés igényérdl,
valamint annak hatékonysagar6l és sikerességérél sem, melynek értelmében bizonyos
esetekben célszerii feloldani azt a kategorikus jellegli szabalyt, hogy a vad bizonyitasa a
vadlot terheli. Lathattuk az Egyesiilt Kirdlysdgban meghonosodott szdmtalan forditott
bizonyitasi terhet, melynek létjogosultsdga 0Osszességében nehezen megkérddjelezhetd,
természetesen az emberi jogi szempontokat annyiban figyelembe sziikséges venni, hogy ne
legyen elvarhatatlan a vadlottdl az adott tény bizonyitdsa, kiilondsen akkor, ha a hatdsag
kedvezdbb helyzetben van.

A jovobe tekintve azt mondhatjuk, hogy az egyes allamok biinteté szabdlyozasaban egyre
inkabb az a tendencia fog megvalosulni és a magam részérdl is ezt tartom helyesnek, hogy a
jogalkotonak a hatosagi bizonyitasi terhet, kotelezettséget lazitania, gyengitenie kell vagy
legalabbis mindenképpen érdemes azon elgondolkodni, hogy mennyivel hatékonyabb lehetne
a biintetd igazsagszolgaltatas, ha a bizonyitasi terhet, vagyis a bizonyitas kotelezettségét

jobban el lehetne osztani a felek kozott.
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Nyilvanval6 persze, hogy ehhez id6 kell, valamint arra is figyelmet kell forditani, hogy nem
szabad tulzasokba esni a forditott bizonyitdsi teher alkalmazasaval (lasd az Egyesiilt
Kirdlysagban a Woolmington elvtdl valo eltdvolodast), mindenesetre a joggyakorlat ¢és az
egyedi esetek pontosan azokra a gyakorlati szempontokra vilagithatnanak ra, amelyek
megmutatjak, hogy mikor célszeri a bizonyitas kotelezettségét a terheltre haritani.

Mindazonaltal Ggy vélem, hogy a kérdéses jogintézmény szabalyozasa a jovében is heves
vitakat fog majd kivaltani, foképpen amiatt, hogy az idealis szabalyozas milyen formaban
valosithatd meg, ugyanakkor a kutatdsom soran tapasztaltak alapjan ugy gondolom, hogy
célszerli lenne a Biintetd Torvénykonyvben a bizonyitasi teher megforduldsanak esetkorét
kiterjeszteni. Elsdsorban azokban az esetekben tartom ezt megvalosithatonak, ahol a terhelt
konnyebben tudna bizonyitani egy relevans tényt, mint a vadhatosag. Ennek tobb tipusa is
lehet: valamilyen a terhelttel kapcsolatos pszichikali, fizikai koriilmény vagy adat, valamilyen
engedély stb. Ezzel egyidejileg ugyanakkor pedig nem szabad megfeledkezni az ezzel
esetlegesen csorbuld terhelti jogok megfeleld biztositasarol, tovabbi eljarasjogi garanciakkal

valo alatamasztasarol sem.
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