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1 Bevezetés

1.1. A téma 1d0dszertisége, a kutatas célkitlizései

a) A dolgozatomban az 0j Btk. altal bevezetett Gjitasokra, esetleges valtoztatasokra szeretném
felhivni a figyelmet, kiilonos tekintettel az egészséget veszélyeztetd blincselekményekre, azon
beliil is visszaélés kabitdszerrel kapcsolatos tényallasokra. Az uj Btk. Kiilonds Részének
ujitasai kozott tartjuk szdmon, hogy a régi Btk.-hoz képest tobb, kisebb terjedelmii fejezetet
talalunk, az egy fejezet ala tartozo biincselekmények kozott szorosabb, immanens kapcsolat
all fenn a védett jogtargy szempontjélbc')l.1 P¢ldaul a régi Btk. a kabitoszerrel kapcsolatos
bilincselekményeket is a XVI. fejezetben, a kozrend elleni biincselekmények kozott helyezte
el, a kornyezet és a természet elleni blincselekményekkel egyiitt, addig a 2012. évi C. torvény
e buncselekményeket kiilon valasztva, a XVII., ill. a XXIII. fejezetekben helyezi el. A
jogalkot6 régi Btk.-ban az egyes elkdvetési magatartasokat magatartastipusokba rendezte’ és
ennek megfelelden, kiilon bekezdésekben eltérd biintetési tétellel rendelte biintetni azokat®,
Tehat a visszaélés kabitoszerrel alcim alatt négy szakaszban hat tipusu elkovetési magatartast
talalunk:

o Btk. 282.§: kabitoszer termesztése, eldallitasa, megszerzése, tartdsa, az orszagba
behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén atvitele

e Btk. 282/A.§: kabitdészer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, vagy azzal
kereskedés

e Btk. 282/B. § (1) bek.: tizennyolcadik életévét betdltott személy dltal tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy felhasznalasaval kabitdszer termesztése, eldallitasa,
megszerzése, tartasa, az orszdgba behozatala, onnan kivitele, vagy az orszag teriiletén
atvitele

o Btk. 282/B. (2) bek.: tizennyolcadik életévét betoltott személy dltal tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személy részére kabitoszer kindldsa, atadasa, ill. ilyen személy
felhasznalasaval kébitoszer forgalomba hozatala vagy azzal kereskedés, oktatési,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelédési feladatok ellatisara
rendelet épiiletek teriiletén, illetdleg annak kozvetlen kornyezetében kabitoszer
kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala vagy azzal kereskedés

Waskuti Andras (szerk.): A Biintetd Térvenykonyv (2012-1978), Biinteté jogi jogszabalyok valtozasai, Complex
Kiado6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013., 356. o.

’Fiilsp Agnes-Grad Andras-Miiller Maria: Droggal és alkohollal 6sszefiiggé biincselekmények, Budapest, 2000.,
118. 0.

*Balogh Agnes: A kébitoszer-probléma biintetéjogi kezelésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései. In:
Tanulmanyok Erdésy Emil professzor tiszteletére (szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor), Pécs, PTE AJK,
2002., 88. o.



Btk. 282/C. (1) bek.: kabitoszerfiiggo személyként kabitdszer termesztése, eldallitasa,
megszerzEése, tartasa, orszdgba behozatala, onnan kivitele vagy az orszag teriiletén
atvitele

Btk. 282/C. (2) bek.: kabitoszerfliggd személyként kabitoszer kinalasa, atadasa,
forgalomba hozatala vagy azzal kereskedés.™

Ehhez képest az uj Btk. valtoztat ezen a megoldason és masképpen épiti ki a fenyegetettségi

rendszerét, a tényallasokat Onalld6 megnevezéssel ¢€s sulyossaguk szerinti sorrendben

szerepelteti. E korbe tartozé blincselekmények a kdvetkezok:

Btk. 176.§ - 177.§: Kabitdszer-kereskedelem

Btk. 178.§ - 180.§: Kabitdszer-birtoklasa: a korabbi termel6-eléallitdé tipusu
magatartasokkal feleltethetdk meg

Btk. 181.§: Koéros szenvedélykeltés: régi Btk. a visszaélés kabitoszerrel tényallas alatt
rendelte biintetni, amelyet az 0j szabalyozas szintén kiilon tényallasban helyez el.

Btk. 182.§: Kabitoszer készitésének elOsegitése: kabitoszer eldallitasdhoz sziikséges
anyaggal, berendezéssel, felszereléssel kapcsolatos  magatartasok  6nalld
blincselekményként lettek nevesitve

Btk. 183.§: Kabitdszer-prekurzorral visszaélés

Btk. 184.§-184/D.§: Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

Altalanossagban elmondhaté, hogy a biintetdjogi védelemben részesitendd tarsadalmi

viszonyok ¢és érdekek kozott fontossagukat tekintve nem tehetiink kiilonbséget. Ezek koziil

egyediil az ember testi épsége €s egészsége az az egyediili érték, amelynek kiemelkedd

jelentésége nem vitathat6. Egy beteg ember vagy egy beteg tarsadalom képtelen dnmaga

magasabb szintli reprodukalasara. Ha nincsen egészséglink, hidbavaldo mindaz a célkitiizés és

torekvés, amit az egyén ¢és kornyezete a 1étfeltételek allando jobbitasa, a tarsadalmi haladas, a

kornyezete érdekében fontosnak tart. Eppen ezért az egészség a kiilonboz6 tudomanyos

kutatasok mindenkori aktualitassal biré témaja marad.

*Vaskuti Andrés (szerk.): A Biinteté Torvénykényv (2012-1978), Biintetd jogi jogszabalyok valtozasai, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013., 460-461. o.
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Iddszertinek tartom egy olyan 6sszehasonlité dolgozat elkészitését, amely:

o egyrészt végigkiséri az elmult évtizedek krimindlpolitikdjat, kiillonds figyelmet
szentelve az esetleges ,,szétcsiiszasokra”, azaz, hogy hol 1épett fel disszonancia a
kriminalpolitika és blintetdjogi jogalkotas kozott,

o masrészt parhuzamba allitja, {itkozteti a két kddex szabdlyozasi technikajat, - e
korben szeretnék az egyes blincselekmények vonatkozasaban tapasztalhato pozitiv és
negativ koriilményekre is kitérni-,

o végiill, de nem utols6 sorban, szélnék a rehabilitaciora szoruld -elkdvetok

(utd)gondozasarol.

1.2. Kutatas modszertananak ismertetése

1.2.1. Kutatdsok modszertani alapjanak meghatarozasa

Ahhoz, hogy az egészség zavartalanul miikodjon, e kérdéskort a biintetéjog tudomanyban
két oldalrdl kell megvizsgélni: egyfeldl a biintetdjogi feleldsség oldalardl nézve, masfeldl
a tarsadalom védelme szempontjabdl. Mindkettdé —megkdzelitésmod azonos
végkovetkeztetésekhez jut, vagyis a feleldsség €s annak érvényesitése egyuttal védelmet is
jelent és megforditva, a védelem egyben jelenti a feleldsség érvényesitését. Az ennek alapjan
torténd targyalds tehat ugyannak a témdanak mdas-mas modszertani alapokon torténd

feldolgozasat jelenti.

A feleldsséget alapul vevd vizsgalodasok origdja: a blintetd jogszabaly rendelkezése és a
kivant torvényhozoi akarat. Ez adja a tdmpontot a tudomanyos feldolgozads moddszerére,
tartalmara, kereteire és témadjara nézve. A dolgozatban egyardnt szerepelni fognak a
kabitoszer-problémat érintd mind a de lege lata ténymegallapitasok, mind a de lege ferenda
javaslatok. E normativ értelmezések egyuttal elengedhetetlenné teszik a probléma mogott

meghtzddo valosag feltarasat is.

A masik vélasztott modszeriink a tdrsadalmi védekezés oldalarol torténd megkozelités. Ezt
ugy kell elképzelni, amely az egészséget egy életfolyamatként fogja fel és allitja a
vizsgalodasok kozéppontjaba, ezzel eldsegiti mindazon tényezok feltarasat, amelyeknek a
tavoltartasa az egyén, ill. a tarsadalom szemsz0gébdl nézve kivanatosnak mutatkozik. Azaz a
normativ vizsgalattal szemben vagy mellette fontos kriminédlszociologiai megallapitasok

tehetOk.



Utobbin a kovetkezot kell érteni: ,,a vizsgdlodasok alapja az egészség fogalmanak
meghatarozasa, értelmezése, az egészség dinamikus alakulasanak figyelembe vétele, tovabba
az egészség, mint allapot alakuldsanak értelmezése a bioldgiai, lelki, tdrsadalmi, és életkori
sajatossagok kozott.”

Az egészség - mint biologiai, fizikai és pszichikai allapot -, nemcsak az egyén, de a
tarsadalom szamara is kedvezd, elonyds létezési mod, egyfajta emberi érték, amelyhez
kedvez6 tarsadalmi értékitélet kapcsolodik. Ez egyben az emberi méltosag elismerését is
jelenti, amelyben kifejezésre jut minden embernek azon természetesnek tiing igénye, hogy 6t
a tarsadalom hasznos tagjaként ismerjék ¢€s fogadjak el. Ebben all tehat az egészség etikai
tartalma, a tisztelet a beteg embertarsunk irant, még akkor is, ha a testi vagy szellemi allapota
nem ¢éri el azt a szintet, amelytdl tarsadalmi célkitizések megvalositasa fiigg. Az egészség
tarsadalmi tartalma magéban hordozza azt a tarsadalmi elvéarast, hogy a tarsadalom a
rendelkezésre allo eszk6zok bekanalizalasaval minden lehetséges intézkedést megtegyen a

reprodukcids zavarok helyreallitasara.’

1.2.2. A kutatasi eredmények és hasznositasuk

Az absztrakcio mddszerével torténd besorolas két f6 vezérelve az egyén és a kdzegészség
védelme. Itt a tematikdt alapul véve a kozegészség védelme bir relevancidval. Ezalatt
altalaban az emberi egészséghez fiiz6d6 kozosségi érdekeket kell érteni, vagyis ide azok a
blincselekmények tartoznak, amelyek nem konkrétan meghatarozhaté személy ellen

iranyulnak, hanem a tarsadalomra jelentenek fokozottabb veszélyt.

Visszaélés kabitoszerrel kapcsolatos tényallasok legnagyobb hibdja az, hogy a
biintetdjogi norma nem kelléen kidolgozott - akcid-reakcid hatasmechanizmusat alapul véve -,
ciklikus kriminalpolitikai elgondoldsok aldozatava valt.” Sajnalatos tény, hogy Magyarorszag
egészen az 1990-es évekig ugy gondolkodott - rosszul értelmezve az addigi Nyugat-Eurdpai
megoldast: ott a mar meglévd, és kidolgozott drogstratégidhoz igazitottak egy legalabb olyan
részletességgel  kidolgozott  kriminalpolitikdt — hogy a  drogstratégia egyenld
krimine’llpolitikéwal.8 Lévay is akként foglalt allast, hogy sokaig az altalanos kriminalpolitika
elemeként keriilt kidolgozasra a kabitdszer-problémaval kapcsolatos kriminélpolitika és az

ahhoz kapcsolddoé biintetdjogi rendelkezések, holott ezeket mindenekel6tt egy konzekvensen

*Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. A PhD-értekezés tézisei. Pécs, 2006. 3. 0.

®Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. A PhD-értekezés tézisei. Pécs, 2006. 4-5. 0.

"Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. A PhD-értekezés tézisei. Pécs, 2006. 12-13. 0.

8Lévay Miklos: Engedélyezni vagy tiltani: A kabitoszer-fogyasztisra vonatkozé kriminalpolitika dilemmai. In:
Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulménykotet Kiraly Tibor tiszteletére, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1995., 223. o.



kidolgozott drogstratégianak kellene megeldznie és majd ahhoz igazitani a drogpolitikat és az

ahhoz szervesen kot6dé biintetéjogi szabalyokat.”

2 A magyarorszagi drogpolitika alakulasa™

Ahogyan a fentickben mar utaltam ra, egy biintetd jogszabalyban mindig az aktualis
kriminalpolitikai  allaspont tiikr6z6dik, amely hatvanyozottan igaz a kabitoszerrel
visszaéléssel kapcsolatos tényallasok vonatkozasdban. Ha jobban megfigyeljik ezeket
valtoztatasokat, amelyek nem kelléen atgondolt idészakos cselekvési tervek voltak, nemhogy
segitették, ellenkezbleg, inkabb hatraltattak a jogalkalmazok munkajat. Elmondhaté az is,
hogy az adott iranyzat mindig az eldtte levo elgondolast okolta az id6kozben felmeriilt

problémak miatt.

Maradva az 1978. évi Btk.-nal, a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény torvényi
tényallasa a hatalybalépését kovetden tobbszor modosult, ezek koziil tobb kisebb és harom

jelentésebb modositasrdl indokolt emlitést tenni.

A fejezet masodik részében szeretnék kitérni a Nemzeti Drogellenes Stratégidra, amelyet
az Orszaggylilés hatarozataban, 2013-2020-ig terjed6 idészakra nézve fogadott el. A
kabitoszer elleni unids stratégia egyrészt atfogd politikai keretként szolgal, masrészt
prioritasokat is megallapit tagillamok és EU intézményei altal 2013-2020-as iddszakra,
meghatarozott unios politika tekintetében.™* Mivel ezt a stratégiat az Eurdpai Unié Tanacsa
2012. december 7-vel fogadta el, a Nemzeti Drogellenes Stratégia 2013-2020 — Tiszta tudat,
jozansag, kiizdelem a kabitoszer-blingzés ellen cimili dokumentummal elveiben ¢és
megkozelitésben  teljes mértékben illeszkedik a  fentebb megnevezett uniods

dokumentumhoz.*?.

2.1. Az 1993. évi modositas
A) A rendszervaltast megel6z6 Btk. modositasok

Az 1978. évi Btk. kabitoszerrel Osszefliggd tényallasainak moddositdsdnak gondolata
egészen a nyolcvanas évek kozepéig nem meriilt fel. Ekkortol kezdve keriiltek felszinre azok
a hidnyossagok a 282.§ vonatkozdsaban (fogyasztast biintetni kell-e vagy sem, ,,csekély”

,jelentds” mennyiség fogalmak), amelyeket majd a Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd

SLévay Miklos: A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és  biintetéjogi  szabalyozas
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi K6z16ny, 2002/2., 247. o.

“Balogh Agnes: Kriminalpolitika és kabitoszerrel visszaélés, Biiniigyi Szemle, 2010/1. 3-8. 0.
"http://EU_drogstrategia_13-20.pdf-letoltés ideje: 2014. november 15. 2. o.
www.parlament.hu/irom39/11798/11798.pdf-letsltés ideje: 2014. november 15. 5. o.
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Elvi Dontése (1986. december 27.) kiiszobolt ki, valamint az elkdvetési magatartasok

értelmezéséhez is segitséget nyujtott az alsobb birdsagok szamara.

Mir az elvi dontés megjelenése a biintetéjog novekvd szerepét jelezte, amihez még
inkabb hozzajarult — ha csak elvben is — az 1987. évi Btk. modositas. Ennek értelmében a
kényszergyogyitas korrekcidjara keriilt sor, hiszen az addig csak alkoholistdkkal szemben
alkalmazhat6 szankciot kiterjesztették a kabitoszer-fogyasztokra is. Hidnyossag, hogy ez csak
torvényszinten tudott megvalosulni, mert a miniszteri indokolas is hozzaflizi, hogy erre csak

akkor nyilik lehetdség, ha a személyi és targyi feltételek biztositottak lesznek.

B) Rendszervaltast koveté Btk. modositasok

A moédositasok koziil legeldszor az 1993. évi XVIL. torvénnyel bevezetett modositast kell
kiemelni, amely 1993. majus 15-én Iépett hatalyba. Azért is tekintheté mérfoldkdnek, mert az
Igazsagligyi Minisztérium illetékesei a jogszabalyok kidolgozédsa sordan egyarant figyelembe
vették a hazai droghelyzet jellemzdit, a biintetdjogi jogalkotds szempontjabol kiilonds
jelentdséggel bird német és osztrak torvényeket, a biintetéjogasz kriminoldgus €s narkologus
szakemberek véleményét is. Negativumként meriilt fel a torvényelokészité munkak soran,
hogy nem egy orszagosan kidolgozott drogstratégia keretében folyt, hanem - a mar fentebb
részletezett - csak az altalanos kriminalpolitika elemeként.*®

A torvény egyrészt szigoritotta a kindlati oldalon (eldallitok, forgalmazok) szereplokkel
szembeni szabalyokat, masrészt az ij mindsitd koriilmény bevezetése™. Hasonloan mindsitd
korilmény lett, amennyiben fegyveresen, fiatalkora vagy gyermekkorit személy
felhasznalasaval tortént az elkovetés, ill. ilyen személyek jutottak kabitoszerhez.

Azt a privilegizalt esetet, amely az 1978. évi torvény csak a csekély mennyiséghez ¢és
személyes fogyasztashoz kapcsolta, az 1993. évi modositas a biintetési tételkeret megemelése
mellett, 4ltalanos enyhit6 koriilményként értékelte.

Szakirodalom egyoOntetiien a modositas erdsségének tekinti, hogy amig a modositas eldtti
szabalyozast a nulla tolerancia jellemezte, addig a bevezetésre keriilt reformmal mar az un.

5915

kompromisszumos modell, az 0On. ,kettés stratégia”> valosult meg. Ennek Iényege a

kovetkezd: biintetéjogi szempontbol kiilonb6zd megitélés ala esik a fogyaszto és a kereskedo.

Blrévay Miklos: A kabitoszer-probléméaval kapcsolatos krimindlpolitika és biintetjogi  szabélyozas
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi K6zlony, 2002/2., 247. o.

YA Btk 282.§ (3) bek. b) pontja: sulyosabban biintetends, ha a biincselekményt kébitoszernek hatosagi eléirasok
megszegésével termesztésével, eldallitdsaval, megszerzésével, forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével
foglalkozo szervezet keretében kovetik el.

Blévay Miklos: A kébitoszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és  biintetéjogi  szabélyozés
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi K6zlony, 2002/2., 247. o.
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Egyuttal szigoribb szabalyok léptek életbe a kinalati oldalon szereplokkel szemben,
valamint a kabitoszer-élvezokkel szemben, ha torvényi szinten is, de az elterelés
intézményének bevezetésével differencialtabb elbiralasra adott lehetdséget. Hidnyossagként
mutatkozik, hogy az allam adds maradt az gyogykezelés intézményi hatterének kialakitasaval,

igy ujabb modositas valt sziikségessé 1998-ban.

2.2. Az 1998. évi mddositas
a) elézmények

A kabitészerrel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket jelentés modon
befolyasolta a Btk. és a Be. 1998. évi modositasa.’® Ez mar részben el6készitett volt, hiszen az
Orszaggyllés a kabitdszer-probléma visszaszoritasa érdekében 1996-ban egy eseti bizottsagot
hozott 1étre, amely jelentésében foglalkozott a hazai kabitdészer helyzet jogi, biintetd
igazsagszolgaltatasi vonatkozasaival és az erre iranyuld orszaggyllési hatarozat korvonalazta a
biintet6jogi reform iranyat és teriileteit, amelyek elkészitéséhez segitséget nyujtottak a kiilonbozo

Lo e r . s 7 r S . yr - r Pt r 17
szakértdi tanulmanyok, az Europai Unids orszagok kabitoszer-biintetdjogat elemz6 tanulmanyok.

Ehhez képest nem kis meglepetést okozott az uj Kormany 1998. oktdoberében benytjtott tervezete,
amely a szabdalyozast a ,nulla-tolerancia iranyaba vitte el. Elmaradt a 282/A.§ végrehajtasaval
Osszefiiggd értékeld vizsgalat, a torvénytervezet eldkészitdi atsiklottak az orszaggyiilési bizottsag
szamara késziilt tanulmanyok, publikaciok felett, érdemi vita sem alakult ki a tervezettel kapcsolatban,
s6t, ha szakmai kritikdkra vagy egyaltalan nem, vagy nem szakmai érvekkel reagaltak.’® 1998. nyaran,
az altalanos valasztasokat koveten az ij Kormany vezetd partja, FIDESZ-Magyar Polgari Part mar
valasztasi programjaban célul tlizte ki, hogy jelentés Osszeggel kivanja tamogatni a rendérség
munkajat a kabitoszer elleni kiizdelemben, ill. szigoritana a kereskeddkkel szemben alkalmazhatd

crer

a biintetd jogalkotast, meghagyta az altalanos kriminalpolitikan beliil.
b) 1998. évi mddositas

Ez a mddosités is az elkdvetési magatartasok, a kabitdszer mennyiségének mértéke és az

elkovetési modok alapjan épitette ki a felel0sségi rendszerét.

A szerkezeti felépités kialakitasanal a torvényhozo az egyes elkdvetési magatartasokat a

kabitoszer-problémahoz kapcsolddod magatartastipusokba rendezte és ez alapjan kiilon

16 A Btk.-t modosité jogszabaly az 1998. évi LXXXVIL. tv, a Be. tv.-t pedig az 1998. évi LXXXVIIL. trvény
modositotta. Mindkét jogszabaly megjelent a Magyar Ko6zlony 1998/118. szamaban.

" Az anyagok jelentés része megtalalhat6 a Beliigyi Szemle 1997/11. szamaban.

B évay Miklos: A kébitoszer-probléméaval kapcsolatos kriminalpolitika és  biintetéjogi  szabalyozés
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi Kozlony, 2002/2., 251. o., szakmai kritikdkra
lasd: Dénes Balazs: Artalomnoveld drogpolitika, Fundamentum, 1998/4. 128-131. o.
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bekezdésekben, eltérd biintetési tétellel fenyegetve hatarozta meg a termeldi €s elkovetoi

magatartasokat.

Mindezekhez un. alapeseti mennyiség kapcsolddott, a jelentés mennyiségre torténd
elkovetés mar mindsitett eset, mig a csekély mennyiség privilegizalt esetként keriilt

megallapitasra.

Az elkovetési magatartasok korét bovitette a modositas, hiszen a fogyasztds is 6nalld
bekezdésbe kertiilt (Btk. 282.§ (9) bekezdés), de itt még mennyiségi hatart nem allapitottak
meg. A legnagyobb problémat viszont a tényallas szubszididrius jellege adta, amely azota mar

megsziint, igy mar nem Kell vele foglakozni.

A tényallasok konstrukcidja a kovetkezd: harom alapeseti és két delictum sui generis

alakzat, amelyek koziil az egyik egy blinsegédi, a masik egy elokésziileti alakzat.

Uj elemként vezette be a jogalkoto a kabitoszer-fogyaszto kategoriat (282/A.§), amelynél
az elkdvetési magatartdsok megegyeztek a 282. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakkal, csupan

azzal az eltéréssel, hogy enyhébb biintetési tétellel rendelte biintetni azokat.

A modositas nulla-tolerancia iranydba torténd elmozduldsat jol jelzi biintetési tételek
drasztikus emelése, a fogyasztas biintetenddségén tul, az elterelésnek kizarolag a fiiggdkre
torténd alkalmazasa. Itt kétirdnya sziikitést kell tenni, mert egyrészt csak a fliggd valaszthatja
a hathonapos gyogykezelést, de ez a rendelkezés nem vonatkozik a fliggdnek nem mindsiild
alkalmai és rendszeres fogyasztokra. A korabbi szabalyozas kiilonbséget tett a fliggdséget
megeldzd és gyogyito kezelések kozott, amelyet aztan az 1998. évi modositas ellehetetlenitett,

hisz mar nem keriilt sor a megeldz0 kezelések igénybevételére.

Ezen a ponton tovabbi fontos kérdések™® meriilnek fel: a drogok é4ldozatai csak és
kizarolag a fliggdk lehetnek? Mi alapjan tekinthetd valaki ennek? Ezt egy huszarvagassal

elintézte a miniszteri indokolas®, mondvéan ennek megitélése orvos szakértdi feladat.

Azdta sem tudtak egy egységes, objektiv kritérium rendszert kidolgozni ennek
megallapitasara, sokszor az volt tapasztalhatd, hogy a szakérték egymasnak ellentmondo

szakvéleményt adnak ki egy személy fliggdségének megallapitasara nézve, amely sok esetben

YDénes Balazs: Artalomnévelé drogpolitika, 1998/4. 129. o. In: Balogh Agnes: Kriminalpolitika és kabitoszerrel
visszaélés, Biiniigyi Szemle, 2010/1. 4. o.

“Balogh Agnes: Kriminalpolitika és kabitoszerrel visszaélés, Biiniigyi Szemle, 2010/1. 4. o., In: 1.K. 1992/2. 85.
0.
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még a birdsagi szakban sem oldhato fel, sot ) szakértd bevondsat teszi sziikségessé az

eljarasban.

Azért is adhat ez aggodalomra okot, mert nemcsak a birdosdg munkajat segiti el a
szakvéleményének elkészitésével, hanem adott esetben az allaspontjat fejezi ki a blindsség és

biintethetdség kérdésében.

C) A kabitészerek mennyisége
A kabitoszerrel kapcsolatos tényallasoknal a bilincselekmény mindsitése és a biintetés
mértéke egyes elkdvetési magatartasoknal fiigg a kabitoszer mennyiségétdl is. Szakemberek

hosszt évtizedeken keresztiil kifogasoltak, hogy a biintetjogi szabalyozasbdl hidnyzott a

,»csekély”- jelentds”mennyiség meghatarozasa, ezt az 1998. évi modositas ugy sziintette meg,

hogy mar torvényi szabalyozast adott ezen fogalmaknak. Utobbi Iényege, hogy

kabitoszerfajtanként meghatarozza a csekély mennyiség felsd hatarat és ennek husszoros
mértéke mindsiilt jelentds mértéknek.

e BK. 75. szamu Aallasfoglalas csak a jelentds mennyiségre vonatkozéan adott
iranymutatast, amely szerint az atlagos kabitdszerélvezd mintegy egyévi fogyasztasdnak
megfeleld mennyiségii, koros élvezetre alkalmas kabitdszert kell ilyennek tekinteni. Ez
tehat nem egy atlagos ember, hanem szerhasznalo altal szokasosan hasznalt
mennyiségbdl indult ki.

e az LB. 1986. évi VI. sz. Biintetd Elvi Dontése a ,,csekély” mennyiség meghatarozasanal
az egészséges embert tekintette mércének. A csekély mennyiséget a kovetkezOképpen
hatarozza meg: annak kell tekinteni azt a kabitoszer-mennyiséget, amely egy fore
vonatkoztatva a gydgyszerként is alkalmazott kabitoszerek esetében nem haladja meg az
egy alkalommal kiadhaté gyogyszermennyiséget. Feltehetdleg ez az elgondoléas vezette a
Legtels6bb Birdsagot, amely szerint a blincselekmény jogi tdrgya nem az egyes elkdvetd
egészségének sértetlenségéhez fliz6do tarsadalmi érdek, hanem a kozegészség védelme.?

e Ahogy fentebb mar utaltam ra, az 1993. évi mddositas teljes mértékben megvaltoztatta a
visszaélés kabitoszerrel torvényi tényallasat. A diverzid — bizonyos torvényi feltételek
mellett torténd alkalmazhatosaga mellett — gyakorlatban torténé alkalmazhatosaga a VI
sz. Blintetd Elvi Dontés mellett tovabbiakban nem volt kivitelezheté — a dontésben

szereplé mennyiségi hatarok miatt -, mivel a fliggék napi kabitoészeradagja a csekély

2ridli Judit-Pelle Andrea-Réacz Jozsef: A kabitoszerkérdés biintetdjogi szabalyozasanak ellentmondésai. A
Legfels6bb Birosag IV. sz. Biintetd Elvi Dontésérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1994/5. 4-5. szam., 169. o.
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mennyiséget rendre meghaladta. Ezért a VI. szamt BED-et, 1994. marcius 25-1 hatallyal

hatalyon kiviil helyezték.

A mennyiségi szabalyozasok esetében a kovetkezd 1épcséfokot a Legfelsobb Birosag

155. szamu biintetd kollégiumi allasfoglalasa jelentette. Ez csekély mennyiséget a hozza

nem szokott fogyasztora vonatkoztatva haldlos (letalis), ill. mérgezd (toxikus) adag

legfeljebb tizszeresében, mig a jelentés mennyiségii kabitoszert az ilyen adagok tobb

szdzszorosaban jelolte meg.

A BK. 155. szdmu allasfoglalas érdemei kozott tartjuk szdmon:

o megszintette azt a kozel egy évtizedig tarté helyzetet, hogy a fenti mennyiségek
mértékére nem volt semmilyen tAmpont a jogalkalmazok segitségére22
o a korabbi meghatarozashoz képest megemelte a csekély mennyiség felsd, valamint

. rr s 7 r s, 2
a jelentds mennyiség als6 hatarat®®

Az éllasfoglalas gyengeségei kozott kell megemliteni:

o kannabisz-szarmazékokat (hasis, marihuana), mert ezen anyagok a hatdanyag
tartalma (THC/ delta-9-tetrahidro-kannabiol) ilyen mennyisége nincs, ill. az nem
bizonyitott

o Lévai Miklos szerint a BK. 155. sz. allasfoglalas a kabitoszer-blincselekményekkel
Osszefliggésben a 1993. ¢évi reform szellemiségéhez igazodd mennyiségi
meghatérozasokat adott,* valamint Frech Agnes szerint is a hazai drogpolitika
liberalizalodésa valésult meg.?

A Btk. 1998. évi modositdsa azon tal, hogy meghatirozta az egyes mennyiségi

hatarokat szigora szabalyozast is megvalésitott. Igy példaul, bar a csekély mennyiség

felsd hatara csokkent (heroin kivételével), a torvény ennek also-, ill. szabalysértési
hatdrat nem adta meg, igy mar barmilyen kis mennyiséggel torténd kabitdszerrel
visszagélés blincselekménynek mindsiilt.

A biintetési tételek emelkedésének tendencidja figyelhetdé meg, mert a jelentds

mennyiségre torténd elkovetés esetén a forgalmazoi tipusi magatartdsoknal akar

¢életfogytig tarto szabadsagvesztés is kiszabhato.

ZA VI. szamu Biintetd Elvi Dontést 1994. méajuséban hatalyon kiviil helyezték, a BK. 155. szamu allasfoglalas
1995. marcius 25-én sziiletett.

BLévay Miklos: A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és biintetSjogi  szabalyozas
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi K6z16ny, 2002/2., 249. o.

#Lévay Miklos: A kabitoszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és  biintetéjogi  szabéalyozas
Magyarorszagon az 1970-es évektdl napjainkig. Jogtudomanyi K6zlony, 2002/2., 250. o.

SFrech Agnes: Kabitoszeriigyek a magyar biroi gyakorlatban. Beliigyi Szemle. 1997/11. 67. o.
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A biincselekmény megallapitasa és moddositasa szempontjabdl elengedhetetlen a
lefoglalt, ill. az elfogyasztott kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalmanak a megéllapitasa.
A hatoéanyag-tartalom megallapitasa. Itt viszonylag egyszerii a helyzet akkor, ha az
eljaras soran a kabitoszer lefoglalasra keriil. Ekkor a tiszta hatdanyag-tartalom
megallapitasa egy also €s egy felsé hatarérték megjelolésével torténik. Ebbol adédoan
mindig az elkdvetd szempontjabol legkedvezobb mennyiséget kell alapul venni.
Nehezebb megitélés ala esik a vadlott altal elfogyasztott kabitoszer mennyiségének
megallapitasa. Az 1/2007. évi BJE II. pontja gy rendelkezik, hogy a megszerzéssel
elkovetett  kabitdszerrel  visszaélés megvalositasanak és  befejezettségének
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a megszerzett kabitdszer-mennyiségnek
utobb mi lett a sorsa. Igy akkor is Osszegezni kell a megszerzett kabitoszer-
mennyiségnek a hatdanyag-tartalmat, ha egyébként az elkdveté a természetes
egységbe tartoz6 magatartasai révén utdbb azt elfogyasztotta. Kovetkezésképpen a
terhelt az 4ltala akar az évek alatt elfogyasztott mennyiségekért is felelt.
A szakirodalom is azt a bir6i gyakorlatot tartja kovetendének, amely szerint kizarolag
a terhelt vallomasa alapjan (t6bb évre visszamendlegesen is) az elfogyasztottként
megjeldlt kabitoszer-mennyiségek nem Osszegezhetok. Azért, mert az elfogyasztott
részmennyiségek Osszegzeéséhez egyeéb objektiv bizonyiték is sziikségesnek latszik,
kiilonds tekintettel az olyan esetekre, amikor a terhelt érdekelt abban, hogy
vallomésaiban az elfogyasztott mennyiségeket novelje (ad.l: fiiggdségét igazolni
tudja, ad.2: a vele szemben felrétt kereskedéssel érintett mennyiséget csokkentse). A
bir6éi gyakorlat konzekvens abban a kérdésben is, hogy a lefoglaldsra nem kerlt
becsléssel  megallapitott  kabitdoszer-mennyiség tiszta  hatdanyag-tartalmanak
megallapitdsa a birdsag €és nem az igazsagiigyi vegyészszakértd feladata. A
mindsitésnél irdnyadd értékek kiszdmitdsdnal az ORFK Bliniligyi Szakértéi és

Kutatointézete altal kozzétett adatokat kell mindenkoron figyelembe venni.

2.3. A 2003. évi szabalyozas utani helyzet

A 2003. évi modositassal még inkabb elkiiloniiltek egymastdl a keresleti és a kinalati

oldalhoz tartozo elkdvetési magatartasok. Ezzel a modositassal a kriminalpolitika visszatért az

un. kompromisszumos-modellhez, amelyet a jogalkotd pusztan azzal indokolt, hogy az el6z6

torvényben megfogalmazott stratégia nem érte el a kivant hatdst. A miniszteri indokolas

ramutatott arra, hogy a kabitdszer-blindzés korében a negativ tendencidk megerdsddni

latszodtak, azaz nétt a biincselekmények szama, amely nem a kereskeddkkel szembeni
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hatékonyabb fellépéssel volt magyarazhatd, hanem, hogy a jogalkotdé kriminalizélta a
fogyasztast is. Idokozben elfogadasra keriilt a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozattal a
kabitoszer-probléma visszaszoritasdra irdnyuld nemzeti stratégia, amelynek a kezelése

sokdimenzios, szakmai konszenzuson alapuld, kiegyenstlyozott egyiittmikodést igényel.

Nem elég csak az egyik vagy masik oldallal szembeni fellépés, viszont keresleti oldalon
nagyobb jelentoséget kell tulajdonitani a kezelo jellegi  beavatkozdsoknak.
Ennek kovetkeztében a modositds megkiilonboztet fogyasztd €s terjesztd kozott, igy eltérd
biintetési tételeket és mindsité koriilményeket fliz mindkettéhoz. Lényegi valtoztatas, hogy

ismételten biztositottak az elterelés lehet6ségét a nem kabitoszer-fogyasztd szamara.

Pozitivum, hogy eltordlte a jogalkalmazas szempontjabdl amuigy is nehezen kezelhetd
fogyasztas alapesetét, de utobbi a megtartason és megszerzésen keresztill tovabbra is
bilintetend0 maradt. Kiilon szabalyozasra keriilt a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhasznalasaval elkovetett visszaélést. A modositas kovetkezményeként 6sszevontak
a koros szenvedélykeltés ¢és tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett visszaélést. Hasonloan megvaltoztak az eldallitashoz sziikséges anyagokkal (az un.

prekurzorokkal) kapcsolatos rendelkezések is.

2.3.1. Az 54/2004. (XII.13.) AB hatarozat

A kabitoszerrel visszaéléssel kapcsolatban utalni kell az 54/2004 AB hatarozatra is.

A hatarozat jelentds részben a fogyasztishoz vald jog elismerésére vonatkozo

inditvanyokkal foglalkozik, amelyeket egyértelmiien elutasit.

Itt két allaspont verseng egymadssal: egyfeldl a kabitoszer-¢lvezdk azzal érvelnek, hogy a
szerhasznalat egy tarsadalmi kisebbség szokasa, a fogyasztds nem sértheti a tobbségi
tarsadalom érdekeit, kart is legfeljebb 6nmaganak okoz a hasznald, tehat toleransnak kell
lenni veliikk szemben. Felvetddik a kérdés, mi torténik akkor, ha ezek az egyének mar olyan
mértékben fliggdvé valtak, amelynek kovetkeztében a csaladi, szocidlis kapcsolataik
elkezdtek hanyatlani, munkajukat méar egyre kevésbé képesek megfeleléen végezni, ugy
ezeknek az embereknek a sorsa mi legyen? Az ellentdbor roviden azzal zarja le ezt a

diskurzust, hogy az értékek kozotti valasztas alapja sohasem lehet a hedonizmus.

Az AB tobbek kozott azt vizsgalta, hogy az élethez vald jog objektiv oldalan megjelend
allami intézményvédelmi kotelezettséggel szemben az emberi méltésag jogabol levezett

onrendelkezési jog korlatozhato-e, és ha igen, hol vannak ennek a hatarai? Ennek értelmében
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a kabitdszerezés a fogyaszté emberi méltosaganak egy részét veszi el ugy, hogy autonomiajat
éppen azaltal korlatozza, hogy dontési képességét kiilsé tényezOknek rendeli ald. Itt mar
megjelenik az allamnak az intézményvédelmi kotelezettsége, amelyet az Alkotmany 70/D.§
(1) bekezdése rogzitett. Ez a fogyasztora vetitve azt jelenti, hogy a pozitiv tartalmu
onrendelkezési jogot nem egy masik személy joga, hanem a sajat testi és lelki egészségéhez és
cselekvési szabadsagahoz fiiz0d6 joga korlatozza. A kérdés megengedhetéveé tétele tehat az
onrendelkezési jogot iktatna ki az egyén €letébdl, ha az a kéabitd hatast anyag befolyasa alatt
1évé és annak rabjava is valt személy dontéshozatali képességét érintené. Az emberi
méltésaghoz vald jog csak akkor érvényesiilhet teljes korlien, ha a dontéshozatalt nem

befolyasoljak mesterséges kiils6 hatasok.?®

A feni AB hatérozat jelentds elmozdulast eredményezett a elterelés intézményrendszerén
beliil, tekintettel arra, hogy a 283.§ - amely a biintethetdséget megsziinteté okokrol
rendelkezik -, ellentmondasai és hianyossagai folytan nem felel meg a kiskoruak fokozottabb
bilintetéjogi  védelmét megallapitd nemzetkdzi szerzodéseknek. Vagyis az eljaras
megsziintetésére két esetben adodik lehetdség: a csekély mennyiséggel kapcsolatos fogyasztoi

magatartasok és kabitoszerfiiggdk vonatkozasaban.

Tényallasok 282.§ (1)-(5) 282/A.§ | 282/B.§ | 282/C.§ | 283.§ 283/A.§ | 283/B.§
(1)-6) | (D-() 1) 1)-(2)
178.§ (1)-(5) 176.§ 177.§ 180.§ 183.§ 184.§
(1)-(6) | (D-(5)
182.§ (1) 179.§ 182.§ (5)
1)-@)
181.§ (2)
282/A.§ (2) —|459.§ 18. pont
2005. évi XXX.
torvény: 6.§
Btké. 23.§ 461.§

**http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/balogh-agnes/balogh-agnes-vedes-ertekezes.pdf - letltés ideje: 2014.

november 15. 223. o.
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2.4. Nemzeti Drogellenes Stratégia (2013-2020)
2012. majus 14-én megszint, jogutdodja az Emberi Eréforrasok Minisztériuma lett.

A kabitoszer-megeldzési és koordinacids feladatok ellatasat 2013. janudr végéig az
EMMI Szocialis, Csalad- és Ifjusagiigyért Felel6s Allamtitkarsagnak a hataskorébe tartozott,
amelyen beliil ezeket a feladatokat az Ifjusagligyi FOosztaly Nemzeti Drogmegeldzés
Koordinacios Osztaly latta el.

Ezt kovetden a 4/2013. (1.31.) EMMI utasitas modositotta a minisztérium szervezeti €s
miikodési szabalyzatat, amelynek értelmében 2013. februar 1-t6] a kabitdészer-megel6zési €s
koordinacids feladatok tekintetében a sportért és ifjusagért felelos allamtitkar latja el a
szakmai, politikai iranyitést.

Az EMMI sportért és ifjusagért felelds allamtitkarsagdn az ifjusagligyért, ill. a
drogmegeldzési €s koordinacios feladatokért kozvetleniil felelds allami vezetd az ifjusagért és
sportkapcsolatokért felelés helyettes allamtitkar lett.”’

A téarca vezetése 2010. decemberében 1) drogpolitikai dokumentum 1étrehozasarol
dontott, ennek kovetkeztében 2012 legfontosabb feladata az 1) nemzeti drogstratégia
elokészitése volt.

Az eldterjesztés stratégiai elemekkel torténd kiegészitése (SWOT-tabla, cselekvési terv,
pénziigyi becslés, nyomon kovetés rendszere) a 38/2012. (Ill. 12.) Korm. rendelettel
megtortént. Az elGterjesztést eldszor a szakmai vezetd értekezleten, majd a miniszteri
értekezleten elfogadtak 2012. szeptemberében, ezt kovetden a kozigazgatasi egyeztetésre
2013. els6é negyedévében keriilt sor, majd 2013. majusdban kozigazgatasi allamtitkari
értekezlet targyalta meg.28

2012-es évre nézve nem sziiletett akcidterv, a kabitoszer-blindzés kezelésével kapcsolatos
feladatok végrehajtasat az EMMI  Szocidlis, Csaldd- és Ifjusagligyért felelds
Allamtitkarsaganak szakmai irdnyitds ald tartozé Ifjusagiigyi Foosztaly Nemzeti
Drogmegel6zési Koordinacios Bizottsaga biztositotta.?

A 2013. julius 1-jével hatalyba Iépett uj Biinteté Torvénykonyv, mind szerkezetében,

mint szemléletében valtozast hozott az el6z0 torvényhez képest.

“"EMCDDA _jelentes_2013_HUZ1.pdf — letdltés ideje: 2014. november 16. 7. o.

8 EMCDDA _jelentes_2013_HU1.pdf — 10. o. In: A Nemzeti Drogmegel6zési Koordinacios Osztaly 2012. évi
tevékenyseégérdl szolo beszamoloja (EMMI 2013) felhasznalasaval — letdltés ideje: 2014. november 16. 9. o.
Az Ifjusagiigyi Féosztily feladatai kozé tartozik tobbek kozott a kabitoszer-probléma kezelésével
Osszefliggésben a szakmai iranyok, fejlesztési koncepciok elkészitése és kidolgozasa, ill. az ezzel 9sszefliiggd
programok kialakitasanak és megvalositasanak koordindcidja, valamint a Kormany kabitoszeriigyi tanacsado
testiiletének, a Kabitoszeriigyi Koordinacios Bizottsagnak a mitkodtetése — letoltés ideje: 2014. november 16.
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A jogszabalyi hattér megvaltoztatdsat siirgette az 1) pszichoaktiv szereknek a
megjelenése a piacon. A 66/2012. Korm. rendelet és 2005. évi XCV. toérvény tovabbi
modositasai valtak sziikségessé a folyamatosan valtozé piaci koriilményekre, de sajnalatos
tény, hogy a jogalkotas nem tud 1épést tartani ezen szerek eldallitasaval, hiszen szinte minden
héten Gjabb és Gjabb vegyiiletet allitanak elo.

Az 10j Btk. bevezetésével dsszefiiggésben elmondhat6, hogy minden eddiginél szigoribb
szabalyozas 1épett életbe kabitoszer-biincselekményekre vonatkozoan. Peter Reuter 1992-ben
megjelent tanulmanyat alapul véve — az ott megallapitott stratégiai-modellek - a hazai
drogpolitika alakulasaban is jol tetten érheték. A megkozelitési tipusoknal két megjegyzést
kell tenni: egyrészt mindegyik modell k6zos alapja az ENSZ-egyezményekbdl (1961, 1971,
1988) fakado prohibicios kotelezettség, ami azt jelenti, hogy az egyezményekhez csatlakozott
orszagoknak tiltaniuk kell kabitoszereknek, ill. a pszichotrép anyagoknak mindsiild drogok
orvosilag indokolatlan fogyasztdsat ¢s biintetni kell az ezekkel 0Osszefliggd elkovetési
magatartasokat. Ugyanakkor az ENSZ-dokumentumok adnak némi mozgasteret a részes
tagallamoknak a drogpolitikai szabalyozast illetéen. Ez azért is fontos, mert a részes
tagallamoknak nem azonos a drogpolitikdjuk. Masrészt, eltérd a biintetéjog szerepe ¢€s
tartalma az egyes megkozelitésekben, igy a drogproblémara vald reagalasoknak eltérd
kriminalpolitikai megoldasai 1éteznek.

Az elmult évek tendenciai jol bizonyitjdk, hogy mindig, amikor kormanyvaltasra kertilt sor, a
biintetd igazsagszolgaltatasi politikdnak a tartalma, ill. jellege is megvaltozott. Jareborg

ennek két tipusat kiilonboztette meg:

%peter Reuter: Hawks Ascendant — The Punitive Trend of American Drug Policy [Héjék felszalloban — Az
amerikai drogpolitika biintetd tendencidja], Daedalus, 1991/3, 15-52. o., In: Lévay Mikloés: Héjak, baglyok,
galambok. Valtozasok a kabitoszer-fogyasztas kriminalpolitikai megkdzelitésében. Fundamentum, 2001/1. 49-
56. 0.
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kompromisszumos-modell nulla-tolerancia

defenziv offenziv

Kozos cél:
egyének, kozosségek, kozérdek, allamérdek védelme biintetéssel fenyegetés és biintetések
alkalmazasa révén
Cél

egyének védelme a hatalom talkapésaival | kozremitkddés a problémak megoldasaban
szemben

Megkozelités
jogbiztonsagot, igazsagszolgaltatast nem lehet | gyors reagalas a tarsadalmi problémakkal
alarendelni a binmegel6zési igényeknek szemben
allam potencialis ellenég alam szovetséges

Jellemzok
elvek, garanciak modszerek, kovetkezmények:
klasszikus iskola elvei, tisztességes eljaras | biintetoeljaras ,racionalizalasa”
kovetelményei, kriminalizalas ,,végsd eszkoz”, | koltségesokkentés érdekében (szakérto
blincselekménnyé nyilvanitasnak értékkifejezd | kirendelése), represszid ndvelése a biintetd
eszkoze van gazsagszolgaltatdas minden teriiletén, legitim

érdekek vagy értékek fenyegetése vagy
megsértése elegendd indoka a kriminalizalasnak
(modszerek)

biintetéjog sokszor ,elsé eszkoz”, pedagogia,
paternalista célokra hasznaljak, talkriminalizalas
iigyhatralékot képez, dontési jogkorok birdsagtol
lugyészség, ligyészségtol a rendorség felé,
bortonnépesség novekedése (kovetkezmények)®

Allaspontom szerint a drogpolitikai megkozelités-tipusok koziil a jov6re nézve is a ,,héjak”
megkozelitést kellene kovetniink. Azért, mert a kabitdészer fogyasztds egy egészséges
értékrenddel bird tarsadalomban nem megengedhetd, azt tiltani kell, minden formaban. Az
éremnek ugyanakkor jol ismert az az oldala is, hogyha egy bizonyos dolgot minél inkabb
tiltunk, - jelesiil a hagyomanyos kabitoszer fajtakat -, akkor az ,,egyszeri fogyaszt6”, - mint
ahogyan a patak is -, utat tor maganak, mas, kémiai vegyiiletek kikisérletezése felé. lgaz,
ezek hatdsmechanizmusokat tekintve, nem mindsiilnek a sz6 hagyomanyos értelmében véve
drogoknak, de az emberi szervezetre gyakorolt ismeretlen hatdsuk révén sokkal nagyobb
kockazattal jarnak.

Ritter is helytalloan allapitja meg azt, hogy az 0j pszichoaktiv anyagok megjelenése a
kabitoszerpiacon merdben Uj stratégidkra és drogpolitikai megkozelitésekre kellene, hogy

sarkallja a jogalkotot, mert az elleniik valé védekezés a hagyomdnyos kindlatcsokkentés

IN. Jareborg: 1d. m.: 20. o., 24. o., In: Lévay Miklés: A biintetéjog tarsadalmi szerepének valtozasa
Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig, Magyar Jog, 2006/12. 710-711. o.
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politikdjara tdmaszkodva elégtelennek bizonyult. Ritter Ildiké egyetért Mike Trace®-el a
stratégiai tervezés kérdésérol, utdobbi ugy foglal allast, hogy most jutottak el az orszdgok arra
a pontra, hogy felismerjék, rossz uton jarnak, hiszen semmi probléma nincsen a kereslet és
kinalatcsokkentéssel, mint objektiv problémaval. A probléma valdjaban az, hogy a tagallamok
dontéshozoi ezeket abszolutizaltak, Ritter 1ldiko is azon az allasponton van, hogy beszikiilt a
drogstratégiai gondolkodas, hiszen nemcsak a kétpolusu kereslet-kinalat oldalt kellene
szabalyozni, ehhez képest elterelddott a figyelem a valos tarsadalmi problémdkrol. A
mindenkori dontéshoz6 ott hibazott, hogy nem ismerte fel, hogy kereslet-kinalat a
kabitoszerpiacnak csak egy része, ahol az ezekkel Osszefliggd magatartasok szoros
kapcsolatban allnak egymaéssal.®

Egy szd, mint szaz, a lehetd legkeményebb biintetdjogi fellépést tartom indokoltnak a
probléma kezelésére, mert nem szabad megengedniink, hogy a felnévekvd generaciok ugy
szocializalédjanak, hogy a kabitoszerezés milyen j6 dolog. Ez nem olyan, mint a
borfogyasztas, ezt nem lehet mértékkel csinalni, jollehet az alkoholndl is elég nagy a kisértés
a kontrollvesztés hidnyara.

Azok az elkovetdk, akik felmérték sajat helyzetiiket, képesek beismerni és elismerni azt,
hogy hol hibaztak, ennek megfelelden vallaljak tettiik kovetkezményeit is, és latszik rajtuk,
hogy szeretnének kijonni a sajat poklukbol, igenis indokoltnak tartom, egyfajta kozéputas
megoldasként az O terapias kezelésiik biztositasat. De ez nem jelenti azt, hogy
megengedhetdvé tenném velilk szemben azt, hogy a felelésségre vondsuk alol kibujva,
mentesiiljenek azok alol.

Ahhoz, hogy a tarsadalomba sikeresen vissza tudjanak illeszkedni, sziikséges feltétel a
terapias segitésiik. Ehhez viszont az kell, hogy egy kozpontilag atgondolt, jol megszervezett
¢és milkodtethetd intézményi struktura alljon rendelkezésiinkre. Sajnos, még az Ut elején

jérunk, de remélem, hogy ez nem sokdig marad meg utdpianak.

2EMCDDA 2001 és 2003 kozotti idészakaban igazgatoja, részt vett az Eurdpai Unié 2013-2020 tarto idészakara
vonatkozo drogstratégiara iranyuld hatarozat elfogadasaban
$Ritter I1diko: Biintetd igazsagszolgaltatas a kébitoszerpiac ellen, Beliigyi Szemle, 62. évf., 6-8. 0.
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3 Jogszabalytiikor

E fejezetben elGszor részletesen a 2012. évi C. torvényben szerepld tényallasokat fogom

elemezni, majd ezeket 6sszehasonlitom az 1978. évi IV. torvényben foglaltakkal.

3.1. Kabitoszer-kereskedelem

jogi targy €s nemzetkozi jogi hattér: A kabitoszerrel kapcsolatos magatartasok elsé

hazai biintetdjogi reagaldsa a Genfben 1925. évi februar ho 19-én kotott ,,Nemzetkozi

opiumegyezmény becikkelyezésérdl szold 1930. évi XXXVIL térvény 3.§-a volt. Azota

a szabalyozas szemlélete és sulypontjai is jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A

176-177.§§-ban taldlhatd szabalyozas alapvetéen nemzetk6zi egyezményeknek és az

unids szabdlyozdson beliil, a 2004. oktober 25-1 2004/757/IB kerethatarozatnak valo

megfelelést szolgalja. A blincselekmények targya az allampolgarok egészsége.

Az elkovetés eszkoze: a kabitoszer, amelynek fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének

18. pontja hatarozza meg.

o

1988. évi 17. tvr-rel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény mddositasarol és
kiegészitésérdl szold, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz6konyvvel modositott
és kiegészitett, az 1965. évi 4. tvr-rel kihirdetett, a New York-ban, 1961. marcius 30-
an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében
meghatarozott anyag

1979. évi 25. tvr-rel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6lo, Bécsben, az 1971.
évi februar hé 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében
meghatarozott veszélyes pszichotrdp anyag €s

emberi felhaszndlasra keriild gyogyszerekrdél sz6ld torvény mellékletében
meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag. (1998. évi XXV. térvény: ,,A” jegyzéke
rogziti a Pszichotrop Egyezmény I. Jegyzékén, a ,,B” jegyzék az Egyezmény II.

Jegyzékén szerepld pszichotrop anyagokkal azonos elbirdlas ala es6 anyagokat.

Belegi Jozsef a kabitoszert elkovetési targyként jeloli meg, ami azért is vitathatd, mert
annak azt a fizikai léttel biré dolgot kell tekinteni, amelyen a védendd érték megjelenik.
Ennek pedig a kabitdszer nem felel meg. Ezt alatamasztja az is, hogy az elkdvetési targy
nem esik elkobzas ald, viszont e biincselekmények korében a kabitoszer elkobzéasara

.1 34
rendre sor keriil.>

¥Belegi Jozsef: XVIL. fejezet, Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, 1. kotet. Budapest, HVG-ORAC Lap,-és Konyvkiado
Kft., 2013. 616. o.
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o clkovetési magatartasok: a kabitdszer-kereskedelem és kabitoszer birtokldsa miatti
biintetdjogi feleldsségrol szoldo 57. BKv. és a 1/2007. BJE hatdrozat iranymutatasul
szolgal az egyes elkdvetési magatartasok értelmezésénél is.

o kinalas: més személy felhivasa a kabitdszer atvételére. Akkor kell allapitani, ha az
eredménytelen marad, mert ellenkezd esetben a biincselekmény valamely elkdvetési
magatartasa valosul meg (atadas, forgalomba hozatal, kereskedés). A kereskedelemre
vagy birtoklas elkdvetésére iranyuld felhivas, ha nem tekintheté kinalasnak,
elékésziiletet valosit meg.

o atadas: A kinalas vagy a kérés realizalodasa, a kabitdszernek egy konkrét személyhez
torténd eljuttatdsa, aki ennek kovetkeztében azt megszerzi. Az atadas a kabitoszer
birtokba adasat, a megszerzés pedig a birtokba vételét jelenti. Aki a kébitoszert tobb
személynek juttatja el, a kabitoszer forgalomba hozatalat, ill. kébitoszerrel
kereskedést kovet el. A kabitoszerrel visszaélés blintettének megallapitasan beliil az
atadas akkor valdsul meg, ha az kizarolag azzal célzattal torténik, hogy az atvevo azt
maga fogyassza el. Ehhez képest a forgalomba hozatal, ill. a kereskedés is, az
atadason til tobb résztevékenységbdl all Ossze: e korbe sorolhatjuk az eladok és
vevok felkutatasat, megallapodas megkotését, aru tarolasat, atadas helyszinének
eldzetes felderitését stb., tehat minden olyan résztevékenységet, amely a kabitoszer
kereskedelmi forgalomba torténd eljuttatasat célozza. (BH 2002.299.)

o Forgalomba hozatal: akkor allapithato meg, ha az elkoveté a kabitoszert, tobb,
esetleg meg nem hatarozhato személy részére juttatja el. Ugy is megvaldsulhat, hogy
az elkovetd egyetlen személlyel all kozvetlen kapcsolatban, de nem kizardlag azzal a
céllal, hogy azt az atvevd maga fogyassza el, hanem, hogy masoknak is tovabbadja.
Az elkovetd ezen szandeékara az eset Osszes koriilményein tal, a kabitoszer
mennyiségbdl is lehet kovetkeztetni.

o forgalomba hozatal megkezdése: forgalmazassal 0Osszefliggd résztevékenységek
megvalositasa. Befejezetté akkor valik, ha az anyag bekeriil a forgalomba, tehat
ténylegesen is megnyilik annak a lehetdsége, hogy ahhoz mésok is hozzajuthatnak.
Ez torténhet ingyenesen és visszterhesen is. (1/2007 BJE.)

,»A kabitoszer forgalomba hozatala a kabitoszer atadasan tulmend tobb résztevékenységbdl
— pl. eladok, vevOk felkutatisa, a kébitoszer taroldsa stb. tevddhet Ossze. Ezért e
résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkovetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.”

A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valdosul meg arra a
kabitoszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de a lefoglalds folytan értékesiteni nem
tudott.” (BH 2013. 264.)
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O

kereskedés: ezek tagabb elkovetési magatartasok, mint a forgalomba hozatallal
kapcsolatos elkdvetési magatartdsok, hiszen folyamatos tevékenységek révén,
rendszeres, ismétlodé adas-vételek altal valosulnak meg. Haszonszerzésre
iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz, ill. a fogyasztohoz. E korbe tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, amely
befejezett 6nallo tettesi cselekmény. A kereskedés €s a forgalomba hozatal kozotti
elhatarolas alapja a kereskedés.

anyagi eszkozok szolgaltatdsa: barmely forgalmazéi tipusu elkdvetési magatartashoz
kapcsolodhat. Ez biinsegédi magatartas, amelyet a jogalkotod sui generis alakzatként

rendel biintetni.

blincselekmény alanya: a 176.§ esetében tettesként barki, de a 177.§-ban csak a

tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet.

blindsség: csak szandékosan kdvethetd el.

stddiumok: a biincselekmény kiemelkedd targyi sulyara tekintettel a térvényhozo biintetni

rendeli az eldkésziiletet is, igaz eltérd biintetési tétellel az alap,- jelentds mennyiségre

torténo elkovetést.

o

o

mindsitett esetek:

blinszdvetségben

hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként e mindséget felhasznalva

Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek, Nemzeti Ado,- és Vamhivatalban torténd
elkovetés.

még sulyosabban biintetendd a jelentés mennyiségii kabitoszerre torténd elkovetés. A
Btk. 461.§ (3) bek értelmében ez a csekély mennyiség felsd hataranak husszoros
mértékét meghaladd mennyiség. A (4) bek. szerint az (1)-(2) bek. nem szerepld
kabitoszer esetén a jelentds mennyiségli a kabitdszer, ha annak tiszta hatdanyag-
tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres

mértékét meghaladja.

o privilegizalt esetek: a csekély mennyiségre torténd elkovetés, de csak a kindl és atad

elkdvetési magatartasok vonatkozasaban. A csekély mennyiséget a Btk. 461.§ (1)

bekezdése hatdrozza meg.
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o Az (1)-(2) bekezdésben nem szereplé kabitoszer esetén a kabitdszer akkor mindsiil
csekély mennyiségilinek, ha a hozzé nem szokott fogyaszt6 atlagos hatdsos adagjanak
hétszeres mértékét nem haladja meg.

o A mennyiségek megallapitasanal vegyész-orvosszakértoi vélemény
figyelembevételével, annak tiszta hatdanyag-tartalma a kiinduldsi pont. Ha
blincselekményt tobbféle kabitoszerre nézve kovették el, a kiilonbozd alapegységek
alapjan kiszamitott mennyiségeket, aranyosan atszamitva, 6sszegezni kell, és igy kell
kiszamitani, hogy egylittesen meghaladjak-e a csekély mennyiség fels6 hatérat, ill. a
jelentds mennyiség alsé hataréat.

o Annak a megallapitdsadhoz, hogy valamely anyag kabitdszert tartalmaz-e, és ha igen,
milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges. Ezért, ha egy ilyen kérdés
felmertil, vegyész-orvosszakértot kell igénybe venni. [1998. évi XIX. tv. (Be.) 99.§
)

o ,Annak a ténynek a megallapitdsa, hogy a vadlott kabitoszerfliggd-e, kizardlag
orvosszakértdi feladat, orvos szakérté kirendelése kotelezd. Amennyiben az
orvosszakértd azt allapitja meg, hogy a vadlott nem kabitoszerfiiggd, de
hozzéaszokasban (habituatio) szenved, ez a tény a biintetés kiszabasa soran a vadlott
javara enyhit koriilményként értékelends.” (IH 2005.1.)

o A meg nem lévé kabitoszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem
bizonyitasi kérdés. ,,Az, hogy az elkdvetd kabitdszerfiiggd személy-e, ténykérdés:
ezért e korben tett itéleti megallapitas feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel nem
tamadhato.” (BH 2012. 287.)

e A torvény kiilon szakaszban (177.§) helyezi el és rendeli sulyosabban biintetni a
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek felhaszndlasaval, valamint oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatdsara rendelt épiilet
teriiletén, ill. annak kozvetlen kdzelében megvalositott forgalmazoi tipusit magatartas.

e Biincselekményi egység €s a blincselekmények talalkozasa

Az azonos alaptényallasok kozé esd elkovetési magatartdsok halmozodasa, ill. tobbszori

megvalosuldsa természetes egységet alkotnak. Erre tekintettel, az azonos vagy kiilonb6zo
kabitoszereknek a tiszta hatdanyag-tartalom alapjan kiszamitott részmennyiségeit 6sszegezni
kell és a biincselekmény mindsitése szempontjabdl (csekély vagy jelentds mennyiség)
szempontjabol az 6sszmennyiség az irdnyado.

A kabitoszer-mennyiségek bazis formadban tortént tiszta hatdanyag-tartalmanak

0sszeszamitasara csak azonos tényallasok esetén nyilik lehetdség.
A kabitoszer-kereskedelem,- és birtoklas kiilonbozo tényallasokat képeznek, ezért valdosagos

anyagi halmazatban allnak egymassal, s ezért nem kertilhet sor, sem az eltérd tényallasokhoz
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kapcsolddo kabitoszer-mennyiségek Osszeadasara, sem a folytatélagossag megallapitasara.

[1/2007. BJE, 5/1998. BJE].*

v' Megjegyzés:

o a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények Osszefiiggésben az eljarasok

elhtizoédasa, a szakértdi vizsgalatokra vonatkozd problémak, a fliggdség
megallapitdsa koriili problémék, a nyomozassal, nyomozati szakkal Osszefiiggd
probléméak, a nemzetkdzi egyiittmiikodéssel kapcsolatos problémakon tul
legfoképpen a bizonyitasi nehézségek okozzadk a legnagyobb problémat. Ezek a
nehézségek egyrészt maga a jelenség ¢és a bilintetd igazsadgszolgaltatas
viszonyrendszerében, valamint a jogalkalmazo szervezetek kozotti interakcidoban
rejlik (itt elsésorban gondolok a kooperidora ¢és kommunikdcidra, valamint a
jogértelmezd tevékenységre)36.

Ritter /ldiko felhivja a figyelmet arra, hogy az ligyész ezekben az eljarasokban olyan,
mint egy statikus kozépsé nehezék a libikokan. Jo esetben ismeri egyfeldl az egyik
oldalt, ugyanakkor a masikat is, azaz a renddrség tevékenységét és gondolkodasat, és
a biroét, birésagét is. Tudja milyen bizonyitékokra. adatokra informacidkra lenne
szlikség ahhoz, hogy a bir6é akként itélje meg a vonatkozd cselekményt, hogy az
valdjaban létezik.’

Ritter /idiko a kabitoszerpiac mitkodését visszavezeti az utilitarizmusra. Az elmélet
Jeremy Bentham ¢és Stuart Mill nevéhez kothetd, akik a cselekvéselméletiikben
hangsulyozzak, az embereket a cselekvéseik véghezvitelében az 6romelv hajtja,
min¢l nagyobb boldogsag elérése, min¢l kevesebb féljdalommal.38

Ha ezt a kabitoszer piacanak a miikodésére vonatkoztatjak, mind az eladonak, mind a
vevOnek érdekében all a csereaktus. Ennek sordn mar csak az ellenértékben kell
megallapodniuk, és ha az mindkét félnek megéri, érdemes megkotni az iizletet. A
kabitoszerpiac bilintetdjogi kontrolljat éppen az neheziti meg, hogy a drogpiac
egészen addig fog viragozni, amig az eladok olyan aron el tudjék adni az arut, amit a

vevok még hajlandok kifizetni érte.

®K arsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz, Budapest, 2013, Complex Kiado, 357. o.
$Ritter I1diko: Biintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen, 2014/9., 62. évf. 10-11. 0.

$"Ritter I1diko: Biinteté igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen, 2014/9.. 62. évf. 19. o.

$Ritter I1diké: Biintetd Igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen, Beliigyi Szemle, 2014/9. 8. o. Lasd Bevezetés
az erkdlcsdk és torvényhozas alapelveibe. In: Markus Gyorgy (szerk.): Brit moralistak a XVIII. szazadban.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1977, Stuart Mill: A szabadsagrol — Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest,

1980.
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3.2. Kabitoszer-birtoklasa

A régi Btk. a 282.§, 282/B.§ és 282/C. § szabalyozta a termeld-eléallité tipusu

magatartasokat, amelyen az 0j kodex annyiban véaltoztat, hogy 6nalléan nevesiti a fogyasztast,

amelyet a korabbi Btk. a megszerzésen ¢és tartdson keresztiil rendelet biintetni, 0jitas és

egyben erdsség, hogy megsziint a fliggdkre vonatkozo specialis szabalyozas.

e abilincselekmény jogi targya az allampolgarok egészsége.

e abilincselekmény elkdvetési eszkoze a kabitdszer. (1d.: Zaro rendelkezések).

e elkdvetési magatartasok:

(@]

termesztés: egyrészt olyan ndvényre vonatkozik, amely, vagy amelyek részei
szerepelnek a kabitdszerek Jegyzékén szerepelnek. Masrészt olyan tevékenységet jelol,
amikor a ndvényt miveléssel szaporitjak, apoljak, ill. hasznositjak. Elokésziileti jellegli
tevékenységként értékelendd adott esetben a vetdmagvak beszerzése, foliasator épitése,
de a kannabiszmagok eliiltetése és gondozdsa mar nem az, hanem a kébitoszer
megtermesztésének (befejezett blincselekménynek mindsiil), ha a névény mar 6nalléan
fejlodik.*

eldallitas: olyan folyamat, amelynek kozvetlen eredménye a kabitdszer, az ezt megel6z6
minden mas miivelet elokésziileti jellegli cselekménynek mindsiil.

megszerzés: nem mas, mint birtokba vétel. Lehet ingyenes vagy visszterhes is.

tartds: mar folyamatos birtoklast jelent, amelyet rendszerint megel6z mas elkdvetési
magatartas is (készités, megszerzés). Ez nem valosulhat meg egyszerli nem tevéssel,
hiszen a tartds olyan birtoklast jelent, amely egyrészt tipikusan a kabitdszer-
megszerzeését, vagy készitését feltételezi, masfeldl lehetové teszi a birtokos szamara a
hasznalatot. (BH 2003. 491.)

orszag teriiletére torténd behozatal, onnan torténd kivitel, az orszagon valo atszallitas: a
kéabitoszer szallitdsanak egy-egy részteriiletei.

anyagi eszk0zok szolgaltatasa: barmelyik elkdvetési magatartashoz kapcsolddhat,
blinsegédi magatartas, amelyet a jogalkoto sui generis alakzatként rendel biintetni.
fogyasztas: Onalloan, szubszidiarius vétségként nevesiti a térvényhozo, mégpedig, ha
csekély mennyiségre, és fogyasztas céljabol torténd megszerzésén és tartdsan keresztiil
kovetik el.

blincselekmény alanya: 178.§ tettesként barki, 179.§-ban csak a tizennyolcadik €letévét

betoltott személy.

% BH 2003. 491.
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blindsség: csak szandékosan kdvethetd el, az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie, hogy
elkovetés targyat képezd anyag kabitoszer, de nem kell a kabitoszer konkrét fajtajaval,
Osszetételével, mindségével tisztaban lennie.

stadiumok: befejezetté valik a deliktum a kabitdszerként felhasznalhatdé novény
termesztése esetén, amikor a ndvény mar o6nalldan fejlodik, eléallitas esetén, ha létrejon
a mar fogyaszthato kabitoszer, megszerzésnél az uj birtokallapot létrejottével. Kizart a
kisérlet: a tartas, behozatal, kivitel és atszallitas esetében, mivel ezeket a magatartasokat
mindig megeldzi a megszerzés, mint elkdvetési alakzat befejezetté valasa, amelyhez
képest a hozzd kapcsolodd masik elkdvetési magatartast mar nem lehet kisérleti
stddiumban oOnalloan értékelni. Anyagi eszkozok szolgaltatdsaval vald elkovetés
esetében a cselekmény befejezetté valik, ha az értékkel bird dolgot a cimzett birtokaba
juttatjdk, kisérlet viszont a szolgéltatds megkezdésével, annak célba éréséig valdsul
meg. A kabitészer birtoklasanak elokésziilete az anyagi eszkdzok szolgaltatason és
fogyasztas, mint elkdvetési magatartasok kivételével biintetendd.

Mindsitett esetek:

o lzletszertien

o Dbilinszdvetségben

o hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként e mindséget felhasznalva

o jelentdés mennyiségii

o kiilondsen jelentds mennyiségre torténd elkovetést.

A Btk. 461. § (3) bek. szerint az (1)-(2) bek. értelmében a kabitoszer kiilondsen jelentds

mennyiségli, ha az adott kébitdoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak

kétszazszoros értekét meghaladja. A (4) bek. értelmében az (1)-(2) bek. nem szerepld kabitdszer

esetében az kiilondsen jelentds mennyiségii, ha a tiszta hatéanyag-tartalom a hozza nem szokott

fogyaszt6 atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.

privilegizalt esetként keriil szabalyozasra a csekély mennyiségre torténd elkdvetés.

biintethet0séget megsziintetd ok: eszerint, nem biintethetd, aki - sajat hasznalatra —
csekély mennyiségli kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez vagy tart, ill. aki azt
fogyaszt, ha blncselekmény elkovetését beismeri és az elséfoku itélet hozataldig
okirattal is igazolja, hogy hogy legalabb hat honapig fiiggdséget gyogyitd kezelésben
vagy a haszndlatot kezeld6 maés elldtdsban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagosito

szolgaltatdson vett részt.
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A régi Btk. is ismerte az elterelés intézményét Lakatos kritikéjéval40 egyetértve a
kovetkezé megallapitasokat teszem:

o a kordbbi kodex kiilonbséget tett a tekintetben a kabitoszeres blincselekmények korében,
hogy azokat fliggéként vagy nem fliggéként kovették-e el, erre tekintettel résziikre
lényegesen enyhébb szabalyozast tett lehetové a jogalkotd, amelyet az 1998. évi
LXXXVII. tv-el, 1999. marcius 1-jei hatallyal vezetett be, 0j privilegizalt esetként. A
miniszteri indokolas ramutatott arra, - az akkor hatdlyos biintetdjogi szabalyozas
kriminalpolitikajat alapul véve -, hogy a biintet6jognak eltéré6 o6don kell kezelni ezen
specialis elkovetdi kort, hiszen 6k is dldozatnak tekinthetdk, elvéalasztva a blincselekmény
haszonélvezditdl, 0k mas megitélés ald estek. Ennélfogva a diverzié (elterelés) lehetdsége
csak a fiiggd fogyasztd szamara biztositott, hiszen ezt egy allapotnak kell tekinteni és meg
kell dket kiilonboztetni a szereket pusztan élvezni vagyoktol. Ennek a szemléletmddnak
kétségteleniil hatranyos kovetkezménye, hogy a vadlottak az eljards sordn szinte mindig
erre hivatkozhattak, még akkor is, ha ennek valos koriillményei nem alltak fenn.

Az 1999. marcius 1-jét kdvetd hatalybalépés utan az akkor még hatalyos 282/A. § (6) bek.
megtalalhat6 biintethetdséget megsziintetd okok helyére megvaltozott tartalommal a 283.§
1épett. Tehat az elterelés mar a nem fiiggd fogyasztokat is megilleti, természetesen csekély
mennyiség esetén, de ez a szint nagyobba fliggd esetében, hiszen az Un. alapeseti
mennyiségre is megilleti.

Lakatos Viktor a kabitoszerfiiggd személyeket atipikus specialis alanyként definialja. Enne
oka a kovetkezd: onmagaban, hogy valaki kabitoszerfliggé-e vagy sem, ennek a ténynek a
megallapitasa iddigényes, terjedelmes €és meglehetds koltség tobblettel jar egyiitt. Ennek
értelmében, ahhoz, hogy a bird a biintetd jogszabalyokat helyesen tudja alkalmazni az adott
tényallasra vonatkozoan, el6zdleg allast kell foglalnia abban, hogy a kérdéses elkovetd

fiiggdség alatt all-e vagy sem?

“OLakatos Viktor: A kabitoszer-fliggéség biintetéjogi szabalyozasanak kritikéja. Jogi tanulméanyok, 2010. ([14.
évf.]) (1.sz.) 275-288. o.

27



A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasanak 10. revizidja (BNO-10) szerint a kabitoszer-
fliggdség betegségként kezelendd. A mentalis és viselkedészavarokat a BNO 10-05

meg: ,,Olyan pszichés és gyakran egyidejlileg testi allapot, amely valamilyen természetes
vagy mesterséges szer ismételt fogyasztasdbol ered. JellemzOk ra a szer tartds, vagy
periodikus szedésére iranyuld lekiizdhetetlen kényszerek, magatartasmodok €s reakciok
abbol a célbol, hogy a szer eufdriat okozd pszichés hatdsat elérhessék, vagy az annak
hianyabol fakado diszforiat elérhessék. Ennek kovetkeztében a pszichés fliggdség az a
lekiizdhetetlen 6sztonzés, amely az euforia elérése érdekében a szer megszerzésére iranyul,
mivel az ismételt vagy folyamatos szedést képtelen abbahagyni. A testi (fizikai) fliggdség
nem mindegyik szernél alakul ki (a legjelentdsebb a morfin és barbituratszarmazékok
esetében) ¢és elvonasi (absztinencialis) tiinetekben jelentkezik, ha a szer szedése
kimarad.”**

A fliggdség kialakuldsdban kozrejatszod tényezOk kozott tartja szamon a személyiséget, a
szociokultirélis tényezoket, az alkalmak lehet6ségét. A Févarosi [télétabla BK 2/2004.
(VL16.) kollégiumi allasfoglalasa a fliggd személy fogalom-meghatarozasanal alapul veszi
fokozatai vannak, amelyek kozott taldlni atmeneti formakat is. Mivel ezeknek az élettani
hatasa is eltérd, az altaluk okozott intoxikacio is kiilonbozé mértékl lehet. A fokozatok a
kovetkezOk: 1. toxicomdnia (drog addictio), 2. gyogyszer,- ill. méregfiiggéség (drog
dependencia), 3. hozzdszokas (habituatio). Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kabitdszer-
fliggdség meglehetdsen Osszetett fogalom, a biintetéjog ugyanakkor csak a kabitoszerfiiggd
személyrdl tesz emlitést, minden mas fogalmi distinkci6 nélkiil.

A kabitoszerfliiggd személyt (aki egyébként visszaélés a kabitoszerrel tényallast koveti el)
valdjaban beteg embernek kell-e tekinteni?

Lakatos Viktor allaspontjaval egyezOen, a valaszom az, hogy a hatalyos jogszabalyok
értelmében, akinek a beszamitasi képessége a 17.§ alapjan nem kizart és biincselekményt

kovetett el, nem lehet aldozatnak tekinteni.*®

A Legfelsobb Birosag a IIl. szamt BED-ben kimondja, hogy ezen szerek ismétlddo

fogyasztasanak hatasara a fogyasztoknal fiiggdség alakulhat ki, amely testi és pszichés

tiinetekben nyilvanulhat meg, amely els6ésorban a kabitdészer utani vagyat, az 1n.

kabitoszeréhséget eredményez. A fliggdség egyik tiinete, altalaban nem tekintheté az

elmemiikddés koros allapotanak.

“"Huszar Ilona-Kuncz Elemér: Igazsagiigyi Pszichiatria. Medicina, Budapest, 1998, 246-247. o. In: Lakatos
Viktor: A kabitoszer-fliggdség biintetéjogi szabalyozasanak kritikaja. ISSN 1417-2488. Jogi Tanulmanyok,
2010. ([14.évf.]) (1.sz.) 278. o.

“’World Health Organization (Egészségiigyi Vilagszervezet)

“Lakatos Viktor: A kabitoszer-fiiggdség biintetéjogi szabalyozasanak kritikdja. ISSN 1417-2488. Jogi
Tanulmanyok, 2010. ([14.évf.]) (1.sz.), 285. o.
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Ha tehat, a fliggd személy visszaélés kabitoszerrel vagy fiiggdségével Osszefiiggésben mas
blincselekményt kovet el, a Btk. 17.§-4nak a biintet6jogi feleldsséget kizard vagy korlatozo
rendelkezései nem alkalmazhat6 a javara.

Mis megitélés ala esik, ha a fiiggdség mar betegségszintli személyis€égzavart okoz. Az
ilyen mar korlatozhatja vagy kizarhatja az elkoveté beszamitasi képességét, tehat
alkalmazhato a Btk. 17.§ (1) vagy (2) bekezdései. Ugyancsak korlatozhatja az elkovetd
beszamitasi képességét a fogyasztds kovetkeztében kialakuld elmebetegség vagy szellemi
leépiilés.

A kabitoszerekhez vald hozzajutas hidnydban a fizikai és testi fliggdségben szenveddknél
un. megvonasi tiinetek egyarant jelentkezhetnek. Ezek szintén elérhetik az elmebetegség
szintjét, és ez mar a Btk. 17.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasara vezethetnek,
vagyis kizarjak vagy korlatozzak az elkdvetd beszamitasi képességét arra a blincselekményre
nézve, amelyet a fenti allapotanak sszefliggésével kapcsolatban kovetett el.

A korabbi kodex gyengesége és veszélye is volt egyben, hogy a fliggd személyek
vonatkozasaban az elkovetok javara értékelte a buncselekményeket (életmddjukkal egyiitt).
Ezt a szabalyozési technikdt csak a kabitdszerekkel kapcsolatos tényallasok korében
talalhattuk meg, mas, sorozatosan elkovetett bilincselekmények elkdvetdi esetében tetten
érhetd a torvény szigora (1d. visszaesok). Maga a szabalyozas is arra 6sztonzi az elkdvetoket,
hogy ezen allapotukat probaljak meg elfogadtatni a birdsagokkal, ill. a dealer-ek esetében is
az figyelhetdé meg, hogy prébaljanak meg lehetéleg minél tobb szert szedni, kezeltessék
magukat addiktologiai osztalyokon és hasznaljanak fel, minél tobb fliiggd személyt a szerek
forgalmazasara.*!

Urban Jozsef azt az allaspontot képviseli, hogy a fogyasztas dekriminalizalasa nemcsak a
biintetdjog keretein beliil torténhet, hanem a szabalysértési jog is alkalmas lehet erre. Ha a
szabalysértési torvényben is nevesitve lenne a kabitoszer-fogyasztas, ez lehetdvé tenné, hogy
a fogyasztd a biintetdeljarasban tanuként keriiljon kihallgatisra, ezaltal a terjesztok
felderitésének és cselekmények bizonyitasanak lehetOségei szélesebb spektrumot 6lelnének
fel. A jelenleg, ha a fogyasztd és a terjesztd ugyanazon biintetdligy gyanusitottjai, nem
kotelesek vallomast tenni. Ha ez az elméleti fejtegetés valora valhatna, a fogyasztd esetében e

joga megszlinne, azaltal, hogy a fogyasztasi cselekménye itélt dologgd valna (res iudicata),

“Lakatos Viktor: A kabitoszer-fliggdség biintetdjogi szabalyozasinak kritikaja. Jogi Tanulmanyok, 2010.
([14.¢évf]) (1.sz.), 287. o.
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igy tehat mind a szabalysértésben, mind a biintetdeljarasban tantzasi kotelezettsége
keletkezne.*

Frech Agnes utal arra, hogy az 1998. évi moédositast kovetben szamos egymasnak
ellentmond6 szakértéi vélemények sziilettek a fiiggdség megitélése kapcsan. Szerinte is, hogy
az egyes kabitdszeres cselekmények kozott tarsadalomra veszélyességiik szempontjabol
kiilonbséget kell tenni, ugyanis ,nem eshet egy megitélés ald a kizarolag Onpusztitd
tevékenységet folytatd kabitoszer hasznald és a mas egészségét, identitasat veszélyeztetd.
sértd kabitoszeres kereskeds™.*®

Uj elemként kizarja a fenti rendelkezés alkalmazisat, ha a biincselekmény elkovetését
megeldzden két éven beliil egyfeldl az elkdvetdvel szemben a vademelést azért halasztottak
el, ill. a nyomozast, eljarast vele szemben azért fliggesztették fel, mert vallalt a fliggdséget
gyogyitdé vagy a hasznalatot kezeld mas ellatdson, ill. megeldzd-felvilagositod elldtdson valo
részvételt, masfeldl a biintetdjogi felelosségét a kereskedelem és birtoklds miatt mar
megallapitottak.

Amennyiben a biintethetdséget megsziintetdé okot nem lehet alkalmazni, a torvény a
birtoklds alap,- és privilegizalt esetében, valamint a 179.§ (1)-(2) és (6) bek. esetén
lehetdséget ad a korlatlan enyhitésre, természetesen, ha az elkdvetd, a vademelésig a

kabitoszert értékesitd személyét felfedi.

3.3. Koros szenvedélykeltés
Ezt a régi Btk. szintén visszaélés kabitdszerrel tényallasan beliil rendelte szabalyozni,

amelyet a jogalkoto Uj tényallasban helyezett el.

e Dbincselekmény targya: a fiatalkoruak egészsége. Passziv alanya a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy
e Dbiincselekmény elkdvetési eszkoze: a kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag
vagy szer. Pl.: gydgyszerek, oldoszerek
o elkovetési magatartasok:
o kabitészernek nem mindsiilé kabitdo hatdsu anyag, ill. szer koros élvezetére torténd
rabiras vagy rabirni torekvés. Rabiras: minden olyan magatartas, amelynek hatasara a

passziv alany kabito hatasu anyagot, ill. szert fogyaszt. Ez csak a kabitoszernek nem

“Urban Zoltan: A Kébitoszerek fogyasztasat szabalyozo biintetéjogi kolliziok a gyakorlatban. Kriminologiai
Koézlemények, 70. szam, A Magyar Kriminologiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomanyos rendezvényein
elhangzott el6adasokbol, Magyar Kriminologia Tarsasag, Budapest, 2012., 37-38. 0.

“Frech Agnes: Javaslat az 0j Biinteté Torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasainak normaszovegére,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/298 - let6ltés ideje: 2014. november 22.
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mMindsiilé kabito hatasu anyag, ill. szer esetén keriilhet szoba, ha viszont az elkovetd a
fogyasztasra is rabirja a passziv alanyt, gy a kabitoszer birtoklasa valosul meg,
amelynek a tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott passziv alanya a tettese, mig a rabird
pedig a felbujtoja lesz
kabitoszer fogyasztasra rabirni torekvés: jogi természetét tekintve eredménytelen
felbujas, azaz felhivas a biincselekmény elkovetésére, 1ényegében eldkésziileti jellegii
magatartds. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személynél az eredménytelen
felbujtas indokoltta teszi a sui generis alakzatként torténd biintetését
segitségnyujtas, amely fogalmilag blinsegédi magatartas, megvalosulasdhoz, mindazok
a feltételek kellenek, amelyek a bilinsegélyt is jellemzik, de itt a passziv alanynak
segitséget nyujtd személy lesz e buincselekmény tettese. A részesség esetében a
blinsegélyt kizartnak kell tekinteni, mert aki a tettesnek segitséget nyujt, az egyben a
passziv alanyt is segiti, tehat 6t is tettesként kell majd feleldsségre vonni. E korben
ismert a fizikai és pszichikai formaja is. Megjegyzendd, hogy ezen fordulat egyben
szubszididrius buncselekmény, megéllapitdsanak csak akkor van helye, ha mas
blincselekmény nem jott 1étre.

blincselekmény alanya: csak tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet

blindsség: csak szandékosan kovethetd el

stadiumok: befejezett a rabiras akkor, ha eredményes lesz (passziv alany kabitd hatasu

anyagot, szert fogyaszt). Rabirni torekvés: a felhivasnak a passziv alanyhoz torténd

eljutasaval, ezen kiviil segitségnyujtassal megvaldsulasakor, amikor a passziv alany a

koros élvezetet megkezdi, ill. ha az elkdvetd azt mar a megkezdett cselekménye soran

valositja meg

blincselekményi egység és a bilincselekmények taldlkozasa: a deliktum a passziv

alanyok szamahoz mindsiil tobbrendbelinek. Ekként a 181.§ (1) bek a) fordulata

(eredményes rabirds) és a 181.§ (2) (segitségnyujtds ugyanazon passziv alany

vonatkozasdban természetes egységet alkot, ugyanigy a passziv alany tekintetében

megvalosult tobbszori rabirni torekvés €s segitségny;tas is.

Kiskoru veszélyeztetése valosul meg (Btk. 208.§) nem pedig a koéros szenvedélykeltés,

ha a kiskort nevelésére, felligyeletére vagy gondozésara koteles személy e feladatabol

folyo kotelességének a sulyos megszegésével a rabizott kiskort sérelmére valdsitja meg

a koros €lvezetet segitd vagy rabirni torekvd magatartast, és ezzel altalaban hosszabb
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1don keresztiil megvalosuld aktiv vagy passziv magatartasaval veszélyezteti a kiskora

testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését.

3.4. Kabitoszer-keszitésének eldsegitése

blincselekmény targya az allampolgarok egészsége

blincselekmény elkdvetési magatartasai a kabitoszer készitéséhez, eldallitasahoz

sziikséges anyag, berendezés vagy felszerelés:

o készitése

O megszerzése

o orszag teriiletére behozatal, kivitel, az orszag teriiletén valo atszallitas
o atadas

o forgalomba hozatal

o kereskedelem

o anyagi eszkdzok szolgaltatasa.

Ezen elkOvetési magatartdsok a kabitoszer termesztésének, ill. eldallitdsanak a
materialis elokésziiletét jelentik, amelyeket a torvény sui generis befejezett
blincselekményként szabalyoz. A 182.§ (1) bek. szubszidiarius blincselekmény, azaz

csak akkor éallapithatd meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg.

mindositett esetek:

o

blinszovetségben kovetik el a készitést, megszerzést, az orszdgba behozatalt, onnan
kivitelt, azon atszallitast, atadast, forgalomba hozatalt vagy kereskedést.
lizletszertien torténik az elkovetése a készitésnek, megszerzésnek, a behozatalnak, a

kivitelnek, az atszallitasnak és az atadasnak.

biintethetdséget megsziintetd okok, amelyek feltételei konjunktivak, ezek az alabbiak:

o

bejelentés, felfedés: ezeket akkor kell megtenni, amig a hatdésag tudomésara nem
érkezett olyan bejelentés vagy nem jutott olyan bejelentés birtokdba, amely a
biincselekményre utalna.

cselekmény tudomasara jutdsa: mar hivatalos értesiilést jelent, amely mar legalabb
egy konkrét személy elleni nyomozéas meginditdsahoz elegendd, pusztdn a gyant
még nem elegendd

elkovetd valamennyi birtokaban 1évé anyagot, felszerelést atadjon és a tovabbi
érintett személyek kilétét is felfedje. Mindezen koriilmények az elkdvetd ellen indult

eljarasban bizonyitas targyat képezhetik.

blincselekményi egység és a blincselekmények talalkozasa:
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A rendbeliség az elkovetési magatartasok szamahoz igazodik. A deliktum egy sui generis
jellegti elokésziileti, ill. biinsegédi jellegli cselekményt tartalmaz. Szubszidiarius jellegét az a
kitétel adja, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg. Kizardlag a termesztéshez ¢€s
eldallitashoz kapcsolddhat, de csak kozvetve. Ennélfogva az eldallitashoz, termesztéshez
sziikséges anyag, berendezés vagy felszerelés készitéséhez torténd anyagi eszkoz

szolgaltatasarol van sz6 és nem az eldallitdsahoz torténd anyagi eszkdz szolgaltatasarol.

3.5 Kabitoszer-prekurzorral visszaélés

e Dbiincselekmény jogi targya: az allampolgarok egészsége

Nemzetkozi jogi hattere a Btk. 183.§-a a kabitdszer-prekurzorokrol sz616 2004. februar 11-
i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, és a kabitoszer-prekurzoroknak a
Kozosség és harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozo
szabalyok megallapitasar6l szolé 2004. december 22-i 111/2005/ EK tanacsi rendelet
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg. [Btk. 465.§ (2) bek. a)]

e Dbiincselekmény elkovetési eszkéze az Eurdpai Unid jogi aktusdban biincselekmény
meghatarozott kabitoszer-prekurzor.

e blincselekmény elkdvetési magatartasa az engedély nélkiili vagy az engedély kereteit
tallép6: tartas, forgalomba hozatal, szallitas, kozvetitdi tevékenység végzése,
kabitoszer-prekurzor valdtlan tartalmi nyilatkozattal torténd megszerzése, értesitési
kotelezettség megszegése.

e Dbiincselekmény elkdvetdje barki lehet

e Dbiindsség: csak szandékosan valosithatd meg. Az elkdvetd tudatanak minimum
eshetdleges szandékkal ki kell terjednie az objektiv tényallasi elemekre.

e stadiumok: a befejezettségéhez eredmény nem sziikséges, az elkdvetési magatartas
teljes kifejtésével valik befejezetté. A kisérlet lehetséges — kivétel ez aldl a tartas és a
szobeli nyilatkozattétel -, amely stadiumba a az elkdvetési magatartas kifejtésének a
megkezdésével 1ép.

e egység ¢és a bilincselekmények taldlkozasa: a rendbeliség ennél is az elkdvetési
magatartasok szdmahoz igazodik. A régi kodexhez képest [283/A.§ (1)] enyhébben
rendelei biintetni a prekurzorral vald visszaélést, amely lehetévé teszi adott esetben a
Btk. 2.§ (2) bek. alapjan az elbirdlaskori enyhébb torvény visszahatd hatalyt
alkalmazasat. Itt vigyazni kell arra, hogy a torvény mar nem ismeri a 283/A.§ (2)

bekezdésében szerepld biintethetdséget megsziintetd okot.
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3.6. Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

Az utobbi években ugrasszerlien megndtt az un. ,,dizdjner drogok” iranti kereslet,

amelyeket valamely kéabitoszernek mindsiilé anyag kémiai modositasaval hoztak 1étre azért, -

egyfajta ,,placebo-hatdst” eldidézve — hogy az 0ij szer az eredetihez hasonldé maradjon, de

legalisan mégis hasznalhatd legyen. A pontosan végrehajtott kémiai modositasok szinte

korlatlan teret biztositanak az egyre megujuld pszichoaktiv szerek megjelenésének a piacon.

Egészségkarositd hatdsuk adja az alapjat a biintet6jogi szabalyozasuknak. A 2013. évi

CLXXXVL. tv. 2014. januar 1. hatallyal a tényallast a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény

mintdjara alakitotta at, az eltérések a kovetkezok:

blincselekmény jogi targya: az emberi egészség védelméhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.
elkovetés eszkoze: az ,,0j pszichoaktiv anyag”, amelyet az emberi alkalmazésra keriilo
gyogyszerekrol €s egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozé torvények modositasardl szold
2005. évi XCV. tv. 37. pontja szabalyoz. A 66/2012. (IV.2) Kormanyrendelet* ilyen
anyagokka mindsitette az 1.§ 34. pontjaban szereplé anyagokat. Ilyennek kell tekinteni
a Korm. rendelet 1. mellékletének C) jegyzékén szereplé anyag vagy
vegyiiletcsoportokat. A jogalkotd ezen anyagok vegyliletek sztereoizimoerjeit és soit
(ide értve a sztereoizomerek soit is) is ezen vegyiiletekhez sorolta, amennyiben azok
léteznek, némileg lezarva az aprobb valtoztatasok révén a legalis eldallitdsok
lehetdségét. Sajnos a jogalkotas még mindig nem tudja felvenni a versenyt a kémiai
laborokkal, 2013. julius 5-t81 a C) jegyzék generikus és egyedi listaja is megvaltozott.*®
Az elkovetési targy vizsgalata és annak a tényallas szerinti mindsitése foszabalyként
vegyé€sz,-orvosszakeértd feladata.

blincselekmény elkdvetési magatartasa: az 0j pszichoaktiv anyagnak az orszagba
behozatala, kivitele, azon atvitele. eldallitasa, kindlata, atadasa, forgalomba hozatala és
az azzal val6 kereskedés.

biincselekmények elkdvetdje: tettesként barki lehet.

blindsség: kizardlag szandékosan valosithatdé meg. Az objektiv tényallasi elemekre
legalabb eshetdleges szandékkal ki kell terjednie az elkdvetd tudatanak.

stadiumok: a befejezettséghez nem sziikséges az eredmény bekdvetkezése, elegendd, ha
az elkovetési magatartast kifejtik. Valamennyi elkovetési magatartasnal beszélhetiink
kisérletr6l, amelynek stddiumaba a biincselekmény az elkovetési magatartast

kifejtésének megkezdésével 1ép.

“EMCDDA _jelentes_2012. pdf — 7. o. letéltes ideje: 2014. november 27.
“ EMCDDA jelentes_2014.pdf — 10. o. letdltes ideje: 2014. november 27.
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4 Igazsagligyi pszichiatria
4.1 A kabitoszer-fliggdség véleményezésérol

A kabitoszer-fliggdség igazsagiigyi pszichidter szakértdi mérlegelését, véleményezését a
régi Btk.-n ban az tette sziikségessé, hogy a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény esetén a

biintetés kiszabasat befolyasolta, ha az elkovetd kabitoszerfiiggo.

A 2/2003. BJE egyértelmiivé tette, hogy a fliggéség megallapitasa tipikusan szakért6i
feladat. Az eljarasba torténd bevonasat tehat az indokolja, hogy a terhelt kabitdszer
hasznalatanak alapjaul szolgalo fliggdség koros-e, vagyis szenvedélybeteg-e vagy sem. A
szenvedélybetegség komplex fogalom, a személy és az altala hasznalt drog betegségként
értelmezendd. Pszichidter szakértéi megkozelitéssel csak megkiilonboztetett és szigort
feltételek mentén allithatd egy emberrdl, hogy koros kabitoszer-fliggdségben szenved — az

allitas jogi kovetkezményei miatt.

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 99.§ (2) bek. irja elé a szakérté alkalmazasat, ha
bizonyitand¢6 tény, ill. az eldontendd kérdés az elkdvetd koros elmedllapota, alkohol, valamint

kabitoszer-fliggdsége.*®
Altalaban a biintetSiigyekben a pszichiater szakértének két kérdésre kell valaszt adnia:

Az egyik a fliggdség kérdésének a megitélése. Hosszabb 1d6 alatt a fogyasztokon fizikai és
pszichikai fliggdség alakulhat ki, amikor a szer(ek)hez vald hozzajutds hidnyaban megvonasi
tiinetek (Un. kabitdszeréhség), ehhez képest a megvonasi szindroéma mas és mas. Mivel a régi
Btk. enyhébben biralta el a fliggdk altal elkdvetett cselekményeket, igy elemi érdekiikké valt a
nem fliggdknek, hogy magukat fiiggdknek allitsak be az eljarasok soran. Amig egy klinikus
elfogadhatja egy nala jelentkezd beteg tiineteinek a felsorolasat ¢és megkezdheti a
gyogykezelését, addig ez nem igaz a szakértére. Azért, mert a vizsgalt elkovetd érdekelt

abban, hogy fiiggének nyilvanitsak és ezért sokszor képes barmit megtenni.

A dependencia szindroma tiinetei legmarkansabban az elvonas idején jelentkezhetnek,
amelyek tobbségében szubjektiv panaszok (pl.: almatlansag, fesziiltség, zaklatott idegesség,
szorongas, fajdalmak és a hidny érzése, utobbi kivételével mindegyik lehet neurotikus zavar
tinete is). Vigyazni kell, hiszen egy gyakorlott fogyasztd meg is tanulhatja ezeket a cél
érdekében. A 21. Modszertani levél irdnymutatasul szolgal: ,,A kabitoszer-fliggdség

meghatarozasaban szerepld erds vagy a szer bevételére kitétel, tovabba a hianyérzet még nem

“dr. Szabo Ferenc és dr. Toth Zsuzsanna (ISZKI Gyéri Intézet) ajanlasa OIOI 21. sz. modszertani leveléhez, a
kabitoszer-fliggdség véleményezésérdl, 2009. okt. 27.
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jelenti azt, hogy az Un. pszichés fiiggdség szakértdileg igazolhatd, elfogadhatd lenne”,

kovetkezésképpen a szakvéleménybe se lehet belefoglalni.

A masik a beszamitasi képesség vizsgalata. Nem kell azzal foglalkoznia a szakértonek,
hogy a vizsgélt személy milyen drog hatasara keriilt bodult allapotba, ekkor az Onhiba
megallapitdsa a bir6sag hataskore, a bodulatot az alkoholos befolyasoltsdggal megegyezd
modon gy kell tekinteni, mintha cselekményét jozan allapotban kovette volna el. A drog
mindségének és mennyiségének megallapitasa az igazsagligyi orvossszakértd, toxikologus
feladata. Nem lehet eléggé hangsulyozni, ezek a kabitd hatasu anyagok tudatzavart okoznak.
Mivel kiilonb6z6 bodult allapotok vannak, amelyeknek a formaja és mélysége kiillonbozo
lehet, egyetlen k&z0s vonasuk, hogy nem tekinthetok kivételes allapotoknak, hanem a

szokvanyos részegséggel azonos elbiralas ala esnek.

Pszichopatologialiag sem lehet megnyugtatéan kidolgozni az egyes kabitoszerekkel
1étrehozott bodulatok szokvanyos, atipusos ill. kéros formdinak az elkiilonithetd diagnosztikai
jegyeit. Nemcsak az okoz problémat, hogy nincsenek pontosan meghatarozhato tiinetek, de a

szakértd egyébként sem hagyatkozhat statisztikai modszerekre.

Veszélyt jelenthet az is, hogy ha a fogyaszté a vizsgalatkor valosnak mondott adatokat

diktdl be a drogok pontos adagjara, koncentracidjara vonatkozodan, rdadasul a

toleranciameértekiik sem egységes.

A szakértd feladata annak tisztazdsa, hogy a kabitoszer-fliggdség vonatkozasaban
kialakult-e (pszichozis) betegség szintii személyiségzavar, esetleg nyilvanvald pszichozis
olyan kordsnak bizonyulni, hogy a beszamithatosagot érintené. A fentiekre figyelemmel az
esetleges ellentmondasok kikiiszobolése végett indokolt lenne egy egységes, objektiv

szempontrendszert kialakitani.*’

4.2 Az igazsagiigyi pszichiatriai szakértoi vizsgalat

Ennek modja altalaban a szokasos pszichiatriai vizsgalatokkal megegyezik, de a vizsgélat
sajatos céljai miatt egyes O0sszetevoit hangstlyosabban kell kezelni és ki kell egésziteni egyes
specialis kérdésekkel. Feltétleniil szlikséges annak biztositdsa, hogy a vizsgalathoz sziikséges

eszk0zok, helyiségek biztositva legyenek.

*Kuncz Elemér (szerk.): Igazsagiigyi pszichiatria, 2. atdolgozott kiadas, Medicina Konyvkiadé Zrt., Budapest
2011. 215-216. o.
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1) korel6zményi adatok felvételének modja 1ényegében megegyezik a klinikai pszichiatriai
anamnézisek felvételének modjaval, a korkép jellege és a jogi kérdés kiemeléseket,
bovitéseket tesz sziikségessé.

2) Exploracié a pszichopatoldgiai elvaltozasok feltarasa a klinikai vizsgalatokkal azonos
modon torténik.

- A tlinetek mellett igen fontos a korfolyamat dinamikajanak a megismerése. A Be.
soran annak kimutatasa, hogy egy aktiv folyamat vagy éppen maradvénytiinet all-e
fenn, az, hogy a tlinetek mennyiben fliggnek 6ssze a cselekménnyel a beszamithatosag
megitélésénél dontd lehet.

- Mindig ki kell arra térni, hogy a vizsgalt személy hogyan viszonyul a sajat
betegségéhez, koros tartalmait a vizsgalat idején fenntartja-e, korrigalja-e vagy a
disszimulacio regisztralhat6-e néla.

- ¢letvezetés (biografiai adatok): személyiség megismerését célozza (szocidlis
kapcsolatok  alakuldsa, problémai, ¢életkoriilményei stb.), szintén minden
szakvéleményben megtalalhatd, kiilondsen az egyes személyiségzavaroknal, koros
elmeallapotokndl. Itt ki kell mutatni a személyiségzavar silyossagat is, vagyis a
személyiség egészében vagy csak egyes OsszetevOiben, kovetkezményes
magatartdsmodjaban az altalanostol miként tér el, a masokhoz vald alkalmazkodast
jelentdsen megneheziti-e és a kapcsolatok sulyos zavarahoz vezet-e. Ennek elemzése
arra ad valaszt, hogy a feltart szituaciokban a meglévd személyiségszerkezet mellett
hogyan valosulhatott meg a biincselekmény. Hasonld jelentdséggel bir a személyiség
ismerete, amikor az ,.énidegenségrol” kell donteni. Az un. ,kivételes allapotok™
korismertetésében latszolag a bilincselekmény elemzése all, viszont a személyiség
tudnank megvalaszolni.

- cselekmény ismertetése: exploracionak ki kell terjednie a cselekmény ismertetésére
(hogyan kovette el a vizsgalt személy az elkdvetést, azaz indokolés, koriilmények,
kivitelelzés). Ennek feltarasa ahhoz nyu;jt segitséget, hogy a cselekmény motivalt volt-
e, illetve ez nem volt-e a pszichés tiinetek altal determinalt? Ha emlékezészavart
hangoztat, elemezni kell, hogy az valodi vagy csak a védekezés céljat szolgalja.

- Szakértd a cselekmény tényallasaval Gsszefliggésben megjegyezheti, hogy a vizsgalat
soran a gyanusitott vagy vadlott miként mondja el masként a kordbban torténteket.

Ilyenkor a vadirat vagy az itéleti tényallas alapjan feltételes modban kell
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véleményezni, mivel nem zarhato ki, hogy az adott tényallas az Gjabb adatok miatt a
késébbiekben valtozhat.

- Fontos szempont, hogy a vizsgalat ala vont személy fel tudja-e mérni cselekménye
kovetkezményeit, ill. az esetlegesen ellentmond6 ismertetések, iratokban szereploktol
eltérd kijelentések a pszichopatologiai eltérések kovetkezményei-e vagy a haszonelvii
védekezést szolgaljak.

3) belgyogyaszati,- €s neurologiai vizsgalatok tajékoztatd jelleglick és szerves részei a
szakértoi vizsgalatnak.

4) pszichés statuszt a szokasos didaktikus csoportositasban kell leirni, kiemelve a
pszichopatoldgiai tlineteket azok jellemzésével és értékelésével egyiitt, ki kell térni a
vizsgalat soran tanusitott egylittmikddésre, a normal lelet megemlitésére.

- intellektus szintje: feltétlendil ki kell térni erre a szintre, amire lehet kovetkeztetni a
hasznalt fogalmakbol, kombindcidkbdl a tanusitott magatartasokbol.

- a helyes szakvéleményhez a pozitivumok és negativumok dokumentacidja ugyanugy
hozzatartozik, ezért gondoskodni kell az esetleges ,,diagnosztikus tévedések”

1z ’ v . Ry r ooy s 5l
elkertilése végett a kiillonbozd orvosi dokumentaciok beszerzésérdl is.

5 A kabitoszerfliiggok rehabilitacioja
5.1. Jogszabalyi valtozasok

Az elmult évtizedek hullamzé politikai valtozasai pontosan nyomon kovethetok voltak a
biintet6jogi szabalyozasok alakulasaban is, viszont a fiigg6k rehabilitacioja, illetve az ilyen
biincselekmények elkovetdinek a reszocializacioja eddig elmaradt, csak az utobbi évtizedben
keriilt az eldtérbe. A fejezet szempontjabol elsd 1ényeges jogszabalyi valtozas a Btk. 1993 évi
XVII. térvénnyel tortént modositasa volt, amelyben az in. kompromisszumos (medikalizald)
kriminélpolitika érvényesiilt. Erdekesség, hogy az 1998. évi Btk. modositas, amely a zérd
tolerancia irdnyaba vitte el a jogalkotdst, ellentmondasba keriilt az idékdzben elfogadott
nemzeti drogstratégiai programrol szold 96/2000. (XII. 11.) OGY hatérozattal. Utobbi
szamolt be a probléma Osszetettségérol €s annak kezelésére hivatott szakmak sokszintiségérol.
A fentiekben mar részleteztem a hazai drogpolitikat alakulasat és az azt befolyasolo

kortiilményeket, igy azokra a tovabbiakban nem szeretnék kitérni.

51Orszé]gos Igazsagligyi Orvostani Intézet 14. sz. mddszertani levele az igazsagligyi pszichidtriai szakértGi
vizsgalatokrdl és véleményezésrdl, 2009. okt. 27.
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5.2. Rehabilitacios intézmények

A fenti OGY. hatarozat egységesiti az egészségiligyre harulo rovid és kdzéptavu fejlesztési

feladatokat.

A drogbetegek ellatasat szolgdlo egészségiigyi intézményrendszer a kovetkezd egységeket

foglalja magéaban:

akut ellatas: siirgdsségi ellatast jelent, detoxikalast és addiktologiai ellatast biztositd

korhazi osztalyok.

e jarobeteg ellatas: drogambulanciak (INDIT), addikt6légiai halozat (TAMASZ). 1997-

1999 kozotti idészakban intenziv fejlesztésekre kertilt sor, amely a drogambulancidkon
a targyi feltételek javitasat célozta meg. 2001 és 2002. évben 0j drogambulanciakat
hoztak 1étre azért, hogy a teriileti egyenldtlenségeket kikiiszoboljék, a szakemberhiany
jelenleg sem megoldott.

drogrehabilitacio: hosszu tavu terdpia, altalaban alapitvanyi (egyhazi, ritkabban
onkormanyzati) tulajdonban 1évé otthonokban torténik. A kezelés €s a rehabilitacio
célja az absztinencia elérése, de ha ez nem valdsithatd meg a fokozatossag elvét
megtartva a reintegraciot valositjak meg. A siirgdsségi eseteket altalanos pszichiatriai
vagy addiktologiai osztdlyokon vagy nagyobb detoxikald osztalyokon végzik el. A
rovid detoxikacios fazist kovetden a fogyasztds altal kivaltott sulyos pszichiatriai
szOvodmények gyogyitdsara keriil sor az osztalyokon. Ezek az intézmények az
Egészségligyi torvény (1997. évi CLIV. torvény) alapjan miikodnek €s a miitkodésiiket
az ANTSZ feliigyeli.

5.3 Rehabilitacio

Egy rehabilitacio csak akkor bizonyulhat eredményesnek, ha azt egyidejiileg hosszabb-

rovidebb komplex terdpia koveti. Az intézmények koziill meg emliteni az Emberbarat

Alapitvanyt, amely egy olyan rehabilitdciés kezel6hely, ahol a drog,- és alkoholfiiggdk

kapnak komplex, hosszabb tavu, bentlakasos rendszerben torténd kezelést. A legnagyobb

olyan kezel6hely az orszagban, ahol a fliggék integralt egészségiigyi és szocialis

rehabilitacidban vesznek részt (pl.: munkaterapia, iskoldn kiviili képzés, nyomon kovetés €s

értékelés.)

A hangsuly a motivacion van, igy a gyogyulasra vagyo, onként jelentkez6 drogbetegeket a

pszichiater addiktologus és az intézetvezetd dontése alapjan veszik fel.
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szakasz: az izolacié. Ez a drogkarrier megszakitasat szolgalja, ideje kb. harom honap,
célja, hogy a betegek kikertiljenek az addigi drogos életformabol.

szakasz: a stabilizacio (kb. egy év). Ez alatt az egészségi és pszichés allapotuk oly
mértékben javul, hogy mar fokozatosan képesek lesznek tartdos emberi kapcsolatok
kialakitasara.

szakasz: a visszailleszkedés (kb. hat honap). A tarsadalomba visszailleszkedés
megszervezése, munkahely biztositdsa, rendkiviil fontos a hozzatartozokkal vald
egylittmikodés

szakasz: az utdégondozas és a nyomonkovetés. A volt betegek szlikebb, ill. tagabb
kozosségekbe vald beilleszkedését kisérik folyamatosan figyelemmel ezen a ponton.

M¢ég mindig van lehetdség esetlegesen az ambulans kezelések igénybevételére, a

kapcsolatot a klubfoglalkozasok, tdmogatd, visszaesést megeldz0 csoportok

biztositjak.*

6 Osszefoglalas

Az 0j Btk.-ban talalhato kabitoszerrel kapcsolatos rendelkezések stratégiai elemzésével

kapcsolatban a kdvetkezdket lehet elmondani:

1. Erosségek:

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.

3.14.
3.1.5.
3.1.6.

3.1.7.
3.1.8.
3.1.9.
3.1.10.

3.1.11.

visszaélés kabitoszerrel tényallas jogszabalyi konstrukcidjanak megvaltoztatasa
kereskedelem (forgalomba hozatal, kereskedés) csekély mennyiség, mint privilegizalt
eset megszlint, kereskeddkkel szemben indokolt a szigortbb fellépés

kereskedelem elleni hatékonyabb fellépés érdekében, mindsitett esetként bevezette a
kiilondsen jelentdés mennyiségre torténd elkovetést

megsziintek a fliggdkre vonatkoz6 enyhébb szabalyok

Onalloan nevesiti a fogyasztast

sulyosabban mindsiil annak a 18. életévét betdltott személynek a cselekménye, aki 18.
¢letévét be nem toltott személynek kinal vagy atad, ill. az 6 felhasznaldsaval valdsit mas
blincselekményt

elterelés feltételeinek szigoritasa

fogyasztok részletes beismerd vallomasa — kereskedelem

koros szenvedélykeltés

kabitoszer készitéshez sziikséges anyagokkal kapcsolatos rendelkezések egymashoz valo
viszonyanak tisztazasa

Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

S2Kiraly Klara: A kabitoszerfiiggok rehabilitacidja, Magyar Jog, 2005/6. 337-342. o.
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2. Gyengeségek:
3.1.12. modszertani levél — nincsenek objektiv szempontok
3.1.13. intézményi struktira kiépitése lassan megy végbe
3.1.14. jogalkalmazok (renddrség, ligyészség, birdsag) kommunikacio, kooperacid hianya

3. Lechetoségek:

3.1.15. abirésag a fiiggdség értékelésekor tovabbra is figyelembe veheti az elkovetd
szenvedélybetegségét

3.1.16. drogbetegek rehabilitacios ellatasa

3.1.17. drogprevencio

4. Veszélyek:

- visszaélés kabitdszerrel tényallas jogszabalyi konstrukciojanak megvaltoztatasa
- 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
- tlicsere-pontok bevonasa (HIV, HEPATITIS- virussal fert6z6dés®

Egyértelmiien latszik az 1) kdédex normaszovegébdl, hogy a szabdlyozést illetéen
visszatértiink a nulla-tolerancia felé. Dogmatikai szempontbdl is kifogasolhatdo a kordbbi,
egységes jogszabalyi konstrukcid megsziintetése. Habar, a kommentarok szerint az 6nallo
torvényi tényallasokban torténd szerepeltetést éppen az unios aktusoknak valdo megfeleltetés
indokolta.

Talan a legnagyobb hiba az, hogy a jogalkoto késon ismerte fel azt a tényt, hogy egy ilyen,
az egész tarsadalmat érintd, komplex problémat nem lehet egyrészt ciklikus, kovetkezetlen
elgondolasok alapjan szabalyozni, masrészt nem lehet csak €s kizarolag a keresleti-kinélati
oldalra fokuszalva a kabitoszer-kérdést szabalyozni.

Az egyre szigoribb szabalyok megjelenése mellett ugyanis felbukkannak a hatasukat
tekintve egyre agresszivabb ,,diz4jner drogok™, amelyeknek a legnagyobb veszélye az, hogy a
szedésiik révén az emberi szervezetre belathatatlan karosodassal jarnak. Sajnos a jogalkoto,
nem tud naprakész szabalyozast biztositani a folyamatosan kikisérletezésre keriild 0j kémiai
vegyliletekkel szemben.

Remélem, hogy a 2012. C. térvény és a 2013-2020-ig tart6 idészakra elfogadott Nemzeti
Drogellenes Stratégia be fogja valtani a hozzajuk fiizott reményeket, hiszen a kabitdszer-

problémat illetden akadnak még feladatok.

EMCDDA _jelentes_2014. pdf — letsltés ideje: 2014. november 23.
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