Ahol a buntetojog is cs0dot mond,
avagy a hitelezoOk megkarositasanak
lehetOségei

Jelige: taktika



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES
|. A CSODBUNCSELEKMENY TENYALLASANAK ELEMZESE
1. A biincselekmény jogi targya
2. A csddblincselekmény elkdvetési targya
3. A blincselekmény elkovetési magatartasai
4. Az elkovetés ideje
5. A blincselekmény eredménye
6. A csédblincselekmény alanya
7. A blindsség kérdéskore
8. A bilincselekmény mindsitett esetei
9. Objektiv biintethetdségi feltétel
10. Elhatarolési kérdések
I1. A CSODEGYEZSEG ES BUNTETOJOGI RELEVANCIAJA
1. A koncepcidvaltasrol roviden
2. Ut az egyezség felé
3. A 2009 el6tti szabalyozas €s a vissza¢lés lehetdségei
4. CsOdegyezség ¢€s visszaélések 2009. szeptember 1-je utdn
5. Az ados tovabbi vagyonmentési lehetéségei
I11. FELJELENTES ELMULASZTASA A FELSZAMOLASI ELJARASBAN
BEFEJEZES
TRODALOMJEGYZEK

0 N O O Ww

11
11
13
19

21
21
22

29

29

29

31

34
37

40
43
44



BEVEZETES

A terhelt mint az egyik részvénytarsasag onalldo képviseletre jogosult elnok-vezérigazgatoja
palyazatot nyujtott be egy projekt tdmogatasara a minisztériumhoz. A palyazat sikeres
elnyerését kovetéen a részvénytarsasag a gazdasagi tevékenysége sordn sorozatosan
megszegte a szamviteli torvény szabdlyait, igy ezen lizleti évek vonatkozasadban a cég vagyoni
helyzetének attekintését nagymértékben megnehezitette azéltal, hogy a szdmviteli térvényben
rogzitett valodisag elve tobbszordsen sériilt. Ezen tilmenden a részvénytarsasag csod kozeli
helyzetbe keriilt, az 6sszes kotelezettsége pedig a 700 millié Ft-ot is meghaladta, ami miatt az
egyik hitelez6 felszamolasi eljarast kezdeményezett. Ezen anyagi helyzet ellenére a terhelt10
millio Ft 6sszegli kolesont nyujtott a kapcesolt vallalkozasként miikodo Kkft. részére, ezaltal ezt
az 6sszeget elvonta a cég vagyonabol, noha a felszamolasi eljarast kezdeményezo cég 6 millid
Ft-os nagysagrendi kovetelése rendezhetd lett volna. Amennyiben terhelt nem vonja el a cég
készpénzét, a hitelezdi igények részben kielégitést nyerhettek volna, hiszen a felszamolasi
eljarast kezdeményezd hitelez6 kovetelése 6.070.794 Ft volt, amely a 10 millié Ft-0S
kolcsonbdl kiegyenlithetd lett volna, ezaltal a likviditasi gondok enyhitésére hataridét lehetett
volna nyerni. A tényallas biintet6jogi megitélése egyszerii, ezen magatartasaval terhelt a
hitelez6k kielégitését részben meghilsitotta, ¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd

csédbiincselekmény trvényi tényallasa megvalésult.”

A fent véazolt elkovetési magatartas iskolapé€ldaja a fizetésképtelenségi helyzetben elkovetett
csédbilincselekmény megvalosulasanak, am az életben szamos olyan eset eléfordul, aminek

megitélése mar korantsem ilyen egyszerli. Ezt szemlélteti a kovetkezd jogeset.

A terhelt munkat keresett az altala iranyitott vallalkozas szamara. Ennek soran Budapesten
kapcsolatba keriilt M. A.-val, aki egy masik budapesti Kft-t ajanlott neki iizleti partnerként. E
cég képviseldje egy sziriai allampolgar volt. M. A. kozolte a terhelttel, hogy a kivant
munkakat meg fogja kapni a terhelt altal mikodtetett gyori Kft., de azért, hogy ez 1étrej6jjon,
bizonyos Osszegeket elére ki kell a terheltnek fizetnie. A terhelt ezt kovetéen 4 alkalommal,
Osszesen 60 millid forintot adott 4 M. A.-nak Budapesten egy presszoban. Az 4tadott
Osszegekrol semmiféle bizonylat nem késziilt, azonban a terhelt és a sziriai allampolgar alairt

egy 2005. aprilis 30. napi keltezéssel ellatott ,,Kolcson Megallapodas” megnevezésii okiratot,

! Kaposvari Vérosi Birosag 4.B. 456/2009/88. sz. itélete
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amely szerint az M. A. altal ajanlott Kft. képvisel6je elismeri, hogy cége 60 millié forinttal
tartozik a terhelt altal tizemeltetett Kft-nek, a korabban létrejott atvételi elismervények
alapjan. Ilyen atvételi elismervények azonban a valésagban nem keletkeztek. A terhelt az M.
A.-nak atadott 6sszegeket minden alkalommal a cég hazipénztarabol vette fel. A terhelt azzal,
hogy a cég vagyoni helyzetéhez képest rendkiviil magas, a mérlegf6dsszeg mintegy 45%-at
kitevd Osszeget mindenfajta elismervény nélkiil — és anélkiil, hogy az atadott 6sszeg tovabbi
sorsaval, tényleges rendeltetésével tisztaban lett volna — atadott egy olyan személynek, aki a
terhelt altal nem ismert, kiilfoldi személy altal iranyitott cégt6l szarmazd megrendelések
konkrétumot nélkiilozo igéretén kiviil mast felmutatni nem tudott, olyan ésszertitlen gazdasagi
tevékenységbe kezdett, amely a terhelt altal tizemeltetett Kft. fizetésképtelenségéhez vezetett,
amit a birdésag a felszamolas elrendelésekor meg is allapitott. Mindezek miatt terhelt a
zardmérlegben szerepld, Osszesen 59.514.283.- forint pénzeszkozzel a felszdmolo felé
elszamolni nem tudott. A terhelt az eléz6ekben részletezett magatartasaval a vezetése alatt
allo Kft. vagyonat az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen ténylegesen

csokkentette, ezzel a cég hitelezinek kielégitését részben meghitsitotta.

A jogeseteken keresztiil lathatjuk, a csddbilincselekmény torvényi tényalldsa az élet
sokszinliségéhez igazodni képes, jol alkalmazhaté jogszabaly. A szabalyozas alapesetei
végigkisérik az ados szandékos, tdrsadalomra veszeélyes magatartdsait a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzettdl egészen a fizetésképtelenségi eljaras befejezéséig. A gyakorlati életben e
biintetdjogilag értékelendd magatartdsok megitélése a legtobb esetben egyszerli. Azonban
annak ellenére, hogy a tényallas az iddbeliséget a teljesség igényével atfogja, eléfordulhat,
hogy a biintetdjogi felelésségre vonas az adds ,,ratermettsége” vagy pusztan a szerencs€je
miatt nehézségekbe iitkdzik. E jelenség nem azt jelenti, hogy az ligyészek vagy a nyomozd
hatéosdgok nem ratermettek, hanem azt, hogy a jogéallami biintetd eljarasjogi garancidk
érvényesiilése (esetiinkben az in dubio pro reo alapelve) megkovetelik azoknak a jogilag
relevans tényeknek a kétséget kizard bizonyitasat, amely ezekben az iigyekben sokszor szinte

lehetetlen.

Kérdésként vetddhet fel, hogy miként lehet fellépni a csddvédelmet kérd ados vezetd
tisztségviseldjével szemben abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasdg vagyonat ugy probalja
kimenteni, hogy elhatdrozza, hogy a kdtendd cs6degyezséget fogja megfeleld6 modszerekkel

befolyasolni Ggy, hogy abban szinte kizarolag az 6 akarata érvényesiiljon. Belathato, hogy

2 Gyéri Varosi Birésag B.886/2008/15. sz. itélete



amennyiben sikerrel jar, annak kovetkezménye az lesz, hogy a hitelezOk érdeke nem tud
érvényesiilni. Ezaltal az adds gazdasagi tarsasagban korabban megbizoé hitelezdk kielégitése
oly mértékben keriil veszélybe vagy meghitsulasra, hogy eléfordulhat, hogy egy olyan
(kényszer)egyezség fog rajuk vonatkozni, ami minddssze koveteléseik 1%-at fogja
megtériteni és ezzel kénytelenek lesznek megelégedni, noha egyébként az ados helytallasi

lehetdségei ennél joval nagyobbak lennének.

Utol kell-e émi az ilyen gazdasagi mandvereket a biintetéjog eszkozeivel?
Nyilvanvaloan igen, ugyanis e cselekmények a hitelezok érdekeit sulyosan sérthetik, az ilyen
magatartast tanusitd személyek szandékosan torekednek a hitelezOk kielégitésének részbeni

vagy teljes meghiusitasara, ami megalapozza a biintetdjogi fellépést.

Ehhez kapcsolodoan azonnal felmeriil viszont az a kérdés is, hogy utol lehet-e érni egyaltalan

az ilyen gazdasagi mandvereket a biintetdjog eszkozeivel?

Erre a kérdésre hatarozott valaszt adni mar sokkal nehezebb. Abbol érdemes kiindulni, hogy
létezik egy olyan ratermett ligyvezetdi réteg, akik képesek a gazdasagi tarsasdg vagyonat
olyan iitemben és olyan csatornakon keresztiil elvonni vagy kimenteni, aminek nyomon
kovetése is nagy nehézségekbe litkozik, az elkdvetdi szdndék bizonyitdsa az iligyletek
tobbszordsen kozvetett jellege miatt pedig szinte lehetetlen, ami nemcsak a biintetdjogi

fellépés lehetdségét, de még a maganjogi feleldsségre vonas esélyét is elhalvanyitjak.

Dolgozatomat nemcsak a gyakorlatban felmeriilé jogértelmezési problémak, dogmatikai
kérdések elemzésének szentelem, hanem egy olyan esetkort is vizsgalok, aminek a biintet6jog
eszkozeivel valo utolérése szinte lehetetlen: be kivanom mutatni a csédegyezséggel elkovetett

csodbiincselekmény esetét.



I. A CSODBUNCSELEKMENY TENYALLASANAK ELEMZESE

1. A biincselekmény jogi targya

A csOdblincselekmény a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozott helyezkedik el.
Valamennyi fordulata a hitelez6k érdekeinek védelmét hivatott biztositani.® Piacgazdasagi
kornyezetben a hitelezOk a gazdasagi €let motorjai, az altaluk kotott szerzddések biztositjak
partnereik szamara az eredményes és hatékony gazdasagi tevékenység megvalositasat. Eppen
ezért a hitelez6 legfobb érdeke a szerzddéses jogviszonybol 6t megilletd jogokat tartalmazo
ellenszolgaltatds maradéktalan teljesitése. El6fordulhat azonban, hogy az adds részérdl e
kotelezettség nem teljesithetd, mert idokozben fizetésképtelenségi helyzetbe keriilt akar
objektiv (pl. globalis vagy szektoralis gazdasagi valsag), akar szubjektiv okok (pl. rossz
vallalati menedzsment) miatt. Ilyenkor a helyzet megoldasdhoz a fizetésképtelenségi jogi
rezsim alkalmazdsa elengedhetetlen, aminek forrasa a csddeljarasrol, felszamolasi eljarasrol
és a végelszamolasrol szoldo 1991.évi XLIX. torvény (Cstv.). E jogszabaly egyben a
csOdbiincselekmény torvényi tényallasanak hattérnormaja is. Varga Zoltan szerint fontos
annak a torvényszeriiségnek a felismerése, hogy a biintetdjogi beavatkozas még soha nem
oldotta meg a gazdasagi ¢életben fenndlld zavarokat, ezért a biintetéjog ultima ratio jellegének
szem el6tt tartdsa kardinalis jelentOségli e tényallds vonatkozasdban is, a bilintetdjogi
feleldsségre vonasra csak az ados biinds magatartasa esetén keriilhet sor.* E tétel szem el6tt
tartasa azért is fontos, mert belathatd, hogy a csddeljaras illetve a felszdmolasi eljaras a piac
miitkodésének  természetes  velejardja, az  egyes  vallalkozasok  sikertelensége,
fizetésképtelenségi helyzetbe keriilése esetén a hitelezOk koveteléseinek védelme mellett az
adosnak is biztositani kell a megfelelé védelmet és a feltételeket a reorganizacios
torekvéséhez vagy a jogutdd nélkiili megsziinéséhez. Van azonban egy pont (ami az addsnak
a szandékos, a torvény céljaval ellentétes magatartasahoz kothetd), ahonnan viszont a
hitelezOk védelme érdekében a biintetdjogi beavatkozads elengedhetetlen. A 2012.évi C.

torvény (Btk.) a 404. §-aban a cs6dbiincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

1. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csddbiincselekmény (vétkes

gazdalkodas) [(1) bekezdés];

®Erd8sy — Foldvari — Toth: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész. Osiris, Budapest, 2002. 399. o.
*Varga Zoltan: A csédbiintett. Magyar jog, 2000.(47.évf.), 7.5z., 387.0.



2. a fizetésképtelenséget el6idézo csddbiincselekmény (csalard bukas) [(2) bekezdés a)

pontjal;

3. a fizetésképtelenségi helyzetben elkovetett csddbilincselekmény (fedezetelvond

csOdbiincselekmény) [(2) bekezdés b) pontja];

4. a hitelezd jogtalan elonyben részesitésével -elkovetett csOdbilincselekmény

(kielégitési sorrend megsértése) [(4) bekezdés].

Az els6 harom alapeset a tényallds sulyosabb alakzatai, elkdvetésiik tényleges
vagyonvesztéssel vagy annak latszataval jar, mig a negyedik alapeset azért enyhébb
megitélésii, mert azon tilmenden, hogy nem jar vagyonvesztéssel, nem is sérti az OsszesS
hitelez6 érdekeit. A buncselekmény alapesetei egymdas mellett, vagy egymast kovetden is
el6fordulhatnak, azonban ezek mindig az egység korében értékelenddek, halmazat vagy

folytatolagossag megallapitasara nem adnak alapot.”

2. A csédbiincselekmény elkovetési targya

Az elkdvetési targya tartozas fedezetéiil szolgald vagyon. Annak pontos meghatarozasa, hogy
mik tartoznak az adds vagyondba, a hitelezdi érdekek védelme szempontjabol garancidlis
jellegli. A vagyon fogalmat a Cstv. szamviteli és tulajdoni szempontbdl kozeliti meg.
Szamviteli szempontbol vagyon mindaz, amit a szamvitelrél szolo torvény befektetett
eszkoznek, vagy forgoeszkoznek mindsit. A szamvitelrdl szolo 2000.évi C. torvény (Szamv.
tv.) 23.§ (1) bekezdése értelmében a mérlegben eszkozként kell kimutatni a vallalkozo
rendelkezésére, hasznalatara bocsatott, a vallalkozd6 mikodését szolgalo befektetett
eszkozoket ¢és forgoeszkozoket — a bérbevett eszkozok kivételével —fliggetlentil attol, hogy
azok tulajdonjoga csak torvényben, szerz6désben rogzitett feltételek teljesitése utan keriil a
vallalkozohoz, tovabba az aktiv idobeli elhatarolasokat. A befektetett eszk6zok kozé az
immaterialis javakat, targyi eszkozoket és a befektetett pénziigyi eszkdzoket kell besorolni. A
forgoeszkoz csoportjaban, a mérlegben a készleteket a vallalkozé tevékenységét nem tartdosan
szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd
befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni[Szamv. tv. 24.§(2) bekezdés, 28.§ (1)
bekezdés].

Tulajdoni értelemben a csddeljaras és a felszdmolasi eljarads korébe tartozik a gazdalkodo

*Belovics— Molnér — Sinku: Biintet6jog II. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2012. 731. .
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szervezet minden vagyona, amellyel a csdd- vagy a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban
rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt koveten az eljaras tartama alatt szerez [Cstv.
4.§(1) bekezdés]. A hitelezdi igények kielégitési alapjaként a gazdasagi tarsasag ténylegesen
meglévlé vagyonat kell figyelembe venni fiiggetleniil attdl, hogy a tarsasag cégjegyzékébe
milyen torzstékét és milyen hatallyal jegyeztek be [EBH2001.543.].Fontos kiemelni, hogy az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaként kell figyelembe venni a leanyvallalat vagyonat is,
tovabba azt, hogyha az adott vagyontargy a kezdd idépont elétt megkotott szerzoédés vagy
egyoldalt jognyilatkozat alapjan kikeriil az ados vagyonabol, a hitelezok kielégitésénél mar
nem johet szamitasba. igy példaul ha valaki opcids jogaval ¢l az eljaras kezdd idSpontja elét,
akkor az ezzel érintett vagyontargy kikeriil az ad6és vagyonabol. Amint lathatjuk, e szabaly
szamos visszassagra adhat alapot, e jogiligyletek jogszerliségének vizsgalata a felszamolasi
eljarasban a felszamolobiztos, csddeljarasban pedig a vagyonfeliigyel6 felel6ssége, azonban e
jogiigyletek fedezetelvond, vagy szinlelt szerzddési mindsége szamos szempont vizsgalata
alapjan allapithato meg. A cs6dgondnokok (felszamolo, vagyonfeliigyeld) e felelosségét a

blincselekmény alanyanak elemzésénél fejtem ki.

3. A biincselekmény elkovetési magatartasai

3.1. A vétkes gazdalkodas [(1) bekezdés], a csalard bukés [(2) bekezdés a) pontja] és a
fedezetelvond csddblincselekmény [(2) bekezdés b) pontja] esetén az elkovetési magatartasok

azonosak.

a) Elrejtésrdl, eltitkoldsrol akkor beszélhetlink, ha az adds szandékos magatartasa folytan a
vagyon a hitelezd szamara hozzéaférhetetlenné valik. Kozos jellemzdjiik, hogy az érintett
vagyontargyak még megvannak, de a hitelez6k szdmara hozzaférhetetlenek. Elrejtés folytan a
vagyontargy a nyilvantartasokbol kikeriil, mig eltitkolas esetén bele sem keriil.

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy az addsok a felszamolasi eljaras soran nem igazan
torekednek a birtokon kiviili vagyontargyak visszaallitasara, a dologhasznalat ellenértékének
behajtasara, egyéb kovetelés érvényesitésére, mert céljuk az, hogy az eljaras befejezéséig ne
szerepeljenek a felszamolonak atadott mérlegben, leltarban és csak az eljaras befejezése utan
intézkednek az igény érvényesitése érdekében. E cselekményekrdl a hatdosagok elsdsorban a
felszamolobiztos intézkedése folytdn szereznek tudomast, ugyanis 6 koteles intézkedni az
ados minden vagyontargyanak felkutatasa irant. Ennek soran felhivja a hitelezbket, hogy

minden altaluk ismert vagyonelemrdl adjanak t4jékoztatdst. A vezetd tisztségviseld
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tajékoztatasi kotelezettségébodl kifolydlag a felszamolasi eljaras kezdetétdl 45 napon beliil
koteles atadni a vagyonleltart, ami alapjaul szolgdl az adds vagyonelemeinek feltérképezésére.
Ha a felszamoldbiztos észleli, hogy valamely vagyonelem nem szerepel a leltarban, koteles

feljelentést tenni a Btk. 404/A. § értelmében.

A megrongalasa dolog allaganak olyan karositdsa, amely folytan az értéke csokken. A
megsemmisités a dolog allaganak megsziintetése, vagy olyan foku kéarositasa, amelynek
folytan az eredeti allapotaba mar nem allithatd vissza. A haszndlhatatlannd tétel pedig a
dolog allaganak sérelme nélkiil a rendeltetésszeri hasznalatra id6legesen vagy véglegesen
alkalmatlanna tétel.®,,A megrongalas korlatozza, a megsemmisités véglegesen kizarja, a
hasznalhatatlannd tétel pedig rendszerint csupan datmenetileg akadalyozza az adott

vagyontargy rendeltetésszerli hasznalhatosagat.”’

b) Szinlelt tigylet kotése esetén a felek tényleges akarata eltér a szerz6désben rogzitettektol,
célja a hitelezdi igények kielégitését szolgaldé vagyon tulajdonjoganak hitelezék eldli
leplezése. A Ptk. 207.§ (6) bekezdése [0j Ptk. 6:92. § (2) bek.] alapjan, a szinlelt szerzddés
semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni. A semmisség az érvénytelenség azon kategéridja, amire barki hataridé nélkiil
hivatkozhat, az tigylet szinlelt minGségét a biintetdligyben eljaro birésag allapitja meg. Fontos
kiemelni, hogy amennyiben a jogiligylet mogott semmilyen teljesités nem all, akkor azt
elrejtésként vagy eltitkolasként kell értékelni. Kétes kovetelésrél akkor beszélhetiink, ha
annak ténybeli vagy jogi alapjat vitatni lehet, illetve akkor is, ha érvényesitését illetden

ésszerli kételyek tdmaszthatok.

C) Az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mds modon torténd elkovetés
meghatarozasa rendkiviil nehéz, ugyanis pont ezen elkdvetési magatartds teszi nyitotta a
csddbiincselekmény torvényi tényallasat. Az ésszeri gazdalkodassal valo ellentétet az
ésszeriitlenség  kategdridgjanak  meghatdrozasdval  lehet  leginkdbb  meghatarozni.
»A gazdalkodas akkor ésszertitlen, ha a kitlizott gazdasdgi eredmény bekdvetkezésének a
lehetésége kisebb, mint a veszteség bekdvetkezésének lehetésége.”®Egyszerii a megitélése a

pusztan a szerencsére alapitott {izleteknek (pl. szerencsejaték), ahogy Irk Albert mondta:

® Belovics— Molnar — Sinku: Biintet6jog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012. 736. 0.
" Erdésy — Foldvari — Téth: Magyar Biintetéjog. Kiilénds rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 399.0.
8 Belovics - Molnér - Sinku: Biintetéjog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2012. 737. o.
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»Merész lizlet az olyan, amelynek sikere az iizletember szakismeretétdl fiiggetlen, elére nem
lathaté kériilménytdl fiigg.”

Azonban az esetek tobbségében nagyfoku gondossaggal kell vizsgalni az egyes jogiligyletek
megkotése sordn fennalld piaci kornyezetet, a jogiigyletben foglaltakat, a szerz6do felek
szandékat és céljat, de végsd soron a dontd szempont a kockézatvallalas mértékének és a
varhaté hozamnak az Osszevetése, ugyanis kozgazdasagilag az ésszerli gazdalkodas
kovetelménye megfogalmazhatdé a gazdalkodd szervezet azon magatartasaban, hogy a
kockazat minimalizaldsa mellett a haszon maximalizaldsara torekszik, de a két tétel egyenesen
aranyos egymassal. Minél inkdbb ndvelni szeretnénk a hasznot, annal nagyobb kockazatot
kell, hogy vallaljunk.

Hozza kell tenni azonban, hogy vannak olyan gazdasdgi helyzetek, amikor a
legkoriiltekintObb eldzetes szamitasokkal sem nem lehet pontosan meghatdrozni azt a kort,
amelyen beliil a kockazatvallalas esetleges karos hatdsa érvényesiilhet. A kockazatvallalas
hatokorének pontos felmérését ugyanis a gazdasagi folyamatokban kisebb vagy nagyobb
intenzitassal jelentkezhetd olyan természeti vagy tarsadalmi koriilmények akadalyozzak,
amelyekre a kockéazatvallaldo személy nem képes magatartdsdnak iranyitdé hatdsat
érvényesiteni, amelyeket nem képes uralma ald vonni, és ezért ezek tdle fiiggetlen
véletlenként a veszélyhelyzet terjedelmét novelik. ™

Esszeriitlen gazdalkodasrol akkor beszélhetiink, ha a kockazatvallalds olyan mértékid, hogy a
gazdasagi eredmény (hozam) bekovetkezésének Ilehetdsége kisebb, mint a veszteség
bekovetkezésének lehetdsége. Bizonyitasi nehézségként értékelendd, hogy az ésszeriitlen
gazdalkodas adodhat pusztan tehetetlenségbdl is, valamint az is, hogy a szandékossag
sziikséges a biintetdjogi feleldsségre vonashoz. Az ésszertitlenséget a gyakorlatban legfeljebb
azokban az esetekben lehet konnyen megallapitani, ha példaul tapasztalat nélkiili
tevékenységet folytatnak, ha biztositék nélkiili gazdalkodas folyik, ha az eldallitott terméknek
bizonytalan a piacképessége, ha a tevékenység profilidegen a tarsasag eredeti tevékenységi
korétdl, talkinalat és regresszid van a piacon, vagy ha tartdsan veszteséges vallalkozasrol

beszéliink. Egyebekben az ésszertitlen gazdalkodas bizonyitasa rendkiviil nehéz.

3.2. A hitelezd6 jogtalan elényben részesitésével elkdvetett csédbiincselekményt [(4) bekezdés]

az koveti el, aki a felszamolas elrendelését kovetéen valamelyik hitelez6jét a Cstv.-ben

% Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog, Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiado és Nyomda R.-T., 1933. 639.
oldal
0 Erd8sy Emil: A megengedett kockézat a biintetéjogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 126-127. 0.
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meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével eldnyben részesiti. A csddbiincselekmény
ezen negyedik alapesete a legenyhébb, aminek indoka az, hogy nem jar vagyonvesztéssel, és
nem is sérti az Osszes hitelezd érdekét. A Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerint a gazdalkodd
szervezetnek a felszamoléds korébe tartozo vagyonabol a tartozasokat a kdvetkezd sorrend
figyelembevételével kell kielégiteni:

a)a felszamolas koltségei (ideértve a adost terheld munkabér és egyéb bérjellegii
juttatasokat, az ados gazdasagi tevékenységének ésszerli befejezésével, tovabba vagyonanak
megorzésével kapcsolatos koltségeket, a kornyezeti karosoddsok és terhek rendezését, a
felszamolo dijat, a vagyon értékesitésével és a kovetelések érvényesitésével kapcsolatos
igazolt koltségeket, a felszamolassal kapcsolatos birosagi ¢és hatdsagi eljardsok soran
felmeriilt, a gazdalkod6 szervezetet terheld koltségeket, az adds iratanyaganak rendezésével,
elhelyezésével és Orzésével kapcsolatos koltségeket stb.);

b) a felszamolas kezd6 idOpontja el6tt vagyont terheld zalogjoggal biztositott kovetelések a
zalogtargy értékének erejéig;

c) a gazdalkodo szervezetet terhel$ tartasdij, életjaradék, kartéritési jaradék, banyaszati
kereset-kiegészités, tovabba a mezdgazdasagi szovetkezet tagja részére a haztaji fold vagy
termény helyett adott pénzbeli juttatas, amely a jogosultat élete végéig megilleti;

d)a kotvényen alapuld kovetelések kivételével, maganszemély nem gazdasagi
tevékenységbdl eredd mas kovetelése (igy kiilondsen a hibas teljesitésbdl, a kartéritésbol
eredd kovetelések, a szakméban szokdsos varhatd szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségek
felszamolo altal szamszerUsitett Gsszegét is ideértve), a kis- és mikrovallalkozas, valamint a
mezdgazdasagi dstermeld kovetelése;

e) a tarsadalombiztositasi alapok javara fennall6 tartozasok, az adok — kivéve az a) pont ala
tartoz6 ado- és jaruléktartozdsokat — ¢és adok modjara behajthatd koztartozasok, a
biintetdeljarasban pénzbirsag vagy blinligyi koltség allam javara vald megfizetése, tovabba a
visszafizetendd allamhaztartasi, eurdpai unidés vagy nemzetkdzi szerzddésen alapuldé maés
nemzetko6zi forrasbol szarmazo tamogatasok, valamint a kozmidijak stb.

f) egyéb kovetelések;

g) a keletkezés idejétdl és jogcimétdl fiiggetleniil a késedelmi kamat €s késedelmi potlek,
tovabba a potlék €s birsag jellegli tartozas;

h) azok a kdvetelések, amelyek jogosultja

ha) a gazdalkodo szervezet legalabb tobbségi befolyassal rendelkezd tagja (részvényese),

hb) a gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldje,
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hc) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allast munkavallalo,

hd) a ha)-hc) pontban emlitett személyek kozeli hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont],
¢lettarsa,

he) az ados tobbségi befolyasa [Ptk. 685/B. §] alatt allo gazdalkodo szervezet,

hf) az ad6s ingyenes szerzddései alapjan kedvezményezett szervezet (személy).

A fent meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével valdo eldnyben részesités mint
elkovetési magatartds abban all, hogy az adds— miutan vagyona az Osszes hitelez6i igény
kielégitésére nem elégséges —, valamelyik hitelezdjét mégis teljes mértékben, vagy az aranyos
kielégités lehetdségét meghaladd mértékben kielégiti, és ezaltal mas hitelezok nem juthatnak
hozz4 ahhoz az igénylikhoz, amelyhez a kielégitési sorrend betartdsa esetén egyébként
hozzajuthatnanak."

Fontos elhatarolasi kérdés, hogy e tényallas esetén csak jogos hitelez6i igényekrol
beszélhetiink, mert ha a kifizetés is jogtalan, akkor a fedezetelvon6 csddbiincselekmény (3.

alapeset) megvaldsulasarol beszélhetiink.

4. Az elkovetés ideje

4.1. A vétkes gazddilkodas (l.alapeset)a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén
kovethetd el. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
azon idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien
elére lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fenndllo koveteléseket. Megéallapithatd tehat, hogy a csddbiincselekmény elsd
alapesete csak a fizetésképtelenség bekovetkezte elott, sziikségszerien a csdd- vagy a
felszamolasi eljarast megeldzden valosulhat meg. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddpontjat nehéz meghatarozni. Cséke Andrea a kovetkezoképpen foglal
allast ezzel kapcsolatban: ,,Ennek a »kritikus pontnak« meghatarozasa igen nehéz, hiszen
utolag kell értékelni egy olyan pillanatot, amikor még esetleg remény van a fizetésképtelenség
elkertilésére. Ilyenkor is azonban azt kell vizsgalnia az eljar6 birésagnak, hogy vajon mindent
megtett-e a vezetd tisztségviseld azért, hogy a legfébb szervet tijékoztassa a helyzetrdl; s

ezzel parhuzamosan 4t kell tekinteni a tevékenység folytatdsat is: vajon nem valt-e

' Belovics - Molnar - Sinku: Biintetdjog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2012, 738. 0.
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reménytelenebbé a hitelezok helyzete a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerése

utan.”?

4.2.A csaldard bukds esetén az alany az elkovetési magatartasok tanusitasaval idézi eld a
fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatat, tehat az 1. alapesethez hasonldan e
magatartasok is csak a csdd-, illetve a felszamolasi eljaras meginditasa elott, a fizetésképtelen

helyzet beélltat megel6zden tantsithatoak.

4.3. A fedezetelvono csodbiincselekmény szikségszeriien a fizetésképtelenség bekdvetkezte

utan valdsulhat meg.

4.4. A hitelezé jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédbiincselekmény csak a
felszamolés birosag altali elrendelését kovetden valosulhat meg, tehat az ados

fizetésképtelenné nyilvanitasa utan.
5. A biincselekmény eredménye

5.1. Az 1-3 alapeset eredménye azonos: a hitelezOk kielégitésének részben vagy egészben
torténd meghiusitdsa. Részbeni meghiusulasrél akkor beszélhetiink, ha a hitelez6i kor egy
részének kielégitése mellett mas hitelezOk kielégitésének esélyei tartdsan vagy véglegesen
csOkkennek. A gyakorlatban elterjedt elv szerint a hitelez6k igényeinek egészben torténd
meghiusitasarél, mint eredmény bekdvetkezésérdl beszélhetiink, ha egyszerisitett
felszamolasi eljarast kell elrendelni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
csddbiincselekmény ennél korabbi idépontban nem keriilhetett a befejezettség stadiumaba.
Tobb hitelezd kielégitésének meghitsitasa a torvényi egység keretei kozott értékelendd, ezt

jelzi a tényallasban a ,,hitelezok™ kifejezés.

A csalard bukas esetében a tényallas tovabbi kovetkezményt is értékel: az ados
fizetésképtelenné vilasanak vagy annak latszatanak eldidézését. A Cstv. 27.§ (2) bekezdése

alapjan a birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az ados szerzddésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat
kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irdsbeli

fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

12 Cs6ke Andrea — Fodorné Lettner Erzsébet — Juhasz Csaba: Nagykommentar a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvényhez. 368.0.
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b) az adds a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési
hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

C) az addssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az adoés a fizetési kotelezettségét csOdeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott
egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi csddeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B.
§1, vagy

f) az ados, illetve a végelszamolo altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a
vagyonat, illetdleg az ados a tartozéasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy
eldrelathatdan nem tudja kielégiteni, és a végelszamold altal inditott eljardsban az adods
gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrél, hogy
kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok
biztositasara.
A fizetésképtelenség latszatanak megvalositasa nehezen ¢értelmezhetd.
Varga Zoltan szerint egyenesen indokolatlan ¢ fogalom fenntartasa, ugyanis a Cstv.27.§ (2)
bekezdése meghatdrozza a csédjogi értelemben vett fizetésképtelenséget, ami mellett a

fizetésképtelenség latszata biintetéjogi szempontbdl nem értelmezhets.

Addig, amig a tényallasban értékelt eredmény nem valdsul meg, a csédbiincselekmény elsd
harom alapesetének kisérletérdl beszélhetiink, a torvény az eldkésziileti jellegii

magatartasokat nem vonta a biintethetdség korébe.

5.2. A hitelez6k jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédblincselekmény (4. alapeset)
esetében az eredmény egy vagy t6bb hitelezo hatranyosabb helyzetbe keriilése. Meglatasom
szerint a biincselekmény ezen alapesete nem valosulhat meg, ha az ad6s vagyona alkalmas az
Osszes hitelez6i igény kielégitésére, mivel tarsadalomra veszélyességrél ebben az esetben nem
beszélhetiink. Ha a hitelezd(k) hatrdnyos helyzetbe keriilése, mint eredmény nem valdsul
meg, kisérletrdl beszélhetiink. Az eldkésziileti jellegli magatartasokat a torvényhozoé itt sem

rendelte buntetni.

13 Varga Zoltan: Gondolatok a fizetésképtelenségrol. Rendészeti Szemle. Az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium folyoirata, 2009. vol. 57. no. 7-8, 75.0.
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6. A csédbiincselekmény alanya

A Btk. 404.§ (6) bekezdése alapjan a csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy
arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet
érvénytelen. A cs6dbiincselekmény delictum proprium, tehat tettese nem lehet barki, csak a

torvényi tényallasban meghatarozott elkdvetoi kor.

6.1. Az adds vagyonaval rendelkezni jogosultak korének meghatarozasakor a blincselekmény
alanyainak két csoportjat érdemes megkiilonboztetni.

Az elso csoport a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozé
gazdalkodd szervezet adossal kapcsolatba keriild személyeinek kore. Ennek alapja lehet
jogszabaly (Ptk.,Gt.,stb.), szerz6dés (pl. tarsasagi szerz6dés), birésagi/hatosagi hatarozat vagy
a gazdalkodo szervezet ligyrendje. E korbe sorolhatok a gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviseldi, ugyanis nekik vannak a szervezet miikodését alapvetéen meghatarozo dontési
jogosultsagaik. Ugyancsak e korbe tartoznak a gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai),
akik az alapvetd és a miikddés szempontjabdl kardindlis jellegli dontések meghozatalara
jogosultak, valamint élvezik a miikodésbdl eredd jogosultsagokat (pl. osztalékot), ugyanakkor
az adott gazdalkodd szervezet tipus-specifikus szabalyai alapjan meghatarozott
kotelezettségek terhelik 6ket (pl. betéti tarsasag esetén a korlatlan, mogottes felelésség).
Amennyiben e személyek megbizzak vagy meghatalmazzak konyveldjiiket, tigyvédjiiket,
vagy valamely harmadik személyt, hogy jarjon el nevilkben, ez nem mentesiti ¢ket a
biintetdjogi jogkovetkezmények alol, viszont ilyenkor a meghatalmazott, ligyvéd vagy a
harmadik személy nem valik tettessé.™* Fontos kiemelni, hogy a gazdalkodo szervezet tagja
sokszor nem természetes személy, eléfordulhat példaul, hogy egy részvénytarsasigban egy
korlatolt feleldsségli tarsasag vagy egy masik részvénytarsasag tag, ami a feleldsségi koroket
tovabb arnyalhatja, hisz ennek is van egy tulajdonosi kore és vezetd tisztségviseldi, akik
ebben az esetben mar kozvetetten gyakorolnak hatast az esetleges csddbilincselekmény
megvalositasara. A targyalt eset szamos formaban fordulhat eld, pl. ilyen a meghatarozo
befolyas jelensége, a tarsasdgok kereszttulajdonlasi szerkezete, amelyek a feleldsségi

kategoriak elmosddasahoz vezethetnek.

“ Molnar Miklos: Gondolatok a csédbiintettrsl. Beliigyi Szemle 3/2006. 90. o.
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A maganjog teriiletén szamos, elsdsorban angolszdsz jogteriiletrol szarmazéd elv és
jogintézmény hivatott e feleldsségi korok tisztazasanak lehetdségét megteremteni, amelyek a
biintetdeljarasban is segitségére lehet a jogalkalmazdknak, mint példaul a deep rock doctrine
vagy a wrongful trading. Ez utobbi a magyar jog része lett azzal, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozasra keriilt. Eszerint a hitelezé vagy — az ados nevében — a felszamold
a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idépontjat megel6zo
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a
gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését.

Mentesiil a felelésség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve

intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkod6 szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt (arnyékvezetd). Az
,,arnyékvezeté” fogalmat (shadow director) a 2006-os novella iktatta be a csédtérvénybe az
angol Insolvency Act (1986) mintajara, Kiterjesztve a Cstv. 33/A. § személyi hatalyat azokra
is, akik a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakoroltak. Annak megitélése, hogy kik tartoznak e korbe, a birdsag megitélésétol
fiigg, arnyékvezetonek mindsiilhet pl. a f0kdnyveld, cégvezetd vagy akar az uralkodo tag is.

Gyakorlati megvaldsulasa példaul, amikor a tarsasag szerz6déseit, kimend szamlait, teljesitési
igazolasait rendszeresen nem a bejegyzett (de jure) vezet6 irja ala, vagy ténylegesen nem 6
rendelkezik a bankszamlak felett, hanem mas, Gn. tényleges (de facto) vezetd, aki kiilonbozo
okokbol nem akart vezetd tisztségviseld lenni, vagy mas okbol nem toltheti be a tisztséget(pl.
a cég tulajdonosa, kapcsolt vallalkozas ligyvezetdje, tulajdonosa vagy mas kiilsd személy).
Fonagy Sandor szerint arnyékvezetd lehet akar a hitelez6 bank is, amelyek hajlamosak arra,
hogy hitelez6i mindségiikon tallépve iizleti dontések meghozatalara kényszeritsék a gazdasagi
tarsasagot. lde tartozik az az eset is, amikor a bank bankbiztost allit az adds gazdasagi

tarsasag ¢lére, ¢és az ados gazdalkodasaval kapcsolatos minden szerzdédés, illetve mas

16



kotelezettségvallalas érvényességéhez a bankbiztos hozzajarulasa a feltétel, ha pedig ez nem
igy torténik, a bank a hitelszerz6dés azonnali hatalyu felmondésaval élhet.™

E fogalom azonban biintet6jogi szempontbdl is figyelmet érdemel. Gula Jozsef szerint az
arnyékvezetd bilintetdjogi feleldsségére vonatkozo torvényi rendelkezés beiktatasa
megfontolandd lehet, ugyanis a szervezetben torténd elkovetés esetén az adds vagyonaval
rendelkezni jogosultak kore [Btk. 404.§(6)] nem feltétleniil azonos az arnyékvezetd Cstv.
szerinti fogalméval, ezaltal el6fordulhat egy olyan jogalkalmazasi anomalia, amikor a

blincselekmény elkovetéséért nagyban felelds személy feleldsségre vondsa elmarad.’®

A ,wrongful trading” szabalya a 2006.évi IV. torvény (Gt.) 30.§(3) bekezdésében kertilt
szabalyozasra és a Cstv.-be a 2007.évi XXVIL torvény iktatta be. Ez utobbi jogszabaly a
csOdbilincselekmény torvényi tényallasat is érdemben atalakitotta, beiktatva az un. vétkes
gazdalkodas alapesetét. A worngful trading rendeltetése a vezetd tisztségvisel6k polgari jogi
szabalyok szerinti helytallasi kotelezettségének megteremtése a hitelezok iranyaba, amit a
biintetéjogban a vétkes gazdalkodas alapesete ultima ratio jelleggel egészit ki.

Gula Jozsef egy tanulmanyaban levezette, hogy a jogalkotas milyen rendszerben képzelte el e
magatarts szabalyozasat. A Gt. a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztének esetére megteremtette a vezetd tisztségviselok feleldsségét a hitelezokkel
szemben, feltéve, hogy bekovetkezik a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége. A Cstv.
novelldja a Gt.-vel 0sszhangban megteremtette a tarsasag tigyvezetésének a hitelezokkel
szembeni kozvetlen és korlatlan felelosségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan
jarnak el, és ezaltal a tarsasdg vagyona csokken. Az itt szabalyozott wrongful trading szabaly
sulyat pedig a vétkes gazdalkodas (a csddblincselekmény elsd alapesete) biztositja.17

A modositasok indoka az volt, hogy 2006 eldtt a gazdalkodo szervezet ligyvezetése nem volt
megfelelden kényszeritve arra, hogy a cséd kozeli helyzetben a hitelezOk jogait és jogos
érdekeit is figyelembe vegye. Ezért a fizetésképtelenségi €s tarsasagi jogba ezt szabalyozo

tényallast kellett beiktatni, kiegészitve ezeket a biintet6jogi védelemmel, mint ahogyan arra a

1> Fénagy Sandor: A fizetésképtelenségért valo maganjogi felelésség (PhD értekezés kézirat) http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_6388_section_1756.pdf (2014. februar 28-i allapot szerint).
74-75.0.

16 Gula Jozsef: Csédbiincselekmények a magyar biintetdjogban és néhany eurdpai 4llam jogaban. (PhD értekezés
kézirat) http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5627_section_1106.pdf (2014. februar
28-i allapot szerint). 267.0.

YGula Jozsef: A csédbiincselekmények 2007-es tjraszabalyozasanak értékelése. Rendészeti Szemle. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2009. vol. 57. no. 7-8, 84.0.
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2007.¢vi XXVII. torvény miniszteri indokolésa is utal: a gazdasagi jogintézmény bevezetése a
biintetjogi védelem biztositasat is igényli.

A modositasokrol a jogirodalomban eltérdé vélemények keletkeztek.

Gula szerint ,,a wrongful trading jogintézéményének jogrendszeriinkbe torténd teljes kord
integralasara irdnyuld igyekezet — amely a tarsasagi jog és a csddjog vonatkozasaban
kétségtelentil helytalld — kovetkezménye egy sziikségteleniil 0j biintetéjogi norma.”
Megitélése szerint a blncselekmény biintetéjogi feladatat e fordulat hianyaban is képes
ellatni.”® Eltérd allaspontot képvisel Toth Mihaly, aki tidvozolte a modositast, mert véleménye
szerint a fizetéképtelenséggel fenyegetd helyzet biintetdjogi szabalyozasa azt is eredményezi,
hogy a vezetd tisztségviselok vétkes gazdalkodasanak és a szandékos vagyonvesztésnek

konzekvencidit 2007. jinius 1-jétd] napjatol a biintetdbirdsag is levonhat; a.?

Altaldnos szabaly, hogy a vagyonnal valo rendelkezési jog nem ruhdzhatdé at, mivel a
személyes kozremiikodés kotelezettsége a megbizas 1ényegébdl fakad. Azonban a
rendelkezési jogot létrehozo aktus rendelkezhet ugy, hogy e jog meghatarozott esetekben ¢€s
terjedelemben atruhazhatdé. Ebben az esetben az atruhazott jogkorben eljard személy a
blincselekmény alanya lehet. Fontos kiemelni, hogy a biincselekmény megvalosulasa
szempontjabol kozombds, hogy az atruhazas érvényes vagy érvénytelen; érvénytelenség
esetén tettesként felelhet a rendelkezési jogat jogellenesen atruhazé megbizo is. Ha azonban
olyan személy rendelkezik az adds vagyonaval, akinek erre semmilyen jogcime sincs, €s ezzel
jogellenesen csokkenti a vagyont, akkor tobbnyire vagyon elleni biincselekmény (pl. lopas,

csalas, rongalas stb.) megallapitasanak lehet helye.20

6.2. A tettesek mdsodik csoportja elsésorban nem az ados gazdalkodo szervezethez, hanem az
egyes fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodo személyek kore, tehat csddeljaras esetén a)
a vagyonfeliigyeld, b) felszamolasi eljaras esetén a felszamolobiztos és — ugyan nem a
fizetésképtelenségi jogi rezsimhez kapcsolodéoan —, de e csoportba tartozik c) a

végelszamolasi eljarasban kulcsszerepet jatszo végelszamolo is.

BGula Jozsef: A csédbiincselekmények 2007-es tjraszabalyozasanak értékelése. Rendészeti Szemle. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2009. vol. 57. no. 7-8, 85.0.

YBooc —Sandor— Toth— Torok— Ujlaki: Csédjog. 2., atdolgozott és bévitett kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2007. 394.0.

“Belovics— Molnér — Sinku: Biintetéjog II. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2012. 740. o.
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6.2.1. A vagyonfeliigyeld a csddeljarasban a felszamoldi névjegyzEékbdl, a birdsag altal
kirendelt személy. Kirendelésével az adés vezetdinek rendelkezési joga nem szlinik meg, a
vagyonfeliigyel6, mint egy ,,bortondr” kiséri figyelemmel az ados gazdasagi tevékenységét,
meghatarozott jognyilatkozatok megtételéhez a hozzajarulasara van sziikség.
,»A vagyonfeliigyeld a csddeljaras ala kertilt gazdasagi tarsasagnak kvazi instruktora, feladata
a hitelez6i érdekek védelmének szem eldtt tartasaval figyelemmel kisérni az adds tarsasag
gazdasagi tevékenységét.”21
A Cstv. 14.§ (5) bekezdése alapjan a vagyonfeliigyel6 hagyja jovd az adds 1j
kotelezettségvallalasait. Ennek soran azonban csak olyan kotelezettségvallalasokhoz, illetve
kifizetésekhez jarulhat hozzd, amelyek az adds célszerli — veszteséget mérsékld —
miikodéséhez, valamint az egyezség elokészitéséhez sziikségesek, €és ezen kotelezettségeire
vonatkoz6 biztositékot csak akkor vallalhat, ha ahhoz hozzajarulnak a szavazati joggal bird
hitelez6k koveteléseinek tobbségét képviseld hitelezok. Tovabba a csddeljarasban eljaro
birésag meghatarozhatja, hogy bizonyos Osszeghatar felett a gazdalkodo szervezet vezetdje
csak a vagyonfeliigyel6 hozzajarulasaval rendelkezhet a vagyonnal.
A vagyonfeliigyel6 a miikodése soran az ilyen tisztséget betoltd személytol elvarhatod
gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint felel. A vagyonfeliigyeld elvarhato gondossédganak korébe tartozik
az is, hogy amennyiben a csédeljaras elott az ados vezetd tisztségviseldje részerdl a hitelezok
érdekeit sértd vagyonkimentés tortént, akkor errdl értesiti az ados legfobb szervét, felligyeld
bizottsagat, konyvvizsgaldjat, és kezdeményezi, hogy azok a sziikséges intézkedéseket tegyek
meg, kezdeményezzék, illetve inditsak meg a jogligyletek megtamadésara iranyulo eljarasokat
is. A tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn azon személyekkel szemben, akik a jogellenes
cselekményeket elkovettek. A vagyonfeliigyel6 a tudomdsara jutott jogszabalysértd
cselekményt — ha az elkdvetd személye ismert, akkor annak megjeldlésével — koteles a
birosagnak és a mdas eljarasok lefolytatdsara illetékes szervezeteknek irasban bejelenteni
[Cstv. 15. § (1) bek.].
Mindezek alapjan a vagyonfeliigyelé a csddbiincselekménnyel két modon hozhatd
Osszefliggésbe:

- ha az ellendrzési kotelezettsége nem érinti az ados rendelkezési jogat a vagyon felett

legfeljebb a csédbiincselekmény részese (felbujtoja vagy biinsegéde) lehet;

2! Kereszty Béla: A ,,csédgondnok” biintetSjogi feleléssége. Beliigyi Szemle 2002/10. 17.0.
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- ha az ados rendelkezési joganak gyakorlasdhoz a vagyonfeliigyeld beleegyezése

szlikséges: tarstettesi mindségrol beszélhetiink.

6.2.2. A felszamolasi eljaras elrendelésekor a birdsag elektronikus, véletlenszerti kivélasztas
segitségével — a kiillon jogszabdlyban meghatirozott eljardsi szabalyok szerint —
haladéktalanul kirendeli a felszdmolot (Cstv. 24/A. §). Felszamoloként az a gazdalkodd
szervezet rendelhetd ki, amely szerepel a felszamolok névjegyzékében. A felszdmold a
fizetésképtelenségi jog fogalomrendszere alapjdn nem azonos a felszamolobiztossal, a
felszamolo rendszerint nem természetes személy, jogkorét az altala kijelolt felszamolobiztos
gyakorolja munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy megbizasi viszonya alapjan.

Kritériumként allitja fel a Cstv., hogy felszamoloi tevékenységet a gazdasagi tarsasag csak
akkor folytathat, ha a felszdmoldi tevékenységben személyesen kozremiik6dd tagjai,
munkavallaloi, illetve a tarsasaggal kotott tartds polgéri jogi szerzddés alapjan a tarsasag
javara tevékenykeddk kozott legalabb két olyan személy van, aki felszamolasi ¢és
vagyonfeliigyeleti szakiranyt szakképzettséggel (a tovabbiakban: szakiranyu szakképzettség)
rendelkezik. A szakiranyu szakképzettség tekintetében a felszamolok névjegyzékét vezetd
szerv szakhatdsagi allasfoglalast szerezhet be. Egy szakiranyt szakképzettséggel rendelkez6
személy legfeljebb o6t felszamoloi tevékenységet folytatdé gazdasdgi tarsasagnal
foglalkoztathato.

A Cstv. 34.§ értelmében a felszamolas kezd6 idépontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabdlyokban meghatarozott jogai. A
vagyonfeliigyeldvel ellentétben a felszamolobiztos ,,kvazi vezetd tisztségvisel6i” mindségben
jar el, igy az eljaras soran tanusitott magatartasaiért is fokozottan felel, ugyanis a felszamolas
kezd6 id6pontjatol a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet (az ados koveteléseit behajthatja, munkaltatoi jogkort gyakorolja, stb.), ide
nem értve a felszdmolasi eljards sordn kotott egyezség esetét, de itt a birdsagi kontroll

érvényesiil.

A felszamolobiztos fontos jogkdre és egyben felelossége is a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a tudomasszerzést6l szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil az adods

nevében a felszamold a birdsag elott keresettel megtamadhatja az addsnak
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a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra térténé beérkezése napjat
megeldzé o0t éven belill és azt kovetéen megkdtott, az ados vagyonanak csokkenését
eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adés szandéka a hitelezd vagy a
hitelezOk kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzo két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallaldas vagy a harmadik személy javara feltinden ardnytalan
értekkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet,

C) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem birosagra torténd beérkezése napjat
megeldzd kilencven napon beliil ¢és azt kovetden kotott szerzOdését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben részesitése, kiilondsen egy fennalld
szerz6désnek a hitelezd javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelezo
szamara biztositék nydjtasa (megtamadasi perek).

A jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamolo6 és a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az
eredeti allapot helyreallitdsat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden
alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

Konszernjogi Osszefiiggésben a Cstv. a kovetkezd vélelmet allitja fel a felszamolobiztos
megtamadasi jogaval kapcsolatban:ha az adds a tobbségi befolyasa alatt allo gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével,
illetve annak hozzatartozdjaval kot szerzddést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasaban a rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak
vélelmezni kell a rosszhiszemlséget és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy
kozvetett 6sszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa
alatt mikodd gazdalkodd szervezetek egymdés kozti szerzddéskotése esetén[Cstv. 40.§(3)
bek.].

A felszamolo kozponti szerepet jatszik a felszdmolasi eljards soran, a hitelez6i igények

kielégitésének sikere nagyban fiigg a mitkodésének hatékonysagatol.

A felszamolobiztos a csédbiincselekményt 6nallo tettesként kovetheti el, ha :
- az adds vagyonaval kapcsolatos rendelkezési jogai gyakorlasa soran a Cstv. szerinti

kotelezettségeinek szandékosan nem tesz eleget, ezzel valdsitja meg az elkovetési
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magatartasokat (pl. ha megtamadasi jogaval szandékosan nem ¢él, kétes kovetelést
ismer el, aron alul értékesit, vitathat kovetelést teljesit),
- a Btk. 404/A. §-a szerinti feljelentési kotelezettségének szandékosan nem tesz eleget,

ha az ad6s vagyontargyat eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, stb.

Kereszty Béla a felszamolo elkdvetéi mindségét sziikiti. Szerinte a csédbilincselekmény csak
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben kovethetd el, éppen ezért a felszdmold csak akkor
kovetheti el a csddblincselekmény torvényi tényallasat, ha kotelezettségszegése az ados
gazdalkodd szervezet gazdasagi tevékenységével kapcsolatos. 2 (Mint az el6bbickben
emlitésre keriilt, a felszdmolési eljaras elrendelésével az ados vezetd tisztségviseldjének a
felszamold mindsiil, tehat e feladatkorben példaul szerzddéseket kothet, kotelezettségeket
teljesithet, koveteléseket érvényesithet, stb.).

A felszamol6 vagyonnal vald rendelkezési joga valdjdban vagyonkezelést jelent. Ezzel
Osszefiiggésben a felszamold nemcsak csddbiincselekményt kovethet el, hanem sikkasztas
¢s/vagy hanyag kezelés alanya is lehet. Sikkasztds esetén a felszdmolo az adés gazdalkodo
szervezet vagyontargyaval sajatjaként rendelkezik, eltulajdonitja vagy a vagyontargy
értekesitésébdl befolyt Osszeget sajat célra hasznalja fel. Hanyag kezelésrdl akkor
beszélhetiink, ha a felszdmold gondatlansagbol vagyonkezelési kotelezettségét tigy szegi meg,
hogy ezzel okozati dsszefliggésben a hitelezdk kielégitésének részben vagy egészben torténd
meghiutsitasa is megvalosul.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a csddbiincselekménnyel szorosan Osszefiiggd kiilon
torvényi tényallas, a feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban (404/A. §) szintén a
felszamoloi mindséghez kapcsolodik. Errdl a késdbbiekben kiilon fejezetben lesz szo.

Toth Mihdly a 2012.évi C. torvény megalkotasa eldtt felvetette, hogy biztositani kellene a
vagyonfeliigyeld és a felszamolobiztos 0nallo elkdvetési magatartdsait akar a tényallas
alapeseteiben, akar az értelmezd rendelkezések kozott, gy, hogy az elkdvetési magatartasok
azonosak lehetnek a hatalyos torvényben rogzitettel, kiegészitve a felszamold eljarasara
vonatkozo szabalyok megsértésével valo elkdvetési magatartasokkal (pl. palyazat, arverés).
Meglatasa szerint e személyek tekintetében akér célzatot illetve eredményt (maga vagy mas

szamara jogtalan elényszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva torténd elkdvetés) is

22 Kereszty Béla: A ,,csédgondnok” biintetSjogi feleléssége. Beliigyi Szemle 2002/10. 23.0.
22



érdemes lenne értékelni.?® A hatalyos torvény e tekintetben konzervativ maradt, azonban

aktualitasat e javaslat nem vesztette el.

6.2.3. Végiil meg kell emlitenlink a végelszamolot, mint a cs6dbilincselekmény elkovetdjét.
Bar nem szoktak nevesiteni, de minden tovabbi nélkiil lehet a csédbilincselekmény elkdvetdje,
ugyanis a végelszamolasi eljaras sordn a végelszamold mint a megsziinni kivand gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje gyakorolja az ligyvezetési jogkoroket.

A fizetdképes helyzetben levd gazdalkodd szervezet jogutdd nélkiili megszlinése esetén
végelszamolasnak van helye. A cég legfobb szerve barkit végelszamoléva valaszthat, aki
megfelel a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott kdvetelményeknek és a megbizatast
elfogadja. A végelszdmolas kezd6 idépontjdban a cég vezetd tisztségviseldinek megbizatasa
megszinik, ettél az idoponttdl kezdve vezetd tisztségviselonek a végelszamold szamit. Az
eljaras alatt a végelszamol6 rendelkezik a tarsasag vagyonaval és mindazok a jogok megilletik
illetve kotelezettségek terhelik, mint a felszamolot. A végelszamold felméri a cég vagyoni
helyzetét, koveteléseit behajtja, tartozdsait kiegyenliti, jogait érvényesiti, kotelezettségeit
teljesiti, vagyoni eszkozeit sziikség szerint értékesiti, felhivja a hitelezoket a koveteléseik
bejelentésére, elkésziti a vagyonfelosztasi javaslatot (ami a hitelezdi igények kielégitési
sorrendjét is tartalmazza). Ha a végelszamolas alatt allo adés gazdalkodd szervezetrdl
bebizonyosodik, hogy vagyona nem lesz elegendd a hitelezOk koveteléseinek fedezetére,
koteles felszamolasi eljarast kezdeményezni. Csddbiincselekmény elkovetéséért felel, ha a
vagyonkezelési jogait jogszabalysértden ugy gyakorolja, hogy azzal az egyes vagyonelemeket
szandékosan elvonja, és ezaltal a hitelezéi igények kielégitését részben vagy egészben

meghiusitja.

7. A biinosség kérdéskore

A blincselekmény valamennyi alapesete csak szandékosan kovetheté el. A szandék lehet
egyenes vagy eshetéleges, de az eredményre is ki kell terjednie.

Az elsé harom alapeset esetén az elkdvetd tudatdban van annak, hogy az adds gazdalkodo
szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, illetbleg annak, hogy ezzel

hitelezéjének/hitelezdinek a kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

% T6th Mihaly— Toérok Gabor: A cs6djog valtozé szempontrendszerének hatésa a biintetéjogi szabalyozésra.
Gazd. biintet6jogi tanulm. 2005 336-337.0.
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A vétkes gazdalkodas esetén az elkdvetd eldre latja, hogy magatartasa kovetkeztében az adds
gazdalkodo szervezet nem lesz képes az esedékességkor teljesiteni a hitelez6(k) felé.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése azonban aggalyos lehet a bilindsség
szempontjabol. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a Cstv. alapjan azon iddpont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak,
hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket. Tehat e helyzet akkor is megallapithato, ha a gazdalkodo szervezet

vezetdje ezt nem latta eldre, de ésszerlien eldre lathatta volna.

Gula Jozsef szerint ez azt eredményezi, hogy az eldrelatas lehet6sége a biintet6jogi
felelosséget nyilvadnvaloan nem alapozhatja meg, hiszen az elkdvetd blindssége csak és
kizarolag akkor allapithatdé meg, ha a tudata atfogja, hogy az adoés gazdalkodé szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van, tovabba helyesen mutat rd arra, hogy e
fordulat gondatlansagi elemet tartalmaz, ami a csak szandékosan elkovethetd
csOdbiincselekmény esetében nem til szerencsés. 2

Allaspontom szerint Gula Jozsef értékelése helytalld azért is, mert kovetkezetes
alkalmazasédval a biintetobirdsdgot egy olyan, szinte megoldhatatlan feladat elé allitja, hogy
szamos szubjektiv elemeket tartalmaz6é multbeli éllapotot rekonstrudljon. A birdsdgnak
ugyanis a meglévo tizleti dokumentacié alapjan kell visszakovetkeztetnie arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt-e, illetve, hogy ezzel az elkdvetd tisztaban
volt-e, vagy realisan tisztaban kellett-e lennie. Ennek megitélésekor azonban nemcsak az
iratokat kell megfelelden értékelni, hanem figyelembe kell venni az adott multbéli gazdasagi
kornyezetet is. Ehhez nyilvanvaloan nemcsak igazsagiligyi konyvszakértd bevondsara van
sziikség, hanem nélkiilozhetetlen a gazdasagi szakértd kirendelése is. Hozza kell tenni azt is,
hogy a szakért6i allaspontokat, illetve a birdsag értékelését jelentdsen torzithatja, ha az
iratanyag hidnyos, és a feladat megoldhatatlan, ha az iratok egyaltalan nem is allnak
rendelkezésre.

Amiatt, hogy e tényallasi elem ennyi szubjektiv elemet tartalmaz, tovabbi alkalmazasa
jogbiztonsagi kérdéseket is felvet, igy véleményem szerint megfontolandé lenne, hogy a
torvényalkotd a Btk-ban a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fogalmat a Cstv.

fogalomrendszerétdl eltéré modon definialja.

% Gula Jozsef: A cs6dbiincselekmények 2007-es Gjraszabalyozasanak értékelése. Rendészeti Szemle. Az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium folyoirata, 2009. vol. 57. no. 7-8, 87-88.0.
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A csalard bukas esetén az elkoveto elére latja, hogy magatartasaval okozati Gsszefiiggésben a
fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatat idézi eld.

A fedezetelvond csédbiincselekmény esetén az elkovetd pedig azzal van tisztaban, hogy a
Btk. 404.§ (1) bekezdésében meghatirozott magatartds tanusitasaval mar a fizetOképtelen
helyzetben okozza a tényallasban értékelt eredményt.

A hitelezok jogtalan eldnyben részesitésével elkovetett csddblincselekmény esetén az
elkovetd tudja, hogy a felszamolast elrendelték, és az adds vagyona nem lesz elegendd az
Osszes hitelezdi igény kielégitésére, tovabba tudja, hogy egy vagy tobb jogos igény
kielégitésével a tobbi hitelezd hatranyosabb helyzetbe keriil, ezt kivanja vagy kozombos

iranta.

8. A biincselekmény mindsitett esetei

Az els6 harom alapesethez a torvény azonos mindsitett eseteket kapcsol.
A Btk. 404.§ (3) bekezdése alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ha

a) a csodblncselekményt stratégiailag kiemelt jelentdségii gazdalkodo szervezetre nézve
kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsékkenés mértéke kiilondsen jelentds.
Stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetrdl akkor beszélhetiink, ha a
felszamolonak, illetve a birdsagnak az adott gazdasagi tarsasag nemzetgazdasagban betoltott
szerepére tekintettel specialis eljaras keretében kell lefolytatnia a felszamolasi eljarast, illetve
ha a gazdalkod6 szervezet e¢ mindségét a Cstv. felhatalmazasa alapjan a Kormany
megallapitja.
A Kormany rendeletben stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetnek
mindsitheti azokat a gazdalkodod szervezeteket, amelyek adossagainak rendezéséhez,
hitelezdikkel valé megegyezéséhez, reorganizacidjahoz nemzetgazdasagi érdek vagy kiemelt
kozérdek flizddik, vagy amelyek esetében — ha a vagyonhidny és a fizetésképtelenség
elérelathatolag nem sziintethetd meg — kiemelt gazdasagpolitikai érdek flizédik ahhoz, hogy
a jogutdd nélkiili megsziintetés gyorsabb, atlathatobb és egységesitett eljarasrend szerint

torténjék [Cstv. 65.§ (1)bek.].
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A tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke akkor kiilonosen jelentds a Btk. 459.§ (6)

bekezdése alapjan, ha az 500 milli6 forintot meghaladja.

9. Objektiv biintethetdéségi feltétel

A csOdblincselekmény miatti biintetdjogi feleldsségre vonds objektiv, mérlegelést nem
igényld feltételét a Btk. 404.§ (5) bekezdése hatarozza meg. Eszerint az (1)—(3) bekezdésében
meghatarozott blincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csddeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy

c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem tortént
meg.

Az objektiv biintethetOségi feltétel megitélése eltéré a hazai jogirodalomban. Varga Zoltan
ugy véli, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonasnak meghatarozott fizetésképtelenségi eljaras
meginditasahoz kotése ellehetetlenitheti a biintetd jogalkalmazast. %Masik 4llasponton van
Gula Jozsef, aki az objektiv biintethetOségi feltétel fenntartdsat tartja indokoltnak, azonban
véleménye szerint jogalkotasi szempontbdl el kell donteni, hogy a biintetdjogi szabalyozas
igazodjon-e a fizetésképtelenségi jog fogalomrendszeréhez, vagy 6nallo fogalomrendszerrel
dolgozzon. Amennyiben a biintet6jogi tényallas a csédjogi fogalomrendszerhez igazodik, ugy
indokolt fenntartani az objektiv biintethetdségi feltételt.?

A lenni vagy nem lenni” problematikdn tilmenden érdemes megemliteni Toth Mihaly
allaspontjat, aki az objektiv biintethetdségi feltételben szabalyozott esetek iddbeliségét illeti
kritikaval. Ervei szerint a csédeljaras esetében a tettek tarsadalomra veszélyessége nem a
csddeljaras meginduldsakor jelentkezik, hanem amikor az ados cég a fizetési haladékhoz valo
hitelezd1 hozzajarulast nem kapja meg, vagy ha a moratorium ideje alatt a hitelezékkel valo
egyezség nem jon létre. Tehat az objektiv biintethetdségi feltételt indokoltabb lenne egy
késobbi idOponthoz kotni, példaul a csddeljarast megsziintetd végzés jogerdre
emelkedéséhez. *° Erveit alatdmasztja az is, hogy a csddeljaras meginditasdra az adods

gazdalkodo szervezet jogosult, és ha a hatalyos szabéalyozasbol indulunk ki, lathatjuk, hogy a

%8 yarga Zoltan: Gondolatok a csédbiintett kodifikaciés munkéja kapesan. Gazd. biintetéjogi tanulm. 2005.
344.0.

 Gula Jozsef: Csédbiincselekmények a magyar biintetéjogban és néhany eurdpai llam jogaban. (PhD értekezés
kézirat) http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5627_section_1106. pdf (2014. februar
28-i allapot szerint) 259.0.

%0 T6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények 1j szabalyozasahoz 11. rész. Biintet6jogi
Kodifikacio B 2004. 4. szam 5. o.
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csOdvédelem kérésével pont sajat magat hozza olyan helyzetbe, hogy a biintetdjogi
feleldsségre vonas vele szemben lehetséges legyen. Eppen ezért ha objektiv biintethetdségi
feltétel a csddeljaras meginditasa, nagyban visszatartja az adosokat attol, hogy csédvédelmet

kérjenek, aminek kdvetkezménye a csédeljaras nem megfeleld funkcionalizalasa.

10. Elhatarolasi kérdések

A csédbiincselekmény rendbeliségét a cséd alatt allo szervek szama hatdrozza meg, a
hitelezOk szdma a rendbeliség szempontjabol irrelevans, az a biintetés kiszabasakor vagy az
esetleges mindsitett eset (kiilondsen jelentds vagyoncsokkenés) megallapitasakor vehetd
figyelembe. Tobb alapeset megvaldsitasa latszolagos anyagi halmazatot eredményez,
folytatlagossag megallapitasa nem lehetséges. Ha a tényallasban értékelt magatartast olyan
személy valositja meg, akinek az adds vagyona felett rendelkezési jogosultsdga nincsen, a
csOdbilincselekmény helyett valamely vagyon elleni biincselekményért lehet feleldsségre
vonni.

A tartozas fedezetének elvonasahoz (Btk. 405.§) képest a csddbilincselekmény els6 harom
alapesete specialisabb tényallasnak mindsiil, ha az alapesetekben szabalyozott elkovetési id6
felmeriil. Azonban, ha a fizetésképtelenség ezen szakaihoz a tartozds fedezetéiil szolgélo
vagyon részben vagy egészben vald elvonasa nem kapcsolddik, akkor csddbiincselekmény
helyett a tartozas fedezetének elvonésa blincselekményt kell megallapitani.

Nem valdosul meg az orgazdasag tényallasa, ha az elkovetd csédbiincselekménybdl szarmazo
idegen vagyonhoz jut, ugyanis az orgazdasag tényallasaban levé taxativ felsorolas nem
tartalmazza a csOdbiincselekményt.

Ha a felszamolo altal a felszamolasi eljardsban az adds vagyontdrgyainak értékesitésébol
befolyt Osszeget sajat célra hasznalja fel, sikkasztasért felel. Bar e magatartas latszolag
fedezetelvond csddbiincselekmény (vagyontargy elrejtése/eltitkolasa), az elkovetési
magatartds tekintetében az Onds érdek jelenti az elhatarolast és ezért kell sikkasztast
megallapitani.

A felszamolo eljarésa soran kimeritheti a hiitlen kezelés torvényi tényallasat, azonban, ha ez a
hitelezOk kielégitésének részben vagy egészben tOrténd meghiusitasat idézi eld,

csOdbiincselekmény elkdvetéséért felel.

27



Csalasnak és nem csddblincselekménynek mindsiil az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes, eleve tudatos karokozasra iranyuld csalard, mast tévedésbeejtd cselekmény (BH

2011. 188.).
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1. A CSODEGYEZSEG ES BUNTETOJOGI RELEVANCIAJA

A tényallas részletes elemzése utan a csddegyezség jogintézménye, jogi természete ¢€s
tartalma, a csddbiincselekmény elkovetési magatartasai szempontjabol relevans vonatkozasai

kerilnek bemutatasra.

1. A koncepciovaltasrol roviden

A csédeljarast az 1993. évi LXXX.tv. (I. Cstv. novella) teljesen 10j alapokra helyezte. A
modositas eldtt a torvény eldirta a kotelezd csOdbejelentést és a sikertelenség esetén a
csOdeljaras automatikusan felszamolasi eljarassa transzformalodott. Mondani sem kell, hogy a
jogintézmény ebben a formaban a csdd kozeli allapotban levéd addsok poklanak volt
tekinthetd, a moddositds utdn azonban a gazdilkod6 szervezetek a megmaradd szigoru
szabalyok miatt tovabbra sem vallaltak a csddeljaras meginditasat, ennek kovetkeztében az
évi 20-22.000 felszamolasi eljaras mellett csak 50-60 csédkérelem érkezett a birdsagokra,
annak is nagy része sikertelen volt. A koncepcié tarthatatlan volt,éppen ezért keriilt
megalkotasra a 2009. évi LI. térvény, amely a csddeljarast teljesen 0j alapokra helyezte,
vonzova téve a csddeljarast az adosok szaméra. Talan nem talzads azt mondani, hogy
egyeseknek til vonzova, mert egyben egy uj lehetséget, menekiilési utat teremtett szamukra.
Egy olyan utat, ami lehetdséget ad az Gjrakezdésre,amivel az adds—a jog altal biztositott
kereteken beliil — meg tud szabadulni a kielégitetlen tartozasai nagy részétdl, természetesen
teljesen ellentétesen a jogintézmény eredeti céljaval. Dolgozatomban ezekre a kibtvokra

szeretnék ravilagitani, mégpedig a csddeljaras soran kdtendd egyezséggel dsszefliggésben.

2. Ut az egyezség felé

A csddeljaras kezdd idépontja az a nap, amelyen az adds kérelme a birdsaghoz érkezett,
ennek legfontosabb hatasa, hogy a felszamoléasi eljaras meginditasat kizérja.32
Ha az adds kérelme formailag megfeleld, akkor a birdsadg soron kiviil azonnali, ideiglenes

moratdriumot biztosit részére (azonnali csddvédelmet biztosit az adosnak a hitelezdivel

%! Juhasz Laszl6: Csédjog. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2006. 67. o.
%2Nochta Tibor: Térsasagi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011.199. o.
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szemben), majd legkés6bb 5 munkanapon beliil megvizsgalja, hogy megfelel-e a torvény
szerinti feltételeknek. Ha a csddeljards meginditasa iranti kérelmet a bir6sag nem utasitja el,
haladéktalanul végzést hoz a csddeljaras elrendelésérdl.

A fizetési haladék célja a csddvagyon megorzése a hitelezokkel kdtendd egyezség érdekében,
annak idétartama alatt az ados, a vagyonfeliigyeld, a szamlavezetdk és a hitelezok is kotelesek
tartozkodni minden olyan intézkedéstdl, amely a haladék céljat meghiusitja. Fontos
kovetkezménye a csddeljaras elrendelésének, hogy az ad6s vagyonat a hitelezOk nem tudjak
ez 1do6 alatt pénzkivonassal lecsokkenteni.

Az egyezség torvényben eldirt tartalma lehet, hogy az adds allapodjon meg a hitelezokkel az
adossag rendezésének feltételeirdl, igy kiilonosen megallapodhatnak az addssagra vonatkozo
engedményekrdl és a fizetési konnyitésekrdl, egyes kovetelések elengedésérdl vagy
atvallalasarol, a kovetelések fejében az ados gazdalkodd szervezetben torténd részesedés-
szerzésrol, a kovetelések megfizetéséért valo kezességvallalasrol és egyéb biztositékokrol, az
adods reorganizacids és veszteségesokkentd programjanak elfogadasarol, tovabba mindarrol,
amit az ados fizetOképességének megdrzése vagy helyreallitisa érdekében sziikségesnek

tartanak, ideértve az egyezség végrehajtasa ellendrzésének modjat is.

A megkotott egyezség kényszeregyezség, azaz azon hitelezdk is az egyezség hatdlya aléd
kertilnek, akik tiltakoztak egy egyezség megkotése ellen, vagy nem vettek részt a targyalason.
A 2009.évi LI. torvény hatalybalépése elott a csddegyezség valdjaban egyezséggel torténd
szerzOdésmodositasnak mindsiilt, azt a birdsag nem hagyta jova (anyagi jogi értelemben vett
egyezség). A birdsag kizarolag a Cstv.-nek valo megfelelést vizsgalhatta. Ervénytelenség
megallapitasdra azonban keresettel lehetett élni.

2009. szeptember 1-jét6l azonban az egyezség a birdsag altal jovahagyott egyezséggé lett
mindsitve (eljarasjogi értelemben vett egyezség). Ez azt jelenti, hogy aPp. 148.§ (4)
bekezdése alapjan ugyanaz a hatdlya, mint a birdsagi itéletnek. Csak perujitassal lehet €lni, az
egyezség megtamaddsara nincs mas uton lehetdség. A felek tligyleti akaratat és a birdsag
hatarozatat egységben kell szemlélni. A Kuria véleménye szerint azok a kérdések nem tehetdk
vitassa a perben, aminek rendezésére a csddeljaras lehetdséget biztositott.

Az EBH 2011. 2332. szamu eseti dontés szerint az adds és a hitelezOk kozotti egyezség
kialakitasaba a birdésdg nem avatkozik be, azt nem vizsgalja, kizardlag a Cstv.-nek valo
megfelelést. Eppen ezért az egyezség Ptk. szerinti érvénytelenségét a birdsag nem allapithatja

meg.
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A Kkényszeregyezség tartalma lehet a jogrol vald lemondas is, miszerint a hitelez6knek a
csOdegyezségi megallapodas szerinti fizetési kotelezettségen til az adodssal szemben
semmiféle jogcimen nincs kovetelésiik, tovabbi anyagi vagy anyagi kihatdst igényt sem
peres, sem peren kiviili eljardsban nem tamaszthatnak, felszamolasi vagy mas birosagi

illet6leg hatdsagi eljarast nem kezdeményezhetnek.

3. A 2009 elotti szabalyozas és a visszaélés lehetoségei

2009 elétt a csddegyezséggel kapcsolatos szabalyozas eltért a maitdl, ugyanis a 2009. évi LI.

torvény 2009. szeptember 1. hatallyal jelentds valtozasokat hajtott végre.

A 2009. szeptember 1. eldtti szabalyozas alapjan a csédegyezségi eljarasban a hitelezOknek
két csoportja lehetett:

- az a hitelezd, akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton alapuld vagy az ados altal nem vitatott, vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése volt;

- az a hitelez6, akinek az adossal szemben a csddeljaras kezdé idopontjaban még le nem jart,

de az ados altal elismert pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése volt.

Fontos, hogy az egyezségi targyalason szavazati joggal az a hitelezd rendelkezett, akinek
kovetelése elismert vagy nem vitatott kovetelésként keriilt nyilvantartasba. Igy azok a
hitelezOk, akiknek a kovetelését az ados vitatta, nem vehettek részt a csédegyezség
megkotésében, 6ket meg sem kellett meghivni a targyalasra.

Egyezség akkor volt kothetd, ha a hitelezok tobbsége ahhoz hozzajarult, pontosabban a
kovetelésekbdl a lejart hitelez6i kovetelések tobb mint fele és a le nem jart hitelez6i
kovetelések jogosultjainak tobb mint egynegyede hozzajarult, feltéve, hogy ezeknek a
hitelez6knek a kovetelése elérte a kérelemhez csatolt mérlegben szerepld Osszes kovetelés

kétharmadat.®

Visszaélési lehet0ség ott adodhatott, ahol az adds gazdalkodd szervezet a csOdegyezség

szavazati aranyait befolyasolta.

%Nochta Tibor: Térsasagi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 204. o.
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A csbédeljaras meginditasa elétt az ados szamitasba vette a hitelez6it, felmérte, hogy a
csOdeljarasban ki milyen szavazati arannyal vehet részt, majd e kvazi leltarazds utan

lehet6sége volt a kovetkez6 miiveletre, amit egy konkrét példan keresztiil szemléltetnék.

Az egyszeriség kedvéért tegyiik fel, hogy mindegyik hitelezé az elsd hitelezdi csoportba
tartozik, vagyis lejart koveteléssel rendelkeznek, amit vagy nem lehet vitatni (pl.: birosagi

hatarozaton alapul), vagy az ados lehetdségek hijan nem kivanja vitatni.
,»A” hitelez0 lejart kovetelése: 1.000.000 Ft
,,B” hitelezd lejart kovetelése: 500.000 Ft

,C” hitelez6 lejart kovetelése: 500.000 Ft

(,,.D” hitelezd lejart kovetelése: 7.000.000 Ft)

Az adoés ugymond kreal egy ujabb hitelez6t (,,D”), ez az értendd, hogy pl. kozjegyzé elott
kozokiratba foglalnak egy olyan nagy Osszegli tartozast (pl.:tartozds elismerés/fizetési
megallapodds), ami majd egy esetleges csddegyezségnél a szavazatok szempontjabol
olyannyira meghatdroz6 lesz, hogy elegendd lesz, hogy az addés ezzel a ,létrehozott”
hitelezdvel megegyezzen, és a tobbi hitelez0 ebbe az egyezségbe az aranyok miatt nem

szolhat bele.

Az adosnak elegendd a sokkal nagyobb, de kredlt hitelezvel egyezségre jutnia, a tobbiekre
pedig ez kényszeregyezség, azonban ehhez még egy igen fontos mandverre van sziikség. A
példa alapjan egyezség akkor kdthetd, ha ahhoz a lejart hitelez6i kovetelések tobb mint fele
hozzajarult, feltéve, hogy ezeknek a hitelez6knek a kovetelése eléri a kérelemhez csatolt
mérlegben szerepld dsszes kovetelés kétharmadat.

A+B+C =2.000.000 Ft

D= 7.000.000 Ft

Az egyezségkotés masodik feltétele adott (a mérlegben szerepld Osszes kovetelés 2/3-a), mar
csak az elso feltételnek kell teljesiilnie, tehat kell még legalabb egy olyan hitelezd, aki a krealt
hitelezdvel azonosan szavaz. Hogy érhetd ez el? A helyzet orvoslasdra szamos mod
kinélkozik:

Az egyik lehetséges mod, hogy ,,D” hitelezd megkeresi az egyik legkevesebb dsszeggel részt
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vevo hitelezot, esetiinkben ,,C” hitelez6t, hogy hajlandd fizetni neki egy olyan Gsszeget,
amivel maga mellé tudja allitani (,,C” hitelez6 igy a végén jelentGsen jobban jar, mint amit a
csOdeljards vagy az esetleges felszamolasi eljaras soran realizadlna). Ez vesztegetésnek
mindsiil, éppen ezért fontos, hogy hogyan torténik a kifizetés. Beleegyezése esetén a pénziigyi
tranzakcié az adott konkrét szitudcioban szamos praktikaval végbemehet, elkeriilve az
esetleges hatranyos jogkovetkezményeket. A jogecim kapcsolddhat példaul ,,C” hitelezo
tevékenységi koréhez, ha az szolgaltatas nyujtasa pl. tanacsadas, igy az 6sszeg legalis szinben
tlinik fel ,,C” hitelezé adobevallasaban. Az ajanlat ,,C” hitelezOnek j6 tizletnek tiinik, cserébe
,D” hitelez6 azt kéri, hogy szavazzon ugy, ahogy 0 fog szavazni, aki persze megteszi, mert 0
mar biztosan jol jar. A csddegyezség folyaman tehat ,,D” krealt, hamis hitelez6, aki az adds
utasitdsai alapjan jar el, és aki a kovetelések tobb mint 2/3 részét birtokolja, igy mar
rendelkezik elég szavazattal is (50%) ahhoz, hogy kedve szerint alakitsa a megallapodast. E
mandver veszélye, hogy egyrészt megvaldsit egy Biintetd Torvénykonyv szerint {ildozendd
masik magatartast (vesztegetés), tovabba nagyszamu hitelezok esetén kivitelezhetetlen.

Ugyanez az eredmény ugy is elérhetd, hogy az adds a vele kapcsolatban levd személyeken
keresztiil tartozasfelvasarlast hajt végre a kis 0sszegli kovetelések tekintetében, akik majd az
egyezség soran az adds érdeke szerint fognak szavazni. E mandver nem valositja meg a
vesztegetés torvényi tényallasat, tovabba nagyszamu hitelezok esetén is hatékony, az ados
matematikai alapon konnyedén meg tudja hatarozni, hogy mennyi kovetelés kozvetett

birtoklasara van sziikség ahhoz, hogy az egyezséget uralni tudja.

Végeredményben az ados szamara kedvezdé megallapodas sziiletik, ami a nagy 0Osszegl
koveteléssel részt vevd valddi hitelezOk szamara jelentdsen hatranyos lesz, €s kielégitésiik
meghiusulasdhoz vezethet.

Biintet6jogi szempontbdl harom biincselekmény megvaldsulasardl beszélhetiink. Ez egyrészt
fizetésképtelenségi helyzetben elkovetett csddbiincselekmény, ami szinlelt ligylet kotésével
valdsult meg, masrészt hamis kozokirat felhasznalasaval elkovetett kozokirat hamisitas, végiil

esetlegesen vesztegetés.

Az elkovetés rendkiviil érzékenynek és buktatokkal telinek tlinhet, azonban ha tobb szazmillio
vagy milliard forintrél van szo, kivitelezésére van esély.

Hogyan lehet kivédeni?

Egyrészt a polgari peres ut igénybe vételével. A kozokiratba foglalt kovetelésekkel szemben a

tobbi hitelezd a hatdlytalansag megallapitasara, vagy kartérités iranti keresetet nytjthat be, a
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kozokirattal rendelkezd hitelezd csalardsagara hivatkozéssal. Abban a perben lehet
megallapitani, hogy a kozokirat tartalma valdtlan, kotelem igazabdl a felek kdzott nem jott
létre, a bejelentett hitelezdi igény jogalap nélkiili és ezaltal a hitelezd olyan szavazati joggal
¢lt a csddegyezség megkdtése soran, mely veszteséggel jaro kényszeregyezségbe szoritotta a
perindité felet. A helyzet pikantéridja, hogy a kereset a megalapozottsaga esetén sem
eredményezi a csddegyezség érvénytelenségét, kizarolag a pert inditd hitelezd javara teremt
kartéritési alapot, ami azt jelenti, hogy az egyezség hatdlya megmarad, csupan relativizalodik
a felperes hitelezok viszonylataban.

Masrészt természetesen biintetd feljelentés megtételére van lehetéség. Feljelentést tehet a
tobbi  hitelezd csOdblincselekmény elkdvetésének gyanuja vagy kozokirat-hamisitas

elkdvetése miatt, illetve a vagyonfeliigyeld is.

4. Csodegyezség és visszaélések 2009. szeptember 1-je utan

2009-ben a cs6degyezség szabalyozasa jelentds reformon ment keresztiil, aminek
kovetkeztében a szavazati rend is modosult.

Ahogy Juhasz Laszl6 is kiemeli, a 2009. évi torvénymodositas egyik tjdonsaga az volt, hogy
a hitelezok kovetelésaranyos szavazati joggal rendelkeznek, minden 100.000 Ft kovetelésiik
utan megillette 6ket egy szavazat (a 100.000 Ft alatti hitelezOket is 1-1 szavazat illette meg).
A szavazatszamitds, illetve a toredékszavazatok figyelembe vételével kapcsolatos
bizonytalansdgok miatt a 2011. évi CXCVIIL térvény (Modtv.) megvaltoztatta a szabalyokat.

Hérom tertileten véltoztatott a jogalkoto:

- az aranyositas érdekében 50.000,- Ft-ra szallitotta le azt az 6sszeget, amely utdn szavazat
jar a hitelezének;
- kimondta, hogy toredékszavazat szamitasanak nincs helye, tovabba

- bevezette a nyilvantartasba vételi dij utan jar6 szavazat intézményét.35

A 2012.marcius 1-jei hatalyba 1épést kdveten a szavazati rend az alabbiak szerint alakul.

A Cstv. 18.§(5) bekezdése alapjan a szavazatok szamitdsanal a hitelezéket minden 50.000
forint elismert vagy nem vitatott kdvetelésként nyilvantartasba vett kovetelés utan egy egész
szavazat illeti meg, toredékszavazat érvényesitésének nincs helye. Az 50.000 forint alatti

kovetelések hitelezodi is egy szavazattal rendelkeznek.

% Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (Novotni Kiad, Miskolc, 2012.) c. mii2014. évi
kiadas alatt all6 kézirata.
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A hitelezOk szavazatit az emlitett szamitdsi modnal negyedakkora mértékben kell
figyelembe venni azon kovetelések esetén, amelyek jogosultja olyan gazdalkodo szervezet,
amelyben az adds legalabb tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezik, vagy
olyan természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, amely az adds kizarolagos vagy tobbségi befolyassal rendelkezé tulajdonosa, vagy
olyan gazdalkodd szervezet, amely az adossal egyiitt a gazdasagi tarsasagokrol szolod
torvényben meghatarozott elismert vagy tényleges vallalatcsoport tagja (ide nem értve azon
hitelez6t, amely a csddeljaras alatt legalabb az adoés jegyzett tokéjét eléré mértéki
reorganizacios célu hitelnyajtassal 6sszefiiggd részedés-szerzés révén valik az adds tobbségi
befolyassal rendelkez6 tulajdonosava, vagy olyan gazdalkodd szervezet, amely az addssal
egylitt a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvényben meghatarozott elismert vagy tényleges
vallalatcsoport tagja, €s az adosnak a csddeljaras alatt legalabb az adds jegyzett t6kéjét elérd
reorganizacios célu kolcsont vagy hitelt nyujt.)

Tovabba ide tartoznak azok a kovetelések, amelyek az ados altal a csddeljaras iranti kérelem
benyujtasat megelézden kevesebb, mint 180 nappal megeldz6 tartozasatvallalasabol erednek,
vagy amelyek jogosultja olyan hitelezd, aki mint szerzddéses engedményezdvel szemben — a
csOdeljaras iranti kérelem benyujtasat kevesebb mint 180 nappal megeldzden kotott
engedményezési szerzodésbol eredden — érvényesit az adossal szemben a Ptk. 330. §-a
szerinti kezesi feleldsségbdl eredd igényt, a kotelezett teljesitésének elmaradasara
tekintettel[Cstv.12.§(2) bekezdés bc)-bd) pont].

Egyezség akkor kothetd, ha az adds az egyezséghez szavazati joggal rendelkezd
hitelezOkt61— a biztositott és a nem biztositott hitelez6i osztalyokban egyarant — a szavazatok
tobbségét kiilon-kiilon megkapta [Cstv. 20. §(1) bekezdés].

Osszességében megéllapithatd, hogy a modositas célja a nagy osszeggel rendelkezd
hitelez6k még eldnydsebb helyzetbe hozéasa, ugyanis a régi szabdlyozds szerint hidba
rendelkezett egy hitelez6 a kovetelések 2/3 részével, a szamara megfeleld egyezség
megkotésehez tovabbi hitelezoket kellett maga mellé allitania. Alapesetben ez konnyiinek
tlnhet, de az addsnak lehetésége van — méghozza teljesen jogszerlien — az egyezségi
ajanlatban a hitelezdi kovetelések kielégitési rendjét savos formaban meghatarozni. A savos
meghatarozas azt jelenti, hogy bizonyos Osszeghatarokat kell meghatarozni t6l-ig modszerrel

¢s ehhez egy meghatarozott szazalékos értéket kell hozzéarendelni.

pl:
0-100.000.- — 75%
100.001-300.000.- —50%
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300.001-500.000.- —25%

500.001-1.000.000.- —20%

1.000.001.- - 2%

Savos meghatarozasnal a kovetelésekre eso kielégitési 0sszeget ugy kell meghatarozni, hogy
,fel kell savozni” a kovetelést és ezt be kell szorozni a megfeleld szazalékkal, majd
Osszegezni kell és igy megkapjuk azt az Osszeget, amit az adds a csOdegyezség alapjan
hajlando kifizetni a hitelez6inek. A modszer alkalmas azonban arra, hogy hitelezék kozotti
érdekellentétet alakitson ki, ha példdul az alsé sdvokhoz rendelt szazalékok sokkal
magasabbak, mint a legfels6 savokéhoz rendeltek. Ez esetben nyilvanvalo, hogy a kisebb
hitelezok szeretnék az egyezséget, mert szamukra ez akar 75%-os kielégitést jelent, a nagy
hitelezok pedig nem, mert lehet, hogy szamukra ez csak 5%-os megtériilést jelent. Tehat a

nagy hitelezOk ezaltal nehezebben egyezkednek a kisebb hitelezdkkel a szavazas sordn.

A hatalyos szabalyozas azonban e csorbat is kikiiszoboli, a sikeres egyezség megkotéséhez
nem kell a nagyobb hitelez6knek maguk mellé allitani a kisebb hitelezket csupan azért,
hogy a darabszam elérje a torvényi minimumot, ugyanis az Uj szabdlyozas tisztan az
Osszegszerliséget veszi alapul, miszerint minden 50.000.- utan 1 szavazat jar,
toredékszavazat nincs. A modositas a hitelez6k csoportositasat is megvaltoztatta, melynek
folytan két csoportot kiilonboztethetiink meg

- a biztositékkal rendelkez0, tovabba

- a biztositékkal nem rendelkezd hitelezok csoportjat.

Bar formalisan nem valtozott a Cstv. 18.§ (4) bekezdése, a hitelezdi igények kezelésére
vonatkoz6 1j szabéalyok [12. § (2) bekezdés] miatt az elismert, nem vitatott kdveteléssel
rendelkezdknek harom csoportja lesz, mindegyikben két osztéallyal, a ,,biztositott” — ,,nem
biztositott” kategoéria miatt. Amikor a szavazatokat kiszamitjak, ezeknek a csoportoknak
nem lesz szerepiik, csak a ,biztositott” — ,,nem biztositott” besorolasnak.*®A csédegyezseég

megkotéséhez mindkét hitelezdi csoport 50%-ot meghaladoé igen szavazatara van sziikség.

Az uj szabalyozas negativuma az, hogy a fent felvazolt visszaélési lehetoséget leegyszerisiti.
A fent irt példanal maradva az egyszeriiség kedvéeért tegylik fel, hogy mindegyik hitelez6 az

elsé hitelezdi csoportba tartozik, vagyis biztositott koveteléssel rendelkeznek, amit vagy nem

% Juhasz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (Novotni Kiadd, Miskolc, 2012.) c. mii2014. évi
kiadas alatt all6 kézirata.
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lehet vitatni (pl.: birésagi hatdrozaton alapul), vagy az adds lehetdségek hijan nem kivan

vitatni.
,»A” hitelez0 lejart kovetelése: 1.000.000 Ft
,B” hitelezo lejart kovetelése: 500.000 Ft

,C” hitelez6 lejart kovetelése: 500.000 Ft

(..D” hitelez6 lejart kovetelése: 2.100.000 Ft)

Az adds moddszere nem valtozik: ,kredl” egy ujabb hitelezdt (,,D”) az ismertetett modszer
alapjan, tehat kozjegyz6 el6tt, kozokiratba foglalnak egy olyan nagy Osszegli tartozast
(pl.:tartozas elismerés/fizetési megallapodds), ami majd a csOdegyezségnél a szavazatok
szempontjabol olyannyira meghatirozd lesz, hogy az adds ezzel a megalkotott hitelezdvel
elegendd, hogy megegyezzen, és a tobbi hitelezd ebbe az egyezségbe az aranyok miatt nem
sz6lhat bele. Szemben a régi szabalyozassal, itt nem sziikséges a sikeres egyezséghez a
hitelez8i kovetelések Osszege 2/3 részének egyetértése, elég a szavazatok 50+1%-anak
egyetértése. Ez azt jelenti, hogy elegendd 51%-nak megfeleld O0sszeg hamis kozokiratba
foglalasa az egyezség uralasahoz (a példaban 2.100.000,- forint), kovetelés-felvasarlasra vagy
vesztegetésre ebben az esetben egyaltalan nincs sziikség, tehat a modszert sokkal egyszeriibbé
teszi. E modszerrel kapcsolatban az 1j szabdlyozds a felmeriild biintetjogi feleldsség
megallapitdsdnak esélyét nagyban megneheziti, szinte lehetetlenné teszi.(Megjegyezném,
hogy a késziild 1) Cstv.-ben elhelyezésre keriilhet egy olyan szabdly, ami feljogositja a
birésagot az egyezség jovahagyasdnak megtagadasara abban az esetben, ha észleli, hogy az
egyezs€g megkotése a hitelezéi igények rendkiviill csekély mértékli kielégitését

eredményezik.)

5. Az ados tovabbi vagyonmentési lehetdségei

5.1. Mit tehet az ados, ha vele szemben a tobbi koveteléshez képest egy oOridsi Osszegli lejart

kovetelés van,és éppen ezért nem szeretne a nagy hitelezével egyezkedni a csédeljarasban?

Egyszertien a csddeljaras meginditasa eldtt pert indit a nagy hitelezd ellen valamilyen
jogcimen, igy az nem vehet részt az egyezség megkdtésében. Mondani sem kell, hogy a

megalapozott gyanu elkeriilése érdekében ennek iddzitése 1étfontossagu, az adds gazdalkodd
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szervezet vezetésének nagyfoku eldrelatassal kell rendelkeznie, hogy joval a csddeljaras
kezdete eldtt, szandékoltan peres utra tereljék a koveteléssel kapcsolatos jogvita eldontését.
Ez barmilyen jogcim lehet, akar érvénytelenségi ok (pl. tévedés, megtévesztés, jogellenes
fenyegetés), de lehet a jogalapot illetve az Gsszeget is vitatni. A perinditdssal a nem kivant
hitelezd, akinek messze a legnagyobb kovetelése van az addssal szemben, és akinek a
legnagyobb érdekérvényesitési képessége lenne, a csddegyezségben kiesik az egyezkedési
folyamatbol, mert kovetelése ,,vitatotta” valik. Az igy kotott egyezség— mint ahogy a
bevezetoben felvazoltam — kényszeregyezség lesz a szamara, valdszinileg az altala nem
kivant eredménnyel.

Biintet6jogi szempontbdl az adds e mandvere nehezen foghaté meg. A cselekmény
sikeressége esetén a hitelezok kielégitésének részbeni meghitsulasardl beszélhetliink ugyan,
esetiinkben a vitatott, meghatarozo 6sszegli kovetelés jogosultja tekintetében, aki kiemelkedik
a hitelezék koziil. Epp ezért ha az egyezségben részt tudna venni, arra dont6 befolyasa lenne.
Az eredmény létrejon ugyan, de nem a csédbiincselekmény elsé harom alapesetébe foglalt

elkovetési magatartassal okozati dsszefiiggésben, tehat a biincselekmény nem valdsul meg.

5.2. Milyen megitélés alé esik, ha a fizetésképtelenségi helyzetben levd adds a csddeljarasban
a hitelezok elé tart egyezségi ajanlataban bizonyos vagyonelemeit kizarja az egyezség hatalya

alol, azokbdl nem kivan a hitelezoknek teljesiteni?

A hitelez6k joga arra korlatozdodik az egyezségkotés folyamatdban, hogy az adds egyezségi
ajanlatat elfogadjak, vagy elutasitsdk. Az ados ezért nem kdvet el fedezetelvonast csak azért,
mert meghatarozott vagyoni eszkozeinek érintetleniil hagyasaval, csupan a likvid
pénzeszkozei felosztasanak felajanlasaval tesz csOdegyezségi javaslatot. Miutdn nincs
torvényi minimalis kielégitési kotelezettség, a kielégitési arany megallapitasat a torvény
minden korlatozéas nélkiil az adosra €s a szavazattobbséggel rendelkezd hitelezOkre bizza.
Tehat a hitelez6i igények rendkiviil alacsony mértékli kielégitését tartalmazd megallapodas
ezen okbdl nem jogellenes, biintetdjogi szempontbdl nem értékelhetd. Még akkor sem
beszélhetiink biintetdjogi kategoriardl, amikor az egyezség savos kielégitési modot tartalmaz,
hiszen a Kuria allaspontja szerint €2 nem eredményez kedvezdbb helyzetet az egyezségben
részvevl hitelezoknek a részt nem vevo, vagy vitatott hitelezéi igényekkel rendelkezdkkel
szemben.

Nyilvanvalé azonban, hogy a savos meghatarozas eredményezhet olyan helyzetet, hogy az

egyezségben résztvevo kis Osszegli hitelezok koveteléseik 50%-at megkapjak a cs6degyezség
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folytan, ezzel szemben a vitatott nagy Osszegli koveteléssel rendelkezé hitelezék sokkal
hatranyosabb feltételek kozé keriilnek. Ok ugyanis a vitatott kovetelés miatt nem vehettek
részt az egyezség megkotésében, rajuk az mint kényszeregyezség fog vonatkozni.
Elképzelhetd, hogy kovetelésiik mindossze 0,001%-4t fogjak megkapni, noha az addsnak
lennének olyan pénziigyi tartalékai, aminek segitségével ezen hitelezok magasabb Osszegli
teljesitésre tarthatndnak igényt, de e vagyoni eszkozok érintetleniil hagyasat az egyezség
statualta. Megjegyezném, hogy e méltanytalan helyzet elkeriilésére a csddeljaras soran nincs
lehetoség, a birdésag csak az egyezség Cstv.-nek vald megfelelését vizsgalja, tartalmi
szempontbol nem.

Biintetéjogi szempontbol megallapithatjuk, hogy ebben az esetben fennall a hitelez6(k)
kielégitésének részbeni vagy teljes meghitsitasa, de e cselekményt egyik elkovetési
magatartas sem fedi le, még akkor sem, ha un. ,.fiktiv hitelez6” segitségével tudott az ados

ennyire kedvezd egyezséget kotni.(szinlelt tigylet?)
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I11. FELJELENTES ELMULASZTASA A FELSZAMOLASI ELJARASBAN

1. A felszamolo vagyonkutatéasi kotelezettsége magaba foglalja a hitelez6éi igénybejelentések
kezelését, a hitelezok vélt vagy valos sérelmeit tartalmazo hitelez6i levelek atvételét és
megvizsgalasat, a kozhiteles nyilvantartasok megkeresését (pl. személygépjarmii
nyilvantartés), a kdzzétett éves beszdmolok vizsgalatat, stb. Ha a felszamold e tevékenysége
soran ¢€szleli, hogy csddbiincselekmény elkdvetésének gyanaja all fenn, koteles bejelentést
tenni az illettkes nyomozd hatdésagnal. Amennyiben e kotelezettségét szandékosan
elmulasztja, ugy a Btk. 404/A. § alapjan feleldsségre vonhatd. E tényallas a Btk. eredeti
szOvegében nem szerepelt, azt csak a 2012. évi CCXXIIL torvény iktatta a jogszabalyba.

Eszerint az a felszamolo, aki a felszamolasi eljaras soran hitelt érdemld tudomast szerez a
szamvitel rendjének megsértése (403. §) vagy csddbiincselekmény (404. §) elkdvetésérdl, és
err6l a hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést, vétség miatt egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

A felszdmolo feljelentési kotelezettsége €s a fizetésképtelenségi eljaras soran tett intézkedései
alapjan megallapithatd, hogy az esetleges biintetdeljaras sikeressége nagyban fiigg szakmai
ratermettségétdl. A vagyon felkutatdsit a nyomozo hatosdgok is szdmon kérik rajtuk,
ugyanakkor a nyomoz6 hatosdgokkal vald egylittmiikodés Osszehangoltabb megvalosulasa
kardindlis jelentdségli lehet a biintetéjogi feleldsségre vonas sikeressége érdekében. E
tényallas a felszamolot komoly kihivas elé allitja, hisz a felszdmolonak nem feladata, hogy a
vagyonelemeket, az elveszett iratanyagokat felkutassa, vagy nyomozati cselekményeket
végezzen (BDT. 2012. 2829).

Somogyi Ferenc, a Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiiletének (FOE) elndke

egy eléadasaban csoportositotta a kezdeményezett biintetéeljarasok gyakorlati tapasztalatait:

- Abban az esetben, ha irathidnyos az ligy, de a vagyonr6l van tudomas, a csddbiincselekmény
elsd és harmadik alapesete miatt teszi meg a feljelentést a felszamolo. Ilyenkor a nyomozast
altalaban elrendelik, de az esetek tobbségében megsziintetik az eljarast. Ennek elsddleges oka,
hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg a bilincselekmény elkovetése, és az
eredmény a nyomozéas folytatdsatél sem varhat6, mivel dokumentumok hianyaban a

bilincselekmény bizonyitasa nehéz.
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- A kovetkezO eset, ha a felszamol6 a cs6dbiincselekmény elsé vagy a harmadik alapesete
miatt azért teszi meg a feljelentést, mert annak ellenére, hogy az ados gazdalkodo
szervezetnek van dokumentécioja, a vezetd tisztségviseld az ebben szerepld vagyontarggyal
nem tud elszamolni. A feljelentés alapjaul szolgalhat, ha a gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldi a hazipénztarral nem tudnak elszdmolni, ha eltitkolt vagyonelemrdl szerez
tudomast a felszamolo, ha nyilvantartdsban szereplé vagyontdrgyakat nem bocsatanak a
felszamolo rendelkezésére, tovabba akkor is, ha a cég vagyonaval az iigyvezetésre jogosult a
sajatjaként rendelkezik, azokat sziikségletei kielégitésére forditja. A feljelentés eredménye
ezekben az esetekben altaldban a nyomozas elrendelése, és gyakran a biintetdjogi feleldsségre

vonas lehetdsége is fennall.

- A kovetkezo tigycsoport, amikor a felszamolo a csddblincselekmény elsé vagy a harmadik
alapesete miatt azért teszi meg a feljelentést, mert az iratok megléte mellett fedezetelvono
igyletekrdl beszélhetiink. Kovetkezménye altaldban szintén nyomozas elrendelése és a
biintetdjogi feleldsségre vonas. A felszamolo ebben az esetben a feljelentés megtétele mellett
¢l a Cstv. 40. §-a alapjan a megtamadasi jogaval, ami a polgari és a biintetdeljaras

parhuzamos folyasahoz vezethet.”’

2. A tényallas megfogalmazasa is kifogasolhato, ugyanis olyan fogalmakkal dolgozik, ami a

jogalkalmazas szempontjabol kérdéseket vet fel, és a jogalkoto kdvetkezetlenségére utal.

a) Felszamolo

Felszamoloként az a gazdalkodd szervezet rendelhetd ki, amely szerepel a felszamolok
névjegyzékében. A felszamold a fizetésképtelenségi jog fogalomrendszere alapjan nem
azonos a felszamolobiztossal, a felszamoldé nem természetes személy, jogkorét az altala
kijelolt felszamolobiztos gyakorolja munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy megbizasi
viszonya alapjan. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy e tényallas valgjaban nem a
felszamolobiztos természetes személy, hanem a jogi személy felszdmold biintetdjogi

feleldsségére utal.

b) Hitelt érdeml6 tudomas

% Somogyi Ferenc: A biintetjogi eszkozok alkalmazasanak tapasztalatai a fizetésképtelenségi eljarasok soran,
felszamoloi szemmel. (OBH eléadas, 2013.09.19.)
http://www.foe.hu/uploads/OBH%20el6ad4s%202013_09 19 _.ppt (2014. februar 22-i allapot szerint)
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Hitelt érdemlé tudomasrol akkor beszélhetiink, ha az informaciok, adatok valddisagaban
alappal lehet bizni.®E fogalom azonban er8s szubjektiv elemet hordoz magaban,a hitelt
érdemldség megallapitdsa a birdi mérlegelési jogkorbe tartozik, azonban a tudomas hitelt
érdemldségével a felszdmolonak kell tisztaban lennie, a blintetdjogi felel0sségre vonashoz a
felszamolonak, mint a bilincselekmény elkdvetdjének tudata at kell, hogy fogja a hitelt
érdemld jelleget. Bizonyitasi kotelezettség azonban a vadat terheli, éppen ezért kétséget

kizar6 bizonyitasa nehézségekbe titkozik.
C)Hatosag

Hatésagon e blincselekmény vonatkozéasaban is minden hatosagot illetve hivatalos személyt
érteni kell, hiszen valamennyijiiktdl joggal varhat6 el, hogy mindent megtegyenek a
blincselekmény megakadalyozdsa vagy felderitése érdekében. Hatdsag természetesen a

birdsag és az ligyész is [459. § (1) bek. 9. pont].
d) Jelentés

A jelentéstétel mint tevékenység nem azonos a feljelentéssel. A feljelentés alakszeritlen
eljarasi cselekmény, ami a hatdésaghoz intézett olyan nyilatkozat, amelyben a feljelentd a
feljelentett személlyel szemben a biintetdeljaras lefolytatasat kezdeményezi. Szerencsésebb
lett volna, ha a torvényhozo a bilincselekmény elnevezésével, és a tobbi feljelentési
kotelezettséget eldird blincselekménnyel dsszhangban a tényallds szovegében is a feljelentés
kifejezést haszndlnad. Ez azért is lenne kivanatosabb, mert feljelentés a biintetdeljarashoz
kotheto kifejezés, amelyet rendszerint a nyomozd hatosag, az iigyész, vagy a birosag elott kell

megtenni.

% Belovics - Molnar - Sinku: Biintetéjog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2012, 474. o.
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BEFEJEZES

Mint a fent ismertetett problémakorokbdl kitlinik, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
biintetdjogilag iildozendé magatartasok felderitése és az elkovetok biintetdjogi felelésségre
vonasa bizonyos esetekben komoly nehézségekkel jarhat. A probléma gyokere abbol a
tézisbdl ered, miszerint a gazdasagi élet folyamatosan valtozik, és erre a valtozasra kell a
jognak jol reagalnia és akar mennyire is igyekszik a jogalkotas e valtozasokat kovetni, a jog
mindig is az élet utan fog kullogni. A gazdalkodd szervezetek gyakorlata folyamatos
valtozasra 0sztonzi a maganjogi (els6sorban tarsasagi jogi, kereskedelmi jogi,
fizetésképtelenségi jogi) szabalyozast. E jelenség a biintetdjogot is komoly kihivas elé allitja,
ugyanis a csédbiincselekmények szankciondldsanak hatékonysaga nagyban fligg attol, hogy
mennyire tud valaszt adni a gyakorlati élet valtozasaira, arnyaltabba valtasara. Ugyanakkor
belathatd, hogy a biintetdjogi szabalyozas e valtozast csak kozvetett modon képes kovetni,
ugyanis a fizetésképtelenségi jogi rezsimre tamaszkodik, igy ha a fizetésképtelenségi jog nem
képes hatékonyan reflektalni a gyakorlati élet valtozésaira, gy a biintetdjogi védvonal stlyos

sériléseket tud szenvedni.

Természetesen e reflektdld folyamat sosem lehet tokéletes, hibak mindig lehetségesek. A
jogéagak kozti koherencia és ez altal a biintetdjogi fellépés sikeressége nagyban fiigg e hibak
felismerésétdl és reparalasatol ugy, hogy kijavitasa hozzajaruljon ahhoz, hogy a szabalyozas

minél kevesebb kételyt ébresszen a cimzettjeinél.

Ugyanakkor, mint latjuk, 1éteznek olyan a hitelezdk kielégitésének meghiusitasara alkalmas
magatartasok is, amiket kozvetettségiik, attételes jellegiik miatt nehezen lehet biintetdjogi
eszkozokkel megtamadni, bar a csddbiincselekmény torvényi tényallasa altal védett jogtargy

sérelme fennall.

Nem kell és nem is szabad lemondani e magatartdsokkal szembeni megfeleld biintetdjogi
fellépésrdl. Bar a mai jogszabalyi kornyezetben e problémak fenn allnak, ez mégsem jelenti
azt, hogy késobb a jogalkotd nem talal rd megoldast, hisz a jog olyan, mint a j6 bor: idovel

mind nemesebbé valik.
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