L. Bevezetés

A Fidesz politikai nyelvének kulcsfogalma a kilencvenes évek kozepétdl a polgar lett. A
polgar fogalma és az abbol kindvé polgarosodés politikai programja azért valhatott a Fidesz
politikajanak kulcsava, mert alkalmasnak bizonyult arra, hogy a part elott allo kihivasokra

valaszokat kinaljon.

Az 1998-as valasztasi gy6zelmet megelézden a Fiatal Demokratdknak szdmos probléméaval
kellett szembenézniiik. Egyfeldl megoldast kellett talalniuk a sajat — liberalis poziciobdl vald
kimozduléast kovetd- identitdsvalsagukra, masrészt az 1992-t61 kezdédé és fokozatosan
erds0do jobboldali blokkon beliili identitasvalsagra. Harmadrészt pedig, az 1994-es valasztasi
vereségliket kovetden realizalniuk kellett, ha a kdvetkezd valasztdsokon tobbséget szerezve
kormanyt kivannak alakitani, 0j megoldasokra van sziikségiik. A partpolitikai versengésen
tul, a rendszervaltasbol addédo problémak is komoly kihivéasok elé allitottdk a magyar politikai
¢let szerepldit, koztik a Fideszt is. Az 10 rendszer legitimitdsdnak, de legf6képpen
mikodoképességének biztositdsa végett sziikségessé valt, egy stabil tarsadalom
megteremtése, mely akkor képes leginkabb a fejlddésre, ha abban erds és biztos
kozéposztaly/polgarsag alakul ki ¢és erdsodik meg. (Fébian, 1994: 357.) A torténelmi
folytonossdg szempontjabol, a rendszervaltist kovetden, az 1) politikai rendszer
megsziiletésével igény mutatkozott a kontinuitds, a habora eldtti Magyarorszadg, a boldog
békeidokkel valo folytatdlagossag visszaallitdsa irant, hiszen a kommunista rendszer, a
szocialista diktatira egyfajta torést okozott a magyar tarsadalomfejlédésben. A kulturalis
fejlédés €s modernizacid szempontjabdl pedig, a nyugati civilizacios korhéz, az eurdpai
kultirkorhoz vald visszatérés vagya miatt, mivel a szocialista rendszer a nyugattal vald

érintkezés elvagasaval és egy ujfajta, keleti nyitassal jart.

A Fidesz ugyanakkor a polgar fogalmat és a polgarosodas programjat nemcsak politikajanak
»f0szereplojéveé” tette, hanem mint identitds- és ellenfogalmat kezdte hasznélni. (Szabo,
2007:151. ) A polgar ellenfogalomként tagadta a szocialista ,,dolgozét” (Szab6,2007: 151.) és
a szocialista tarsadalmat, annak mentalitasit ¢€s gondolkodasmodjat. Identitasképzo
fogalomként pedig alkalmasnak bizonyult arra, hogy a jobboldali blokkon beliili, valamint a

Fidesz sajat identitasvalsagara egyarant valaszt kinaljon.

A polgar fogalmanak ilyenfajta alkalmazasat egyfeldl a fogalom polémikus jellege
biztositotta. A polgar fogalom- akarcsak a politikai fogalmak altaldban véve- tobbféle,

homalyos jelentéssel birnak, melyek a fogalmat sokféleképpen értelmezhetévé teszik. (Szabo,



2003: 160.) Ezt erdsiti, hogy a polgarral és a polgarosodassal szamos tudoményag
foglalkozik, mint a szocioldgia, torténelem, politikatudomény, melyek eltérd
szempontrendszer alapjan, kiilonb6z6 moédon értelmezik a fogalmat, mas- mas jelentést
tulajdonitva neki. Ugyanakkor megallapithatd, hogy (...) ,az egyes jelentések
,»k0zéppontjaban” rogzithetd valamilyen altalanos hasznalat és értelem, de az ,,atmenetek”
elmosddottak, ezért a vitazok szabadon adnak neki ilyen vagy olyan jelentést.” (Szabo, 2003:
162.) Ebben az értelemben a polgar fogalom, mint iires, alakithato kategoria értelmezheto,
melyeknek ,,jelentését nem az egyes szavak, hanem a kiilonb6z6 narrativak hordozzak és
kozvetitik.” (Szabo, 2003: 125.) Az egyes partok a fogalmat tehat sajat politikai céljaiknak
megfeleléen értelmezhetik. A polgar fogalmaban rejlo tovabbi lehetdséget a fogalom
normativ tartalma adja. A polgar normativ értelemben ugyanis, mindig a vagyott jovore
iranyulo vagyképet fogalmaz meg. (Benda, 191: 171.) Hasznalatara jellemzd, hogy ,,megalkot
egy idedltipikus polgarfogalmat, s ezzel veti Ossze a megfigyelt valosadgot, s nevezi a
folyamatokat korlatozottnak vagy torznak. (Benda, 1991:171.) A polgar és a polgarosodas
fogalma tehat a magyar nyelvben mindig értéktelitett jellegli, pozitiv konnotdcioval bird
kifejezés. Ehhez a pozitiv tartalomhoz nagyban hozzajarul, a polgar fogalmanak hosszu
magyarorszagi torténete. A polgar ugyanakkor komplex jellege révén alkalmasnak bizonyult
arra is, hogy ideologiat kozvetitve €s, mint hivoszot alkalmazva egy jobboldali tobbségbe
integralja a valasztopolgarokat és az igy létrejott tobbséget, mint egy tarsadalmi csoport

képviselje.

A Fidesz diskurzusdban a polgar fogalom eldszér 1993-ban még a politikai kdzéperdk
formulaban jelent meg. Ezt kdvetden a fogalom szamos jelentésvaltozdson ment keresztiil az
emberi méltdsag alapjan értelmezett polgar fogalomtol egészen a nemzeti polgar
megsziiletéséig. A 2002-es valasztasokhoz kozeledve a polgar fogalma mellett ugyanakkor
egyéb kifejezések, mint a csalad, nemzet is komoly szerepet kaptak és a polgar fogalméanak
jelentésége lecsokkent. A polgar, Fidesz politikdjaban betoltott funkcidjaval a szakirodalom
és szamos publicisztika eltéré logika alapjan foglalkozik. Térok Gabor és Toth Csaba' példaul
a polgar fogalmédnak szerepét a kommunikacids stratégia aspektusabol vizsgdlja, mig
Debreczeni Jozsef® a polgar fogalmat a szavazatmaximalizalas logikaja feldl kozeliti meg.
Tanulmanyomban ugyanakkor nem arra vagyok kivancsi, hogy a polgar fogalom

hasznalatakor a Fideszt milyen politikai haszonszerzés motivalta, nem kivanok a polgarral,

' Toth Csaba - Torok Gabor (2002): Politikai kommunikacio. A magyar politikai napirend témai a 2002-es
valasztasok eldtt. Budapest, Szazadvég Kiado.
? Debreczeni Jozsef (2002): Orban Viktor. Budapest, Osiris Kiado.



mint allampolgérral foglalkozni. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy 1994 ¢és 2002 kozott a
polgar fogalmat, a polgarosodas politikai programjat és az ebbdl konstrualt polgari politikai
valosadgot a Fidesz milyen krizisekre és ennek megfelelden milyen diszkurziv eljarasok
mentén kivanta alkalmazni. Munkam soran a diszkurziv politikatudomany szemlélete alapjan
vizsgalodom. A diszkurziv szemlélet mellett a témahoz vald hozzaalldssomat meghatarozta,
hogy a Fidesz altal konstrualt polgar és polgarosodds programjat, mint 0j alternativat, a
korabbi szociologizald nyelvhasznalattal szembeni, radikalisan szakitasnak tételezek. ( Szlics,
2006: 101.) A polgari Magyarorszagért, mint a polgar fogalméabol kinévé polgarosodas
politikai programjahoz pedig, egy stratégiai célokat kovetd programhoz kdzeledek és a Fidesz

polgari Magyarorszag konstrukciojat, mint paradigmatikus valtast értelmezem.

Munkém a kovetkezok szerint épiil fel. Elsoként bemutatom azokat a kihivasokat, melyek a
rendszervaltast kovetden, az 1998-as valasztisokat megelézéen a Fidesz elott
megfogalmazddtak, majd ratérek a polgar bemutatdsdra. Ebben a fejezetben arra vagyok
kivancsi, hogy a part a kiilonb6z6 polgar konstrukciok megalkotasaval, a valtozd helyzetnek
megfeleléen hogyan értelmezte a polgar fogalmat. Végezetiil pedig kitérek arra, hogy a polgar
fogalmabol kindvé polgarosodas programja a szovegvalosag szintjén, hogyan volt képes
egyszerre megoldasokat kinalni a part eldtt allo stratégiai kihivasokra és ezzel parhuzamosan

megalkotni az 0j polgari Magyarorszag konstrukcidjat.

Az elemzés legfobb forrasat Orban Viktor 1993-t6] megjelent beszédei adjak. Ennek legfébb
oka, hogy megnyilatkozasai tulajdonképpen tiikrozik a part egészének diskurzusat. A parton
beliil nem jellemzd a szétbeszéles, a 1ényeget illetden senki nem mond mast, (Draskovics,
2006: 129.) igy a Fideszen beliil mas politikusok beszédeinek vizsgalatat elvetettem. Munkam
soran tovabbi kiemelkedd forrasul szolgalt A polgari Magyarorszagért c. vitairat, mely a
Fidesz altal publikalt legrészletesebb leirasa annak a Magyarorszag konstrukcidonak, amit a
part polgarinak tételez. Tovabba forrdsomat Tellér Gyuldnak, a Magyar Nemzetben 1995-ben
megjelent harom polgarsaggal foglalkozo publikacidja adja’. A cikksorozatban megjelend
polgar konstrukcid6 nemcsak tartalmat illetden szolgal a késébbi Fidesz polgar fogalom
alapjaul, hanem megvillantja azt a diszkurziv eljarast, melynek segitségével a polgar fogalom,

identitas és ellenfogalomma valhat.

® Tellér Gyula ( 1995) : Egy feltartoztathatatlan folyamat (1) A polgéar 1ét tartalma és jellegzetessége. in: Magyar
Nemzet,1995.(augusztus 2.) p.15.; Tellér Gyula (1995): Egy feltartoztathatatlan folyamat (2) A magyar
polgarosodas forrasai. in: Magyar Nemzet, 1995. (augusztus 5.) p.10.; Tellér Gyula (1995): Polgarosodés és
rendszervaltas. Harc a tulajdonért. in: Magyar Nemzet, 1995. (augusztus 29.) p.11.



I1. Kihivasok

Az MSZP és az SZDSZ 1994-es valasztds gydzelme az MDF vezette korménykoalicid
bukasat és a legfébb ellenzéki partok: a Fidesz, az MDF, a KDNP, az FKGP és a MIEP
vezethetd vissza,* ugyanakkor kétségteleniil fontos szerepet jatszott az eseményekben, hogy
az 1990-es korménykoalicié ,,a gazdasagi katasztrofa szElére jutatta az orszagot.”’(Bihari,
2005: 459-460). A keleti piacok elvesztése, a rossz gazdasagi helyzet és a privatizacio
folyamata egyiitt komoly tarsadalmi fesziiltségeket hordoztak, a munkahelyek tomeges
elvesztését okoztak. (Bihari, 2005: 460). A rendszervaltds végbement, de ugy tlint, a
rendszervaltast kovetd elsé kormany a hozza flizott reményeket, mint (a teljesség igénye
nélkiil) az életszinvonal-ndvekedést,(Gallai-Torok,2005:419.) gyarapodast, modernizaciot
nem teljesitette. A gazdasagi és szocidlis problémak okéan, a Kadar- rendszerben tapasztalt
jolétet atértékelve, megfeleld alternativdk hidnyédban, a valasztopolgérok azt a szocialista
partot juttattdk hatalomra az 1994-es valasztasok soran, amely a ,,kadari nosztalgiara és a
modernizacio jelszavara épitve a gazdasag gyors rendbetételét és az életszinvonal ndvelését

igérte.”(Korosényi - Toth- Torok, 2007: 41.)

A kilencvenes évek kozepére a jobboldali blokkon beliil elhelyezkedd partok belsé vitai
felerésodtek és a partszakadasok és frakciofelbomlasok a jobboldali politikai mez6
felaprozodasat és fokozatos meggyengiilését eredményezték. Az MDF-en beliili partharcok
kovetkezményeként két alkalommal is a parton beliili szakitasra keriilt sor, mely két 0j part,
1993-ban a MIEP, 1996-ban az MDNP megalakulasahoz vezettek. (Gallai- Térok, 2005: 418-
419.) A belsd partviszalyok ugyanakkor az FKgP-t és a KDNP-t is stjtottak. Az FKgP-n beliil
mar 1992-ben a part egy részének a kormanykoaliciobol vald kivaldsara, a KDNP-n beliil
pedig 1997-ben a parlamenti frakcid kettészakaddsara, majd megsziinésére kertilt sor. (Gallai-

Torok, 2005: 424-425.)

Az 1994-es valasztasi kudarc, az MSZP-SZDSZ alkotta koalicio és ennek kovetkeztében a
liberalis szovetség szertefoszlasa a centrum liberalis pozicid6 megtartasat a Fidesz szamara
egyre inkabb tarthatatlannd tette. ,,A part azonban gyorsan megtalalta helyét a megvaltozott
politikai térképen.”(Gallai- Torok, 2005:424.) A Fidesz ,,ideoldgidjanak és identitdsanak

* Az 1994-es kormanyvaltashoz vezetd okok természetesen az altalam felsoroltakon til szamos egyéb indokra
vezethetdk vissza. Munkdmnak azonban nem célja, az 1994-es kormanyvaltas részletes elemzése, igy az okok
kivélasztasa soran, a témam szempontjabol relevans elemekre koncentraltam



alapjat a baloldallal valé szembenallas hatarozta meg, igy ,,az én (Orban Viktor)
gondolkodasomban a baloldallal valé egylittmiikddés lehetdsége nincs benne.” (Debreczeni,
2002: 104.). Orban ugy vélte ,,a baloldalon nincs mar helye senkinek. Ott vannak a
szocialistak és a liberalisok, mi ott csak harmadik, amolyan pdtkocsi part lehetnénk.”(Janke,
2013: 153.) Ugyanakkor ugy latta, hogy ,,a jobboldalon van hely. A jobboldal megosztott, sok
a kisebb szerepld, és mi lehetiink a megosztott jobboldal koordinitora. Ha sikertil
Osszeraknunk ¢és kialakitanunk egy uj ellenzéki tdbort az nagy esélyt jelenthet a Fidesz
szamara a politika élvonaldba valo visszatérésre.”(Janke, 2013: 153.) Ennek megfelelden a
part 6nmagat jobboldali partként kezdte definidlni €s a konzervativ fordulattal 6sszhangban

nevét 1995-ben Fidesz- Magyar Polgari Partta valtoztatta. (Gallai-Torok, 2005: 422.)

Az 1j jobboldali pozicidval és a korabbi centrum pozicid feladasaval ugyanakkor a Fidesznek
ujra kellett fogalmazni az identitasat és a jovOképét. Meg kellett taladlnia annak a médjat, hogy
a tovabbiakban hiteles jobboldali partként és kormanyképes erdként tudjon fellépni. A partnak
megoldast kellett taldlnia tdrsadalmi beagyazottsaganak hidnyabol fakadd problémaira és a
parttagok életkorabol adodé generacios kotottségekre is.” A Fidesznek azonban nemcsak sajat
identitasvalsagabol eredd problémaival kellett szembenéznie, hanem megoldast kellett talalnia
az utat vesztett jobboldalon kialakult identitasvéalsagra is. A partnak, ha a kovetkezd
valasztasok alkalmaval korméanyt kivant alakitani, meg kellett teremtenie az 0j jobboldali
tobbséget. Mindehhez pedig sziikségessé valt a szocialista vilagképpel szemben egy 1j,
jobboldali alternativa megfogalmazasa, egy olyan jovokép és vilag konstrudldsa, mely a
multtal vald szakitds és egy ujfajta jové, a nem szocialista Magyarorszag lehetdségét is
magaban hordozza. A Fidesz diskurzusaiban eldszeretettel hangsulyozta az MSZP utodparti
jellegét és szivesen emlegették a Magyar Szocialista Part régi szocialista idokkel valo
Osszefonodasat. Az MSZP és az MSZMP kozotti hatarok, a szocialista €s a posztszocialista
erdk hatarainak folyamatos dsszemosésa kivalo eszkdznek bizonyult arra, hogy a part a azt
sugallja, hogy a negyvenévnyi szocialista korszak valdjdban még nem zarult le. A Fidesz
szdmara a szocialista multtal valo szakitds tehdt nemcsak ideoldgiai szempontbdl, hanem
stratégiailag is dontd jelentdséglinek bizonyult. Baloldalon a régi, a mult, ezzel szemben
jobboldalon a jov6 lehetésége, amely nemcsak a torténelmi kontinuitas helyreallitdsat, hanem
egy olyan Uj alternativat is képviselhet, amelyben benne van a modernizacid, az életszinvonal-

novekedés, a nyugati civilizacios korhéz valo visszatérés; a vagyott jovo lehetdsége, ami a

*A part ezt a problémat konnyen orvosolni tudta, a Fidesz 1994-ben eltorli a parton beliili korhatart.



rendszervalast kovetéen még nem jott el. A posztkommunista Magyarorszdggal szemben

megjelent egy uj vilag, a polgari Magyarorszag konstrukcioja, fészerepben a polgarral.
I. A Fidesz polgarfogalma

A Fidesz polgar-fogalmanak alapjaul Tellér Gyula a Magyar Nemzet 1995. évi szamaban
publikalt harom cikksorozata szolgalt, melyekben a szerz6 hosszasan értekezett a polgarrol,
mint tarsadalmi csoportrél. A harom publikacio egylittesen, a Fidesz polgar fogalmanak
programad6 szovegeként is értelmezhetd. Az, ahogyan a szdovegekben Tellér a polgar
fogalmaval banik, megvillantja azt a diszkurziv eljarast, mely lehetdséget kinal arra, hogy a
Fidesz diskurzusadban a polgar fogalom, mint identitds- és ellenfogalom, az identifikacios
eljaras alapja legyen. A Tellér-féle diszkurziv eljards lényege a polgar és mas tarsadalmi
csoportok kozotti kiilonbségek felvazoldsaban és az egyes csoportok kozotti atjarhatdsag
biztositasaban ragadhaté meg. Tellér a polgar értelmezése soran a fogalom tdg, majd egyre
bizonyos kritériumok és az ezeket magyarazo feltételek kijelolésével, tovabba az altal, hogy
az egyes tarsadalmi csoportok és a polgar kozott a hatdrokat kdnnyen elmoshatova tette,

mindig fenntartja az atjarhatosagot a polgar és a tobbi tarsadalmi csoportok kozott.

Tellér Gyula a polgart elsddlegesen, megélhetésének forrasa révén hatarolja el més tarsadalmi
csoport tagjaitol. Polgar konstrukcigjdban a polgar egzisztenciajat és jovedelmét nemcsak
munkaerejével, hanem toke jellegli tulajdondnak egyidejli kihasznalasaval teremtheti meg,
mely sokféle lehet, egyfeldl gazdasagi: ingatlan, részvény, de kulturdlis is: tudds, tarsadalmi
kapcsolat. Ezek alapjan a foldmiivelésbol €l6 paraszton at a diplomas vagy nem diplomas
értelmiségi foglalkozasuakat egyarant a polgar fogalmaba sorol. Ebben a dimenzioban a
legtagabb polgarértelmezést latjuk. Ezt kdvetden a fogalom jelentését szilikiteni kezdi azzal,
hogy nem tekint mindenkit automatikusan polgarnak, aki a jovedelmét tobb forrasbol szerzi.
Példanak a parasztot hozza fel, aki sajat hazzal rendelkezik és annak egy-két szobajat bérbe
adja. Az ilyen csoportok szamara az atmeneti polgar fogalmat teremti meg. A polgar
konstrukci6 kovetkez6 hatarat a jovedelmi szinvonal jelenti, ami ebben az esetben sem mertil
ki pusztan az anyagiakban, a szellemi javakat is ide érti. Ha valaki munkdas vagy alkalmazott,
de a tartés fogyasztasi cikkei, miiveltsége, torekvései egy bizonyos szinvonalat meghaladnak,
akkor polgarnak tekinthetd, igy a munkasarisztokracia szotaraban a polgarokhoz sorolhato.
Mindemellett a munkasarisztokracian kiviil azokat, akik hagyomanyos tevékenységet iznek, a

porcelanfestotol egészen a nyomdaszig, a polgéarral azonosit. A munkds és az értelmiségi



polgar kozotti hatar ebben az értelmezésben elmosddik a modern technika és a
miukodtetéséhez sziikséges szaktudas révén. A sajat tulajdonnal vagy mas tulajdonéval valo
rendelkezés, megkdvetel egyfajta kombinalt tudast, amivel mindkét csoport rendelkezik, igy
ebbdl a szempontbol a kiilonbségek ignoralhatoak. A legtagabb jelentését kovetden azonban
ismét sziikiti a fogalmat és kizdrja abbol az egyszerli munkast, aki ugyan rendelkezik
bizonyos tudassal, de a polgarral szemben megkiilonbozteti, hogy a polgar sajat toke €s sajat
tulajdon kockaztatasaval, valamint a polgari tudassal folfel¢ képes korlatlan palyéakat
megnyitni. A polgar konstrukcié kovetkezd darabjat a muikodtetett vagyon naturalis
természete ¢€s tomege jelenti. Ebben az értelemben a polgart mas csoportokkal szemben az
¢letszinvonala kiillonbozeti meg, hiszen egy operaénekes és egy munkas kozott e tekintetben

is oriasi kiilonbség van.

A polgari 1ét méasodik dimenzidjat az €letvitel és az életmod jelenti. Ez nem valaszthato el a
mar kordbban ismertetett kiilonbségektdl és maga is sokféle lehet. A torténelem soran,
¢letmdd szerint viszonylag homogén polgarcsoportok alakultak ki, melyeket a fogyasztas
szinvonala, fogyasztott és a felhasznalt javak naturalis jellege és mindsége, a miiveltséghez, a
feljebb-keriiléshez, tarsadalmi ideoldgidkhoz wvalé viszonyuk ¢€s a csoporton beliili
gondolkodasméd hatarozta meg. Eletvitel tekintetében hatarvonalat hiiz a polgar és a munkas
kozott, amikor azt allitja, a koztik 1évd életvitelszerli kiilonbség alapjat a szabadidd
szabadsaga adja. A polgart €s a munkast ebben az esetben az kiilonbozteti meg egymastol,
hogy amig a munkds a nap végén, munkaideje végeztével, kikeriilve az alkalmazotti 1ét
hierarchiajabol, szabadidejét szabadon toltheti, addig a polgar tulajdondnak ¢és a

vallalkozasanak gondjaitol sohasem szabadul.

A polgarkonstrukcié harmadik dimenzidjat a tarsadalom tobbi tagjaval szembeni viszonyban
fogalmazza meg. A polgarsagot kétféle mozgés iranyitja, egyik az egymassal valo versengés,
amely a csoportot Ujabb ¢€s jabb teljesitményekre 0sztonzi, a masik pedig az dnszervezddés
és Osszekapcsolodds, ami az olvasokozosségekben, klubokban olt testet. A polgarnak a
versengés €s az Onszervezddés mellett a masik fontos ismérve a demokracia intézményeinek
mikddtetésében vald részvétel, vagyis az dnkormanyzatokban, partokban, érdekképviseleti
szervekben valdo megjelenés. Mindez pedig a szélesebb nyilvanossaggal vald kapcsolatnak
vagy a tarsas érintkezés formainak, a helyi és orszagos viszonyok attekintésének kényszerével
jar, vagyis a szervezeti életnek az egzisztenciahoz kapcsoltsaga a sajatosan polgari. Ebben a
viszonylatban allampolgar, de nem csak az, hiszen kiilonleges érdekei vannak ¢és kiilonleges

statusza, ami vagyoni, muveltségi, kapcsolati haloja szerint kiillonb6z0 szintekre helyezi a



helyi viszonyoktol az orszagos szintig. Ahhoz, hogy ebben a vilagban megtalalja a helyét,
felmérje a partnerek érdekeit és ellenfelének céljait, a tobbiekével kdzos kulturalis és moralis
elofeltevésekbdl kell kiindulnia. Ehhez pedig mindannyiuknak ugyanazt ugyanazokkal az
ismeretekkel kell birniuk a helyesrdl, a jorél €és a rosszrdl, ismerniiik kell a kozos
hagyomanyokat, torténelmet, a leheté legszinvonalasabb kozos értékkincseket kell
birtokolniuk. Ebben a legmeghatarozdbb szerepe az iskolarendszernek van, melynek nemcsak
az egy-egy generacion beliili fontos moralis és kulturalis elofeltevéseket kell atadnia, hanem
segitenie kell az egyes generaciok kozotti kozlekedést is, a hozzajutas esélyeit mindenki

szadmara biztositva. Ez az osztalyszervezd kozos kulttra a polgarlét fontos feltételét adja.

Mindebbdl jol latszik, hogy Tellér polgar-értelmezésének elsé dimenzidjaban
megkiilonbozteti a polgart és a munkast egymastol, de a két fogalom kozott atjarhatosagot is
biztosit. Ha ugyanis a munkds magasabb szintli kombinativ képességre tesz szert és magasabb
poziciot vallal, akkor tokéjét gyarapitva, lehetdsége van a munkasarisztokracia részeként
polgarréd valni. A szerzé ugyanakkor a tovabbi két dimenzidban kevesebb atjarhatosagot tesz
lehetové a két csoport kdzott és sziikebben értelmezi a polgar fogalmat. Tellér irdsa legvégén,
feloldja a fogalom sziikebb értelmezését, a polgar-konstrukci6 hidrom nagyobb darabjat
ismertetve megjegyzi, ahhoz, hogy wvalakir6l, mint polgarrdl lehessen beszélni, nem
szlikségszerill, hogy mindegyik dimenzidba besorolhat6 legyen. ,,A polgarsagba nemcsak az
egzisztencia feldl, de az életmod, a politikum és a kultara feldl is van bejarat.” Vagyis a
polgar fogalom nyitott, fliggetleniil attol, hogy egzisztencidlisan munkds vagy polgar az
egyén, de zart is egyben, hiszen azok tartozhatnak ide, aki a polgari 1ét centruma felé
igyekszenek és ,,aki a polgari kultirat mércéiil elfogadja és igyekszik birtokolni, aki a polgari
intézmények mikodtetésében részt vesz. (...).” Tellér tehat tadgan értelmezi a polgar fogalmat
¢és olyan hatarokat fogalmaz meg a polgarra valas kritériumaként, ami a tovabbiakban mar
nem értelmez. ,,A politikai kultira mércéje” és ennek ,,birtokldsa” szabadon értelmezhetd
fogalmak ¢és ez altal konnyen alakithaté hatarvonalat képeznek a polgéar és mas tarsadalmi

csoportok kozott.

Orban Viktor beszédeiben a Tellér-féle polgar fogalom politikai céloknak megteleld
interpretalasa, valamint az altala alkalmazott diszkurziv eljaras politikai célok szerinti
alkalmazésa torténik. Orban a polgér fogalmat a Fidesz identifikacids eljarasanak kulcsaként,

vagyis a politikai ,,mi”-vel valé azonosuldas és egyben a politikai ,,0k™” kizaradsanak



lehetdségeként alkalmazza.® Egy politikailag egységes cselekvé kozosség megalkotasahoz
elengedhetetlen, hogy a kozdsség meghatarozza dnmagat. Azonban a politikai ,,mi” és a
politikai ,,0k” megnevezése csak puszta elhatarolast jelent, ténylegesen egy politikailag
egységes cselekvd kozosség csak olyan fogalmak révén konstrudlodhat meg, amelyek
koriilhataroljak és ezzel egyben madsokat kirekesztenek, vagyis olyan fogalmak révén,
amellyel a kozosség meghatarozza 6nmagat. (Koselleck, 1997: 6.) A Fidesz diskurzusaban az
egyik ilyen fogalom a polgar. A polgar ugyanis legtdgabban értelmezve alkalmas arra, hogy
min¢l szélesebb csoportokat identifikdljon, megteremtve ezzel a politikailag cselekvo
kozosséget. A politikai ,,mi” hatarai azonban nem lehetnek teljesen nyitottak, ebben az
esetben ugyanis elveszne az a karaktere, ami miatt azonosulni lehet a csoporttal és érdekeivel.
(Horvath, 2006: 171.) A hatarok kijelolése és bizonyos kritériumok és feltételek mentén
ugyanakkor a polgarral, mint politikai kozosséggel vald azonosuléds lehetdsége lesziikithetd,
mely sziikités egyben kizarast is jelent. Ezek a kizarasok ugyanakkor sohasem véglegesek, az
azonosulas és kizaras modja a hatarok kitlizése és atlépése, melyek révén,- akarcsak a telléri
konstrukcio esetében-, az atjarhatdésdg mindig biztositott a kizart csoportok és a polgarok
kozott. ( Szabo, 2003: 140.) A hatdrokon valo érvelés egyben identifikacios diskurzus.(Szabd,
2003:140)

A politikai ,,mi” és a politikai ,,0k” hatarainak kijel6lése Orban Viktor beszédeiben a politikai
helyzetnek megfelelden valtozik. A polgar fogalma eldszor 1993-ban jelent meg a Fidesz
diskurzusaban, majd a Tellér-féle polgar értelmezés 1995-6s megjelenését kovetden a part a
fogalmat tudatosabban kezdte hasznalni. Orban Viktor 1995 aprilisdban, a Magyar Hirlapnak
adott interjijaban’ még kétféle értelemben: egyfelél az emberi méltosag, mésrészt a
kozéposztaly megteremtésének aspektusabol beszél a polgarsagrol. Az emberi méltosag
értelmében, mint fiiggetlen, autondm ¢€s a gazdasagi valtozasoknak legkevésbé kiszolgaltatott
egyén képét fogalmazza meg. A kozéposztaly feldl értelmezve pedig, gazdasagi alapon
kozelit, és mint ellenfogalmat hasznalja a szocialista kétpdlust, munkas-tékés tarsadalommal
szemben. A politikai ellenfelet a szovegben egyértelmiien kdrvonalazza: a szocialista munkas,
a szocialista felfogds ¢és a szocialista tarsadalomkép ezek, amellyel szembeni
ellenfogalomként konstrualja meg a polgar és a kozéposztaly fogalmat. Az 1996-ban kiadott

A polgari Magyarorszdgért8 c. vitairatban, valamint Orban Viktor 1996. februar 17.-én a

® Identifikacios eljaras alatt itt azokat a konstrukciokat és eljarasokat értem, amik egyfeldl lehetéséget nytjtanak
az azonosulasra, masrészt magukban hordozzak a kizarast is, a politikai ,,6k”, vagyis a politikai ellenfél
konstrukeiojahoz is kapcsolodnak. (Horvath, 2006: 171.)

7 Orbéan Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjuk 1986-2006. Budapest, Heti Valasz Kiad6. pp.128.

¥ Fidesz (1996): A polgari Magyarorszagért. A Fidesz Magyar Polgari Part vitairata. Budapest, Fidesz- MPP.



Magyar Nemzetnek adott interjijaban’ ez a fajta identifikacios eljaras mar sokkal élesebben
megjelenik. A polgari Magyarorszagért c. vitairatban a szocialista ember maig jelen 1évo
szellemi habitusa és magatartdsa, mint ellenfél konstrukcid, az aldbbi jelentések alapjan
korvonalazdodik: ,,az egyéni életstratégidk kovetése”, ,,a vezetoktél valdo fliggés”, ,,az
anyagiassag”, ,a fogyasztasra- orientaltsdg”, ,az anyagi igéretekkel valdo konnyl
manipulalhatosag”, ,,a csoportos cselekvésekbdl valo kiugrasi, kiilonalku-kotési hajlandosag”,
,»a koziigyektdl valo elfordulds”, az ,,ugyis mindegy beallitodas”. (Fidesz- MPP, 1996: 30.)
Ezzel szemben a polgari jovokép kozéppontjdban allo polgart az ,,anyagilag és szellemi
tulajdonara tamaszkod6”, ,,0nallo”, ,tarsaival egyiitt érz0” ,,Onmagaért és a kozosségért
feleldsséget vallald” ,,szabad”jelentéseivel ruhazza fel, (Fidesz- MPP, 1996: 7.) vagyis polgar
fogalma ismét, a szocialista ember ellenfogalmaként jelenik meg. Orban Viktor 1996-os
interjujdban azonban a polgar, mar nemcsak a szocialistdkkal szembeni alternativaként
értelmezhetd, hanem Orban megalkotja a Fidesz idealtipikus polgar fogalmat, a nemzeti
polgart. Orban a polgar négy fajtajat kiillonbozteti meg, melyeket ideologiailag, értékeikben is
¢lesen elkiilonit egymastol. Ekkor mar, a régi torténelmi kozéposztalyrol, illetve az ,,ennek
pozitiv szellemi 0©rokébe Iépett, zOmében értelmiségiekbdl, mindségi ¢és piacképes
szaktudasbol, magas munkakultiraval rendelkezd vallalkozokbol, tisztes iparosokbdl és
foldmiiveléssel foglalkozokbol allo rétegrél beszél — melyet nevezziink az egyszerliség
kedvéért nemzeti polgarsagnak™ (Orban, 2006:139.). Ugyanakkor korvonalazza ellenfelét is,
amikor kiilonbséget tesz a vilagpolgari életmintat kovetd burzsoazia, — aki a nemzeti értékeket
jobb esetben avittnak, rosszabb esetben nem létezOnek tekinti — és a vele parhuzamosan
1étezd kadarista nomenklatura kozott, akinek jelentds tarsadalmi befolyast tulajdonit. (Orban,
2006: 139.) Beszamol tovabba az egyre erdteljesebben jelen 1évd és felndovekvd uj
polgarsagrol is, akiket szintén megkiilonbdztet az ellenféltdl, hiszen ennek tagjai mar nem a
kadarizmus viszonyaihoz szocializal6dott nemzedékekbdl keriilnek ki.(Orban, 2006: 140.) Ezt
kovetéen hosszasan kifejti, milyen jellemzOk alapjan értelmezi az egyes csoportokat.
Meglatasa szerint az elsdként emlitett polgarsdgnak, vagy masnéven nemzeti polgarsagnak, —
aki a torténelmi kdzéposztaly szellemi 6rokébe 1épett — ,,van értékrendje”, ,,a nemzeti ligyek
irant elkotelezett”, ,ugy érzi, van mit folytatnia”. ,Nemzeti keretekben gondolkodik”,
,,k0z0sségben helyezi el magat”, ,,sajat boldogulasat sajat orszaganak boldoguldsan keresztiil
képzeli el”, ,,nem lehetséges szamara olyan helyzet, amikor neki jol megy, de az orszdgnak

rosszul. S6t, a nemzeti polgarsag az ilyen helyzet felszamolaséara torekszik.” (Orban, 2006:

? Orban Viktor (2006): 20 év. Beszédek, irasok, interjik 1986-2006. Budapest, Heti Valasz. pp.139-140.



139.) A masik két kategoriaba tartozd burzsodzia kapcsdn azonban ismét politikai ellenfelet
konstrual, amikor a két csoport kapcsan megallapitja, hogy a vildgpolgari életmintat kovetd
burzsoazia ¢és a kadari- ndémenklatira- burzsodzia vagy éppen ennek a gondolatnak a
tagadasabol épitkezik vagy teljes egészében melldzi ezt a gondolatot.(Orban, 2006: 139.) A
két csoporttal szembeni értékitéletet nemcsak a tulajdonsagok adjak, hanem maguk a
megnevezések is kodoljadk. A burzsod, valamint a ndmenklatura-burzsod fogalmai, a
szocialista osztalypolitikara rimeld, negativ konnotacidoval bird kifejezések, melyek
hasznalatanak célja, hogy a fogalomra vonatkoztatott egyéneket, a szocialista korszak
,»Kizsadkmanyolo” politikdjaval és a ,kizsdkmanyolokkal”, a volt partallami vezetdkkel
Osszemossa. A vilagpolgar életmintat kdvetd burzsodzia a privatizacid soran gazdasagi
elényoket szerzett, nemzetkdzi kapcsolatokkal is rendelkezd, liberalis eszméket vallo
csoportok szinonimdjaként jelenik meg. A Fidesz szdmara nagyon fontos, a jOvOt
meghataroz6 kérdés, hogy az 0j nemzedék vajon melyik csoporthoz fog tartozni. Orban
Viktor reményének ad hangot annak kapcsan, hogy ez a feltorekvé ) nemzedék ,,a
kormanyzat tarsadalompolitikdja altal ma leginkédbb tdmadott, azonban jelenleg gazdaséagi és
kulturalis erejét, felkésziiltségét illetden korantsem lebecsiilhetd nemzeti polgarsaghoz talalja

majd meg a kapcsolddasi pontokat.” (Orban, 2006:140.)

Orban a nemzeti polgar megalkotasaval tulajdonképpen Osszekapcsolta a polgar és a nemzet
fogalmat, vagyis megalkotta a polgar azon idealtipikus fogalmat, aki szamara a nemzeti
elkotelezettség még sajat sorsanal is fontosabb, aki ,sajat boldoguldsat orszaganak
boldogulasan keresztiil képzeli el, nem lehetséges szamdra olyan helyzet, amikor neki jol
megy, de az orszadgnak rosszul.” (Orban, 2006: 139.) Orban ezzel a nemzet fogalmat beemelte
a Fidesz polgar diskurzusdba és a kovetkezd években egyre hangsulyosabban kezdte
haszndlni. 1997-ben a Zeneakadémién tartott eléadasdban a polgar mellett beszédének masik
kulcsfogalma mar a nemzet lett. A fogalom kapcsdn bevezette a ,,nemzeti Oonérdekiiség”
kifejezését (Debreczeni, 2002: 324.), mellyel nem kevesebbet allitott, mint hogy, a nemzet
érdekei tobbre valok az egyesek érdekeinél. A nemzet fogalma azonban nemcsak a polgérral
valo Osszefiiggésben jelent meg, a nemzetet, mint kozosséget hatarozta meg. Identitasanak
alapja pedig az Osszefogas €s a szeretet lett. (Horvath, 2006: 172-173.) ,, A Fidesz Magyar-
Polgari Part vallja, hogy a magyar nemzet harmadrésze az orszag hatarain kiviil €1, igy a part
olyan nemzeteszme mellett tesz hitet, amiben a teljes magyar nemzet iranti lelki és érzelmi
szolidaritas fejezddik ki.” (Fidesz- MPP, 1996:9-10.) Ezzel egyiitt is a nemzet, 6sszefogas

fogalmainak 0sszekapcsolasa 1998-ra még kevésbée, igazan csak a 2002- es kampanyra érik be



a statusztorvény ¢és a Fidesz egyhazpolitikai intézkedésit érd baloldali timadasokkal szemben.

( Horvath, 2006:172.)

Az 1998-as valasztasok alkalmaval azonban a Fidesz politikai nyelvének kulcsfogalma a
polgar maradt, a nemzet fogalma csupan fontos, de aldrendelt szerepet kap. Az 1998-as
valasztasokhoz kozeledve a polgar fogalmat Orban egyre tdgabban értelmezi, a jelentések
hatarai fokozatosan elmosddnak €s mar-mar, mint gyljtéfogalmat hasznalja. Orban Viktor a
miniszterelnok-jeldltek vitdjan, — 1998. majus 20-an — Horn Gyulanak a kdvetkezdképpen
fogalmazott: ,, A Fidesz nem akar régi idok szellemét folidézve definiciot adni
embertipusokra, s azt mondani, hogy ez a szocialista embertipus, ez meg a kommunista
embertipus, ez meg a polgari embertipus. Ilyet mi nem tesziink, ez erdszak lenne a
polgarokkal szemben, tehat ilyen igénnyel nem definidljuk a polgart. A polgédr a szdmunkra
¢letmindséget jelent. A polgar az az ember, aki megkoveteli a neki kijard tiszteletet és
méltanyossdgot és masnak is megadja ugyanezt a tiszteletet és méltanyossagot. Ilyen
emberekrdl szol a programunk, szerintem a bérbdl €s fizetésbodl élok kozott nagy szdmban
vannak ilyen emberek, ezért érezhetik ugy az on altal emlitett tdrsadalmi csoportok is, hogy a

Fidesz programja rdluk is sz6l.” (Orbéan, 2006:160.)

Az idézet jol mutatja a Fidesz retorikdjaban végbemend valtozasokat, hiszen ezzel a
kijelentésével, Orban racafol kordbbi, A polgdari Magyarorszagért c. vitairatban
megfogalmazottakra, —melyben hosszasan beszélnek a szocialista embertipus
jellegzetességeirdl. 1998-ban ezzel szemben mar olyan kiterjesztd modon hasznalja a polgar
fogalmat, hogy az magaban foglalja a mar bérbdl és fizetésbdl €ldket, vagyis a munkésokat is,
hiszen a polgari életmindséget a munkdsok is magukénak vallhatjak. A méltanyossag ¢és a
tisztelet ugyan még ebben az esetben is, mint kritériumok jelennek meg, de ezekhez tovabbi
feltételeket nem kapcsol, igy a polgar jelentése nyitott, szabadon értelmezhetdvé,
befogadhatova valik. Az 1998-as kormanyprogramban aztdin még ennél is tovabb megy,
amikor az ,,0sszes magyar polgar” fogalmat azonositja az ,,egész orszaggal”, st a ,,nemzet

érdekeivel”. (Kormanyprogram, 1998: 5.)

A ciklus elkdvetkezendd négy évében, ahogy lattuk is, a polgar fogalmanak jelentése
fokozatosan kiterjed a nemzet tagjainak Osszességére, ezért a fogalom, mint hivoszo, kissé
hattérbe szorul és mellette a nemzet, csalad, jovo, 6sszefogas fogalmak egyre hangstulyosabb

szerepet kapnak. Az egyes fogalmak a 2002-re mar végérvényesen Osszekapcsolodnak.

A csalad fogalmanak hasznalata, akarcsak a nemzet esetében nem ujkeletii, a csalad a polgar

mellett, az 1995-6s nyelvi megljulast kovetden mindig is fontos szerepet kapott a part



kommunikécigjdban. A Fidesz nyelvi fordulata ugyanis szemléletmddjaban ¢és
kifejezéskészletében is valtozast jelentett. A part, - nyugat-eurdpai tarsaihoz hasonldan, a
politikai kozdsséget nem funkciondlis, hanem természetes kozosségként ragadja meg. A
tarsadalmat igy nem rétegek, hanem statuscsoportok alapjan értelmezi, a csalad, mint a
legtermészetesebb emberi kozosséget kdzéppontba allitd szemléletet alkalmaz. (Navracsics,

2013:304.)

A 2002-es valasztasok soran a part identifikacids alapja tovabbra is a polgar marad. Orban
beszédeiben a polgart a valtozd politikai szitudcioknak megfeleléen, mint egyfajta
gyljtéfogalmat hasznélja, ugyanakkor egyre kevésbé hangsilyosan, mint a kordbbi valasztasi
ciklus sordan. Beszédeiben a fogalom értelmezésekor egyenldséget tesz a valasztopolgar,
polgar, a polgarok jozan tobbsége és az egész orszdg kozvéleménye kozott. A polgar
legtagabb értelmezése ez, melynek ugyanakkor egyfajta sziikitése is megfigyelhetd, a fogalom
igy valhat egyszerre az azonosulds és kizaras eszkozévé. A Polgéari Korok nyilatkozataban
példaul ,Magyarorszdg polgarainak jozan tobbségérdl” irnak, vagyis nem mindenkirdl
beszélnek, csupan azokrdl, akik megfeleltek a jozansdg kritériumédnak. A jozansaggal
szemben a megtévesztettek allnak. A helyzet azonban konnyen megvaltozhat, abban az
esetben, ha az emberek meglatjdk az igazsagot és ennek tiikrében jo dontéseket hoznak.
(Horvath 2006: 177). Az igazsag és a jozansag kritériuma mellé most sem parosul feltétel,
akarcsak a korabbi méltanyossag/tisztesség kritériumok alkalmazasakor. Igy tovabbra is
fenndll a fogalmak szabad értelmezésének lehetdsége, mely a part szaméara lehetévé teszi,
hogy az azonosulds/ kizaras logikdja mentén valtoztathato jelentést rendeljen a fogalmakhoz.
A polgéar legtagabb értelmezése mellett 2002-re egyre inkabb jellemzdvé valik, hogy a
fogalmat jelzés szerkezetbe foglaljak és azt, mint mindségjelzét alkalmazzdk: ,,polgari
viselkedés”, ,,polgari dnbecsiilés”, ,,polgari Magyarorszag”, ,,polgari korméany”, mely igy a
jelzett szonak polgari mindséget adva adjdk meg értelmezését.

A Fidesz a polgar fogalmaban rejld lehetdségeket tehat gytimdlcsozden tudta felhasznalni. A
Tellér Gyula altal megteremtett rugalmas diszkurziv kereteket messzemenden kiaknézta
politikai céljainak megfeleléen. A polgar polémikus jellege, a hatarokon valod érvelés
identifikacids diskurzusa megteremtette annak a lehetdségét, hogy a politikai ,,mi és a
igy, mint identitasképzd és ellenfogalom, alkalmas eszkdznek bizonyult arra is, hogy tiikrézze
az adott politikai helyzetet és annak megfeleléen az arra adott reflexioként is értelmezhetd

legyen. gy valhatott az 1993-ban, még a liberalis centrum megnevezéseként szolgald



polgarbol, 1995-re mér a szocialista embertipusra adott alternativava, majd a part konzervativ
gyokereinek erdsodésével és a nemzeti eszme megerdsddésével nemzeti polgarra, az 1998-as
valasztdsokhoz kozeledve életmindséggé, amit barki érvényesnek tarthat magara, aki a
méltanyossagot €s a tisztességet, mint polgari értékeket magara nézve elfogadja, majd végiil
2002-re mar az egész orszag kozvéleményéve.

A Fidesz a polgar fogalommal, mint hivoszo alkalmazasaval tovabba integralni kivanta a
kulturalisan csalodottakat és az elbizonytalanodottak széles rétegét. Az igy 1étrejott tobbséget
pedig Osszekapcsolni a tradiciondlis jobboldali polgarsag életvilagaval. (Debreczeni,
2002:339.). ,, A polgar sz6 ugyanis nagyon sokak szaméra rokonszenves.(...) Polgar kevés
van, de nagyon sokan szeretnének azzd valni.” (Debreczeni, 2002:339-340.) A polgar tehat
alkalmasnak bizonyult arra is, hogy egy tarsadalmi csoportot, a vagyott uj jobboldali
tobbséget képviselje. ,,A polgarosodasra ugyanis mindenkinek lehet esélye, aki ezt maga is
akarja.(Fidesz- MPP, 1996:53) A polgar ugyanakkor nemcsak tarsadalmi csoport
képviseletére szolgalhat, hanem ideologiat is kozvetitd fogalom. A polgar, a tobbféle jelentése
révén, mint iires, alakithat6 kategdriaként is értelmezhetd, mely az adott politikai célok szerint
a megfeleld ideologia interpretalasara is képes. Mindemellett a polgar, mint normativ
kategéria, mindig a jovore iranyul, értéktelitett jellegli, jelentése a modernizécidhoz
kapcsolodik, magaban foglalja a gazdagodas igéretét, és ,,j01 Osszevag a nyugati integraciod
torekvéseivel. Ugyanakkor kivaloan alkalmas arra is, hogy harci jelszo legyen a baloldali
posztkommunista politika ¢és kulturdlis identitds vilagaval.” (Debreczeni, 2002:339.) A
fogalomnak nagy hagyomdanya van a magyar politikai kultiraban. Torténelmi multja és
hagyomanyai tovabb erdsiti a fogalom mar eleve meglévo pozitiv kicsengését.

Mindezen jellemzOk egyiittesen alkalmassa tették a polgar fogalmat a Fidesz politikai
célrendszerének elérésére.

A polgar fogalma Onmagiban ugyanakkor még nem tekinthetd a polgari Magyarorszag
programjanak, a part sokkal tobb valdsdgdarab egyiittes alkalmazasaval konstrualta meg a
polgar koré felépitett politikai vilagat, az uj, polgari Magyarorszagot, melynek allampolgara a

polgar lett. '

IV. A polgari Magyarorszag programja- tovabbi valaszok a kihivasokra
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A polgéari Magyarorszag programjat, mint a posztkommunista Magyarorszaggal szembeni
alternativat Orban Viktor elészor 1994. szeptemberi parlamenti felszélalasaban fogalmazta
meg: ,,Azt gondolom veszélyes dolog a magyar politika retorikai kelléktardba meghonositani
a modernizacié kifejezést. A modernizacionak ugyanis nincs értéktartalma, €s az orszag
jovojérdl semmit sem arul el. Ennek a szdzadnak a nagy, véres kezii diktatorai Hitlertdl
Sztalinon keresztiil Pol Potig modernizatorok voltak. (...) Magyarorszagnak nem egyszerlien
modernizaciora van sziiksége: Magyarorszagnak polgarosodasra van sziiksége. (...) A mi
szemiink el6tt az Onok gazdasagpolitikajanak eredményeképpen egy olyan emberkép
rajzolodik ki, olyan vildgban kell élniink, ahol lesz néhany, kis szaml gazdag ember, nagyon
sok szegény ember, a kozéposztaly pedig szép lassan elvékonyodik, majd teles egészében

felszivodik. No, mi egy ilyen Magyarorszagot nem szeretnénk.” (Debreczeni, 2002: 287.)

A Fidesznek a szocialistakkal szemben megfogalmazott Uj alternativaja, a polgari szovetség
lett, mellyel a jogi és kdzigazgatasi rendszervaltason tal, politikai értelemben is j korszakot
kivant inditani, megnyitni a jovot és kormanyzoképes utat mutatni a valasztopolgaroknak,
hiszen ,,(...) az ellenzéknek mindig az a kotelessége, hogy kormanyképes alternativat
nyujtson a valasztoknak a kormanypartokkal szemben. (...) Ez az alternativa a polgari
szovetség.” (Orban, 2006: 124.) Késébb, 1998-ban Horn Gyuléval folytatott miniszterelnok-
jelolti vitdja soran Orban a polgari program sziiletésének koriilményei kapcsan igy fogalmaz:
,»a Fidesznek azt kellett bebizonyitania, hogy nem igaz az a kijelentés, hogy Magyarorszagon
nincs mas alternativa, csak az, ami €éppen van, amiben éppen ¢liink. Arra kellett programot
készitenlink, hogy meggydzziik a valasztopolgarokat, hogy lehet segiteni azokon a bajokon,
amelyektél mindannyian szenvediink. Hiszen a kormanykoalicié hosszli id6n keresztiil azt
probalta elhitetni mindenkivel, a legmagasabb kozjogi méltosdgok segitségét is figyelembe
véve, hogy nincsen mas alternativa.(...) Nekiink tehat az volt a dolgunk, hogy bemutassunk
egy programot, amely err6l a masik alternativarol, ahogyan mi fogalmazunk, a polgari
jOvOrdl, a polgari Magyarorszagrol szol.” (Orban, 2006:161.) Ebben a posztkommunistakkal
szembeni alternativ vildgban a szocialistdk, mint a mult erdi, a Fidesz ezzel szemben, mint a
JjOvo partja jelenik meg. De nem egyszeriien a mult és a jovO szembeallitasa ez, hanem a
,megtépett”, , korhadt”, ,,roskatag”, ,,reménytelen” mult és a pozitiv, ,,rendezett”, ,.hittel teli”,
,»bizakodo” jovo ellenéllasa jelenik meg.(Orban, 2013:403.) Ennek az ellenéllasnak az alapjat

a partok — Fidesz 4ltal értelmezett — torténelmi eredete adjak.

A Fidesz beszédeinek visszatérd eleme a szocialistak volt MSZMP- hez kot6dé multjanak

crer



az MSZMP kozotti kiilonbség elhomalyositdsa és a volt kommunista és a jelenlegi
posztkommunista erék oOsszemosasa. Ez kivalo eszkoznek bizonyul arra, hogy a part
megteremtse annak a lehetdségét, hogy a szocialistdkat az elmult negyven ¢év
kommunista/szocialista diktatarajaval oOsszemossa ¢€s a korszakkal szemben alkotott
értékitéleteit a jelenlegi szocialistdkra nézve is igaznak tekintse és a szocialistadkat, mint a

mult er6it tintesse fel.

Sajat torténelmi gyokereit ezzel szemben a polgari Magyarorszag eszmekdréig vezeti vissza.
A rendszervaltds soran ugyanis, mint Ujonnan megalakult partnak fontos volt, hogy
kapcsolatot ¢és folytatdlagossagot alakitson ki valamelyik torténelmi — a legjobb esetben
elismert és megbecsiilt — hagyomannyal bir6 eszmekor és ideologia képviseldivel. Sajat
értelmezése alapjan ,legszorosabban a magyar szabadelviiségnek ahhoz az Orokségéhez
kapcsolodik, amely Széchenyi, Kossuth, Dedk, E6tvos, a magyar reformnemzedék kozos
miivében megteremtette az egyéni szabadsdg és a nemzeti érdek, haza és haladés egységét, a
polgarosodas és korszerlisités ligyét szolgalo széles tarsadalmi egyetértést, az érdekegyesités
programjat.” (Fidesz, 1996:10-11.) A part azon ,szabadelvli gondolat hiveivel”’(Fidesz,
1996:10.) vallal sorskozosséget, akik ,,az egyéni szabadsag eszményének a természetes
kozosségi forméakat nagyra becsiild, a csalad, a kiskozosségek, a vallas értékét tiszteld
iranyzatat képviselték. A torténelmi egyhazak tarsadalmi hivatasat, moralis, integral6 szerepét
pedig kiilondsen fontosnak tartottdk.” (Fidesz, 1996:10.) A Fidesz a polgari értékek
képviseletével ahhoz az eszmekorhoz csatlakozott, annak az irdnyzatnak €s értékrendnek a
folytatojaként jelent meg, ,,amely a reformokban gyokerezve a 48-49-es forradalomban és
szabadsagharcban fényes hirre jutott, a kiegyezés utan hatalmas lendiiletet vett, a XX.

sz4dzadban tobbszor lefékezddott, majd zsakutcaba tereltetett.”(Fidesz, 1996: 10-11.)

A torténelmi mult felfedezésével a partnak lehetdsége nyilt arra, hogy egyfeldl a jovo
partjaként, valamelyik kordbbi gondolatkérhoz csatlakozva gyokeret eresszen és fiatalsaga
ellenére torténeti hagyomdnyokkal bird, de nem torténelmi partként tlintesse fel magat,
novelve ezzel hitelességét a kozépkortiak €s az idésebb korosztalyok korében is. Masrészt
megteremtette annak az esélyét, hogy a kozte és a szocialistdk kozotti ellentétét ne 1j
keletlinek, hanem torténelmi eredetlinek abrazolja és a szocialistdk hatalomra keriilést a
rendezett, polgari vilag és értékek szétromboldsara tett kisérletként fesse le ¢és ezzel
rendszervaltast kovetd esetleges hatalomra keriilését a vildg rendjének helyreallitdsaként

értelmezze.



A part XX. szazadi torténelemértelmezésének alapjat is ennek a két vilagnak, a multnak ¢és a
jovonek, a polgari és a szocialista er6knek a kiizdelme adja. A szocialista hatalmi és
gazdasagi mechanizmussal kapcsolatban torténelemértelmezésének kiinduld tétele, hogy
,Magyarorszagon 1944 utan lopva és fokozatosan, majd 1947-tdl nyiltan ¢és erdszakosan
berendezkedd szocializmus politikai elitje a hatalmat — allamositas és szovetkezetesités révén
— minden jelentsebb termeldeszkozre, tokére, vagyonra, ingatlanra, jovedelemre és ezeket
koriilvevd, miikodtetd szervezetre, intézményre kiterjesztette.” (Fidesz, 1996:13.) Az igy
hatalomra juté elit a tulajdon fokozatos megszerzésével ¢s annak kisajatitdsaval egy idében
hozzélatott a tulajdonosi és polgari osztalyok felszamolasahoz és ,,partjaikat, érdekvédelmi és
egyeb szerveiket szétverte, vezetdiket emigracioba kényszeritette, az itthon maradokat perbe
fogta, megkinozta, bebortondzte, internalta, kitelepitette; eszméiket, kulturajukat
megbélyegezte, betiltotta”.(Fidesz, 1996:13.). Ezzel megtorte és ellendllasra képtelenné tette a
polgarsagot, melyet — a tarsadalom tobbi tagjaival egyetemben — ,,szocialista dolgozdként
vagy szovetkezOként betagolta az egész gazdasagot atfogd munkaszervezetbe”. (Fidesz,
1996:13.) A polgarsdg megszlintetésének fontos 1€pését jelentette tovabba, az egyéni és
csaladi karriercsatorndiknak a szétrombolasa. A polgari értékek tovabborokitését elkeriilendd
pedig utodaikat a felsdoktatastol eltiltotta és az anyagi és szellemi reprodukcidjuknak
ellehetetlenitette. (Fidesz, 1996:13.) A part 1956-ot a polgari rend helyreallitasara tett
kisérletnek tételezi az azt kovetd iddszakot pedig a szocialistakkal szembeni kiizdelemként
értekeli. 1956-al az ellendllds nem szlint meg, csak annak goécpontjai tevédtek at. Ebbdl
kiindulva a Fiatal Demokratdk az egész Kadar-rendszer torténetét a polgari tarsadalom
nyomasa eldli folyamatos hatralasként €s wjabb ¢és Ujabb kényszeri kompromisszumok
ennek fenntartdsa érdekében a part minél tobb piacgazdasagi elemet volt kénytelen beépiteni,
»mindezzel pedig novelte a leigazott polgari tarsadalom cselekvésének szabadsagat,” (Fidesz,
1996:15.) tovabba a teljesitmény hidnyos allapot felszamolésa érdekében ,.kénytelen volt
megosztani a tulajdon és a jovedelmek feletti rendelkezés mind nagyobb hanyadat a volt
polgéari vagy az ismét polgarosulni akar6 tarsadalommal.” (Fidesz, 1996:15.) A Fidesz a
szocializmus bukasanak legfobb okat abban latja, hogy 1956-ot kdvetden a Kéadar-rendszer
irtozott a tarsadalmi konfliktusoktol, ezért, hogy ezt elkeriilje, folyamatos hatralast hajtott
végre ezen elemekkel szemben. Ez a meghatralas azonban az 1980-as évektdl nem volt
tovabb tarthatd: ,a kiegyezd szocializmus erdinek mar nem volt hova hatralniuk.

Megkezdddott a végzetes hanyatlas korszaka.” (Fidesz, 1996:15.)



A Fidesz értelmezése szerint a rendszervaltas sordn tehat két nagyobb csoport allt egyméassal
szemben: egyfeldl azok, akik részt vettek a hajdani polgari Magyarorszag szétverésében ,,akik
a hatalom magankézbe vételét a szocialista hatalomideologia atalakitott téziseivel indokoltak,
Ok ismerik a piaci vilagerOket és Ok azok, akik a leginkabb képesek, arra, hogy a
magantulajdonosi érdekeltség €s a piaci integracid révén a tulajdont a minden eddigiekbdl
hatékonyabban tudjak miikodtetni. Ok a levalthatatlan nagytulajdonosi elit”. (Fidesz,
1996:16.) Veliik szembe helyezkednek el, akik a polgari rend és erkdlcsvilag helyreallatasara
nemzet hatdron talra szakadt részét, és akik keveset torodtek a gazdasdggal”. (Fidesz,

1996:16.)

A mult-jovo, polgari-szocialista szembedllitas a Fidesz késobbi vitairatainak és Orban Viktor
beszédeinek is fontos részét képezik. A jovo konstrualasanak modja és a jovordl vald beszéd
fontos elemét adja a Fidesz 0j politikai nyelvének és radikdlis szakitast jelent a korabbi
kormanyok szemléletmddjaval szemben. Az Antall- és a Horn-korméanyok retorikdjdban a
kormanyzati munka f6 hangsulyat a valsagelharitas jelentette. Az egyes kormanyok
kommunikécidjanak kozéppontjaban a kormanyra lépésiikkor ismertetett valsagképpel valo
kiizdelem, a krizis legy6zése és az orszag stabilizdlasa allt. Ez a kiizdelem pedig olyan
tevékenység, amibe a valasztopolgarok nem lathatnak bele, csupan a kormanyok azok, akik
,Lemberfeletti erdfeszitéseket” (Navracsics, 2013: 304.) tesznek a katasztrofa elharitasaért. Ez
volt az a retorika, ami egyfeldl illeszkedik a tarsadalom erdsen pesszimista allapotdhoz,
masrészt az orszag valoban nehéz koriilményeihez. Ezzel szemben a jovdé partja eltérd
diskurzust valasztott és a jovohoz, mint lehetdséghez allt hozza, melynek kozéppontjaban
nem a valsag elharitasa, hanem a polgari Magyarorszdg megteremtése allt. A jovovel
kapcsolatos diskurzus céljaul pedig a problémdkhoz vald olyan hozzaallas kialakitdsat €s
meghonositasat jelolte ki, ,,amely ismét feléledé kezdeményezdkészségre és Onerdre alapozva
optimistan varja a felmeriilé kérdéseket, és a siker tudatdban lat hozza az orszag, illetve a

kozosségei elott allo feladatok megoldasédhoz.”(Navracsics,2013:305.)

A Fidesz szamdra a mult és a jelen kozotti valasztovonalat a rendszervaltas jelenti, ,,(..) az
1990-es év, mikor véget ért a mult és elkezdddott a jovo.” (Orban, 2013: 403.) 2001-es
beszédében, Magyarorszag tiz évvel korabbi allapotat egy hajohasonlattal dbrazolja, melybe
az orszag, mint a szocializmus altal ,viharvert”, , megtépazott”, ,roskatag és korhadt”,
»eresztékeiben meglazult”, sodrodd hajo képe jelenik meg, amely elveszetten bukdécsol a

hulldmokon. (Orbéan, 2013: 403- 404.) Egy olyan hajoé, melynek ,,legénysége” nem érti, mi



tortént vele, hiszen ugyanolyan keményen dolgozott a legutolsd napokig, mint a megel6zd
évtizedekben. Magyarorszag egy olyan hajo képét festi, amelynek ,kapitdnyi hidjarol
mindenki eltiint, a kormany gazdatlanul forog, és hiaba keresik, a hajokassza sem talalhato.
Mi tobb a hajot elzalogositottdk, és senki sem tudja, hogy hova lettek a felvett
kolesonok.”’(Orban, 2013: 403- 404.) Ezzel szemben hatarozza meg a 2001-es jelenkor
,»hajojat”, amelynek ,,alkatrészeit sikeresen kicseréltiikk, ahova nem szivarog a viz, ahol az
eresztékek biztosan tartanak, a hajotest-ugy tlinik- a legerdsebb hullamokat is jol birja. A
fedélzeten 1évok (a valasztok) ujra latjak értelmét a munkajuknak, mintha a kapitanyi hidon is
allnanak emberek (kormany), eldkertiltek a térképek és megkertilt az iranyti is. Az igaz, hogy
a hajokassza nem kertilt eld, de sikeriilt egy ujat, egy kdzoset nyitnunk, és a hajot is sikeriilt
kivaltanunk a hitelezék egyébként cseppet sem gyengéd olelésébdl.” (Orban, 2013: 404.)
Orban a jovOrél mar nem egyes szam harmadik személyben, hanem tobbes szam elsd
személyben besz¢l, nem véletleniil. 1998-ba egy uj korszak, a polgari Magyarorszag iddszaka
vette kezdetét, ahol ,,mi”, a cselekvd politikai nemzet, €¢lén a kapitanyi hidon térképpel és
iranytlivel megjelend Fidesszel egy 1j jovO irdnyaba l1éptiink, mely a kaosz helyett a rend felé
vezet. ,, A polgarosodas minden Ujrainduldsakor a természetes allapotabol kibillentett erkolesi
rend helyreallitasdnak elemi erejii emberi igénybdl taplalkozott. Nem lehet ez masként ma
se.”(Orban, 2013: 420.) Ennek megfelelden a valasztasi program valasztopolgarok altali
hitelesitését Orban Viktor korméanyprogramjdban nem kisebb aktusként, mint tarsadalmi
szerzOdésként értékeli. A tarsadalmi szerzddés, az ,,eurdpai politikai filozofiai tradicidkban a
politikai kozosség (fiktiv) alapitd aktusat jeldli”.(Sziics, 2006: 107.) A Fidesz valasztasi
gyOzelme igy nem mads, mint a valasztopolgarok igénye a természetes allapot, a moralis rend
helyreallitasara, melyet a polgarok az 1j tarsadalmis szerzddéssel pecsételnek meg, amivel
egy Uj, a moralis rend vilagan alapul6 politikai k6zdsség Gjraalakulasanak lehetiink tanti. A
Fidesz altal megvalositani kivant jovo, ez az uj vilag, ,,amelyet mindannyian szeretnék”
(Orban, 2013: 410.) a csalad koré épiil, s pillérei a munka, tanulds és rend. Ezt az 0j vilagot
pedig az Osszetartozas €s a szeretet €rzése tartja egyben. (Orban, 2013: 414.) Ennek
szellemében pedig eljott az id6 Magyarorszadgon is a nemzeti dsszetartozas megerdsitésének, a

hatarokon 4tivel6 nemzeti Ujraegyesités programjanak végrehajtasahoz.

A millennium a Fidesz diskurzusaban tobb szempontbol is jelentds elemként jelent meg.
Akércsak a rendszervaltds, a millennium is egyfajta elvalasztd vonalat képez a Fidesz
retorikdjaban a mult és a jelen kozott: ,, A millenniummal lezartuk a hosszu, beteg, nagyképti
¢és keserves 20. szazadot. Az utolso pillanatban csaptuk ra az ajtot, mert azzal fenyegetett,

hogy folytatdédni fog és a jovOnk a régi marad. De a millenniummal 0j kapukat tarunk ki,



tavlatokat nyitottunk, horizontot rajzoltunk.” (Orban, 2013: 418- 420.) A Fidesz az ezeréves
Magyarorszag iinnepét nemcsak a XX. szazad zarasanak tartotta, hanem a rendszervaltas, a
szocialista korszak lelkekben torténd végérvényes lezarodasanak szimbolikus aktusaként
értékelte. Orban beszédeiben igy a millennium egyfajta nullpontként jelenik meg, mely
valasztovonalat képez a régi és az 1j vilag kozott és egyben kapuja az uj korszaknak, melynek
erejét ,,a lelkek emelkedése”, a ,,k6z0s bizalom”, ,,a jovObe vetett remény” ,,a deri” jellemez.
Beszédeiben az Uj-régi vilag Osszehasonlitisa tobb alkalommal is megjelenik: ,,Ugy volt
eddig, hogy tobben voltak azok, akik csak akkor érezték sikeresnek az ¢€letiiket, ha a tobbiek
sikertelennek bizonyultak koriilottiikk. Most ugy lesz, hogy azok jutnak tobbségre, akik tigy
érzik, sikerilkh6z mas ember sikere is sziikséges.(...) Most ugy lesz, hogy végrehajtjuk a
magyar nemzet hatarokon ativeld Ujraegyesitését. Mert a jovo nem ismer hatdrokat, és a haza
mindaddig ott lesz a magasba, amig elvalaszt, és nem 0sszekot a hatar. (...) Most ugy lesz,
hogy iddt allé eszmékben hisziink majd megint. Lesz kdzos rend, amely felé mindannyian
szabadon torekedhetiink. A hegy magas, de van 1t a tetejére. Magyarorszag hatarai térben és
idében szabottak. Ha tagasabbra vagyunk, akkor Magyarorszagot folfelé, az ég felé kell
¢épiteniink. Eddig ugy volt, hogy a torténelem formalta jellemiinket. Most gy lesz, hogy a
jellemiink formalja a torténelmiinket. Sajat torténelmiink lesz megint.(...) A jovO
elkezd6dott” — fogalmazta meg Orban Viktor 2001. augusztus 20-1 beszédében (Orban,2013:
420.). Az 1) korszakkal, a jovovel Osszefiiggésben, nem gazdasagi értelemben, szakpolitikai
szinten foglalkozott, hanem az érzelmekre aspirdlva beszél. A part 0j, a korabbi kormanyzati
kommunikéciokkal szakitdé diskurzusanak fontos elemét képezte, hogy az érzelmi
semlegesseégre torekvo szaknyelv helyett kommunikécidja szokatlanul gazdag érzelmekben ¢€s
képekben ¢s ennek megfeleléen az az érzelmekre kivan hatni. A Fidesz altal megvalositani
kivant jové igy a transzcendens vildga, a moralis értékek hazaja is egyben, mely a

rendszervaltas és a XX. szdzad végso lezarasaval elkezdddhetett.

A Fidesz a polgari Magyarorszag elképzelésével azonban nemcsak a szocialistdkkal szembeni
korményképes alternativat, hanem egy olyan programot is létre kivant hozni, mely magéaban
hordozza a rendszervaltastol vart igéretek — demokracia megszilarditasanak, a gazdasagi
stabilitasnak, az életszinvonal emelkedésének, a nyugati kultrkorbe valo visszacsatlakozas —
megteremtését. A Fidesz mindezt, egy erds tarsadalmi kozépre épitkezve kivanta
végrehajtani, igy politikdjdban a polgar fogalma mellett, a kdzéposztaly fogalma is fontos
szerepet kapott. ,,A gazdasagi és tarsadalmi kdzép egyiittes sikere nemcsak minden eddiginél
finomabb tarsadalmi dinamikat és nagyobb politikai stabilitdst igér, hanem a magyar

polgarosodas masik 4ganak folytatdsaként a harompodlusti tarsadalomszerkezet ujra-



1étrejottével s ez altal a demokracia végleges megszilardulasaval kecsegtet.” (Fidesz, 1996:
52.) 1995 aprilisaban Orban Viktor tovabbi indokok altal vezérelve nagy erdvel érvel a
kozéposztaly mellett, amelynek érdekeit az elsé szamu nemzeti érdekek kozé sorolja:
»egyetlen kormany sem mondhat le a kozéposztaly megsegitésérol. Mindannyian tudjuk, hogy
valojaban az 6 véllukon nyugszik az orszag. Oket abban a helyzetben kell tartani, — ha kell az
orszag minden erejét megfeszitve —, hogy el tudjak keriilni a szegénysorba siillyedést. Ha a
szakmunkasokat, a tandrembereket, a hivatali dolgozokat, a fiatal csaladosokat ©Onok
belenyomjak a szegénységbe, és annak esélyét is elveszik toliik, hogy erejiiket megfeszitve
Otrél hatra jussanak, nos akkor lesz itt igazi csdd, akkor majd lesz itt Osszeomlés...A
felemelkedést biztositd kultiratol és oktatastol elzard, csaladokat szétverd és elnyomorito, a
munkaba vetett bizalomtdl és hittdl megfosztd gazdasagpolitikaval nem lehet Magyarorszagot
bevinni az EU-ba.” (Debreczeni, 2002:298-299.) A polgari Magyarorszag programjanak
foszerepldje €és mozgositd kifejezése a polgar, ugyanakkor gazdasagi alapjat az ers
kozéposztalyra  épiti, melynek fiiggetlenségét és megerdsodését a  demokracia
megszilardulasanak és ezzel a rendszervaltas lezardsa szempontjabol, valamint az orszag
gazdasdgi stabilitdsdnak megteremtése révén, a jolét ¢és gyarapodds igéretének
megvalosithatosaga miatt elengedhetetlennek tekinti. A kozéposztaly esetében ugyantgy jar
el, mint a polgarnél, a fogalom tobbféle értelmezése jelenik meg, igy — akarcsak a polgar
esetében — barki elhiheti, hogy az vagy azza valhat.
V. Osszegzés

A Fidesz a polgari Magyarorszag programjaval egy 1j, polgari vilagot hozott 1étre, melynek
kialakitdsa nemcsak tartalmi €s szakpolitikai, hanem a diszkurziv valosag szintén is szakitast
jelentett a kordbbi kormanyok programjdhoz képest és alkalmazasaval egy 0j valdsagot
konstrualt meg, melynek alapkategoridja a polgar lett. Ez a szakitas ugyanakkor nemcsak a
szociologizalod nyelvhasznalattal szemben jelentett radikalis véaltozast, hanem paradigmatikus

valtasként is értelmezhetd a rendszervaltast kovetd magyar politikaban.

A Fidesz a polgéar fogalmat politikai céljainak megfelelden kivaloan hasznalta és az el6tte
allo kihivasokra a fogalom és a koré épitett polgarosodas politikai konstrukcidja révén
valaszokat tudott kinalni. Orban beszédeiben a fogalmat eltérd jelentésekkel ruhazta fel, igy
lehetdvé tette, hogy azt barki érvényesnek tekintse magara nézve. Az eltérd polgar
értelmezésekkel pedig a politikai ,,mi” meghatarozasanak és a politikai ,,0k™ lehataroldsanak
eszkozéve valt és alkalmasnak bizonyult arra, hogy megteremtsen egy uj jobboldali tobbséget

¢s a Fidesz identitas — és ellenfogalmava valjon. A part altal megalkotott politikai valosag, a



jobboldal uj, polgari vildga a csalad koré épiilt, melynek Osszetartd ereje a szeretet. Az Uj
jOvO, ez az 0j valdsag, mar a roskatag, sotét mult ellentettjeként hatdrozodik meg, a kaosszal
szemben a rend vilaga, melynek a bizalom, a hit, a remény, az Osszetartozas a kovasza. Erejét
a nemzet Osszefogasa, a k6zos munka, szorgalom és tanulds biztositja. Ez az 0j vilag mar
alkalmas arra, hogy ,nyugati” legyen, de mégis fontos, hogy az Eurdpai Uniodba vald
csatlakozéssal a nemzeti Osszetartozas érzését, a magyarsagat megtartsa. Ez a polgari valdsag
ugyanis mar a transzcendens, a téren és idon kiviili moralis értékek hazdja. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a polgarosodas programjanak mindségi valtozasarol beszélhetiink a korabbi
évszazadok polgarosodasaval szemben. Az el6z6 korokban a polgarosodas vagy polgarra
valas a tarsadalomban megfogalmazott fejlodési igényként jelent meg, mely magaban
hordozta a gyarapodds, gazdagodas, a nyugati kultarkorhéz valé felzarkozas és bizonyos
politikai jogok birtoklasdnak a vagyat. Egyfajta tdrsadalomfejlédési folyamat, melyet a
tarsadalomban végbemend valtozasok konstrudltak meg, és amit az allam — sajat céljainak
megfeleléen —, intézkedéseivel vagy tamogatott, vagy gatolt. A kilencvenes években a
folyamat iranya azonban megfordult. A szocialista id0szakot kovetden az emberek a
demokraciatol — a teljesség igénye nélkiil — jolétet, anyagi meggazdagodast vartak, tehat ismét
megjelent a gyarapodas, a fejlodés igénye, de ez a tarsadalmi diskurzusban mér nem a
polgarosodas fogalmaval parosult, hanem, mint a demokricidval szembeni kovetelmény
fogalmazddott meg. Mindazt, amit korabban az emberek a polgdrosodashoz és a polgari
staitusz megszerzéséhez kotottek, most a demokraciaval hoztdk Osszefiiggésbe. A
demokratikus atmenet elsé iddszakat kovetden azonban egyre vildgosabba valt, hogy a
demokracia jogi ¢és intézményi szinten valé megvaldsulasa onmagaban, nem hozza el a
vagyott jolétet. A jelentések kozotti atfedést felismerve a polgar és a polgarra valas egyre
nagyobb szerepet kapott €s mar, mint politikai program fogalmazddott meg. A partok,
kihasznélva a tdrsadalom demokracidval szembeni csalodottsdgat, a polgarosodas és a polgar
hivoszavak altal kozvetitették azokat az értékeket, amelyek a rendszervaltast kdvetden nem

jottek el, bizonyos szinten 0sszemosva ezzel a polgarosodas és a demokratizalédas jelentését.

Mindezek alapjan a magyar politika rendszervaltast kovetd torténete tulajdonképpen a

polgéarosodas torténete, mely a polgarosodas kontextusadban ujraértelmezheto.
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