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Absztrakt

A 2008-ban kitort gazdasagi vilagvalsag Europaban detondtorként robbantotta be a
Gazdasagi ¢s Monetaris Unidban kialakulasa ota jelenlévo rendszerszintli problémakat,
ezzel az Unid kozds valutdjat €s az eurdpai integracio egészét torténetének eddigi
legnagyobb valsagéaba taszitva. A kriziskezelés olyan alapvetd intézményi és politikai
problémaékat hozott a felszinre, amelyek mar eddig is jelen voltak, am azokat vagy
elhanyagoltdak vagy nem tartottdk Iényegesnek. Ezen rejtett veszélyek két
problémakorhoz tartoznak; egyrészt a monetaris politika kozosségi szintll irdnyitasa
lehetetlen a fiskalis politikak koézponti szinten megvaldsuld koordinédcidja nélkiil,
masrészt — és ebbdl kdvetkezden — az unids gazdasagi kormanyzas kialakitasa lehetetlen
a demokratikus elszamoltatas lehetdségének novelése és a demokratikus deficit

lekiizdése nélkiil.

Jelen tanulméany komparativ modszertannal veti 6ssze ezen problémakdrok valtozasait,
vizsgalatanak fo targyat a valsagkezelés kiilonb6zo 1épései és ezek demokratikussagi
értekelése keépezi.

Az alapvetéen politikatudoméanyi szemszogbdl irddott munka szerint, az Unid
valsagkezelése olyan gazdasagilag sziikséges 1épések sorozatabol allt és all, amelyek
nagyon komoly kérdéseket vetnek fel a politikai feleldsség és a demokratikus kontroll
kérdéskorében. Allitasunk szerint, jelenleg az Unié kiilonleges jogrendjének de facto
kialakulasat kovethetjiilk nyomon, amelyet a valsag elmultaval, a de jure kialakulasnak

is kovetnie kell a megfelelé demokratikus biztositékokkal felvértezve.
1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ingatlanbuboréka, amely a hitel illetve a pénziigyi
piacok deregulacids politikdinak koszonhetéen alakulhatott ki (Stiglitz, 2010) 2008-ra
kipukkadt, jobban mondva szétrobbant, ezzel utnak inditva az utobbi nyolcvan év
legsulyosabb globalis valsagat. Az Eurdpai Unio €s tagallamai — néhany olyan kivételtol
eltekintve, mint frorszag, Nagy-Britannia, illetve a tagjelolt Izland — kevésbé voltak
kitéve az USA-bol induld krizisnek, koszonhetéen az eltéré hitel- és pénzpiaci
szabalyozasuknak. A globalis gazdasagi hatdsok azonban, afféle detonatorként

robbantottak ki egy masik gazdasagi valsdgot, amely mar tisztdn eurdpai volt; a
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tagallami allamaddssag-valsagot.

Felszinre keriilt az Uni6 egyik legambiciozusabb és addig legsikeresebbnek tartott
egylittmikodésének, a Gazdasagi és Monetaris Unionak a rendszerszintii diszfunkcidja;
a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény, illetve a Szerzddésekhez csatolt protokollok
nem garantaltak elégséges eszkozoket a gazdasagpolitikdk harmonizacidjahoz és a
koltségvetési fegyelem fenntartasahoz, ezzel veszélybe sodorva a kozds monetaris
politikat és az integracio egészét. Lathatjuk tehat, hogy a k6z0s monetaris politika nem
volt és ma sem fenntarthatd a kozos gazdasdgpolitika nélkiil, ennek kialakitdshoz
azonban, az eddigi eszk6zok elégtelenek voltak. A koltségvetési fegyelmet be nem tartd
allamok, mint Gorégorszag, Spanyolorszag, Portugalia vagy Olaszorszag — vagy ahogy
gylijténéven illetik Sket PIGS vagy Irorszaggal egyiitt PIIGS orszagok — magas
allamadossdguknak és a valsdg miatt elillan6 befektetéi bizalom eltlinésének
koszonhetden komoly problémakba iitkdztek adodssaguk ujrafinanszirozasat, illetdleg
visszafizetését illetden. Annak érdekében, hogy allamkotvényeiket értékesiteni tudjak a
nemzetkdzi értékpapir piacon, azok kamatait jelentésen emelni kényszeriiltek, mellyel
tovabb siillyedtek az adossagspiral mentén. Azéltal viszont, hogy ezen tagallamok mind
a GMU teljes jogu tagjai, fizetésképtelenségiikkel a kozds valuta értékallosdgat és
megbizhatdsagat veszélyeztették. Ezen a ponton az EU intézményei ¢és tagallamai egy
vesztes-vesztes dontéskényszerbe keriiltek; ha nem segitik ki az allamcséd szélére
sodrodott koltségvetési fegyelmet nem betart6 GMU tagokat, azzal a kozos valuta — és
egyben az integracié — 1étét kockdztatjak, mig a segélyprogramok unids alapelveket
sértenének — pl.: no-bail out elve. Végiil a segélyprogramok ¢és a valsagkezelés, mint

kisebbik rossz allaspontja gyozatt.

Elindult a European Recovery Plan, kialakitottak a FEuropean Financial Stability
Facility-t, amelyet kés6bb a FEuropean Financial Stability Mechanism-mal egyiitt
felvaltott a European Stability Mechanism', elfogadtdk a Fiscal Compact-ot® vagy
Pénziigyi Paktumot, illetéleg az unids intézmények j médon kezdtek mitkddni a

valsagkezelés érdekében. Lathatjuk tehat, hogy nagyon komoly formalis és informalis

1 Az EFSF, EFSM és az ESM egyiitt alkotjak a kormanykdzi allamment6 alapokat, amelyeket
részletesebben taglalunk a kovetkezo fejezetekben.

2 A Fiscal Compact vagy Pénziigyi Paktum, a Gazdasagi ¢s Monetaris Uniobeli Stabilitasarol,
Koordinaciorol és Kormanyzasarol Szol6 Kormanykdzi Szerzddésre altalanosan hasznalt elnevezés.
A dokumentumot részletesebben vizsgaljuk a kovetkez6 fejezetekben.
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politikai és intézményi valtozasok zajlottak le az EU-n beliil.

Ezek az 4talakuldsok azonban, mint a kozosségi gazdasagi kormanyzas iranyaba tett
Iépések, felvetnek egy masik komoly problémakort, a valasztoi elszamoltathatdsag és a
demokratikus deficit problémakorét. Az EU — késdbbiekben részletesebben is vizsgalt —
valsagkezeld 1épései hol implicit, hol egyenesen explicit mdédon érintik az allami
redisztribiicios, ujraelosztod politikakat, mind az addpolitikak, mind a szocialis politikak
teriiletén. (1.) A bajba keriilt tagallamok az EFSF, illetve az ESM keretében
feltételekhez kozott mentdcsomagokat kapnak, amelyek olyan gazdasagpolitikai
valtoztatasokat irnak elé6 mind a szocialis, mind az altalanos allamhaztartasi
dimenzidban, amelyek a kizardlagos tagallami hataskorok szerves részét képezik és
amelyek kozvetlen vagy kozvetett iranyitdsara — a harmonizécids torekvéseken tul — az

EU-nak nem lenne joga.

(2.) A Fiscal Compact, amely 2013 januarjaban hatalyba Iépett és az azt ratifikalokra
nézve eldirja, hogy a tagallamok husz év alatt kotelesek dllamaddssagukat a GDP 60%-a
ala csokkenteni, illetve a lehetd legmagasabb torvényi — lehetdleg alkotméanyos —
szinten kobe vésni az egyenstulyban 1év0 vagy szufficites allamhdaztartast. Ez implicit
modon, de nagyon erdsen befolyéasolja az adoztatast, a szocialis politikakat és az allami

ujraclosztast altalaban.

(3.) Emellett kiilonb6zd intézmények, kiilondsen az Eurdpai Kozponti Bank, olyan 1j,
részint Onalld hataskor-kiterjesztdé —magatartdsaval, részint a neki juttatott
kompetencidkkal a hataskori hatarok abszolut atlépésével kezdtek tevékenykedni,
mellyel az ujraelosztd ¢€s allamhaztartasi politikdkat nyiltan, explicit modon is iranyitani
kivantak. Ezen koron beliil is kiemelkedd (4.), a nagyon komoly demokratikus
aggalyokat is felvetd, bar a gazdasagi racionalitds szempontjabol sziikséges 1) unids
»~intézmény” vagy ,.eljaras” kialakitdsa; a gorog koltségvetést ellenérzd unids biztos
kinevezése, amely gyakorlatilag nyilt vétd jogot €s iranyitéi kompetencidkat kapott a
hellén bilidzsé kialakitasaban, ezzel a kizardlagos tagéallami hataskorok legfontosabbikat
kozosségiesitve egy adott tagallam esetében.

(5.) A valsagkezelés egyik legutobbi eseménye pedig a ciprusi mentécsomag, ami nem

csak eddig soha nem latott, de elképzelhetetlennek is tartott moédon nytlt a bankrendszer

stabilizaci6jahoz, nevezetesen a bankbetétek egyszeri megadoztatasan keresztiil.



Az Unios valsagkezeles a demokracia aspektusabol

ELTE-AJK Politikatudomanyi Intézet

Varga Andras

Jelen tanulméany a kovetkezd kérdéseket igyekszik koriiljarni és megvalaszolni:
lathatunk-e lényeges gazdasagiranyitasi valtozasokat a 2008-as tagallami adossag
valsag kezelésében? Milyen demokratikussagi aspektusai vannak ezen
intézkedéseknek? Ertelmezhetéek-e ezek a gazdasagi racionalitis szempontjabol
sziikséges, de demokratikussagi szempontbol erdsen aggalyos lépések, mint az
Europai Unio kiilonleges jogrendjének megsziiletése?

A 2008-ban kezdddd euro-valsag unios kezelésében lényeges formalis €s informalis
politikai, illetve intézményi valtozasokat lathatunk. Kozelebbrdl vizsgalva azonban
megallapithatjuk, hogy ezek némelyike — mint az Eurdpai Kozponti Bank
hataskor-kiterjesztd viselkedése — eddig is jelen voltak a felszin alatt és a valsagkezelés
csak nyilvanossa tette azokat. Emellett bar az intézményi valtozasok jelentékenynek
mondhatok, azonban ezek az eddig is rendelkezésre all6 eszkdzok megerdsitését
szolgalnak.

A valsagkezelés kiilonbozd intézkedései azonban — mint a Trichet-Draghi levél, a gérog
koltségvetési biztos kinevezése, a Fiscal Compact altal el6irt allamhaztartasi
szabalyozas, illetdleg a kondicionalis mentdcsomagok, leginkabb pedig a ciprusi bail-in
elven mikodd valsagkezelés (The Economist, 2013d) — a gazdasagpolitikai
realitdsoknak megfeleltethetéek, de demokratikussdgi szempontbdl aggalyosak.
Véleménylink szerint, a krizismenedzsmenten keresztiil az EU implicit és explicit
addztatasba kezdetett, nem ndvelve viszont az ef6lott gyakorolt dllampolgéari — jobban
mondva adofizetdi — kontrollt, megsértve ezaltal a demokréicia egyik alapelvének
tekinthetd ,,no taxation without representation” elvét. A valsdgkezelés 1épései
allaspontunk szerint az unids kiilonleges jogrend de facto kialakuldsanak elemei,
amelyek egy tagdllami szinten nem kezelhetd probléma kozdsségi szinten torténd
megoldasat szolgéljdk, azonban utdlagos szabdlyozasra, vagyis de jure megalkotéasra

szorulnak.

A kovetkezOkben a valsagkezelés intézkedéseit vizsgaljuk meg demokratikussagi
szempontbol, valamint elemezziik a valtozasok iranyat — vagyis hogy az Uni6 a Majone
altal felvazolt regulativ allam felé mozdul-e el, vagy meghaladja-e azt —, illetdleg
bizonyitani probaljuk, hogy ezen 1épések soran de facto megsziiletett az Eurdpai Unio

kiilonleges jogrendje.
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Ahhoz azonban, hogy érvényes megallapitasokat tehessiink az Unio kiilonleges
1épéseinek demokratikussagat illetéen, meg kell hogy vizsgaljuk a teljes integracid
deficit kérdéskorét. gy a munka elsd felében az Unié demokratikus deficitjének és az
EU legitimitdsanak kérdéskorével foglalkozunk, valamint ennek keretén beliil
megkiséreljiik elkiiloniteni a jelenség egy 0j — a szakirodalom altal eddig nem, vagy
csak kevéssé — targyalt 0j aspektusat. Ezt kovetden, a harmadik fejezetben ratériink a
konkrét 1épések ¢€s valtozasok elemzésére és ezek demokratikussagi vizsgélatdra. Itt
goresd ala vessziik a fentebb mar emlitett kondiciondlis hiteleket, az orszagmentd
alapot, vagyis a FEuropean Stability Mechanismot, az EKB hataskor-kiterjesztd
magatartasat, a gorog koltségvetési biztos kinevezését, az olasz kormanyfovaltast,

valamint a ciprusi valsagkezelést.
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2. A demokratikus deficit
2.1. Bevezetés

Mi is az a demokratikus deficit? A szakirodalomban fellelhetd legegyszertibb definicio
szerint, az Eurdpai Unio esetében, a demokratikus deficit a szupranacionalis szintre
delegalt hataskorok és az azok demokratikus ellendrzése kozotti kiilonbség. Ezen
ellendrzést az eurdpai allampolgaroknak kellene gyakorolniuk vagy valamilyen
képviseleti szerven vagy mas politikai eszk6zokon keresztiil (Romani, Liakopoulos,
2009, p.15). Az Unidt létrehozé szerzédések ugyanis, kiilonb6z6 — korabban tagallami —
hataskoroket delegaltak a nemzetek feletti szintre, aminek kdszonhetéen EU irdnyitd
szervei mindenki szamara kotelezo erejii dontéseket bocsathatnak ki. Ezen dontéseknek,
lévén minden tagallamra nézve kotelezd erdvel birnak, elfogadottnak ¢€s legitimnek kell
lenniiik. A demokratikus deficittel foglalkoz6 politikatudomanyi vita egyik alapkérdése
az, hogy sziikséges-e legitimalni az olyan kotelezd dontéseket, amelyekre nem teljes
mértékben  terjed ki valamilyen  demokratikusan  elszamoltathaté  szerv
ellendrzo-tevékenysége? Ha pedig ezen dontések legitimacioja is sziikséges, akkor az

milyen mdédon valdsulhat meg?

Hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk meg kell vizsgalni a hasonld szinten,
hasonl6 autoritdssal miikddd szervezetek dontéseinek legitimacios technikdit. A
szupranacionalis szinten az EU sui generis példdja mellett, mas nemzetkozi
szervezeteket is talalunk — ENSZ, NATO, EBESZ stb. — amelyek bar mind autoritasuk,
mind szervezetik ¢és kompetenciaik mentén eltérnek, azonban a dontéseik
elfogadtatdsanak szempontjabol hasznos példaként szolgalhatnak. A kiilonb6zo
nemzetkdzi szervezetek dontéseinek elfogadottsagat, illetve demokratikussagat két
tulajdonsaguk hozza Iétre: az elsd, hogy az ilyen szervezetek alapité okiratait a
résztvevo tagallamok torvényhozo testiiletei — amelyek kozvetlen demokratikus
legitimacioval birnak — a ratifikdcié sordn jova hagyjék. Ez a vonas azonban az Uni6

esetében is jelen van az alapitd szerzddések esetében.
A masik kiemelkedd tulajdonsdguk azonban — amely esetiinkben kiemelked6bb

jelentdséggel bir — a nemzetkdzi szervezetek dontéshozatali mechanizmusa, ahol

legtobbszor a kotelezd dontéseket csak egyhangulag hozhatjdk meg. Vagyis, mig a
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torvényhozok ratifikacidja egy indirekt vagy kolcsonzott legitimaciot nyuajt a
szervezetnek, addig mas részrél minden résztvevd szamara biztositott azon tokéletesen
demokratikus vonas, hogy az akaratdit nem hagyhatjak figyelmen kiviil és minden
dontés csak kozos érdekként sziilethet meg (Bellamy, 2011, p.12). Ahogy Bekkers és
Edwards irjak, a dontések legitimacidja nem az eljarasi szinten sziiletik, hanem a
tagallami szintrdl delegalodik vagy kolesonozodik a dontéshozatal szintjére (Bekkers,

Edwards, 2007, p.46).

Az EU esetében mar a Romai Szerzddésekben is megjelent a mindsitett tobbséggel
torténd dontéshozatal, vagyis az egyhangu eljarés elhagyéasanak lehetdsége. Ez azonban
hosszu 1d6n keresztiil nem kertilt alkalmazasra, kdoszonhetoen az els6 kisérletet kovetod
un. tires székek valsdganak. A valsag megoldasat jelentd luxemburgi kompromisszum
pedig az egyhangu dontéshozatal tovabbi alkalmazasat hozta magéaval. Megallapithatjuk
tehat, hogy ezen id6szakban nem beszélhetiink uniés demokratikus deficitrél, hiszen a
dontések legitimaciojdnak szempontjabol az integracid a nemzetkdzi szervezetek
mintdjara mikodott, az indirekt legitimacid ¢és a tagéllami vétd szerepének
koszonhetben.?

Az integracid fejlddése soran, a tagéallamok azonban szuverenitasuk egyre nagyobb
részét delegaltak, adtdk at a szupranacionalis szintre, illetdleg gyakoroltak kozdsen az
EU-val; vagyis az unids hataskorok jelentésen kibdviiltek. Ennek kodszonhetden az
integracié alapvetd vonasai is valtozni kezdetek; mar nem ugy miikodott, mint a szigora
szakmai profillal rendelkez6 nemzetkdzi szervezetek, hanem — a kozdsségi
szakpolitikakon keresztiill — egyre nagyobb hatast gyakorolt az allampolgarok
mindennapi ¢életére (Romani, Liakopoulos, 2009, p.19). Masrészt a kozOsségi
hataskorok folyamatos gazdagodasa valamint a bovitések lehetetlenné tették az
egyhangi dontéshozatali eljaras alland6 fenntartdsat, hiszen az vagy a rendszer
lebénulasaval fenyegetett vagy csak szuboptimdlis eredményekhez vezetett; ennek
koszonhetden az Unid az implicit vétdjog elhagyasara kényszeriilt. Ez azonban ahhoz a
helyzethez vezetett, hogy a meghozott dontések, a kisebbségben maradt tagallamokra

nézve is kotelezdek lettek; ez pedig elvezet minket a demokratikus deficit kérdéséhez. A

3 Igaz ugyan, hogy jogilag nem beszélhetiink valds vétojogrol, hiszen csak akkor kellett egyhangulag
donteni, ha valamely tagallami kiemelked6 nemzeti érdekre hivatkozott és egyhangl szavazast kért.
Ez a politikai gyakorlatban azonban egyet jelentett a vétdjoggal.
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kovetkezokben roviden megvizsgaljuk a kiilonbozd legitimitasi formékat, majd ezt
kovetden attekintjiik a demokratikus deficitrdl zajlé politikatudoméanyi vitat.

2.2. A legitimacié kiilonb6zo fajtai

Ahogy Bekkers és Edwards irjak, minden politikai rendszer egyik alapvetéen sziikséges
2007, p.37). Az elismert legitimacié az oka, hogy akikre nézve egy dontés kotelezd
erével bir, azok ennek engedelmeskedni is fognak. Vagyis az ebbe vetett allampolgari
hit jelenléte minden demokratikus rendszer eldfeltétele. A demokratikus és a nem
demokratikus rezsimek kozotti alapvetd kiilonbség a rendszer legitimacion keresztiili
elfogadottsdga. A politikatudomanyi szakirodalomban tobb olyan elméletet talalunk,
amely ezen kérdéskorrel foglalkozik. Ezek koziil Morris ad egy meglehetdsen
szintetikus definiciot amely szerint azon dontések legitimek, amelyeket mind jogosnak,
mind igaznak ismernek el (Morris, 1998, p.102). Ahogy Bekkers és Edwards kiemeli,
ezen meghatdrozasban két olyan f0 alkotoelemet taldlhatunk, amelyek mentén
kibonthatjuk a legitimacid kiilonbozé fajtait (Bekkers, Edwards, 2007, p.37). A jogos
dontések azért jogszeriiek, mert azokat a torvény altal kijelolt ton hozzdk. Ez esetben
nem a dontés eredménye az, ami szamit, hanem a jogrendszer, illetve az eljarasok
tiszteletben tartasa, kovetése. A legitimitds ezen tipusat eljardsi legitimacionak

nevezhetjiik.

A masodik esetben — amikor a dontést igaznak ismerik el — az elfogaddsa nem a
jogrendbdl ered, hanem az alavetettek értékitéletébdl. Vagyis ez esetben az eredmény és
annak hatasfoka az, ami szamit. Ezen allampolgari értékitélet legtobbszor a dontéshozd

szervek altalanos valasztasaiban szokott megnyilvanulni (ibidem).

A jelenség masik fontos kérdése azon eljarasok kore, amelyen keresztiil a dontéshozo
szervek onmagukat igyekeznek legitimalni. Ezen harom klasszikus legitimacids format
Max Weber irta le, mint karizmatikus, tradiciondlis illetve jogi-raciondlis legitimitas
(Weber, 1922). Easton viszont strukturalis és személyes legitimaciot kiillonboztetett
meg, amelyek koziil ez utébbi azonos a weberi karizmatikus kategériaval. A strukturalis
legitimaciot ellenben ugy fogalmazta meg, mint a ,,politikai rendszer és az altala ellatott
feladatok szerkezetének és szabdlyainak érvényességébe vetett fiiggetlen hit” (Easton,

1965, p.287 idézi Bekkers, Edwards, 2007, p.40).
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Ezen kérdéskort vizsgalva harom eltérd legitimacios tipust kiillonboztethetiink meg a
legitimitas forrdsanak szempontjabol; az input, a throughput és az output legitimaciot.
Az EU demokratikus deficitjének megértéséhez ezek tovabbi elemzése sziikséges.

Az input legitimacid az allampolgarok altali kormanyzésra alapoz (government by the
people) és olyan értékekre koncentral mint, a politikai egyenldség, a politikai ellentétek
¢sszertisége, sziikségessége, az ember tévedésre valo hajlama ¢€s a politikai felelosség.
Ezek azok a tulajdonsagok, amelyek elsddleges fontossaguak a demokracia
elfogadtatasaban (Bellamy, 2011, p.4). Ezen legitimitasi forma relevdns normai az
allampolgéarok szdmara elérhetd egyenld részvétel lehetdsége, a mindségi képviseleti
rendszer, illetve a démosz szdmara elérhetd politikai napirend (Bekkers, Edwards, 2007,
p.43-44). Ennek koszonhetéen az input legitimitas partjan allok az olyan dontéshozatali
mechanizmusokat preferaljak, amelyek a lehetd legegyenlébb allampolgari részvételt
biztositjak, még akkor is, ha ezek kevésbé hatasos eredményekkel jarnak (Bellamy,
2011, p.4). Azon gondolkoddk, akik ezt a modellt partoljak, mint példaul Bellamy, azt
allitjak, hogy az egyediili, mindenki szamara kielégité dontések nem léteznek, hanem
szdmos ugyanolyan érvényes alternativak koziil valaszthatunk. Ennek kdvetkeztében, a
demokrécidkat nem lehet csak az eredményeik, outputjaik fényében megitélni, hanem az
egyenld részvételi lehetdség és a politikai napirend elérhetdségének szempontjabol kell
noveljik, hiszen a kisebbségben maradtak szdmara a kovetkezd alkalommal vald
gyOzelem lehetdésége megmarad. Ezen legitimécio tipus alapelve nem az, hogy az
allampolgarok nem hibdzhatnak, hanem hogy minél tobben vesznek részt a
dontéshozatalban, annal kisebb a valoszinlisége, hogy hibas dontés sziiletik; és még a
hiba esetében is konnyebben vetik ald magukat a sajat dontéseik hatranyainak, mint a
masok altal okozottaknak (ibidem).

Ezen modell kovetdi altaldban a schumpeter-i demokraciamodellt preferdljak; vagyis a
tobbségi valasztasi rendszer altal kialakitott két dimenzids politikai tér a valasztasi
kiizdelmet az igazsagot keresO vitava alakitja, amely kielégitd és hatdsos eredményekre
vezet, vagyis kialakitja az eredmény legitimacigjat is.

A masodik tipus a Un. throughput legitimaci6 (government of the people (van Nipsen,

Posseth, 2007, p.225)). A témaval foglalkoz6 tobb szerzd, mint Bellamy vagy Scharpf,
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ezt a kategoriat nem tartjak kiilon allo tipusnak, csupan az input legitimacid egyik
alfajanak. Bekkers és Edwards azonban kiemelik ezen két tipus elkiilonitésének
fontossagat. A throughput legitimacié a kollektiv dontéshozasi mechanizmusok
szervezési elvére, metddusara koncentral, ezen keresztiil egy részletesebb képet nyujtva
a kotelezd erejii dontések autoritasarol. Ennek alapvetd jelentdsége van az eljarasi
legitimacié megértésében (Bekkers, Edwards, 2007, p.44), amelynek kiemelkedd
fontossagu szerepe van az EU legitimitdsaban. A throughput legitimacio legjobban a
kotelezd dontések sziiletésének modjan, illetve ezen modszer mindségén keresztiil
definiadlhaté — vagyis a tobbségi eljarason, a fékek és egyensulyok rendszerén vagy a

szabad deliberacion stb. keresztil.

Ezen tipus relevans normai — Bekkers és Edwards leirdsa szerint — azok, amelyek a
dontéshozatali eljarasokra, az ebben valdo részvétel mindségére és a fékek ¢és
egyensulyok rendszerére vonatkoznak (ibidem p.44-45). Ami az eljarasok modszereit
illeti, megkiilonboztethetiink aggregativ (pl.: szavazas) ¢€s integrativ (pl.: deliberéacio
vagy vita) eljardsokat. A részvétel mindségét illetden, fontosak az intézményi
szerkezetek, azok 4atlathatésaga és a démosz megfeleld részvételéhez sziikséges
informaciok elérhetdsége. Ezen legitimacios tipus esetében kiemelkedd az un. fékek és
egyensulyok szerepe a dontéshozatali eljarasban, a kisebbségben maradt vélemények

védelme ¢és a tobbségzsarnoksaganak elkertilése érdekében.

Ahogy arra majd késdbb kitériink, a throughput legitimacionak kiemelked6 szerepe van
az europai integracioban, mivel az eljarasi legitimacio, legitimitdsanak egyik
legfontosabb forrasa.

A legitimaciok utols6 tipusa az output vagy eredmény legitimacio. Ezt, mint az
allampolgarokért valé kormanyzast tudjuk leirni (government for the people). Ez a
modell a dontéshozo szervek azon képességére alapoz, miszerint azok képesek olyan
eredményeket produkdlni, amelyek megoldjadk a kollektiv, tarsadalmi problémakat.
Vagyis ebben az esetben az eljaras, mint olyan (throughput), illetve az eljarashoz vald
hozzaférés (input) helyett, a megvaldsitott célok itéltetnek meg (ibidem, p.45). A
demokratikus output legitimaci6 a kormanyok teljesitményén nyugszik, figyelembe
véve egyfeldl annak mindségét, masfelol a kompetens szervek dontések iranti

felelosségét. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen tipus masik alapvetd fontossagu eleme a
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dontéshozok politikai és nyilvanos feleldssége. Ez egy kommunikécios eljarast, illetdleg
kapcsolatot jelent vagy feltételez a dontéshozo aktor és egy azt elszamoltaté forum
kozott, amely ellendrzés, illetve elszamoltatds az elért eredményeket vizsgdlja mind
azok alkalmazasa, végrehajtasa, mind valds hatdsainak fényében. Ebbdl kovetkezden, az
atlathatosag és a relevans informéciok elérhetdsége ezen legitimitasi formanak is

kulcsfontossagu elemei (Bekkers, Edwards, 2007, p.45-46).

Az ilyen moédon legitimalt dontések kétféleképpen hozhatoak; az un. nem-tobbségi, és
az un. ,,tobbségellenes™ modon, amelyeknek ismerjiik mind egy gyenge, mind egy erds
verzidjat. A nem-tobbségi modell kovetdi allaspontja szerint, l1étezik a szakpolitikai
teriileteknek egy olyan csoportja, amely kiemelked6en magas szakmai ismereteket
igényel a tartalmukat tekintve demokratikus eredmények meghatarozasahoz, amelyek
nem feltétleniil sziilethetnének meg az inkabb input orientalt modszereken keresztiil. A
tobbségellenes mddszer viszont az ezen input orientdlt eljarasok kudarcait igyekszik
kijavitani, amelyek megjelenésének a heterogén és komplex tarsadalmak esetében a
legmagasabb a kockazata. Ezen modell logikéja szerint, azok az eljarasok, amelyek az
input tipusu legitimaciot igyekeznek kialakitani, in. hamis pozitiv és hamis negativ
eredményeket hoznak létre (Bellamy, 2011, p.7). A nem-tdbbségi modellek a hamis
pozitivumok kikiiszobolésére torekednek. Ezek olyan dontések eredményei, amelyeket a
politikai dontéshozd szervek valasztasi céljaik elérése érdekében alkottak. A politikai
szereplok esetében ugyanis fennall annak a kockézata, hogy a valasztasi eldnyok oltaran
felaldozzak a hosszu tavu célokat, illetve bizonyos nem reprezentativ csoportok szamara
— akik pl. a kampanyaikat timogatjak — tulzottan nagy sulyt biztositanak.

Azon demokracidknak, amelyek ezt, a nem-t6bbségi output legitimacids tipust kovetik,
két fajtajuk van. amelyben a nem-tobbségi karakter erdsebb, a kotelezd erejii dontéseket
szinte kivétel nélkiil a szakérték tudomanyos testiiletei hozzak. Ahogy Moravcsik irja,
ez azokon a teriileteken altalanosan bevett, ahol annyival nagyobb mértékii figyelem,
hatékonysag és technikai ismeretek sziikségesek, amelyek nem hozzaférhetéek minden
allampolgar szamara, hacsak nem tulontil magas ,koltségek” aran (Moravcsik, 2002,

p.614). Ebben az esetben beszélhetiink a nem-t6bbségi modell erds formajarol. A masik

4 Az angol szakirodalomban counter-majoritarian néven szerepel (Bellamy, 2011). A tdbbségellenes
forditas télem szarmazik.

13



Az Unios valsagkezeles a demokracia aspektusabol

ELTE-AJK Politikatudomanyi Intézet

Varga Andras

verzid, a modell gyengébbik valtozata, a kozvetlen deliberativ demokracia. Ezen forma
esetében megfigyelhetjiikk, hogy a szakérték vagy szervezeteik donthetnek, illetdleg
tanadcsot adhatnak bizonyos szakpolitikai teriileteken. Ezen modellek Iényege a
tarsadalmi problémak jobb érzékelése és megfogalmazasa. Az output legitimacio-parti
politologusok szerint (Majone, Scharpf és Moravcsik) az ilyen legitimitassal rendelkezd
eljarasi modszerek a szabdlyozd politikdkra jellemzéek (szemben az ujraelosztd

jellegtiekkel) (Bellamy, 2011, p.8-9; Majone, 1998, p.13-14).

Az output legitimacié masik formaja, ahogy mar emlitettiik, a tobbségellenes, amely a
hamis negativumok 1étrejottét igyekszik megel6zni. Eszerint, azon allaspontokat,
amelyek a tobbségi demokracia alkalmazasa esetén kiszorulndnak, integralni kell a
dontéshozatali folyamatokba. Erdsebb verzidjaban a konszenzusos, radikalis formajaban
a mar emlitett egyhangti dontéshozatal sziikséges. Ezen mddszer gyengébb verzidja a
kiilonleges eredmények védelmében, illetve az input modszerek egyoldalisaganak

orvoslasaban valosul meg.
2.3. Az Europai Unio legitimitasanak altalanos elemzése

Ahogy Norris irja, szdmos gondolkodo kritizélja az EU dontéshozatali mechanizmusait,
mivel azok joval a tagallamokban jelenlévé demokratikus szintek alatt miikodnek.
Ebbdl a nézépontbdl a demokratikus deficit forrasa a legitimacié hidnya az Unid

dontéseinek esetében (Norris, 2011, p.5).

A dontéshozatali eljarasok, valamint a politikai rendszerek harom Ilehetséges
legitimacios formajanak elemzésé utan, az eurdpai integracié vizsgalatara tériink, hogy
megtalaljuk ezen esetben, amely legitimaciés mechanizmusok érvényesiilnek.

Az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépésétdl, a nyolcvanas évek masodik felétol
kezdve, az Eurdpai Unio a tagallamok allampolgarainak hétkéznapi €letére is hatassal
kezdett lenni. Emellett ekkor hagyjdk el a Luxemburgi Kompromisszum, vagyis az
egyhangu dontéshozatali mechanizmus altalanos alkalmazésat. Ettdl kezdve az indirekt,
vagy a tagallamoktol kolcsonzott legitimacid tobbé nem volt elégséges a legitimitas
kialakitasahoz. Ahogy arra majd késdbb kitériink, tobb teoretikus kiemeli az EU

crer

2002, p.609-610). Részletesebben elemezve megfigyelhetjiik, hogy az input legitimitas
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relevans normai szinte teljesen hianyoznak a kérdéses esetben. A szubszidiaritas elvének
alapelvi szinten val6 jelenlététdl is fiiggetleniil, az allampolgarok részvételi lehetdségei
meglehetdsen sziikek €s hianyosak (van Nipsen, Posseth, 2007, p.225). Azok a szervek
amelyek részt vesznek a dontéshozatali mechanizmusokban — az Eurdpai Parlament
kivételével — nem reprezentativak, vagy nem kozvetleniil képviselik az allampolgérokat.
Vagyis sem a képviselet mindsége — az EP valasztasokat altaldban masodrendii
valasztasoknak tartjak (Moravcsik, 2002, p.604; Follesdal, Hix, 2006, p.535-536),
amelyek nemzeti t¢émak mentén szervezddnek —, sem a képviseleti szervek szerepe nem
alkalmas az input legitimitds kialakitdsdra. A helyzet a politikai napirend
hozzaférhetéségénél is hasonld. Az allampolgarok nem rendelkeznek a megfeleld
eszkozokkel az EU napirendjének 1ényegi befolyasolasdhoz. A teljesebb kép érdekében
azonban meg kell emliteniink, hogy a legitimitas ezen teriiletén fontos, ha nem is
kielégito fejlodéseket figyelhetiink meg. Az Egységes Eurdpai Okmanytol kezdve, a
Parlament hataskorei folyamatosan bdviiltek ¢és a Lisszaboni Szerzédéssel az
egylittdontési eljaras valt a fo térvényhozasi modszerré, amelyet az Uni6 majdnem

minden szakpolitikai teriiletén alkalmaznak.

Az éllampolgarok napirendhez valdé hozzaférési lehetOségei is szélesedtek az eurdpai
népi kezdeményezésnek koszonhetden. Am ezen eszkozok sem alkalmasak az EU
dontéseinek input tipust legitimalasara.

Az input legitimaciot kizar6 masik ok az eurdpai identitds és démosz hianya. Val6jaban
ezek hidnya zarja ki a tobbségi szavazds alkalmazasat, ami a politikai egyenldséghez
vezetne, amely az input legitimacio els6 szdmu értéke (Bellamy, 2011, p.4).

Ezek kovetkeztében, a kozdsségi dontések legitimitdsat a throughput és az output
legitimacio teriiletén kell keresnlink. Moravcesik eljarasi legitimitast tulajdonit az
EU-nak, ami az eljarasok szabalyozasabdl, illetve a kisebbségek szamara garantalt fékek
¢s egyensulyok rendszerébdl all 6ssze (Moravcesik, 2002). Az Unié dontéshozatali
mechanizmusanak esetében megallapithatjuk, hogy a kotelezd dontések legitimacidja
részben a throughput, részben az output legitimitdson alapul. Mivel az eljarasok
részletesen szabalyozottak, a fékek ¢és egyensulyok pedig magas szinvonalon
biztositottak — hiszen sok esetben az egyszerli tObbségénél joval nagyobb aranyt

konszenzus, un. ,,szuper-tobbsé¢g” sziikséges (Bellamy, 2011, p.12; Moravcsik, 2002,
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p.603) — megallapithatjuk, hogy az EU legitimacidja erds throughput karakterrel

rendelkezik.

A dontéshozatali eljardsok kozott mind az aggregativ (mind a parlamenti, mind a két
tandcsbeli, mind a mas szervekbeli szavazas), mind az integrativ (a Régidk
Bizottsagaval és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagaval torténd kotelezd egyeztetés)
modszerekre taldlunk példat. Ahogy Bekkers és Edwards is leirtdk, a demokratikus
politikai rendszerekben mindkét moddszert alkalmazni kell (Bekkers, Edwards, 2007,
p.44-45). Vagyis az EU ezen demokratikus feltételnek megfelel.

A throughput legitimitds masodik 1ényegi normdja (ibidem) a képviselet mindségére
vonatkozik, vagyis arra, hogy kik vannak bevonva az Unid eljardsaiba és milyen
lehetéségeik vannak. Megfigyelhetjiik, hogy az eurdpai dontéshozatali eljarasokba,
legalabb valamilyen egyeztetési vagy nyomasgyakorlasi joggal, lobby lehetdséggel,
szdmos résztvevot integraltak. Az eurdpai szinten jelenlévd szakszervezetek, munkaadoi
egyesiiletek szovetségei, illetve mas érdekcsoportok részt vesznek az eljarasok
kiilonboz6 fazisaiban ¢s altaldban elég jo lehetdségekkel rendelkeznek a EU
szabalyozasanak befolyasolasara. El kell tehat ismerniink, hogy a részvételhez valo
hozzaférés birtokdban, annak mindsége igen magas, mivel az integrativ eljarasi
modszereken keresztiil a résztvevok képesek elérni a céljaikat. Erdekes azonban, hogy
bizonyos alkotok szerint, ezen szereplok dontéshozatalba valé bevonasa még tovabb
noveli az integracié demokratikus deficitjét, mivel gyengiti a képviseleti demokracia
intézményeinek szerepét és hatékonysdgat (Romani, Liakopoulos, 2009, p.17-18; Hix,
Follesdal, 2006, p.537). Ebbdl a szempontbo6l a demokratikus deficit nem mas, mint a
korményzas athelyezddése a képviseleti demokracia intézményei fel6l mas szervek felé

(Bekkers et al., 2007, p.307).

A throughput legitimacido utols6 norméja a fékek és egyensulyok kialakitasanak
szlikségessége. A dontéshozatali eljardsokban ezek nagyaranyu hasznalata jelentkezik,
amely egy reszponziv rendszert alakit ki, a tobbség zsarnoksaganak elkertilése, valamint
a kisebbségek védelme érdekében (Moravesik, 2002; Majone, 1998). Ahogy azt
Bellamy is leirja — még ha 6 nem is tesz kiillonbséget a throughput és az output
legitimitas kozott — a szuper-tobbség eldirdsa, valamint az egyiittdontési eljaras és

némely esetben az egyhangt dontés kovetelménye, vagyis a tobbségellenes eljardsok
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(Bellamy, 2011, p.11-14) a fékek és egyensulyok magas szintli rendszerét alakitjak ki az

EU-ban.

Ahogy az imént bebizonyitottuk, az eurdpai integracié egy erds throughput legitimacios
karakterrel rendelkezik. De ez sem miikodik tokéletesen. Ezen modell gyenge pontja az
atlathatésagban, valamint a részvételhez hozzaféréssel rendelkezok szamadra sziikséges
informaciok elérhetdségében talalhato. Igaz ugyan, hogy az EU szervei fokozottan
igyelnek ezek minél magasabb szintli biztositdsara, mindazonaltal az Uni6é bizonyos
teriileteken megnyilvanulé kiemelkedd szakmai profiljanak kdszonhetden, a kért vagy
sziikséges informacidk vagy tul nagy szamuak vagy nem mindig elérhetéek. Masrészrol
pedig sok dontést informalis mddon hoznak meg, a szereplOk kozti targyaldsok
eredményeképp, amelyek igy nagyon kevéssé atlathatoak.’

Az integracid legitimitasat alkotdo masik forma az output legitimaci6. Morris — fentebb
mar emlitett — definici6jabol kiindulva, ez a tipus a dontések ,,igazsagabol” indul ki.
Scharpf ezt még tovabb pontositja, mondvan, azok a mindenkit kényszeritd dontések,
amelyek az output legitimacion nyugszanak, az egész csoport kozos érdekét szolgaljak
(Scharpf, 1999, idézi Bellamy, 2011, p.7). Ahogy azt Majone, Bellamy, Bekkers ¢és
Edwards is leirjak, a legitimitas forrdsai az elért eredmények, amelyek elfogadtatjdk az
EU dontéshozo szervének autoritasat (Majone, 1998, p.22-27; Bellamy, 2011, p.7-13;
Bekkers, Edwards, 2007, p.45-46).

Ahogy azt mar Bekkersnél és Edwardsnal is lathattuk, az output legitimacié relevans
normai a kormany hatékonysagéaban és hatdsossagaban, vagyis teljesitményében rejlik
(Bekkers, Edwards, 2007, p.45-46). Végig haladvan ezeken, megallapithatjuk, hogy az
EU egy er6s output vonassal is rendelkezik. A hatadskorében elért korményzati
eredmények és az Unid teljesitménye, a hatékonysag szempontjabol nézve, komoly
legitimacids erdvel bir. A van Nipsen és Posseth altal k6zolt emprikus vizsgélatok
eredményei szerint, az EU nem reprezentativ intézményeinek tarsadalmi timogatottsaga
joval magasabb, mint a nemzeti vagy europai képviseleti szerveké (van Nipsen, Posseth,
2007, p.225-248). Mivel ezen szervek folott — mint a kiilonbozo ligynokségek vagy az
Eurdpai Kozponti Bank — sem demokratikus, sem politikai ellendrzést sem gyakorol

mas szerv vagy csoport, timogatottsaguk az altaluk elért eredményeikb6l fakad. Am

5 Meg kell azonban emliteni, hogy ez a tipust transzparencia a tagallamokban sem tokéletes.
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ezen eredmények reszponzivek kell hogy legyenek és maradjanak, vagyis tlikroznilik

kell a tarsadalmi igényeket, akaratot.

Ezen legitimitds normalis mikodéséhez sziikkség van egy masik elem parhuzamos
jelenlétére; a felel6sségi viszonyok 4tlathatd rendszerére. Ahogy Majone is
kihangsulyozza, a rendes miikodés két feltétele, a vilagosan megfogalmazott célok és

elvarasok, valamint az eredmények objektiv mérhetdsége (Majone, 1998, p.24).

Ezek mellett az eurdpai integracio kiilonbdzé dontéshozatali eljarasaiban talalhatunk
mind nem-tobbségi, mind tobbségellenes elemeket is. Az abszolut fliggetlen szervek,
mint az EKB vagy az Eurdpai Birosdg nem-tobbségi mdédon, mig az egyiittdontési
eljards, a mindsitett tobbségi, illetve az egyhangli dontési modszerek a tobbségellenes
elemek koz¢ tartoznak. Mivel az Uni6 rendes torvénykezési-szabalyozasi eljarasa ma az
egylittdontési eljaras, az eurdpai integracio rendelkezik a vilag legnagyobb
tobbségellenes politikai rendszerével (Bellmay, 2011, p.7-12). A tarsadalmi
tdmogatottsdg empirikus eredményeinek, valamint az eljarasi szabalyozasok
ismeretében kijelenthetjiik, hogy — bizonyos hatarokon beliil — eredményei legitimaljak
az EU dontéseit.

Ellenben az output legitimacid teriiletén is komoly problémadk jelentkeznek, amelyek
megakadalyozzak, hogy az Unid legitimitasat erre a modellre alapozzuk. Mindenekel6tt
a nem-tobbségi €s tobbségellenes mddszerek lehetetlenné teszik a kiilonbozd szervek
politikai felelosségének vildgos elhatarolasat. Az informaciok €s az atlathatdosag sem
megfeleldek és elérhetdek az allampolgarok szamara. Ezen legitimacidés forma
leggyengébb pontja, pedig ezek egyenes kdvetkezménye; a szervek kudarca esetén,
vagyis amikor az elért eredmények nem elégitik ki a tarsadalmi elvarasokat, és/vagy
nem hatasosak, a rendszerbdl hianyzik a politikai ellendrzés, ezzel egyiitt pedig a
politikai kormanyzat levaltasanak lehetdsége is. Vagyis az integracidé nem reprezentativ
szervei politikailag felel6tlenek. Természetesen 1éteznek mas feleldsségi tipusok, mint a
jogi vagy a nyilvanos, de ezek a legitimacido szempontjabol haszontalanok. Ahogy a
2009-es eurd valsag ota meg is figyelhetjiik, valsag idészakokban, amikor a dontések
kevésbé népszerli eredményeket hoznak, az output legitimitas csokken, ha épp el nem
tlnik. A 2008-ban kitort gazdasdgi valsdg utan pontosan ezt a tendenciat figyelhettiik

meg. Az Eurobarométer Standard félévenkénti kutatasait 2001-t8] vizsgalva
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megallapithatjuk, hogy a valsag kitorése utan az EU-val szembeni bizalom csdkkent, a
bizalmatlansag pedig nétt, sét tobben voltak a bizalmatlanok, mint akik biztak az
integracié miikodésében; a valsag enyhiilésével parhuzamosan pedig, a két mutatd ismét
kozelebb keriilt egymashoz (Eurobarometer).

Mindent Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy az Uni6 legitimitisa leginkdbb a
throughput és az output legitimacion nyugszik, kdszonhetden erds eljarasi karakterének
¢s hataskoreiben elért jelentékeny eredményeinek. Mivel az EU magas szintli technikai
¢és szakmai tulajdonsagokkal, valamint heterogén tarsadalommal rendelkezik, az input
legitimacié kialakuldsanak feltételei erésen korlatozottak. Am ahogy lattuk, a masik két
legitimitasi forma sem miikddik tokéletesen az Unid esetében. Vagyis el kell hogy
fogadjuk, hogy Iétezik demokratikus deficit az Eurdépai Unid6 miikodésében. A

kovetkezokben az ezen jelenségrdl szolo vitat kovetjiik végig és elemezziik.
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2.4. A demokratikus deficit vita

A demokratikus deficit 1étérdl, illetve elfogadhatosagardl szolo vita alapvetd megitélése
leginkabb az integracidnak maganak a felfogasatol, értelmezésétol fiigg. Azon
gondolkododk, akik nem fogadjak el a jelenség létezését €s nem tartjak sziikségesnek a
demokratikus-tarsadalmi ellendrzés ndvelését, ugy gondoljak, az Eurdpai Unid
valdsziniileg sosem valik egy dllamma vagy legalabbis nem olyan tipust dllamma mint
a nemzet- vagy szovetségi allamok (Majone, 1998, p.27). Az eurdpai ,,szuperallam” és
ennek veszélyei, nem tobbek mitosznal (Moravcsik, 2002, p.606). Az 6 nézépontjukbol
az EU egy sui generis nemzetkozi szervezet, amely kiemelt igazsagszolgaltatasaval, jogi
pluralizmusaval és a transznaciondlis szinten megosztott széles hataskdreivel jobban
hasonlit és mindig is jobban fog hasonlitani egy ,,4j-kdzépkori” allamra, semmint egy

nemzetallamra (Majone, 1998, p.27; Moravcsik, 2002, p.605).

Ellenben azon tudoésok, akik az integracio politikai ellendrzésének novelése mellett
kotelezték el magukat, az EU-t egy politikai entitasként 1atjak, amely egy szovetségi,
foderalis allam, de legalabbis egy szorosabb politikai egyiittmiikodés felé halad. Ahogy
Bellamy pontositja, az els6 csoporthoz tartozok az EU-t a demokratikus allamok
egyiittmiikddése érdekében kialakitott szervezetnek tartjadk, mig a masodik csoport egy
allamokat meghaladd entitasnak latjak (Bellamy, 2011, p.15). Példaul Kjaer is ugy irja
le az eurdpai integracidt, mint a politikai fejlodés egy 0j 1épését, vagyis mint egy
magasabb szintet a nemzetallamokhoz képest (Kjaer, 2009, p.24).

A bevezetésben leirtuk az altalunk vizsgalt jelenség legegyszeriibb — Romani és
Liakopoulos altal megfogalmazott — meghatarozdsat, miszerint a demokratikus deficit
nem mas, mint a szupranacionalis szintre delegalt hataskorok és az ezek felett gyakorolt
allampolgari demokratikus ellenérzés kozotti kiilonbség (Romani, Liakopoulos, 2010,
p.15). Létezik azonban egy joval pontosabb és kidolgozottabb meghatarozas is, amely
segithet a tovabbi elemzésben. Ezt Weiler alkotta meg (Weiler et al., 1995, idézi Hix,
Follesdal, 2006, p.534-537) ¢és az EU demokratikus deficitjét 6t pontban foglalja 0ssze.

(1.) Az elsé, miszerint az Unidnak koszonhetden novekedést figyelhetiink meg a
végrehajtas jogositvanyaiban ¢s hataskoreiben és csokkenést a tagéallami parlamentek

ezek folott gyakorolt ellendrzésében. Igaz ugyan, hogy a végrehajtdé hatalom
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kiemelkedése a tagallami szinten is lathatdo a kancellar demokracidk kialakuldséval
(Korosényi, Torok, Toth, 2007) és a prezidencializacid jelenségével (Korosényi, 2003,
p.7-22), de a végrehajtas végsé soron mindvégig felelés maradt a képviseleti
torvényhozo szervnek, vagyis a parlamenten keresztiil a tdrsadalmi ellendrzés érintetlen

maradt.

Az EU esetében azonban, a szakpolitikak kialakitdsa — ¢és kormdnyzata — a
végrehajtashoz tartozd aktorok altal dominalt. Az Eurdpai Tanacsban a nemzeti
végrehajtasok vezetdi foglalnak helyet, a Tanacsban a tagéllami kormanyok miniszterei
iilnek, a COREPER-ekben és a Tanacs munkacsoportjaiban a tagorszagok kozszolgai
dolgoznak, a Biztosokat a kormanyok valasztjak, a Bizottsdg Elndkének kinevezése az
Eurdpai Tanacsot illeti.® Ebbdl kovetkezden a parlamenteknek kevés lehetdségiik van a

briisszeli dontésekkel kapcsolatban.”

(2.) A masodik pont szorosan kotddik az elséhoz; az Europai Parlament gyenge
lehetdségei a politikai napirend €s miikddés ellendrzésére, iranyitasara. Akkor is ha az
EP rendelkezik példaul a Bizottsagot bizonyos szinten ellenérzé kiilonbozo
eszkozokkel, ezek nem Osszehasonlithatoak a nemzeti parlamentek eszkoztaraval. A
Bizottsag elndki posztjanak jeldltje meg kell, hogy szerezze a szavazatok tobbségét az
EP-ben, majd a biztos jeldlteket a parlament vonatkozd bizottsagai meghallgatjék és a
szerv felallitasa utan, arrdl kollektiv formajaban is szavaznak a képviseldk, am ezzel a
valos ellendrzés befejezodott (Hix, Follesdal, 2006, p.535). A cenzuara eszkozét — amikor
a Parlament megbuktatja a Bizottsagot — még sosem alkalmaztak sikeresen, még a
Santer Bizottsag esetében sem.® Latnunk kell, hogy ezek az eszk6zok nem megfeleldek

a politikai napirend iranyitasara, ellendrzésére. A Lisszaboni Szerzédés ota, a

6 Ezakkor is igaz, ha a Lisszaboni Szerz6dés ota az Eurdpai Tanacsnak valasztasa sordn figyelembe
kell vennie az eurdpai valasztasok kimenetelét és az Eurdpai Parlament megvitatja a jelolt személyét
¢és szavaz rola, majd a szervezet felallitasa utan Gjra az egész Bizottsagrol.

7  Ezen esetben is arnyalja a képet, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel a tagallami parlamentek
visszaszerezték ellendrzésiik valamilyen szintli lehetdségét. Lehetdség van bizonyos keretek kozott a
parlamentek kozvetlen dontéshozatali beavatkozasara is — bar erre redlis esély kevéssé mutatkozik —
azonban belsd ellendrzésiikon keresztiil hatast gyakorolhatnak a kormanyuk miikddésére. Ezen
lehetdség ereje belsd szerkezetiiktdl fiigg; Dania esetében ez az ellendrzé-iranyito funkceio legalabb a
TanAcs esetében jelentdsnek mondhatd, mivel a térvényhozas Eurdpai Ugyek Bizottsaga képes a
kormény Eurodpa politikdjanak iranyitasara. Magyarorszag esetében azonban, a kormany szinte
teljesen szabadon jarhat el ezen teriileten.

8 Egy masik kiemelendd vonas, hogy a szupranacionalis szervek kozé tartozo EP az EB-re inkabb
afféle szovetségesként tekint, igy nem alkalmazna ilyen radikalis eszk6zoket vele szemben.
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dontéshozatali folyamat mdasodik szakaszaban azonban, az egylittdontési eljarasnak
koszonhetden, a Parlament képes modositani vagy teljesen megallitani a folyamatot. igy
az egyetlen kozvetlen képviseleti szerv ma, bizonyos szakpolitikai teriileteken
torvényhozéasaban valds, egyenjogl partnerként van jelen, &m a napirend ¢€s a politikai
iranyvonalak kialakitasaban még mindig szlik korli lehetéségei vannak és ezek a

tertiletek foszerepldinek tovabbra is a tandcsok és a Bizottsag szamit.

(3.) A harmadik pontot a masodik okaként hatarozhatjuk meg. Az EP azért gyengébb a
tagallami parlamentekhez képest, mert az eurdpai parlamenti valasztdsok nem igazan
europaiak. Ahogy mar emlitettiik a kampanyok nemzeti, tagallami kérdések koriil
zajlanak ¢€s a szerepldk is ugyanazok mint a tagorszagi politikai valasztasokon. Az EP
valasztasok azonban nem vezetnek a hatalomgyakorldsban bekdvetkezd — legalabbis az
allampolgéarok szaméra érzékelhetd — valtozashoz, minek kovetkeztében a részvétel
jelentésen alacsonyabb, mint a tagallami torvényhozasi valasztasokon. Ehhez még
hozzajon az is, hogy a transznacionalis partok nem igazan jol szervezettek és nem valtak
az eurdpai szintll politikai élet f8szerepldivé.’ Ezek kovetkeztében az allampolgaroknak
viszonylag kevés kozik van az Unid politikai napirendjének és irdnyainak
meghatarozasdban az eurdpai valasztasokon keresztiil (ibidem, p.536). Ezen a teriileten
jelentkezik Gjdonsagként azonban a népi kezdeményezés lehetdsége.

(4.) A negyedik pont, hogy az Eurdpai Unid, mind intézményi, mind pszichologiai
okokbdl nagyon tavol all az allampolgaraitol. Ahogy Hix és Follesdal leirja, akkor is, ha
az eurdpai valasztasok valoban eurdpaiak, a partok pedig jol szervezettek és valos
szereplok lennének, a nem reprezentativ szervek politikai ellendrzése ugyanolyan
gyenge maradna. A pszichologiai ok a tagorszagi berendezkedés és az integracid
szervezeti struktarai kozotti szamtalan kiilonbségbdl ered. Az allampolgarok nem értik
teljesen az EU miikodését és igy nem is tudjdk a magukénak érezni. Itt is ki kell
emelnlink az egész integraci6 kiemelkedéen magas szakmai, technikai karakterét
(ibidem, 536-537).

(5.) Az utolso, 6todik pont, ami részben az el6z6 négy kovetkezménye, az, hogy az

Unié olyan szakpolitikdkat alakit ki, amelyekkel az allampolgarok — és néha a

9 Ahogy az eldzdekben, ugy itt is arnyalnunk kell a leirast. A transznacionalis partoknak betdlthetnek
¢s ¢s tobb alkalommal be is toltottek fontosabb szerepet a politikai napirend kialakitasaban, de ezt
altalaban inkabb informalis modon tették, semmint az EP mi{ik6dési keretein beliil.
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tagorszagok — tobbsége nem ért vagy értene egyet. Az EU szakpolitikdi a
legdsszetettebb teriiletekhez tartoznak, amelyek kiilonlegesen magas ismereti szintet
tesznek sziikségessé, amelyek altaldban kiviil esnek az &llampolgarok képességein
(Moravcsik, 2002, p.615; Majone, 1998, p.16; Hix, Follesdal, 2006, p.537; Bellamy,
2011, p.8). Azonban ezen dontések — politikai terminusokban nézve — nagyon
koltségesek lennének, ha a nemzeti szinten kellene meghozni 6ket. Ellenben a nemzetek
feletti szintre torténd delegéacidoval a tagallamok megeldzik ezeket a koltségeket
(Majone, 1998, p.16) és egyben kovetik az adott funkciondlisan differencialodott
tarsadalmi alrendszerek logikajat, amelyek igy egy magasabb foldrajzi szinten

mikodnek és szervezddnek (Kjaer, 2009, p.27).

Ezen Weiler altal kozreadott felsorolasbol kiindulva ugyanazon — az el6z6 fejezet végén
mar megfogalmazott — kovetkeztetésre kell jutnunk; a demokratikus deficit 1étezése nem
kérddjelezhetd meg. A vita kiilonb6zd oldalait részletesebben elemezve azt mondhatjuk,
hogy ezen jelenség létezése — amelyet a demokratizacid parti politikatudosok
demokratikus deficitként irnak le ¢és amely a szupranaciondlis szintre delegalt
hataskorok és az azok feletti ellendrzés kiilonbségére vonatkozik — mindenki altal
elismert. Majone példaul azt mondja, hogy ez a ,depolitizacid” (depoliticiseation)
(Majone, 1998, p.5) az EU hatékonysaganak ara. Moravcsik azt irja — €s ezzel implicit
modon elismeri —, hogy a képviselet mindségének — az EU allampolgaroktol valo
tdvolsadga és az eurdpai parlamenti valasztdsok mar emlitett tulajdonsidgai miatt —, a
kozpolitikai eredmények természetének — amelyek néha nem reszponzivek ¢és
kielégitdek — teriiletein jelentkezik egy bizonyos demokratikus hiany (Moravesik, 2002,
p.604-605). A felek kozti legfontosabb kiilonbségek ezen jelenség értelmezésében,
tovabb pontositva a demokratizacio sziikségességének kérdésében all.

A demokratizacié parti gondolkoddk kiinduldpontja, hogy a politikai intézményi
szerkezetei (polity) mindig sziikségessé teszik és igénylik a politikai kormanyzés és a
szakpolitikai napirend irdnyai feletti vitakat; mivel ezek tesznek kiilonbséget egy
joindulata autoritarizmus ¢és egy demokracia kozott. Ezen vitdk az integracio
mikodésében azonban — mindenekel6tt az allampolgari szinten — szinte teljesen

hianyoznak (Hix, Follesdal, 2006, p.534).

Ellenben a demokratizaci6 ellenes tudosok azt mondjak, az Unid és mikodése mar

23



Az Unios valsagkezeles a demokracia aspektusabol
ELTE-AJK Politikatudomanyi Intézet
Varga Andras

tulajdonsdgainak megfeleld szinten demokratizalt. A kiilonbség, ahogy azt mar
kiemeltiik, az integracid, mint olyan értelmezésében gyokerezik. Majone szerint az
Eurdpai Uni6 politikai entitasként sem tobb, mint egy szabalyoz6 allam — amely egy ,,0j
kozépkori” allammé alakul (Majone, 1998, p.27) —, amely jogrendjén keresztiil
igyekszik Pareto-hatékony eredményeket alkotni, a piaci kudarcok kikiiszobolésén
keresztiil (Majone, 1998, p.5; Hix, Follesdal, 2006, p.537-538). A rendszerben jelenlévo
externalidk kijavitasaval, Majone szerint, az EU altal hozott politikai eredményeknek
nincsenek vesztesei, igy azok akik a dontéshozatal sordn kisebbségben maradtak,

ugyanezen eredmények altal karpotoltatnak (ibidem).

Ezen szerzO0 masik fontos Osszehasonlitasa — ¢és egyben megkiilonboztetése — a
szabalyozd ¢és az ujraclosztd allam kozti kiilonbségtétel. A szabalyozo allam csak a
fentebb leirt regulativ politikakkal foglalkozik és ezeket iranyitja, amelyek kiviil esnek
mind az allampolgarok érdeklédésén, mind képességein €s ismeretein. Emellett ezen
politikdk hosszi vagy kozép tavon hatékonyak. A kozép és hossza tavu politikak
esetében pedig, mindig jelen van annak a kockazata, hogy a kdvetkezd politikai
vezetésben bedllo valtozas — vagyis a kovetkezd valasztasok — utan is folytatjdk-e azok
alkalmazasat vagy félreteszik azokat. Ahhoz, hogy a hatékonysagot ne aldozzdk fel
valasztasi vagy mas politikai célok oltaran, sziikséges ezen szabalyozési teriiletek
depolitizacidja. Ez, Majone allaspontja szerint, a hataskorok szupranacionalis szintre
torténd delegalasan keresztiil jon létre, mivel a nemzetek feletti szint, a tobbségi logika
¢s modszer hidanyanak, valamint az integracié intézmény rendszerének kdszonhetden

,politikailag nem fert6zott” (Majone, 1998, p.16-18).

Ezzel szemben az ujraclosztdé politikdknak a tobbségi modszerek logikajat kell
kovetniiik, mivel esetiikben sziikséges a tarsadalmi ellenérzés. Ennek oka nem mas,
minthogy ezen politikdk eredményei valodi veszteseket teremtenek, akik nem
kompenzaltatnak ugyanazon eredmények altal. Igy az allampolgarok érdekeltek ezen
szabalyozas teriileteiben — vagyis az addztatasban, az elérhetd forrasok elosztasaban stb.
— minek okan ezeket nem lehet depolitizalni. Majone szerint az eurdpai integracid
hataskorein beliil, csak az elsé kategoriahoz tartozo, vagyis csak szabdlyozo politikak
vannak. Ennek okdn az EU-n beliil nem sziikséges a demokratizacid, vagy legalabbis

nem az input legitimacid eszkozein keresztiil (ibidem). Az Uni6 ugyanis rendelkezik a
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szlikséges legitimacioval mind a kormanykozi, mind a szupranacionalis dontéshozd
szervei esetében. Az eldbbi legitimitdsanak forrdsa ugyanaz, mint a nemzetkdzi
szervezeteknél altaldban, vagyis a tagallamok demokratikussagabol eredd indirekt vagy
kolesonzott legitimacid. Az alapitd szerzddéseket a tagorszagok képviseleti szervei
ratifikaltak, a dontéshoz6 szervekben a tagallamok képviseldi iilnek, amelyek tagjai
sajat jogukon legitimek. Ezen legitimités jelenlétében pedig, nem jelentkezik semmilyen
tovabbi demokratizacios kényszer (Majone, 1998, p.12, 14-15). Vagyis ezen

allaspontbdl kiindulva, a kormanykozi rész rendelkezik a sziikséges legitimitéssal.

A szupranacionalis rész esetében ellenben gy jelentkezik a demokratikus deficit, mint a
fiiggetlen szervek legitimitasi problémdja, amelyek kiviil esnek a demokratikus
ellendrzés alol. De Majone szerint, koszonhetden az ezek 4altal iranyitott politikak
fentebb leirt jellegének, valamint a szervek eljarasi legitimitasanak, ezen rész is birja a
szlikséges legitimaciot.

Eljarasi legitimaciojuk  megalapitasukbol fakad, hiszen = demokratikus
alapitookmanyokra épiilnek, a szerz6dések altal szentesitett hataskor felruhazassal és jol
meghatarozott, leirt és koriilhatarolt jogositvanyokkal rendelkeznek. gy demokratikus
mikodésiik ezen korlatozasok altal biztositott, ezek esetleges atlépésének ¢és
megsértésének esetén pedig, meghozott dontéseik az Eurdpai Birdsdg altali jogi
feliilvizsgalat targyat képezhetik. Vagyis demokratikussaguk strukturalisan biztositott
(ibidem). Mindezek fényében Majone, ahogy mar emlitettiik, nem lat sziikségesnek egy
esetleges demokratizaciot sehol az EU berkein beliil. Megjegyezhetjiik, hogy ezen
vélemény az Unid egész legitimitasat a throughput, illetve az output legitimacidra
helyezi.

Egy masik demokratizacid ellenes teoretikus, Moravcsik szerint, az EU
demokratikussaga és legitimitasa tokéletesen megfelel az integracid allapotdnak. Az 6
szempontjabol az Unié nem egy ,,despotikus szuperallam” (Moravcsik, 2002, p.606),
amely mindenfajta legitimacid6 nélkiil kényszeriti akaratdit a tagallamaira és
allampolgaraira, sokkal inkabb a demokratikus allamok szorosabb egylittmiikodési

szervezete.

Allitasa szerint az integracié szamtalan — tagallamainal sokkal tobb — korlattal

rendelkezik, amelyek alaposan behataroljak mozgésterét. Az Unidban az intézményi
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struktira miatt olyan korlatozasok és behatarolasok keriilnek egyiittes alkalmazasra —
amelyeket a tagallamokra nemzeti szinten altaldban a konszenzualis demokracidk,
szovetségi allamok berendezkedései, a hatalommegosztas elve valamint a csokkentett
pénziigyi lehetdségek kialakitasai kényszeritenek ra — amelyek megakadalyozzak az
EU onkényes és/vagy korrupt mitkodését. Igy sziiletik meg a tartalmi, pénziigyi, jogi,
adminisztrativ és eljarasi korlatok Osszetett rendszere, amely az FEurdpai Unid

legitimitdsat hivatott biztositani.

A legerdsebb tartalmi korlatozas az, hogy az Unid hataskorei, jogositvanyai, feladati,
vagyis tulajdonképp minden aktivitasa nagy részletességgel meghatarozott és koriilirt az
alapitd szerzOdésekben. Ahogy azt mar Majone-nél is lattuk, Morvacsik is kiemeli az
integracié mitkkdodéseinek szabalyozo — €s az externalidk esetében javitd — vonasat, mint
még egy mozgasterét szilikitd korlatozast (ibidem, p.607).

Egy masik jelentékeny miikodési korlat a pénziigyi korlatozas. Moravcsik szerint a
szabalyoz6 politikdk nem eredményeznek addbevételeket. Ezek nélkiil pedig az Unid
nem rendelkezik a sziikséges forrasokkal egy allamszerti kiterjedés kialakitasahoz, foleg
nem a tagallami szinttel szemben. Az integraci6 minddssze a tagorszagok addinak
minddssze 2-3%-a f6l6tt diszpondl. Vagyis azon szakpolitikai teriiletek, amelyek
magasabb anyagi forrdsokat igényelnek, vagy nem tartoznak az EU hataskorei kozé,

vagy a kormanykdzi iton keresztiil intézédnek (ibidem, p.608).

Egy tovabbi akaddly az adminisztrativ korlat. Az Uniét mindig egy hatalmas
biirokraciaként dbrazoljak, azonban részletesebben megvizsgalva megfigyelhetjiik, hogy
miikddése sokkal inkabb toérvényhozoi, szabalyozoi, illetve ,,magas-kozigazgatasi'’,
mintsem kozigazgatasi jellegli. Az Eurdpai Unid6 nem rendelkezik a kozpolitikai
alkalmazasdhoz és végrehajtasahoz sziikséges eszkozokkel. Ez abbol a ténybdl is
tokéletesen latszik, hogy az EU kevesebb kozszolgdval rendelkezik, mint egy nagyobb
eurdpai varos. Az a tény pedig hogy a politikdk alkalmazasa és végrehajtisa a

tagallamokra marad, Moravcsik szerint, még jobban biztositja az integracio

demokratikussagat (ibidem, p.608-609).

Minden kétség nélkiill — és ebben egyetértink Moravesikkal —, a legerdsebb

10 A ,,magas-kozigazgatas™ kifejezéssel az integracié dontéshozatali szerveinek — az Eurdpai Tanacs, az
Eurdpai Unid Tanacsa €s a Bizottsag - végrehajtd karakterét, jellegét szandékozzuk leirni.
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mozgaskorszikitd elem, az eljarasi korlat. A fékek és egyenstlyok rendszerének
intézményei, a hatalommegosztas, a tobbszintli dontéshozatali szerkezet és a pluralis
végrehajtds megakadalyozzdk az Uniot a szabad ¢és Onkényes miikodésében. A
nem-tobbségi ¢és tobbségellenes eljarasi elemek (Belllamy, 2011, p.8-14; Majone, 1998,
p.5-28), mint a szuper-tobbség elvarasa a szavazasokon; a nagyszdmu résztvevo
bevonasa; az un. Nyilt Koordinaciés Modszer (Open Methodod Coordination, OMC)
mind a kiilonbozé vétd csoportokat erdsitik, biztositjdk a kisebbségben maradt
allaspontok, vélemények védelmét és megakadalyozzak a tobbség zsarnoksagat. Ahogy
Majone irja, az Unid az allampolgérok jogainak védelmén alapul — amelyek, ha egyszer
megszerezték Oket, a mindsitett tobbségben 1évo vagy egyhangulag donteni akaro
tagorszagok ellenében is védelemben részesiilnek (Majone, 1998, p.12). Moravcsik
ennek szélsdséges példajaként az alapitd szerzddések elfogaddsat hozza, amelyhez mind
a tagorszagok egyhangu konszenzusa, mind a nemzeti jogrendszerek altali ratifikacio is
sziikséges." De az EU ,,hétkdznapi” térvényhozaséaban is sziikséges a tagallamok kvazi
konszenzusa — elegendd a Tanacsban 2014-ig alkalmazhato ,,dupla tobbség” eszkozére
gondolni, amely szerint egy tagorszag kifejezett kérésére a mindsitett tobbség mellett a
stlyozott szavazas eredményét is ellendrizni kell; de a Tandcsban, amugy is inkdbb
konszenzusra torekszenek. Emellett ma mar — ahogy azt mar emlitettik — az EP is
tars-torvényhozoi statuszban van (Moravcsik, 2002, p.609-610).

A jogi korlatok, a jogi feliilvizsgélat kivételével, inkabb a tagallamok szdmara elérhetd
lehetdségek, mintsem az Uniot kotd megszoritasok. Az integracid jogrendszere a
tagorszagok szamara biztosit egy adott szintl rugalmassagot a megerdsitett

egylittmikodés, illetve a bizonyos szakpolitikak aloli opt-outok kereteiben (ibidem).

Ezen korlatok jelenlétében, ahogy azt Moravesik kiemeli, az Uniét mint olyat,
szuperallamnak mindsiteni, tobb mint elhibazott allaspont, hiszen az EU, pénziigyi
gyengeségeivel és szabalyoz6 funkcidival sokkal inkabb hasonlit a XIX. szazad

neoliberalis allamaira (ibidem, p.605, 610).

11 Itt is fontos egy pontositassal élniink; a megerdsitett egylittmiikodéssel megsziiletett a két vagy
tobbsebességes Europa. Ennek keretén beliil a tagorszagok egy bizonyos csoportja a tobbi
tagallamnal elobb elkezdheti egy adott szakpolitika kialakitasat és alkalmazasat, amennyiben ezek a
Szerzddések kereteibe illenek (Calamia, Vigiak et al. 2010). Ennek az értelmezése azonban elég
rugalmas lehet, mint ahogy az a Pénziigyi Paktum (Fiscal Compact) esetében is tortént. Tehat a
megerdsitett egyiittmitkodés gyengitette ezen korlatot.
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Bizonyos politikai — mindenekel6tt a regulativ — teriileteken, az EU szabad mozgéstérrel
rendelkezik, am ezeket a tagallami miniszterek és kozszolgak domindljak. A nemzeti
parlamentek és a nyilvanossag, mint olyan, kiviil marad az ellendrzésen €s iranyitason,

igy ezen teriileteken sziikséges az EU legitimitdsdnak és politikai feleldsségének

elemzése.

Moravcesik 1s megkiilonboztet kozvetlen és kozvetett legitimaciot. Amint azt kiemeli az
Eurdpai Parlament nem képes az EU legitimalasara, valasztasainak €s szervezddésének
vonasai miatt.'”” Ellenben a kozvetett, indirekt legitimacionak kiemelkeddé fontossagot
tulajdonit munkéjaban. Moravesik is, ahogy Majone ¢és altaldban minden
demokratizaci6 ellenes gondolkodd, az Uni6 kormanykdzi vonasat emeli ki, amelynek
koszonhetéen nem sziikséges az integracid demokratizaldsa. Legitimitasa a
tagorszagokbol ered azok kormanyain, illetve valasztott és felelds képviseldin keresztiil.
Az Eurdpai Unié Tanacsanak esetében, a permanens képvisel6k kormanyaik, nemzeti
végrehajtasaik folyamatos iranyitasa alatt allnak és igy feleldsek és reszponzivek sajat

korményaik akaratanak viszonyaban. Vagyis elméletileg a legitimacios lanc érintetlen.

A nem reprezentativ nemzetek feletti szervek ¢és kozszolgaik intenziv nyilvanos
ellendrzés alatt allnak annak kovetkeztében, hogy a kiilonb6zd briisszeli eljarasok
dokumentacioi sokkal 4tlathatobbak, mint a tagorszagiak, koszonhetéen az EU
allampolgaroktol vald eltavolodasa iranti félelmének (ibidem, p.612; Hix, Follesdal,

2006, p.540-541).

Moravcsik masik fontos pontja, miszerint a demokratizacid-partiak olyan szakpolitikai
teriileteken kovetelnek magasabb részvételi lehetdségeket és politikai-tarsadalmi
ellendrzést, amelyeken ezen elemek a nemzeti szinten is hidnyosak; a kdzponti bankok,
az alkotmanybiraskodas, a polgari és biintetdjogi itélkezés, illetve a gazdasagi
diplomécia eseteiben. Osszetettségiik okan, a demokratizacio ellenes allaspont szerint
sziikséges ezen terliletek depolitizacidja (ibidem; Majone, 1998, p.5-28).

Ami a részvételt, illetve annak esetleges novelését illeti, Moravesik Majone-vel egyez6
allaspontot képvisel. Az europai hataskorokbe tart6zo politikai teriiletek alacsony

valasztasi relevancidval birnak, igy nem keriilnek az allampolgarok érdeklddési korébe.

12 It ki kell emelniink, hogy Moravesik munkajanak sziiletése ota az EP jogositvanyai és hataskorei
jelentds boviilésen mentek keresztiil. Még mindig nem hasonlithatéak dssze a nemzeti parlamentek
jogositvanyaival, de az elmozdulast mindenképp meg kell emliteniink.
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Ahogy 1irja, az europai hataskorok forditottan korreldlnak a nyilvanossag
érdeklodésével, igy a részvétel esetleges kiterjesztése semmi massal, mint a folyamatok
blokkolasaval jarna. A ko6zos monetaris politika esetében kicsit mas a helyzet; a
gazdasagi szférdhoz tartozdsanak okén, az allampolgéarok érdekeltebbek a mitkddésében,
de Osszetettségének és altalanos fliggetlenségének koszonhetden mégis eltavolodik a
valasztoktol (Moravesik, 2002, p.615-616)."° Ezek mellett, az eurdpai démosz és
identitas hidnya is a magasabb részvétel elotti akadalyként jelennek meg. Mivel pedig a
részvétel tovabb nem szélesithetd, igy a tobbségi dontési modszerek alkalmazasai sem

kivanatosak a szupranaciondlis teriileteken, depolitizalt vondsaik miatt.

Vagyis az Uni6 nem képes a részvételt kiterjeszteni az allampolgarokra, viszont
legitimitasa érintetlen marad a throughput és output modszereken keresztiil. A fent
emlitett korlatok behataroljadk a mozgasterét, a tagallamokbol eredd legitimacid pedig
elégséges a kormanykozi szervek dontéseinek legitimalasahoz. A nemzetek feletti
részeit pedig az irdnyitott politikai jellege, a korlatokkal — mindenekeldtt az
eljarasiakkal — egyiitt az integraci6 demokratikussagat pont azon a szinten biztositjak,
amelyen egy governance rendszer szdmara sziikséges. Ezek mellett pedig a fiiggetlen és

technikai szervek hatékony eredményei kielégitik a valasztdi elvarasokat is.

crer

megvitatdsanak sziikségességébdl kiindulva egész masképp latjak a szituaciot. Az
europai politikdk kizardlagos szabalyozo jellegét, amelyek nem termelnek veszteseket,
nem tevén mast, mint Pareto-hatékony eredményeket hozva Hix és Follesdal alapjaiban
kérddjelezi meg. Ahogy leirjak, a szabalyozo és ujraelosztd politikdk kozotti abszolut és
idedl tipikus elkiilonitése eléggé elnagyolt. Természetesen léteznek kizarolagosan
regulativ politikak, de a legnagyobb résziik Gjraelosztd hatasokat és kovetkezményeket
is magaban rejt. SGt, 1éteznek jelentds eurdpai Gjraeloszto politikdk is, mint a bovitési és
tdmogatasi politikdk. Elég csak arra a tényre gondolni, hogy vannak hagyomanyosan
nettd befizetd és nettd haszonélvezd tagorszagok is. Vagyis ezen politikdk generalnak
veszteseket is, akik szamara vagy az eredmények altali kompenzéacionak vagy a

részvétel lehetdségének biztositva kellene lenni (Hix, Follesdal, 2006, p.542-543).

13 Ma ¢és mindenekel6tt a Pénziigyi Paktum, a Fiscal Compact és a gazdasagi valsag utan a helyzet
alapvetéen megvaltozott mind a monetaris politika, mind a gazdasagi teriilet tekintetében.
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Ellenben, ahogy azt mar lathattuk ez utébbi majdnem teljes egészében hianyzik.

Ami a kormanykézi ut legitimitasat ¢és  demokratikussagat illeti, a
demokratizacio-partiak elméletileg egyetérthetnének az ellenkezd oldallal. A
korménykdziség teriiletein azonban a nemzeti végrehajtasok altalaban elég szabad
mozgastérrel rendelkeznek, valamint parlamentek és a valasztopolgarok altal gyakorolt
ellendrzések altalaban meghitsulnak a zart ajtok mogott, vagy alkuk soran hozott
dontések atlathatatlansaga miatt. Igy ezen rész demokratikussaga sem nevezhetd

teljesen biztositottnak.

A demokratikus deficit azonban a szupranacionalis korben sokkal magasabb. Moravesik
¢s Majone output legitimacidja ugyanis, amely szerint a hatékony eredmények
kompenzaljak a kisebbségben maradottakat ¢és koszonhetéen hatdsossaguknak
talalkoznak a valasztoi elvardsokkal egyaltalan nem tekinthetd bizonyitottnak. Ahogy
azt Hix és Follesdal leirjak, a tarsadalmi elvarasok nem elére meghatirozottak és
folyamatos valtozasban vannak. Masrészrdl a politikai ellendrzés eszkozeinek 1étezése
nem az eredmények fiiggvénye kéne hogy legyen. Ezek a politikai rendszer intézményi,
valamint a szakpolitikai iranyitas €s a folyton valtoz6 tarsadalmi elvarasokra reszponziv
politikai intézményi szerkezetek (polity) biztositékaiként szolgalnak. Ez az alapvetd
kiilonbség egy joindulati autoriter rendszer és egy demokracia kozott (ibidem,
p.514-545; Bellamy, 2011, p.3-4). Ahogy azt Bellamy is kiemeli, a demokratizaci6 és
input legitimacio-parti gondolkoddk alapéllasa nem az, hogy az allampolgarok
tévedhetetlenek, hanem hogy joguk van hibazni és hibazva jobban el tudjak fogadni a

sajat maguk miatt bekdvetkezett karokat (ibidem).

Ami az eurdpai politikak alacsony relevanciajat taglalo elméleteket illeti, Moravesikot —
jogosan — tobb szempontbol is kritikaval illetik. Mindenekeldtt az, hogy egy bizonyos
teriilethez magas szakmai és technikai ismeretek sziikségesek, nem kéne, hogy azzal a
kovetkezménnyel jarjon, hogy a dontéseket csak szakértdk €s tuddsok testiiletei hozzak
— mint a nem-tobbségi rendszerek szélsOségesebb verzidiban. Minden technikai,
szakmai dontésnek vannak parhuzamos politikai kovetkezményei, amelyek az
allampolgérokat érintik (ibidem, p.9). Mésrészt a relevancia sem egy allandé dolog.
Példaul az allamaddssag-valsag hatdsara a monetaris politika tarsadalmi relevancidja

megndtt. Az eurdra vonatkozo ismeretekre vonatkozoan, a jol informaltak aranya az 0j
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tagallamokban 2004 ¢s 2011 kozott 6%-kal ndtt (Flash Eurobarometer 329, 2011, p.22).
Vagyis a relevancia képes magatdl valtozni. Emellett a dontéshozo entitasok hatasa altal
is valtozhat. Ahogy a nemzeti szinten is, az aktualis politikai diskurzus, valamint a
kozélet napirendje altaldnossagban a politikai szerepldk altal irdnyitott és tematizalt.
Vagyis a diskurzus tematizacigjaval és megszervezésével, illetve foként az ezen
témakrol szolo vitdk altal a tarsadalmi relevancia néhet, ami a részvételi szandék
novekedéséhez is vezethet (Hix, Follesdal, 2006, p.546). Ki kell emelniink, hogy ez a
relevancia ndvekedés — a monetaris politika €és a gazdasagi egylittmiikddés teriiletén — a
valsagnak ¢és annak kezelésérdl kialakult vitdknak koszonhetd — mint az eurdpai

kotvények vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus kérdései.

Ahogy lathatjuk, itt mindenek el6tt az inputr legitimacio teriiletén jelentkezd
demokratikussagi valsaggal van dolgunk. A szlikos részvételi lehetdségek, a napirend
meghatarozasahoz valo tarsadalmi hozzaférés kvazi lehetetlensége, valamint az eurdpai
képviselet alacsony szintje — amely jelenségek 1étezését a vita mindkét oldalan allok
elismerik — lehetetlenné teszik az input legitimacion és annak eszkozein keresztiili
demokratizacidt. Viszont a demokratizacid parti gondolkoddk szerint a throughput és az
nem mitkddnek tokéletesen; hianyzik egy, mindketté formédban fontos szerepet betdlto,
vonasuk, a vilagos politikai feleldsségi kor.

Az input demokracidnak — vagyis az ezen tipusu legitimécion alapuldé demokratikus
politikai rendszernek — héarom -eldfeltétele van, amelyeket tokéletesen kielégit a
scumpeter-i modell (Bellamy, 2011, p.4). A politikai partok, vagy legalabb kiilonboz6
politikai szereplok korményzasért folytatott versengése a rendszert reszponzivebbé, a
felelosségi kapcsolatokat pedig vildgosabbd teszi. Emellett szamol az emberi
esenddséggel, az egyet nem értések lehetdségével, vagyis azon gondolattal, hogy nem
létezik egy igaz és tokéletes megoldas (ibidem). Hix és Follesdal szerint az eurdpai
intézmények nem teljesitik ezen kovetelményeket. Nincs valds verseny a politikai
szereplok kozott és a valasztok szamdra problémat okoz a kiilonbozé szakpolitikai
alternativak kozotti kiillonbségtétel. A schumpeter-i modell esetében az arnyékkormany
mindig jelen van és készen 4ll, hogy a valddi helyébe 1épjen. igy, ahogy azt Bellamy is

kiemeli, a hatalom gyakorloinak hatékony eredményeket kell produkalniuk, ha meg
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akarjak védeni magukat egy esetleges politikai iranyvaltastol (Hix, Follesdal, 2006,
p.547-549; Bellamy, 2011, p.6-7). A politikai egyenldség pedig, a tobbségi eljarason
keresztiil valésul meg.

Ezen feliil ebben a modellben miikddik az Un. delegacids lanc is, amelyen keresztiil a

rendszer alacsonyabb szintii képviselet esetén is reszponziv marad (Mair, 2011).

Ennek a modellnek az Unidra valé alkalmazasanak lehetdségét azonban mind
Moravcsik, mind Majone megkérddjelezi. Ahogy Moravcesik kiemeli, a Westminster
tipusu szerkezet alkalmazasdnak igénye tobb, mint eltilzott, hiszen annak, teljes
komplexitasasban a tagallamok berendezkedése sem felel meg (Moravesik, 2002,
p.605). Valamint, ahogy azt mar irtuk, Moravcsik szerint az Uni6 sokkal inkabb egy
korményzati — governance — rendszer, mintsem egy allam, és ennek szerkezete és
szervezddési elve kiilonbozik az utdbbiétdl. Vagyis a demokratizdcido parti
politikatuddsok ilyen irdnyt igényei elhibazottak.

Ellenben Hix és Follesdal szerint ezen berendezkedés alkalmazéaséan keresztiil kialakulna
az eurdpai démosz, amelynek demokratikus elofeltételként vald értelmezése tévedés,
mivel megsziiletés sokkal inkabb a demokracia kovetkezménye (Hix, Follesdal, 2006,

p.550).

A demokratizacié parti irok masik allitdsa, hogy az EP, annak belsd szerkezetének
valamint az eurdpai partok megerdsodésének koszonhetéen joval demokratikusabba
valt. Ez a belsé demokratikus ndvekedés, valamint a ndvekvé partkohézié hosszutavon
egy erOsebb ¢és jobban megszervezett politikai ellendrzést alakithat ki, amely
csokkentheti a demokratikus deficitet. Emellett az Europai és az Europai Unid
Tanacsaban is egyre tobb politikai vita jelenik meg, amely ugyancsak az input
legitimitas iranyaba hathat. Fennall ellenben a politikai verseny hidnyanak problémaja,
valamint, hogy az intézmények kozott nem lehet megkiilonboztetni a (versengd)
politikai alternativdkat, vagyis a rendszer reszponzivitasa tovabbra is hianyos marad.
Mivel az EP valasztasok tovabbra is nemzeti kérdések koré szervezodnek, az EU
dontéshozatali eljardsai pedig nem lesznek atlathatobbak, igy a helyzet nem sokat
valtozik — mivel hianyzik a kapcsolat a tarsadalom ¢€s az intézmények kozott. A
huszonhetek — nem sokara huszonnyolcak — Eurdpdjaban a Tanacs egyre inkabb felso,

mig az EP alsohdzként kezd miikddni. Az ezek altal hozott eljarasokat és dontéshozatali
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mechanizmusokat nyilvanossa kell tenni. Ahogy Hix ¢és Follesdal irja, ezen
bikameralizmus ,,who gets what, when and how”-ja a valasztok szdmara ismert kell,
hogy legyen (ibidem, p.552-553).

Ezen alkotokkal egyetértve, el kell ismerniink, hogy egy szélesebb tarsadalmi
hozzaférés a belsé demokracia ndvekedését valamint a demokratikus deficit lehetséges
csokkenését okoznd. A probléma viszont az, hogy az input legitimitas lehetOségei €s
elemei hianyosak, a throughput és output legitimaciok pedig csak addig miikodnek,
amig a célokat és miiveleteket valoban a tagorszagok ellendrzik és iranyitjak (Bellamy,

2011).

Mit flizhetiink hozz4 ehhez a vitdhoz? Mindenekeldtt ki kell emelniink, hogy tobb
ponton egyetértiink a demokratizacid parti alkotokkal. Igaz, hogy a kormanykozi kor
rendelkezik a tagéallamoktol, illetdleg azok kormanyanak feleldsségébdl szarmazo
indirekt vagy kolcsonzott legitimacioval, azonban észre kell venniink, hogy az eurdpai
politikak teriiletén a végrehajtds eltavolodasa a valasztoktél mind jelentds, mind
altalanos jelenség. Ezt azonban elfogadhatnank, hiszen ez a jelenség a nemzetkdzi
szervezetek esetében is altalinosnak mondhatd. Azonban ezt két okbol nem tehetjiik
meg; az elsé az Eurdpai Unidrdl alkotott felfogasunk, amely szerint az integracio joval
tobb, mint egy kormanykozi szervezet. Mind miikodésében — elég a dontéshozatali
modjaira gondolni, mind a kormanykdézi, mind a szupranacionalis kérben — mind
intézményi komplexitasanak fokaban kiilonbozik attél. A masik akadély, hogy a
nemzetkozi szervezetek nem hoznak olyan dontéseket, amelyeknek komoly Gjraeloszto
hatdsaik vannak. Ezen okokbol kifolyolag kételkediink abban, hogy a kozvetett
legitimacid elég lenne a kormanykozi kor legitimalasahoz.

Egy masik pont, amelyben egyetértiink a demokratikus deficitet problémaként
értelmezd gondolkodokkal az elosztd és szabalyozo politikdk kozti szigoru elvalasztas.
Ma, a valsag hatasainak koszonhetden, két fontos valtozasi irdnyt lathatunk. Mindkettd
a kozos monetaris €és az eurdpai gazdasag politika teriiletein jelenik meg; az egyik a
szupranacionalis politikai intézményeket, a masik a fiiggetlen szakmai szerveket érinti.
Egészen a Gazdasagi és Monetdris Unid megsziiletése Ota egyértelmli volt, hogy a
kozos monetdris politika nem képes fennmaradni a tagorszagi fiskalis politikdk

harmonizacidja, de legalabbis ko6zos koordinacidja nélkiil. Ezen igény kielégitését
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szolgaltak a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény un. maastrichti kritériumai. Ellenben,
ahogy azt megfigyelhetjilk — és sajnalatos modon érezhetjiik is — a tagallamok nem
tartottak be az Egyezményt, ami az aktualis allamaddssag-valsaghoz vezetett. Az Unid
Osszesitett allamadossaga meghaladja a GDP 60%-t és tagorszagrol tagorszagra nézve,
majd minden allam tallépte a meghatarozott felsd hatart. Jelen valsag megoldasa és egy
esetleges jovobeli megelozése érdekében, az Unid intézményrendszere mozgasba
lendiilt. Ennek kdszonhetéen a kovetkezd két csapasirany alakult ki; az Europai
Kozponti Bank 11j jogositvanyokat kapott, valamint elfogadasra keriilt és 2013. januar
1-jével hatdlyba l1épett a Pénziigyi Paktum.

A koz0s monetaris politika iranyitoszerve, az EKB, a valsag hatasara, a Trichet-Draghi
levélen keresztiil olyan teriileteken avatkozott be, amelyek korabban teljesen kiviil
alltak a hataskorein. A monetéris politika teriiletén kiviili, nyiltan és explicit mdédon
kommunikalva, egzakt gazdasagi eldirasokat tett az olasz kormanynak. Mint kidertilt
egy Trichet-vel készitett interjubol, aki ez iddszakban az EKB vezetdje volt, az ilyen
tipusu ajanlasok, egyaltalan nem szamitottak kiilonlegesnek. Vagyis az EKB tobb
alkalommal, informdlis modokon &tlépett a szerzdédések és az alapitdokmaénya éaltal
meghatarozott hataskorein. Mivel Majone szerint ezen elemek — vagyis a pontosan
behatarolt hataskorok — legitimaljdk a fliggetlen szakmai szerveket, megallapithatjuk,
hogy ez a tipusu output vagy throughput legitimitds nem képes a szervezet minden
szerepkorét is kialakitotta sajat magédnak, amelyre ugyancsak nem rendelkezett
felhatalmazassal. Ezen 1épéseket a kovetkezd fejezetben vizsgaljuk részletesebben.

A masik valtozasi irany az Uni6 politikai intézményeit €rinti. A tagorszagok elfogadtak
a Pénziigyr Egyezményt, vagyis a Fiscal Compactot, amely a tagorszagok
gazdaséagpolitikainak jovobeli harmonizacidjat igyekszik kialakitani. Az egyezmény két
fontos valtozast hoz; egyrészt megerdsiti a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt és az
elméletileg mar eddig is rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasat. A masik, hogy a
dokumentum eldirja, hogy azon tagallamok, amelyek allamadossaga meghaladja a
maastrichti kritériumokban meghatarozott GDP 60%-4t, a kdvetkezd években ezt vissza
kell szoritaniuk, valamint, az egyensulyi vagy nyereséges allamhéztartas kovetelményét,

a lehetd legmagasabb jogforrasi szinten kodifikalni kell. Nem kell hozz4 sok, hogy
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lathassuk, a EKB 1) jogositvanyai és mozgastere, valamint a Pénziigyi Egyezmény
alkalmazasa komoly ujracloszto jellegi eredményekkel fog jarni az eurdpai szinten.
Vagyis az EU implicit modon adokat vet ki, vagyis a kozterhek kiszabasa részben
»szupranacionalizalodik”. Ennek okdn pedig, az Unié szabalyozé allami legenddja,
amely csak a Pareto-hatékonysagot alakitja ki, eltiinik és ezzel a legitimacios forrasa is
megsziinik. Ahogy azt Majone is elismeri, az Ujraelosztd politikdkat politikai és
tobbségi modszereken keresztiill  sziikséges legitimalni. gy elérkezink a
kulcskérdésiinkh6z; ha a képviselet mindségén és a politikai ellendrzés altalanos
lehetdségét nem ndveljiik, ezaltal nem sériil a demokrécia egyik legfontosabb alapelve,
miszerint nincs addztatds képviselet nélkiil? Véleményiink szerint sérill, igy az EU

valamilyen megoldast kell hogy talaljon a demokratikus deficit kezelésére.
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2.5. A demokratikus deficit uj aspektusa

A mar fentebb leirt klasszikus nézdponton tul, a vizsgalt jelenség egy uj aspektusat is
¢szre kell, hogy vegyiikk. A szakirodalom — amint lathattuk — a dontéshozatali
eljarasokon ¢és altalaban az Unidé miikddésén keresztiil kozeliti meg a demokratikus
deficit kérdését. A vizsgalt legitimacié az egész integraciora vonatkozik, valamint a
politikai ellendérzést is ezek felett kell, illetve kellene gyakorolni. Vagyis a demokratikus

deficit az integracid egésze és az allampolgar viszonyaban keriil meghatarozasra.

A valsagkezelés alatt azonban, nyilvanvalova valt, hogy ezen jelenség egy masik
kornyezetben is megjelenik; nevezetesen az EU és az egyes tagallamok viszonyéban.
Adott politikai akarat jelenlétében ugyanis, az Unid, hataskorein tilnyulva is, képes

jelentékeny mértékben a tagallamok szuverenitasaba avatkozni.

Ezen kiilsé beavatkozds egyik legszélsOségesebb példaja minden kétséget kizardan
Gorogorszag esete, de mas orszagok esetében is megtalalhatjuk ezt az 0j aspektust.
Példaul Olaszorszag az EKB-t6l kapott explicit és nyilt gazdasagpolitikai eldirasokat,
illetéleg utasitasokat. Majd késobb informalis egyeztetések €s nyomasgyakorlas
hatasara, részint az Unids vezetOk, részint a gazdasagi szerepldk részérdl (Patkos, 2013)
a kormany 2012. november 12-an lemondani kényszeriilt és egy ex unids biztos — akit
alig harom nappal korabban, november 9-én (Corriere della Sera, 2011) nevezett ki a
koztarsasagi elnok élethosszig szenatorra és egy nappal késébb 13-an (Repubblica,

2011) — kapott felkérést az uj kormany megalakitasara.'

Hasonl6o jelenséget lathatunk az eur6 mentdcsomag alapjaként szolgaldé EFSF
jogkorbdvitésének szlovak elfogadasaban is. A tervezetet a pozsonyi tdrvényhozas elsd
alkalommal elutasitotta, ezzel az Iveta Radicova altal vezetett korméany végét okozva
(HVG, 2011a). Azonban, miutan Angela Merkel kijelentette, hogy a program a szlovak
részvételtdl fiiggetleniil elindul, a Nemzeti Tanacs végiil, az elérehozott valasztasok
kiirasaért cserébe hajlandd volt tdmogatni a mentdalap hataskoreinek kiterjesztését

(HVG, 2011b).

De megfigyelhetjiik a politikai nyomasgyakorlas alkalmazasat Magyarorszag esetében

is, ahol a gazdasagi koordinacio eszkodzeit mas elérhetd eljarasokkal egyiitt hasznaltak —

14 Az olasz helyzet részletes elemzésérdl lasd Patkos, 2013.
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igy példaul a médiaszabalyozas kritikdjan vagy a birak nyugdijazasan keresztiil.

A demokratikus deficit j tipusanak egyik legutobbi példaja Ciprus esete. A szigetorszag
bankvalsaganak kezelése esetén ugyanis, az EU vezetdéi egy egészen ujszeri
mentdcsomag koncepciot dolgoztak — az un. bail-in (The Economist, 2013c) technika
alkalmazasaval — amely sordn Briisszelben és Frankfurtban eldontotték, hogy a ciprusi
allam meg kell, hogy adoztassa a bankbetéteket, amely Osszeggel az unids

bankmentdcsomagot egészitik ki.

Vagyis megallapithatjuk, hogy ezen viszonyokban nem vagy korlatozottan
demokratikus intézmények demokratikusan miikodo és legitimalt dllamok mozgésterét
és cselekvését korlatozzak. A szupranacionalis intézmények, mint az Eurdpai Kézponti
Bank vagy a Bizottsdg, de maga az Unid egésze is, nem rendelkezik kielégitd
demokratikus ellenérzési formakkal, viszont a valsagkezelés soran a szerzodések altal

szdmukra biztositott hataskorokon tilnytlva, azon kiviil is tevékenykednek.

Ezen 1 aspektus egy masik fontos kérdése azon politikai akarat elemzése, amely képes
az ilyen tipusti tagallami szuverenitasba vald beavatkozidshoz vezetni. A
krizismenedzsment soran egyértelmi lett, hogy valamely hatarozott szandék megléte
esetén, a német-francia tandem képes a sajat politikai akaratdt az Unid
intézményrendszerén keresztiil a tobbi tagallamra kényszeriteni. Vagyis a Németorszag
¢s Franciaorszdg kozotti egyiittmiikodés — kdszonhetden az erds nyomasgyakorld és
érdekérvényesité képességeiknek, valamint az EP és egyéb dontéshozatali szervek
képvisel6i iranyitasanak — rakényszeritheti az EU-t, hogy egy masik tagéallam
szuverenitasaba avatkozzon, modositva vagy egyenesen irdnyitva annak valamely
szakpolitik4jat.

A kovetkezo fejezetben a valsadgkezelés azon 1épéseit vessziik gorcsé ald, amelyek a
demokratikus deficit régi vagy 1j aspektusa szempontjabol nézve is relevansak. Ennek

>

keretén beliil bebizonyitjuk, hogy a ,,no taxation without representation” alapelve
jelentékenyen sériilt, amely altal az Uni6 demokratikussaga tovabb sériilt és ezen feliil,

az itt roviden jellemzett 0 tényezot is kialakitotta.
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3. A valsagkezelés
3.1. Bevezetés — a valsag altal okozott formalis és informalis valtozasok

Az EU tagorszagok dallamadossag-valsaganak oka a Maastrichti  Szerzddés
elfogadasaval kialakult féloldalas kozOsségi gazdasagpolitika volt. Mig a monetaris
politika kozvetlen kozdsségi iranyitds ald keriilt, addig a fiskalis politikdk tagallami
hataskorben maradtak, a kozosségi ellendrzé eszk6zok pedig nem voltak megfeleldek a
koltségvetési fegyelem kialakitasara és fenntartasdra. Bar a kozos valuta bevezetése, a
tagallamok egyik legnagyobb lehetdsége volt gazdasagaik konszolidalasara és
stabilizalasdra, valamint strukturélis atalakitasara, azonban a PIIGS orszagok ezzel nem
¢ltek (Lorca-Susino, 2010, p. 1-40). Ellenben, a kozosségi ellen6rzd és iranyitd
mechanizmusok hibajabol kifolyolag, az eurd zdéna tagjaiként, joval gyengébben
teljesitd gazdasagaikkal is ugyanolyan kamattal bocsathattak ki allamkotvényeket, mint
a koltségvetési fegyelemben élenjar6 németek. Igy ezek az allamok gazdasagi

teljesitOképességiik hatarait joval meghaladé mértékben eladosodtak (Krugman, 2011).

Amikor az Uni6é déli tagdllamainak, mindenekeldtt Gorogorszag allamadossagainak
sulyos helyzete napvildgra keriilt, nyilvanvalova valt, hogy az Eurdpai Unié nem
rendelkezik a szlikséges eszkdzrendszerrel a valsag kezelésére.

Két nagyon komoly probléma 4llt a valsagkezelés elinditdsdnak tjdban; a Gazdasagi és
Monetaris Uniobol vald kilépés, illetve kizards jogi, valamint politikai akadalyai és a
mentécsomagok megalkotasanak alapelvi korlatai.

Az acquis communitarie szerint ugyanis a GMU tagallamai visszafordithatatlanul
elkotelezték onmagukat a k6zos monetaris politika és a kozos valuta hasznalata mellett.
Vagyis nincs jogi lehetdség az egyiittmiikodés Onkéntes elhagyasara(Lorca-Susino,
2010, p. 143-183). A gorog helyzet kezelésére felmeriilt mésik kezdeti 6tlet, amelyet
Németorszag vetett fel, vagyis hogy az orszag térjen vissza az ERM II szakaszaba ¢és
koltségvetésének rendezése utdn térjen vissza, ugyanezen okbol kifolyolag volt
lehetetlen (ibidem, p.190). Ugyancsak elképzelhetetlen lett volna az allamcsddot jelentd
orszag kizarasa is, hiszen az EU alapit6 szerzddéseiben a tagallamok kozti szolidaritas

alapelvi szinten jelenik meg (ibidem).

A GMU-bol valo kilépés egyetlen jogilag lehetséges esete, az integracid egészének
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onkéntes elhagyasa, amelyet a Lisszaboni Szerzddés 50. cikkelye tesz lehetdvé (Treaty
on the European Union). Ez azonban egyik tagallam szamdara sem tlint, illetve tlinik
elfogadhaté megoldasnak. Lathatjuk tehat, hogy az eurd Ovezet valsaga, az egész
integracio jovojével Osszekottetésben all, igy okozva az EU torténetének legnagyobb
krizisét (Desai, 2011, p.85-95).

A mentécsomagok megalkotésa eldtt ugyancsak egy alapelvi akadaly allt, nevezetesen a
no-bail out elv, amely szerint a tagallamok, illetve az EU nem menthet meg allamcs6dot
jelentd tagallamot. Az Eurdpai Unié Miukodésérdl Szold Szerzddés 123. és 125.
cikkelyei egyértelmiien kizarjak, hogy akar az EKB, akar mas kozponti bank, tagallami
vagy unids intézmény hitelezési tevékenységet folytasson a bajba jutott tagallam
megmentésére, ezzel védve a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt. Ezen alapelv

hivatott megvédeni az eurd, mint k6zdsségi valuta megbizhatosagat.

Az é4llamadodssag-valsag egy masik esetleges megoldésa lehetett volna, ha az EKB mint
végsO hitelezd a nyilt allampapir piacokon elkezdi felvasarolni a bajba jutott allamok
kincstarjegyeit. Ezt azonban a kozponti bank jogi okokbdl és a moral hazard

elkeriilésének elve miatt a valsag kitérésekor nem tehette meg.

Lathatjuk, hogy az EU gyakorlatilag képtelen lett volna kezelni a valsagot, ha

valamilyen jogi korlatot vagy alapelvet nem Iép at.

Ennek kovetkeztében kiilonb6zd formadlis és informadlis valtozasok indultak meg a
kozosségi gazdasagi kormanyzas teriiletén. Két valasztasi lehetéség allt a tagallamok
elétt; vagy megmentik a bajba jutott tagorszagokat, vagy hagyjak Oket tonkremenni.
Mivel az eurdpai pénzintézetek tobb, mint 200" — ezen beliil is a francia bankok 55, a
német bankok 32 — millidrd eurdnyi gordg allamkotvénnyel rendelkeztek, ez utdbbi
lehetéség az eurdpai szintli Osszeomlds rémképe miatt elképzelhetetlen volt

(Lorca-Susino, 2010, p. 186-187).

A megoldési javaslatok azonban eltéréek voltak; mig a németek a Nemzetkozi
Valutaalapot vontdk volna be, addig a francidk egy eurdpai addssagkezeld szervet
hoztak volna létre. Ezek azonban tl sok 1d6t vettek volna igénybe, hiszen a francia

javaslathoz példaul alapszerzodést kellett volna modositani.

15 A svéjci bankokkal egyiitt, 6sszesen 222 milliard eurényi kotvény van a kontinens pénzintézeteinek
birtokaban (ibidem).
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3.1.1. A legelso lépések — az EKB szerepvaltasa

A valsagkezelés elsé 1épéseit végiil az Eurépai Kozponti Bank tette meg. Ujszer(i
miikodésének két fontos megnyilvanulasat is tapasztalhattuk a valsagkezelés korai
szakaszaban. Hataskorének kiterjeszté értelmezésével elkezdett de facto végsd
hitelez6ként miikodni, pénzt juttatva a bajba jutott orszagoknak (Deasi, 2011, p.90-96,
p. 183-210). Ennek de jure megalapozasara ellenben kozel harom évet kellett varni,
hiszen csak a 2012 szeptember 6-1 EKB kormanyz6 tanacsi iilésén fogadtak el, hogy az
Outright Monetary Transactions (OMT) keretien beliil az intézmény végsd hitelezéssel
¢s nyilt allampapir piaci felvasarlassal is foglalkozni fog (The Economist, 2012). A
demokratikussagi szempontbol ennél joval aggasztobb 1épése azonban a Trichet-Draghi
levélhez kotodik. A koézponti bank, 2011. augusztus 5-én egy levelet juttatott el az olasz
korményhoz, amelyben explicit utasitdsokat fogalmazott meg az orszag
gazdasagpolitikajat illetéen. Eldirta a nyugdijrendszer atalakitasat, kiilonbozo gazdasagi
teriiletek teljes liberalizaciojat, illetve ezek lehetdség szerinti rendeleti uton torténd
¢letbeléptetését. Ez a nyilt hataskoratlépd magatartas politikailag is Gjszert volt és csak
a sériilékeny gazdasagi helyzetnek, illetve a gazdasagi racionalitdsnak kdszonhetéen
nem valtott ki sokkal nagyobb politikai ellenallast (Bieber, 2011). Azonban egy
Jean-Claude Trichet-vel készitett interju szerint, az ilyen tipust egyeztetések a tagallami
korményok ¢és az EKB k6zott korabban is megszokottak voltak. Lathatjuk tehat, hogy az
EKB hatéaskor-kiterjesztd magatartdsa a felszin alatt kordbban is jelen volt, de csak a
valsagkezeléskor keriilt nyilvanossagra. A mandatum alapon miik6dd, demokratikusan
el nem szdmoltathato fliggetlen unios szervezetek esetén ez komoly demokratikussagi

aggalyokat vet fel, amelyeket részletesebben a kovetkezo alfejezetben vizsgalunk meg.
3.1.2. Az dllammento6 alapok megsziiletése

Az Eurdpai Kozponti Bank valsagkezeld 1épéseivel parhuzamosan, az Eurdpai Tanacs
elkezdte atalakitani a vonatkoz6 unids szabdlyozast. 2011 juliusaban az eur6 zdna
tizenhét tagallama megalakitotta a European Financial Stability Facility (EFSF), illetve
a European Financial Stability Mechanism (EFSM) nevii allammentd alapokat, amelyek
késébb a European Stability Mechanism (ESM) vagyis az Europai Stabilitasi
Mechanizmus részeivé valtak. Az EFSF egy korméanykdzi egytittmiikddéssel 1étrehozott

luxemburgi székhelyli vallalat, illetdleg pénziigyi alap, amely pénziigyi kotvényeket
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bocsat ki és a befolyd 0sszegbdl a bajba keriilt eurd zonabeli allamok szamara nyujt
ideiglenes segitséget. A pénziigyi kotvényekért a tizenhét alapitd tagallam vallal
felelosséget ¢s jotallast. Az alap csak pénziigyi mentdcsomag tipusu kdlcsondket nyujt
azon allamok részére, akik ezt kérik, ha azt az eur6 zona orszdgainak
pénziigyminiszterei egyhangilag megszavazzak. Az EFSF kotvényei irant a résztvevo
tagallamok vallaltak garanciat, igy azok hitelmindsitése meglehetésen magas, amig a

tagok mindsitése is valtozatlanul stabil.

Az EFSM bar céljaiban egyezik az EFSF-fel, azonban ez egy a Bizottsag altal kezelt
Uniods forrasokbodl gazdalkodo6 alap. A 2011. marcius 24-25-1 briisszeli csucstalalkozo
ezen két alapot 2013-t6l, majd késébb ezt a datumot 2012 juliusara valtoztatva az
Eurodpai Stabilitasi Mechanizmus aléd vonta, amely tovabbi feltételes kdlcsondket nytjt
az arra raszoruld tagorszagoknak, illetdleg felvasarolja azok allampapirjait. Kiemelendd
azonban ezen mentdcsomagok, illetve felvasarldsok gazdasdgpolitikai feltételekhez
torténd kikotése.

Az ESM azonban nem tiint a valsadgkezelés adekvat eszkozének; egyrészrél a
rendelkezésre allo forrasok nem bizonyultak elégségesnek, masrészrél a kezdetben
egyhangi szavazds a folyamat blokkoldsdnak veszélyét hordozta magéban. Ezen
problémak megoldasara a résztvevd allamok novelték a befizetéseket, valamint az
egyhangu dontés helyett 85%-ra modositottak a sziikséges tobbség mértékét. Azonban,
koszonhetden a tagallamok hitelképesség romlasanak, az alap altal kiadott kotvényeket

végiil lemindsitették.
3.1.3. A kozos kotvény — az eurobond

Az EU masik nagy volumeni valsagkezeld eszkdze a még csak elképzelés formajaban
1étez6 unids allamkotvény vagy eurobond. Ez az abszolut szupranaciondlis eszkoz,
amelyet foként Olaszorszag, illetve a Bizottsag tamogat — lasd a 2011. novemberi Z6ld
Koényvben —, a teljes eurd zona, illetdleg az egész EU garanciajat élvezve,
megteremtené a bajba jutott tagallamok allamaddssaganak finanszirozasi lehetdségét.
Harom alternativ kialakitasi modja keriilt az unids politikai napirendre; (1.) a tagallami
adossagok egészének kozosségiesitése, kozosen vallalt teljes garanciaval, (2.) a
tagallami 4llamadossagok részleges finanszirozdsa az eurdpai kotvényekkel a GDP

valamilyen aranyaban, tovabbra is kozosen vallalt teljes garanciaval, illetve (3.) az
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allamadossdgok részleges unidés kotvénnyel vald finanszirozésa, elkiiloniilt
felelosségvallalassal. A koltségvetési fegyelmet megszegd és a valsagot kivaltd
orszagok szamara természetesen az els6 opcido lenne a legszerencsésebb, hiszen
Osszeuropai garancia mellett, alacsony kamattal finanszirozhatnak addssagaikat, am ez a
nettd befizetd allamok — kiillondsen Németorszag szamara — ez elfogadhatatlan lenne.
fgy az uniés 4allamkotvények kibocsatdsa nem tinik realis megoldasnak a

valsagkezelésre.
3.1.4. A Fiscal Compact vagy Pénziigyi Paktum megsziiletése

Az uni6s valsagkezelés egyik legeldremutatobb lépése az Fiscal Compact vagy
Pénziigyi Paktum, azaz a Gazdasdgi és Monetaris Unidbeli Stabilitdsarol,
Koordinaciorol ¢és Kormanyzasarél Szolé Kormanykodzi Szerzédés 2012. januari
elfogadasa volt. Elsé latasra a Pénziigyi Paktum nem tartalmaz sok ujdonséagot.
Megerdsiti a Stabilitasi és Novekedési Egyezményt, a maastrichti kritériumokat és a
kiilonboz6é eljarasokat. Azonban a talzott deficit eljaras, illetve a tobbi gazdasagi
szabalysértési eljaras blintetOszakaszat vagy teljesen vagy félig automatava alakitja. A
szankcionativ szakaszok eldirdsa mellett kialakit tovabba egy sokkal szigoribb
ellendrzési, illetve kozéptava fiskalis politika irdnyitd eljardst, amelynek alanyai
ugyancsak a talzott deficit eljaras alatt all6 tagallamok. Vagyis az eddig is rendelkezésre

allo eszkozrendszert erdsiti meg, mintegy felébresztve azt eddigi tetszhalott allapotabol.

Emellett azonban megfigyelhetiink bizonyos twjdonsagokat is, amelyeknek komoly
szerepilk van mind a valsagkezelésben, mind tanulmanyunk sziikebb témajaban. A
Paktum szerint az alair6 tagéallamok (vagyis az Egyesiilt Kirdlysdg és Csehorszag
kivételével minden tagorszag) koziil, azok amelyek allamadossaga a GDP 60%-nal
magasabb, évente egy huszadaval kotelesek csokkenteni azt. Emellett az egyensulyban
1évé vagy szufficites allamhaztartds kovetelményét a nemzeti jog lehetdség szerinti
legmagasabb szintjén — idealis esetben alkotmanyos szinten — kell rogziteni. Azon
orszagok esetében, akik ezt nem teszik meg €s ezzel az Eurdpai Birdsag elé keriilnek, a

GDP 0,1%-nak megfeleld biintetésre kitelezhetok, amely az ESM alapjaba folyik.

Lathatjuk tehat, hogy a Pénziigyi Paktum, az eddigi eszkdzrendszert ujraélesztve és azt
némileg kiegészitve a valsagkezelés megfeleld eszkoze lehet. Lathatjuk, hogy a

Pénziigyi Paktum mar nem is tisztan valsagkezel6 1épés, sokkal inkdbb — a hatos pakk
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tobbi intézkedésével egyiitt — a jovenddbeli valsagok elkertilését célzo intézkedés. Az
egyezmény kiilonleges ratifikacidos szaballyal lett kialakitva, miszerint akkor 1ép
hatdlyba, miutdn a 12. tagallam ratifikalja, de legkésobb 2013. januar 1-jén, azon
tagorszagokra nézve kotelezden, akik mar elfogadtak és a nemzeti jogban épitették az
egyezményt. 2012. decemberében Finnorszag tizenkettedikként ratifikdlta az
egyezményt, igy az 2013. januar 1. 6ta hatalyos. Hogy a Fiscal Compact mennyire
valtja be a hozzafiiz6tt reményeket, illetve mennyire lesznek automatikusak a
szankcionativ intézkedések, leghamarabb 2014-ben tudjuk meg, hiszen akkor keriilnek
nyilvanossagra a résztvevd tagallamok els6éves, 2013-ra vonatkozo allamadossag és

allamhaztartasi mutatoi.
3.1.5. A ciprusi bail-in mentécsomag

Bar 6nmagaban nem tartozik az intézményi véltozdsok kozé ¢€s részletesebben a
kovetkezd alfejezetben targyaljuk, mivel foként a demokratikussagi aspektusok feldl
szamit érdekesnek, azonban, bizonyos szervezési kiilonbségek miatt jelen fejezetben is

roviden foglalkoznunk kell a Ciprus szamara készitett mentécsomaggal.

A szigetorszag bankcsddje a gorog gazdasaggal vald interdependencia eredményeként
alakult ki. Amikor a valsag kitort, Ciprus viszonylag egészséges gazdasaggal
rendelkezett — 4llamadossaga 2010-ben is csak a GDP 61%-ra rugott (The Economist,
2013a). Azonban, ahogy fentebb leirtuk, a gorog allamadossag-valsagot az tette
rendszerszintli kockazati tényezdveé, hogy az orszag allampapirjai rengeteg eurdpai bank
tartalékai kozott szerepeltek. Ciprus esetében sem volt ez masként; a szigetorszag,
amelynek bankrendszere alapvetéen nemzeti tulajdonban 1évé intézetekbdl all, komoly
pénzt fektetett gorog allamkotvényekbe. Amikor a hellén valsadg fokozddasakor, 2011.
oktober 26-27-én  GoOrogorszag hitelez6i  megallapodtak, hogy az orszag
maganszektorbeli allamaddssaganak 80%-at leirjak Ciprus addssdga hirtelen ndni
kezdett; a szigetorszag kozel 4,5-5 milliard eurdt vesztett — ami igen jelentds tétel, azt
figyelembe véve, hogy éves GDP-je 17 milliard eur6t tesz ki (The Economist, 2013bj;
The Economist, 2013¢ p. 3-4.). Ezt kovetéen az Eurdpai Bank Hatésag (European
Bankig Authority, EBA) az eurd Ovezetben a bankok stressz tesztje és tokeemelése
sordn a két legnagyobb bank szdmara 2 millidrdos tékebdvitést irt eld; vagyis a

bankrendszer vesztesége ezzel mar 6,5-7 milliard eurdra ragott (The Economist, 2013c,

43



Az Unios valsagkezeles a demokracia aspektusabol

ELTE-AJK Politikatudomanyi Intézet

Varga Andras

p.4.).

A ciprusi bankrendszer két legnagyobb intézete, a Laiki Bank és a Bank of Ciprus —
amelyek, ahogy mar emlitettiik ciprusi tulajdonban vannak — emellett a teljes
bankrendszer mérete az orszag GDP-nek kozel kilencszeresét teszi ki. Igy
értelemszerlien egy esetleges valsdghelyzetben az allam nem képes biztositékot vallalni
a bankok kotelezettségeiért (The Economist, 2013d). Ez a valsag pedig a gordg
allamadossadg részleges leirdsa ¢és az EBA éaltal eldirt tékeemelés, valamint a
kommunista kormany strukturalis atalakitdsokkal szembeni ellenallasa (The Economist,
2013c p. 3-5) miatt a szigetorszagban is bekdszontott.

Ciprus masik sajatossaga a banki pénziigyi szolgéltatdsok szabalyozasaban, illetleg az
alacsony tarsasagi adokban talalhato, amely kiilondsen vonzdva tette tobb, EU-n kiviili
— féleg orosz — gazdasagi tarsasadg szamara is (ibidem). Az alacsony adok és engedékeny
szabalyozas Ciprust offshore paradicsomma tette, amelybdl a szigetorszag jelentds
bevételre tett szert. Ebbdl kdvetkezden a ciprusi bankokban szdmtalan orosz ¢s mas
union kiviili érdekeltségli szamlat vezettek, amelyek a bankcsdddel veszélybe keriiltek.
A klasszikus mentdcsomagok, amelyek a bail-out elvén miikodnek, alapvetden bankok
szdmara kiilsd forrasbol — végsd soron az adofizetok pénzébdl — biztositanak forrasokat
hitelezdi kielégitésére. Ciprus esetében ez azonban az eurdpai adofizeték pénzét, az
unidn kiviili betétesek és hitelez6k megmentésére forditotta volna. Igy kialakitottik a
bail-in elvet, miszerint a bank hitelez6i a veszteség bizonyos részét le kellett volna,
hogy irjak — pont mint a gérdg allamaddssag esetében. Viszont a ciprusi bakrendszerben
ezt a writeoff-ot a betétesekre — kezdetben minden, késébb csak a 100000 eurdnal

nagyobb betétesekre — is kiterjesztették (ibidem).

Vagyis a ciprusi bankrendszer konszolidadlasdban — a kezdeti tervek szerint — a
bankszdmlak egyszeri megaddztatdsan keresztiill minden betétes részt vallalt volna.
Késobb a 100000 eurd alatti betéteket ez aldl végiil felmentették, am a két legnagyobb
bankot Ujrastrukturaljadk. Ennek keretén beliil a masodik legnagyobbnak szamitd Laiki
Bank biztositott betéteit, illetve a biztonsagos értékpapirokat egy masik céghez telepitik,
amit egybe olvasztanak a Bank of Cyprus-szal, mig a biztositds nélkiili betétek és a
mérgezd kotvények a Laiki Bankban maradnak, amely a kereskedés és pénzforgalom

1jboli megnyitasa utan a legtobb eldrejelzes szerint csédbe megy, ami minden bizonnyal
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ezen betétek és kotvények telje elvesztéséhez vezet (The Economist, 2013b).

A kovetkezokben ratériink ezen politikai és intézményi valtozasok demokratikussagi

elemzésére.
3.2. A valtozasok a demokracia aspektusabol

A kozosségi gazdasagpolitikai koordinécio, illetve a kdzds monetéris politika mindig is
a legkevésbé elszamoltathatd szakpolitikak korébe tartozott. Ennek okaiként a monetaris
politika esetében az ahhoz sziikséges kiemelkedd szakmai ismeretek hianyat(van
Nispen, Posseth, 2007, p.223-246), illetve alapvetden regulativ jellegét (Majone, 1998,
p. 5-28) szoktdk kiemelni, mig a fiskalis politikdk esetében az Unid elhanyagolhaté
mértékli kompetencidit (Moravcesik, 2002, p. 603-624).

A kovetkezOkben végigvessziik az el6zd fejezetben targyalt politikai és intézményi

valtozasokat a demokracia aspektusabol vizsgalva.
3.2.1. Az EKB uj szerepfelfogasa

Amint lattuk a valsagkezelés soran az Eurdpai Koézponti Bank merdben uj politikai
szerepkort alakitott ki maganak. Kutatasunk szempontjabol a Trichet-Draghi levél esete
lényeges. A demokratikus deficitet tagadd teoretikusok szerint az EKB demokratikus
karakterét szigoruan behatarolt mozgastere €s jogi korlatai adjak, amelyek az alapitd
okiratba foglaltattak. Eszerint az EKB a k6zosségi monetaris politika iranyitdja. A 2011
augusztusaban Olaszorszaghoz eljuttatott levél azonban, amelyet a szervezet még
regnald elndke ¢és a mar megvalasztott, de még hivatalba nem Iépett utddja jegyzett,
nem monetaris politikai utasitasokat tartalmazott. Az EKB fiskalis, gazdasagpolitikai
utasitasokat fogalmazott meg, az allamkotvényeit épp értékesiteni nem tudo tagallam
részére. A kozponti bank, amely egy fliggetlen, politikailag teljesen felelétlen szerv,
nagyon komoly hataskoratlépést kovetett el. Ezen feliil, nemcsak hogy a kizardlagos
unids hataskorbe tartozd kozos piac teriiletére vonatkozd utasitdst adott, — amihez
ugyancsak nem volt joga — de a kizarolagos tagéallami hataskorbe tartoz6, minden
tekintetében Ujraeloszto jellegli nyugdijpolitika atalakitasat is eldirta. Ezen valtozasokat
pedig rendeleti uton kivanta volna életbe 1éptetni, a lehetd legmagasabb jogi szinten.
Tehat egy nem demokratikus szervezet, amely hataskorathagassal megszegte a

demokratikus karakterét biztosit6 mandatumat, egy demokratikus legitimacioval
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rendelkezé 4llam kizarélagos hataskorébe tartozd uwjraelosztd jellegli szakpolitika
atalakitasat irta eld, lehetdleg rendeleti iiton torténd bevezetéssel a jogforrasi hierarchia
lehetd legmagasabb szintjén. Lathatjuk tehat, hogy a gazdasagi realitdsoknak megfeleld
dontést, a demokratikussagi szempontok teljes figyelmen kiviil hagyasaval akartdk
meghozni. Hogy nem kivételes esetrdl beszéliink, arra a levél nyilvanossagra keriilése
utani Trichet interjubol kovetkeztethetiink, amelyben a volt EKB elnok kifejti, hogy
ilyen tipusti egyeztetések eddig is zajlottak a szervezet ¢€s az eurd zdéna kormdnyai

kozott.

Az EKB masik ujitdsa a fentebb mar leirt Qutright Monetary Transactions rendszere,
amelyen keresztiil a kozponti bank feloltotte a végsd hitelezdi szerepkort és egyrészt a
nyilt allampapir piacon értékpapir felvasarlasba kezdett, illetve tobb orszag — példaul
Olaszorszag — kereskedelmi bankjai szdmara kedvezményes hiteleket nyujtott. Ezen
tevékenység ellatdsara semmilyen demokratikus forrasbol eredd legitimacidja sincs,
igaz, a kezdeti de facto miikddést, szeptembertdl de jure is szabdlyoztak, am a hianyzo

legitimaciot nem potoltak, illetdleg a politiai elszamoltathatésagot sem alakitottak ki.
3.2.2. Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus

Az allammenté alapok, vagyis az Europai Stabilitdsi Mechanizmus esetében a
vizsgalatot mdashonnan kell inditani. Az Unié egyetlen egyenes demokratikus
legitimacioval €s valamilyen szintli politikai feleldsséggel rendelkezd szerve az Eurdpai
Parlament'®. Azon teriiletek, amelyek az EU rendes dontéshozatali mechanizmuséba
tartoznak, magasabb demokratikus ellendrzés alatt allnak, koszonhetéen a Lisszaboni
Szerzddés EP hataskor kiterjesztésének. Az EMS, illetdleg az azt megel6z6 EFSF és
ESFM dontéshozatali eljardsaibol azonban az EP teljesen kiviil maradt. Az egyhangu
dontéshozatal elhagyasaval — amely a valsagkezelést megbénithatta volna — pedig, a
tagallamoktdl szdrmaztatott legitimacid is megsziint, de legalabbis jelentdsen gyengiilt
(Bieber, 2011). Emellett a pénziigyminiszterek taldlkoz6i sok esetben lehetnek
informalisak, a dontések pedig altalaban zart ajtok mogott sziiletnek, igy
demokratikusan nehezen elszamoltathatoak, illetve ellendrizhetok. Az ott hozott

dontések viszont explicit hatdssal vannak az érintett tagallamok kiilonb6zd

16 Most eltekintiink annak vizsgalatatol, hogy az EP valasztasok milyen hatasfokkal miikddnek; vagyis,
hogy a valasztok masodrendii valasztasként tekintenek rajuk, amelyeket a helyi politikai aktorok,
helyi témak koriil vivnak meg.
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redisztributiv politikdira, hiszen az allammentd alapok altal nyujtott hitelek egyik
legfontosabb tulajdonsaga a feltételesség. A pénziigyi segitségnyujtas fejében kiilonbozo
strukturalis atalakitasokat, illetve koltségmegtakaritasi intézkedéseket irnak eld. Ennek
legjobb példdja Gordgorszag, ahol a koltségvetés ellendrzésére unids feleldst jeloltek ki,
ezéaltal a teljes allami Ujraelosztdst unids szintre emelve. Itt tehat nem pusztan a
képviseleti, illetve politikai feleldsségi szint valtozatlansaga mellett figyelhetjiilk meg a
hataskor atruhazast, hanem a demokratikus deficit 1) aspektusanak legsz¢élsdségesebb
péld4janak is tanui lehetiink, amely nem a szokott értelemben vagyis az unio
kompetencidi és az azok feletti valasztoi ellendrzés kozott megjelend kiilonbségként,
hanem az EU és egy adott tagillam viszonyaban jelenik meg.'” Vagyis egy
demokratikusan nehezen elszamoltathatd szerv, kozvetlen és egyenes demokratikus
ellendrzési csatorndk nélkiil implicit és explicit mdédon egyarant befolydsolhatja adott
demokratikus legitimacioval rendelkezd, politikailag felelds tagallamok redisztributiv
politikait és struktarait.

Ugyanezen elem jelenik meg a 2011. novemberi olasz kormanyfécserében is. Az unios
vezetdk — a fentebb mar emlitett német-francia tandem —, illetéleg a pénziigyi piacok
nyomasara a demokratikusan megvalasztott miniszterelndk és korméany lemondasra
kényszeriilt, akinek a helyére egy volt eurokratat neveztek ki (Patkds, 2013). De ehhez
hasonléan az allammenté alap (EFSF) jogkorbovitését akadalyozo szlovak vétot is
feliilirta a kiils6 politikai nyomas. Vagyis a demokratikusan nem legitimalt dontés,
képes kikényszeriteni a szuverén legitim dontésének atalakitasat.

3.2.3. Az eurobond

Az unios allamkotvények demokratikussagi vizsgalatat nem tudjuk elvégezni, hiszen ez
az intézmény még nem jott létre. Nem tudhatjuk ki hatarozna meg a kibocsatas
mértékét, milyen kamattal és milyen garanciat vallalva jonnének ezek létre. igy a
jelenleg rendelkezésre allo informacidk alapjan, ezen eszkoz vizsgélatat elhagyjuk.

3.2.4. A Pénziigyi Paktum

Erdekesebb a helyzet a Pénziigyi Paktum esetében. Mint korméanykézi szerzédés,

rendelkezik mind egy igen magas szarmaztatott, mind egy igen magas kozvetlen

17 Olaszorszag esetében a Trichet-Draghi levél esete is értelmezhetd ezen a moédon, azonban a gordg
koltségvetési felelds esete a legszélsdségesebb példa.
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legitimacidval. Mivel a kormény, amely kidolgozza ¢és elfogadja politikailag felelds, a
parlament, amely ratifikdlja demokratikus Gton valasztott, népszavazas esetén pedig a
szerzOdés a legkozvetlenebb modon nyer legitimacidt. A Paktum nem vonja be jobban
az unids gazdasagi kormanyzasba az EP-t és mas demokratikus elszdmoltathatésagot
noveld valtoztatast sem eszkdzol. Megerdsiti azonban az eddig rendelkezésre allo
eljarasok biintetd szakaszait, valamint ujakat alkot. Emellett Iétrehoz egy uj
korméanykozi intézményt, az Euro Summit-ot amely — az ESM iranyit6 testiilet¢hez
hasonléan — kiviil marad az Unid rendes dontéshozatali struktirajan és feltételezhetdleg
egy zart ajtok mogott iilésezo kevéssé atlathatd, demokratikus uton nehezen felelsségre

vonhatd szervvé novi ki magat.

A Paktum legalabb implicit hatassal van az allami Gjraeolsztd politikakra, hiszen — az
eljarasok biintetd szakaszainak alkalmazédsan kiviil — eldirja az egyensulyi, illetve
legtobb tagorszag deficites koltségvetéseket vezet, ennek betartasa az ujraelosztod
politikak atalakitasat teszi majd sziikségessé. Emellett jelenleg majd minden unios tag
allamadossdga meghaladja GDP-jének 60%-t vagyis az évi 1/20-dal torténd csokkentés
is redisztributiv hatdsokat fog okozni. Vagyis az EU a képviseleti, illetleg a
demokratikussagi elszdmoltathatosag €s politikai feleldsség szintjének novelése nélkiil,

tovabbi hataskoroket kap, legalabb implicit médon, az Gjraelosztasi politikak terén.
3.2.5 A ciprusi bail-in

Ahogy azt az eldz6 fejezetben leirtuk a ciprusi bankrendszer megmentésére az eddigi
klasszikus kondiciondlis mentécsomagok helyett — amelyek a bail-out elven miikodtek —
egy Uj, a hitelezdk és a betétesek pénzére is alapozo6 konstrukciodt alakitottak ki. Témank
szempontjabol a szigetorszag esete az egyik legleirobb példa. Mig az eddigi esetekben a
kozvetlen addztatds csak néhany esetben volt kimutathat6, addig itt, a briisszeli, illetve
frankfurti szintrdl kivetett egyszeri valoban nyilt, explicit adokivetés tanui lehetiink. A
bankszamlak egyszeri megadoztatasa, illetve a bakrendszer atstrukturdldsa sokban
hasonlit az USA-beli mentdcsomagokra ¢s valsagkezelésre, amelyek viszont — a
foderacionak koszonhetden — semmilyen demokratikus aggéilyt nem tdmasztanak.
Ciprus esetében viszont egyrészt a kivetett ado, masrészt az efolott gyakorolhato

allampolgari ellen6rzés majd teljes hianya, illetve a betétek, amelyek Eurdpa szerte
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allami garanciat és védelmet élveznek bankmentésbe vald bevonisa messzemenden
hatranyos a demokratikus elszdmoltathatosag, a politikai felelésség szempontjabol,
valamint egyaltalan nem illeszthetd be a demokracia racionalitasdba ¢és logikéjaba.
Vagyis ez esetben a képviselet nélkiili addztatés tilalma egyértelmiien sériil, ezzel pedig

sériil a demokracia is.
3.3. A kiilonleges gazdasagi jogrend elmélete

Megallapithatjuk tehat, hogy a koltségvetési fegyelmet be nem tartd orszagok esetében
jobban, az azt betartok esetében kevésbé, de valamilyen részben minden esetben sériil a
no taxation without representation elve, vagyis a demokratikus deficit 1étezd probléma
az Uni6 mai mikddésében. Ahogy bemutattuk, az EU a valsdgkezelés hatdsara
nyilvanvaloan tobbé valt, mint a majone-i regulatory state, azonban az

elszamoltathatosag felé torténd elmozdulas még varat magara.

Ezen hiany okat megkiséreljiik megmagyarazni. Allaspontunk szerint, a valsagkezelés
sordn de facto kialakult az Eurépai Unié kiilonleges gazdasagi jogrendje. Ez a
kovetkezO tulajdonsagoknak koOszonhetd. Az integracid torténete soran eldszor
jelentkezett egy olyan valsag, amit kiilonb6z6 okokbol kifolyolag nem lehetett tagallami
szinten orvosolni. Egyrészt a k6z0s monetaris politika jogi visszafordithatatlansaga,
amely megakadalyozta az allamcsdd veszélyébe keriild allamok kilépését vagy
kitiltasat, masrészt az allamkotvények ¢és addssdgok altal Osszekotott tagallami
gazdasagok, amelyek megengedhetetlenné tették a veszélybe keriilt orszagok bukni
hagyasat, Europat a kozos cselekvésre kényszeritették. A nemzeti kiilonleges
jogrendeket olyan helyzetekre és oly moddon alakitottdk ki, hogy ha valamilyen
rendkiviili vagy veszélyhelyzet keletkezik, amely az adott entitas 1étezését veszelyezteti,
azt a lehetd leggyorsabb modon meg lehessen sziintetni, ezzel biztositva a tulélést.
Minden jogrend az ilyen esetekre a demokratikussagi szempontokat az adott helyzet
realitdsai mogé helyezi és egy mads racionalitas alapjan kezd el miikddni. Mivel az
europai integracié meghatarozo teriilete a gazdasag és az egylittmikodés messze itt a
legelorehaladottabb, egyértelmii, hogy az integracid jovojét veszélyeztetd gazdasagi
veszélyhelyzet esetén, a kozosségi intézmények és szereplok a gazdasagi racionalitds
mentén, a politikai felelésséget és a demokratikus elszamoltathatdosdgot a gazdasagi

realitasok mogé helyezve kezdenek eljarni — ami meg is tortént a valsag 2008-as
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kezdete ota. A demokratikus allamok kiilonleges jogrendjének azonban van egy masik
sajatossaga is, nevezetesen a rendkiviili vagy veszélyhelyzet alatt hozott dontések
utolagos demokratikus legitimaldsa. Az Europai Unid, amely Onmeghatarozasat a
demokraciara alapozza, a gazdasagi veszélyhelyzet elmultaval koteles lesz de jure is
megalkotni és utolag legitimalni kiilonleges jogrend;jét, részletesen szabdlyozva azokat a
kérdéseket, hogy az ilyen jogrend intézkedései, amelyek a demokratikus politikai
logikat egy masik racionalitasra cserélik, ki altal, mikor, mennyi iddre, milyen
felhatalmazas alapjan és ellendrzés mellett alkalmazhatok. Emellett, ahhoz, hogy az
Unié kiilonleges jogrenddel birhasson feltételezhetdleg wjabb hatdskor atruhézasok
sziikségeltetnek majd, ez azonban a képviseleti, illetéleg elszamoltathatosagi ¢€s
felelosségi szint javitasa nélkiil nem lesz lehetséges. Ezt az allaspontot a Lisszaboni
Szerzddés ratifikacioja okéan két itéletben is kimondta a német alkotméanybirosag, amely
még engedélyezte a legutdbbi alapszerzddés elfogadéasat, &m minden tovabbi hataskor
atruhazast kizart, a képviseleti szint javitasanak hidnyaban (Bieber, 2011; Calamia,
Vigiak, 2010, p.21-28). Vagyis az EU egy demokratizacidos kényszer elott all. Ezt a
demokartizacids sziikségességet tamasztotta ald José Manuel Barroso bizottsagi elndk
2012 szeptember 12-i évértékeld F-Word Speech-e is, miszerint

,(...) Atmeneti idészakban vagyunk és sorsdonté pillanathoz érkeztiink. (...)

a globalizacié megkdveteli, hogy szorosabbra flizziik az eurdpai egységet. A

nagyobb egységhez szorosabb integracid kell. A szorosabb integracidhoz

pedig tobb demokrdcia, mégpedig eurdpai demokracia™.” (Barroso, 2012).

Lathatjuk tehat, hogy a demokratizécio jelenleg az uniés napirend valds kérdése.

18 A kiemelések t6liink szarmaznak.
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4. Konklazio

Ezen tanulmany soran igyekeztiik bemutatni a valsagkezelés legfontosabb lépéseit,
amelyeket megvizsgaltunk a demokracia aspektusabol. Megallapitottuk, hogy az Unid
miikddésében nemcsak hogy megfigyelhetdé a demokratikus deficit 1étezése, de annak
klasszikus tartalmahoz, egy 0j aspektus is tarsult, amely az integracié és egy adott
tagallam esetében jelentkezik. Megvizsgaltuk a kozoOsségi gazdasagi kormanyzas
valsagkezelés soran lezajlott valtozasait, amelyek jelentdsen erésitették annak
ujraelosztasi politikdkra hato karakterét, a valsag eldtti elszamoltathatdsagi és politikai
felelosségi  szint  valtoztatdsa nélkill. Ennek egyenes kovetkezményeként
megallapitottuk, hogy a demokracia egyik alapvetd elve, a no taxation without
representation sérillt, az EU szabalyozd allami mitosza viszont megdolt. A
demokratizacio hianya véleményiink szerint pedig annak kdszonhetd, hogy jelenleg egy
olyan gazdasagi teriileten fennall6 veszélyhelyzet irdnyitja az integracio fejlodését,
amely megkdveteli hogy a politikai feleldsség és a demokratikus elszamoltathatdsag
logikajat a gazdasagi realitaisok mogé helyezzék és egy masik racionalitds uralkodjon.
Ez azonban a valsadg elmuldsaval egy demokratizacids kényszert kell, hogy kialakitson,
amely legaldbb a kiilonleges jogrend de jure kialakitdsdhoz, de inkabb az

demokratikussagi szint altalanos noveléséhez is el kell, hogy vezessen.
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