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Bevezetés

Korunk mindennapjaiban a 2008 ota tartd gazdasagi recesszid rendkiviili, mindenre
kiterjedd determinécios erdvel bir. Az uni6 napirendjén egyre gyakrabban jelennek meg
azok az elképzelések (koncentrikus korok Europdja, mag-Eurdpa koncepciok,
tobbsebességes Europa), amelyek az eurdovezeti tagallamok Unidn beliili szorosabb
olyan helyzetbe hozhatja, amelyben unids tagsdguk devalvalédhat. A potencidlis
devalvaci6 az eurdovezethez vald csatlakozéssal elkeriilhetd. Ez a csatlakozas azonban
nem csupan a kozos valuta bevezetését jelenti, hanem a dontést is amellett, hogy a
valuta stabilitdsat biztositd centralizaltabb unids gazdasagi kormanyzés, és az azt maga
utan vondé mélyebb politikai integracié részei kivannak-e lenni a tagallamok. Az e
kérdésben valo allasfoglalas elkertilhetetlen a visegradi allamok szamdra. A valaszadas
soran pedig lehetdség nyilik a regiondlis egyeztetésre, az elképzelések
Osszehangolédsara, hiszen véleményem szerint, amennyiben ezek a tervek valdsagga
valnak, egy korszak lezarul mind az Eurdpai Unid, mint a V4 torténetében. Ez az a
felismerés, ami arra késztetett, hogy beleassam magam a visegradi egyiittmiikodés
tanulményozéasdba. Tovabbi motivacios forrdst jelentett a kilfoldon €16 magyar
ismeréseimmel folytatott beszélgetések tapasztalata, mely szerint barhol a vilagon egy
magyar ember konnyebben szot ért egy kozép-eurdpaival, mint egy amerikaival vagy
nyugat-ecurdpaival. Mindez arra késztetett, hogy megvizsgaljam, hogy a régiot feldulo
torténelmi fesziiltségek ellenére mi az, ami mégis 6sszekot benniinket? Mitdl valunk
kozép-eurdpaiva? Egyaltalan mit jelent Kozép-Eurdpa? Az elsd fejezetben ennek a
targyalasara térek ki, ezt kovetden a Visegrad Csoport miikodésének fobb torténeti
periddusait tekintem at, majd a kiilonb6z6 policy illetve politics teriileteken

megvalosuld egylittmiikddés elemzésével zarom soraimat.

Dolgozatom kozponti kérdése, hogy a Visegrad Csoport létrehozasa és mitkddése
milyen mértékben jarult hozza a kozép-kelet-eurdpai régio kiilsé (unids szinten
egyiittmiikddés teriiletén szamtalan olyan tényezd van, amelyek a széthizds iranyaba
hatnak és a szkeptikusokat arra késztetik, hogy a kooperacio halalat kialtsak, a célom,

hogy igazoljam a Visegrad Csoportban rejld potencialt.



Kozép-Kelet vagy Kelet-Kozép? Identifikacios problémak és fogalmi
ziirzavar az Elbatol keletre, az Uraltol nyugatra

Se nem Kelet, se nem Nyugat: van egy teriilet Europaban, melynek allamai a torténelem
viharainak, alakuldsanak koszonhetéen idorél idére komoly identifikéacids kriziseket
¢ltek at. Ezeket a kriziseket bonyolitjdk azok a régiot kelettdl és nyugattol egyarant
elhatarolé szociokulturalis kiilonbségek, amelyek a 10. szdzadban bekovetkez6
egyhazszakadas utan, valamint a 16. szazadban a polgarosodas helyett a feudalizmus
rendszerének megmerevedésével egyre nyilvanvalobba valtak. Az Eurdpa nyugati részét
jellemzd nyugati kereszténység, hiibériség, majd polgari fejlédés valamint a keleti
ortodoxia és despotikus carizmus kozott €16 népeknek folyamatosan valaszokat kellett
adniuk arra, hogy hol a helyiik Eurdpaban, s6t szamos esetben az Eurdpa-tudatuk
rogzitésén kiviil nemzeti identitdsuk Ujrafogalmazésara is sziikség volt. A 20. szazad
kataklizmai sordn egyre fontosabba valtak, megsokszorozodtak ezek a valaszadasi
kisérletek. (Romsics, 1997) Dolgozatom elsé részében foként a kozép-europai térség
fogalmanak meghatarozéasara, a Visegrad Csoport orszagainak historiografiai vitdkban
jatszott szerepére, Eurdpa-koncepcidjanak alakuldsira szeretnék fokuszalni, hiszen —
ugy gondolom — ez jelentds mértékben meghatirozza a régidhoz és kozvetetten a

regionalis egyiittmiikodéshez vald viszonyukat, hozzéaallasukat.

Szamos szerzd hivatkozik arra, hogy Kozép-Eurdpa fogalmanak felvazolasakor aligha
fordulhatunk segitségért meglévlé topografiai ismereteinkhez, hiszen maga a régiod
egyrészrol a  kiilonb6z6  korszakok meghatarozd  politikai  szerepldinek  és
intelligencidjanak valosagértelmezésein €s fikcidin alapuld gazdasagi, politikai €s/vagy
szociokulturalis konstrukcio, masrészrdl tobb sikon (kulturalis, gazdasagi, politikai és
geopolitikai dimenzioban) detektalhato, folyamatosan valtozo fogalom. (Kiss J., 2010;
Terényi, 2010) ,, Kozép-Eurdpa funkcionalis fogalom” (Terényi, 2010, 4. p.), amelynek
koordinatait a kiilonbozd torténelmi korszakok és az emlitett néz6pontok kombindcioi
adjak. A definiciok allandé cserélédése pedig nem csupan Uj tartalommal, hanem
minduntalan 4j geografiai hatarokkal és elnevezésekkel ruhazta fel a régiot. (Terényi,
2010)



A torténeti korszakok tengelyén négy olyan csomépont taldlhatd, amelyek elementaris
erovel befolyasoltak Kozép-Eurdpa koncepcidjat. Ezek kozé tartozik a német
nemzetallamisag kiépiilése, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése és a versailles-i
békerendezés kovetkeztében kialakulo kisallamok utkeresése, a bipolaris vilagrend és a
hideghéboru kibontakozasa, valamint a kdzép-eurdpai rendszervaltasok iddszaka és a
térség azt kovetd atrendezddése. (Kiss J., 2010) Dolgozatom elsé fejezetében nem
pusztan ezeknek a fogalom szempontjabol meghatdrozé korszakoknak az emlitett
dimenziokkal vald Osszefiiggéseit fogom felvazolni, hanem kisérletet teszek arra is,
hogy Kozép-Europat foldrajzilag Nyugat- (német teriiletek) és Kelet-Ko6zép-Eurdpara
(visegradi orszagok) bontva mindkét alrégio szemszogébdl megvilagitsam a fogalomra

vonatkoz6 elképzeléseket.

Kiss J. Laszl6 tanulmanydban a Kozép-Eurdparol vald diskurzus meginduldsat a
vesztfaliai béke megkotésétol datalja. 1648-ban a fejlodd és gyarmatbirodalmaikat épitd
eurdpai nagyhatalmak a német-romai birodalom feldarabolasaban lattdk az eurdpai
status quo megteremtésének lehetdségét. (Kiss J., 2010) A 17-18. szazadban Kozép-
Eurépara kizardlag foldrajzi teriiletként tekintettek €és a kontinens centrumaban
elhelyezked6 német nyelvteriileteket értették alatta. Az elsd vilaghabort el6tt a kozép-
gondolat tobbnyire csak gazdasagi torekvésekkel kapcsolodott Gssze. A Mitteleuropa
koncepcié megalapozasa, maganak a fogalomnak a bevezetése Friedrich List nevéhez
flizodik, aki 1841-ben egy kozép-eurdpai (Németorszag €s Ausztria kozott 1étrejovo)
vamuni® kialakitasat szorgalmazta az erds német nemzetdllam megteremtésének
céljabol. Az egységes német nemzetallam 1étrejottével (1871) azonban a fogalom a
politikai folyamatok palyajara keriilt és megkezdte a fentiekben felvazolt utjat.
Mitteleuropa a gazdasagilag egyre fejlettebbé valo, igy piacait és egyben hatalmi-
politikai befolyasat, teriiletét novelni kivand Németorszag expanzids torekvéseinek
hatterét adta és egy olyan, a német €s orosz nyelvteriiletek kozotti térség bevonasaval
létrejovo gazdasagi-politikai kozdsség kialakitasara irdnyuld torekvés szinonimdjava
valt, amelyben Németorszag dominans szerephez juthat. Friedrich Naumann 1915-ben
publikalt Mitteleuropa c. konyvében egy olyan kozép-eurdpai allamszdvetséget vazol
fel, amelyben a térség allamai ugyan szuverenitasukat megdrizték volna, am a térségen
beliil kialakuldo gazdasdgi munkamegosztas (ipar-mezdgazdasdg) mindenképpen
meghatdroz6 szerephez juttatta volna Németorszagot. Az elsd vilaghabort kitorésének

kozeledtével egyre inkabb teret nyertek az imperialista szandékok, és komoly vita
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alakult ki arr6l, hogy Németorszag milyen iranyban érvényesitse birodalomépitd céljait:
tengerentali gyarmatokra tegyen szert és ez esetben Mitteleuropa-ra mint
gyarmatpolitikajanak gazdasagi biztositékara tekintsen vagy magan az eurdpai
kontinensen valjon hegemoén hatalomma Mitteleuropa térségének bekebelezésével,
potolva a tengerentuli gyarmatok hidnyat. (Mezd, 2001) Bar Németorszag az els6 utat
valasztotta, a habort évei alatt a térségre, mint politikai szovetségesére tekintett.
Erezhetd, hogy a 19. szizad kozepétdl kezdve Kozép-Eurdpa fogalma a foldrajzi
centrumbol egyre inkabb keletebbre tolddott és politikai tartalma az orosz és német
teriiletek kozotti térség Németorszadggal és Ausztridval valo kapcsolatdban gyokerezett.
(Terényi, 2010) Frantisek Palacky az 1840-es években dolgozta ki az ,, ausztroszlav
koncepciot” (Handk, 1989, 562. p.), amely egy erdsebb szovetséget jelentett volna a
Habsburg Birodalom népei kozott. Elképzelésében az etnikai és tartomanyi elveket
kombinalta, motivécidja pedig elsdsorban az oroszoktdl illetve Németorszag és Ausztria
egyesitésétdél valdo félelme volt. A kisnemzetek nagyhatalmak kozotti 1étezésének
garanciajat ugyanis Ausztria megmaradasaban ¢és a Birodalom foderalizalasdban latta.
(Hanak, 1989; Kundera, 1984) Noha kulturalis értelemben K6zép-Eurdpa heterogénnek
tekinthetd, hiszen a dunai monarchia nemzetiségei mindvégig megoérizték kulturalis,
nyelvi identitdsukat, ugyanakkor a német nyelv kozvetitd szerepének, az erés német
kulturalis hatasnak valamint a tobb évszdzados multikulturalis kozegben valo egyiittélés
tapasztalatainak koszonhet6en az Osztrak-Magyar Monarchia elsegitette egy ,,...a
szimbolikajaban mindenképp konnyen atjarhato kisnépek kulturalis ovezetének” (Mezd,

2001, 95. p.) 1étrejottét.

A haboru elvesztésével és a versailles-i béke megkotésével Kozép-Eurdpa fogalma
megvaltozott: a dunai monarchia feldarabolasaval létrejovd kisallamok valamint a
békerendezés soran a térképre visszarajzolt Lengyelorszag konglomeratumava valt. A
szuverenitasukat Ujonnan visszanyert allamok gazdasagi és politikai értelemben
egyarant elzarkoztak egymastol, félve a régi rend visszaallitdsanak lehetdségétdl éppen
akkor, amikor egy er6s regionalis Osszefogas a legsziikségesebb lett volna, hiszen
megugrott az inflacidé mértéke, komoly gazdasagi recesszio vette kezdetét, az dllamisag
hagyomanyai gyengék voltak, a politikai rendszerek instabilitdsa a legtobb allamban
autoriter rendszerek kialakulasahoz vezetett. Kétoldalu gazdasagi kapcsolataikban ezek
az allamok elsdsorban Németorszag felé kotelezddtek el és (sok mas tényezé mellett) ez

a térségi német gazdasagi dominancia a masodik vilaghdbortura val6 felkésziilés soran
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lehetvé tette a németek szamara a politikai feltételek diktalasat is. (Kiss J., 2010) ,,...4
kisallamok megosztasan alapulo Mitteleuropa nem egyszertien revizionista program
volt, hanem a hitleri Németorszagnak a korabbi liberdlis-foderativ elképzeléseket
feliiliré agressziv hatalompolitikaja.” (Kiss J., 2010, 43. p.) Ez a hatalompolitika a
térség szuverén allamainak a németektdl gazdasagilag és kormanyzati struktarajukban is
fiiggd, lekotelezett allamokka torténd atalakitdsat célozta, kifacsarva a kozép-eurdpai
eszme addigi tartalmat. (Mez6, 2001) Mig Mitteleuropa a németek szamara csak egy
politikai programot jelentett, addig az Elba-Lajta vonalatol egészen az orosz hatarig
Ko6zép-Eurdpa fogalma identifikacios jelentdséget kapott. A vilaghaborua eldtt kialakult
egy értelmiségi konszenzus arra vonatkozdan, hogy Kozép-Europa valdjaban Nyugat-
Eurépa részét képezi, melynek hatarai megegyeznek a Német Csaszarsag és az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti és délkeleti hataraival. Am a nagyhatalmi képlet versailles-i
megbontasaval a hatalmi vakuumban ragadt kisallamoknak sziikségiik volt arra, hogy
identitasukat, Europa-tudatukat ujrafogalmazzak. Az 1920-as években a régid tuddsai
elsésorban a hagyomanyosan jelen 1év6 nyugat-kelet dichotomia mentén probaltak
reflektalni a problémara. Mig a lengyel Oscar Halecki Oroszorszagot kirekesztette
Eurdpabol és a német és orosz nyelvteriiletek kozé esd részeket tekintette Kelet-
Europanak, addig a cseh Jaroslav Bidlo a bizanci hagyomanyok, ortodoxia, valamint a
nyugati civilizadcié és nyugati kereszténység mentén kiilonboztette meg Kelet- és
Nyugat-Eurépa fogalmat, Eurdpa nyugati feléhez sorolva a jelenleg a Visegrad
csoportot alkotd orszagokat. Ennek a dichotomidnak az attérése a masodik vilaghaborut
kovetden jelent meg, amikor brit €s magyar torténészek, valamint maga Halecki is,
(utébbi még mindig Oroszorszdg Eurdpabdl vald kirekesztésével), felfigyelve a régio
tarsadalmainak fejlettségi szintje kozotti heterogenitasra, megprobaltak kiilonbozo
alrégiokat elkiiloniteni Europdban. Halecki 1950-ben szerkesztett tipoldgiajaban
megkiilonboztette Nyugat-, Kelet-, Nyugat-Koézép (német nyelvteriiletek), valamint
Kelet-K6zép-Europat. Ez utdbbi kategoriaba sorolta Lengyelorszagot, a csehszlovak

allamot, a Duna medencét és a Baltikumot. (Romsics, 1997)

A térség szovjet megszallasa valamint a hideghaboras logika és bipolaris vilagrend
kibontakozasa miatt azonban nem érhetett el nagy népszerliséget ez a teodria, a régiot
elsdsorban Kelet-Eurdpaként emlegették és ebbe a kategdridba beleértették a
Szovjetunio Uralon inneni részét is. (Romsics, 1997) Német részrél elmondhatd, hogy

a Harmadik Birodalom kapitulalasaval és a vilaghabort végével Németorszag teriilete
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két részre szakadt és megsziint Eurdpa ,,kdzépnemzete” lenni. Az erds kontinentalis
hatalom kialakitasara irdnyuldé Mitteleuropa értelmét vesztette, a kialakuld6 Német
Szovetségi Koztarsasag politikai elitje realizalta, ,,...hogy a nyugat-német dallam
felemelkedeése (...) csak egy uj politikai foldrajz koordinataiban, Nyugat-Europa és az
atlanti vilag részeként lehetséges.” (Kiss J., 2010, 43. p.) Az 1950-es évektdl meginduld
europai integracid, az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség 1étrejotte voltaképpen potolta a
német igények kiclégitését, hiszen Naumann Ko6zép-Europa elképzelésének gyakorlatba
valo atiiltetését tette lehetévé. Az 1960-as évektdl kezdve Mitteleuropa-t az
Ostpolitikkal, a tudatos kelet fel¢ vald nyitds politikajaval probaltdk meg
behelyettesiteni német illetve osztradk részrél. Bruno Kreisky egykori osztrék
kiiliigyminiszter volt az elsd, aki a nyugati blokk politikusaként hivatalos latogatast tett
a szovjet tombon beliil Lengyelorszdgban majd Magyarorszagon. Hangsulyozta, hogy a
szovjet tomb nyugati peremén elhelyezkedé orszagok nem kezelhetok Kelet-
Europaként, nem félt hasznalni a Zentraleuropa kifejezést, tovabba batoritani olyan
regionalis kezdeményezések létrejottét, amelyek Eszak-Eurépaban Finnorszag specialis
helyzetének koszonhetéen bevettnek szamitottak. 1945 utan Kozép-Eurdpa tabuszova
valt, és a német és osztrak keleti orientacido nem kapott kedvezd nemzetkozi fogadtatast

sem Kelet, sem Nyugat fel6l. (Kiss J., 2010)

Milan Kundera 1984-es cikke (Tragedy of Central Europe) valamint Sziics Jen6 1981-
ben megjelent irasa Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarél cimmel azonban a
szocialista rendszerek gazdasagi-politikai meggyengiilésének iddszakaban jrainditottak
a diskurzust és Kozép-Eurdpa fogalma egészen 0j mentdlis és emocionalis toltetet
kapott, kulturalis identitassa és ,, civilizacios gytijtéfogalomma” (Sziics, 1983, 55. p.)
valt. Kozép-Eurdpa fogalmi korébdl kihagytdk a németeket, inkdbb a visegradi
orszagokat értették alatta, és a kozép-gondolat ezeknek az allamoknak a Szovjetuniotol
valo elszakadasi kisérleteinek, valamint a térség Nyugattal vald reintegraciojara
iranyuld térekvéseinek szinonimajava valt. Ha ezekben az dllamokban meg is emlitették
az egykori német koncepciokat, azt csak abbol a célbol tették, hogy igazoljak az
euroatlanti csatlakozéasra valo jogos igényiiket, hiszen egykoron, mint Németorszag

hattérbazisara tekintettek a térségre. Kozép-Europa fogalmat a térség tudosai igyekeztek
a Balkantol is fiiggetleniteni. (Mezd6, 2001)



Kundera leszogezte, hogy a masodik vilaghabort utan nem két, hanem harom Eur6parol
beszélhetiink, Nyugat és Kelet mellett ugyanis van tere K6zép-Eurdpanak is, ha nem is
formalisan, de szociokulturalis, civilizacids szempontbdl mindenképp. Szerinte a régio
bar politikailag Kelet-Eurdpahoz tartozik, kulturalisan a nyugat szerves részét képzi. Az
»Europak” kozos gyokerének tekinti a kereszténységet, ugyanakkor kiillonbséget tesz
Roéma ¢és Bizanc orokosei kozott. Elitéli a vildgszerte elfogadott szlav testvériség
eszméjét hivatkozva arra, hogy ez csupan a szovjet annexids igények legitimitaselvei
kozé tartozott és a nyelvi hasonldsagon kiviil semmilyen Iélektani azonossdg nem
figyelhetd meg az oroszok ¢és Ko6zép-Europa szlav népei kozott. A ,.kis helyen sok nép
és sok allam” térségében uralkodd népérziilettél teljesen idegennek tartja a
kozpontositd, egy vezér, egy vallds, egy nép orosz tradicidit, amelyre Szlics Jend is
hivatkozik az orosz abszolutizmus felvazolasanal. (Kundera, 1984; Sziics, 1983)
Kundera vildgosan megjeleniti Kozép-Eurdpa fogalméanak geopolitikai dimenzidjat is,
amikor azt irja, hogy a térség allamainak torténete mindenekel6tt a nagyhatalmak altal
meghatarozott. A kisdllam szerinte egy olyan entitds, amelynek Iéte akarmikor
megkérdbjelezhetd, és amely ennek tudataban is van. (Kundera, 1984) Ez a

bizonytalansag és az athatd félelem Eurdpa hegemon szereplditdl maig meghatarozza a

e

crer

megfeledkezve ezekkel az 4allamokkal alkotott kulturdlis egységérdl, hagyta, hogy
Ko6zép-Europa keletté valjon. A Nyugat Eurdpa-percepciojaban a kultira és az
média mindent elséprd befolyasa. Igy Kozép-Eurépira nem, mint veliik szoros
kulturdlis egységbe tartozo teriiletre, hanem mint szovjet csatlos allamokra tekintettek.
A kozép-eurdpai allamokban azonban az allamositott média miatt megmaradt a kultara
elsésége; a szamizdat irodalom, a filmek, a szinhaz a hatalmi nyomas mellett is Orizték
mindazt, ami az ott €loket elvalasztotta ,,Ivantol” €s egybekapcsolta a Nyugattal. Ezen
kiviil Lengyelorszadgban, Csehszlovékiaban és Magyarorszagon egyarant a kultira volt
az, amely el6készitette, tamogatta az idordl idére Moszkvaval szemben szervez6do
tiltakozasokat, politikai mozgalmakat. Kundera felhivta a figyelmet arra, hogy a térség
heterogenitdsa ellenére vannak olyan ko6zo6s, meghatiroz6 torténelmi tapasztalatok,
amelyek a régio allamait egybeflizik. Ezek kozott emliti meg az orosz megszallast, a
szocializmust és a forradalmakat. Megjegyzendd azonban, hogy bar a szocialista

politikai berendezkedés alapstrukturdja valoban hasonld volt az egyes allamokban,
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mindeniitt mas volt a rendszer jellege. Inkabb a tarsadalmi 6nszervezddés élménye, a
szabadsagvagy permanens kifejezése (Poznan, Budapest, Pradga, Gdansk), és a
rendszeren beliili kiilon-utak keresése (emberarcu-, és fridzsider-szocializmus) adja meg
a k6z0s nevezot a regionalis képletben. Azonban a k6zos torténelmi tapasztalatok nem
csupan a kohézid, hanem az egymassal szembeni frusztracid forrasai is lehetnek, ha
figyelembe vessziik, hogy példaul a magyar hadsereg részt vett az 1968-as pragai
események szétverésében. (Gyarfasova, 2012; Kundera, 1984) A szocializmuson beliili
kiilon-utak keresése véleményem szerint egybevag Szilics Jend értekezésével, aki a
Kelet és Nyugat kozotti civilizacios kiilonbséget a hiibéreskii letételének ceremoniai
kozotti kiillonbségben ragadta meg. Mig Nyugaton a vazallus hiibérura el6tt fél térdre
ereszkedve Osszekulcsolt kezeit hiilbérura kezébe téve mondta el az eskiit, amit csokkal
pecsételtek meg, jelezve a viszony szerzddéses jellegét ¢és az alarendelt fél jogat az
emberi méltoésagra, addig keleten kézcsokra vagy arccal foldre borulva jarultak a
hiibéresek hiibéruruk elé, tekintetiiket fel sem emelve. Kozép-Eurdpa a két sz¢€1sé polus
kozotti uton haladt, az eskiit kézfogéassal szentesitették, és bar a hiibéresek
megnevezésében (serviens) tiikroz6dott a nyugati mintahoz képest alavetettebb jelleg,
mégsem kellett szimbolikusan teljesen megalazkodniuk. Az emberi méltosag teljes
alarendeldédésben valo feloldasa tehat idegen a régid lakosai szdmara. Szlics —
Kunderéval ellentétben — nem csupan civilizacioés szempontbol kozeliti meg a Kozép-
Eurépa-kérdést, miivében feltarja a régid strukturalis jellemzdit is és a Kozép-Kelet-
Eurdpa megnevezéssel uj terminust vezet be. Abbol indul ki, hogy bar a térségben a
latin kereszténység felvétele kulturdlis értelemben kitagitotta az Occidens hatérait a
Lajtan talra egészen Oroszorszag nyugati pereméig, a tarsadalomszerkezet fejlodése a
kozép-eurdpai térségben azonban kiilonb6z6 torzulasokat szenvedett el, hiszen a
Nyugathoz vald felzarkézas igényétdl hajtott monarchdk gyors, feliilrdl vezényelt,
szervetlen modernizaciot hajtottak végre, szemben a szabadsag kis koreire épiild
nyugati tarsadalomszerkezet szervesen, ¢vszazadok alatt, alulrdl szervez6dd nyugati
modelljével. (Szlics, 1983) Nyugatias szerkezeti elemként emlékezik meg Bibé nyoman
az allamtol fliggetlen egyhaz 1étérdl, a rendek ¢és rendi gyiilés nyugattal szinte
parhuzamos kialakulasarol és a vazallitas jellegérdl. Ugyanakkor megemliti, hogy a
hiibériség ¢és rendiség egymassal parhuzamosan alakultak ki a régidban, szemben a
Nyugattal, ahol a hiibéri struktura évszazados fejlédése alaposan elékészitette a rendek
megjelenését. Szlics a régid szempontjabol meghatarozo, keleti iranya fordulatnak

tekinti a 15. szazadban, az Elbatol keletre, a kontinentalis munkamegosztas
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rendszerében kialakuld6 masodik jobbagysdg intézményének megszilarduldsat a
térségben. Azonban szerinte ez a fordulat nem jart egyiitt a nyugatias struktarak
feladasaval. Bar a nemesség a jobbagyok roghoz kotésével jobban alarendel6dott az
allamnak, hiszen a folyamatot csak az 4llami autoritds tudta teljes mértékben
végrehajtani, a nemesi réteg tisztdban volt azzal, hogy tagja az allam politikai testének.
Ugyan a régié allamainak gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a 16. szazadtol kezdve a
Nyugathoz képest radikalisan mas arculattal rendelkezett (bérmunkasok helyett
jobbagysag, erds polgarsag helyett hatalmas nemesi réteg), az emlitett felismerés ¢és a
rendi szabadsagok védelme melletti kiallas az, ami megkiilonbdzteti a régiot és keleti
fekvése ellenére sajatosan kozép-jelleget kolesondz neki. (Sziics, 1983) Handk Péter
Sziics Jenbvel szemben a Kelet-Kozép-Europa kifejezést preferalta. Hamberger Judit
Handk Pétert idézi K6zép-Europa torténeti €s jelenkori jellemzdinek meghatarozasanal,
amikor arra hivatkozik, hogy Kozép-Europa ,,...nem kéhid volt, hanem (...) komp
Eurdpa két, relative stabil partja kozott”. (Hamberger, 2010, 35. p.) Handk szerint a
régiot torténetileg jellemzi az 4tmenetiség és a viszonylagossag, hiszen nyugathoz
képest az elmaradottsag, kelethez képest a haladas, fejlettség jellemzi a térséget. Ennek
a kettds mércének azonban inkabb a negativ oldala tudatosult, igy a relativ
elmaradottsag érzése vonul végig a kozép-eurdpai allamok ujkori torténetében.

(Hamberger, 2010)

A rendszervaltas utan Kozép-Europa értelme ujra megvaltozott. ,, Kozép-Europa tébbé
nem annyira ,,vilagnézet” vagy éppen ,,emancipdcios ideologiai”, mint inkabb olyan
alkalmazhato elképzelés volt, amely a kiilonbozé szubregiondlis formdkban oltott
testet.” (Kiss J., 2010) Hanak Péter egy cikkében arr6l ir, hogy a rendszervaltozasok
ismét egy olyan hatalmi vakuum kialakuldsdhoz vezettek, amelyben a felszabaduld
kisallamoknak nem szabad hagyniuk, hogy az egymas koz6tti racionalis €és pragmatikus
egyittmiikodés kialakitasdnak lehetdségét meggatoljak a nacionalista retorikai
sz6lamok, a nagyhatalmak megosztd politikaja vagy a kooperacié szandékaba bujtatott
kisallami hegemoniatorekvések. Ez utdbbi szerinte torténetileg jellemzi a régiod allamait
és emiatt nem volt sikeres Kozép-Eurdpanak, mint tényleges gazdasagi és politikai
egységnek a kialakitasa. (Hanak, 1989) A 20. szdzad borzalmai — a kitelepitések,
lakossagcsere-programok, a holocaust — szétszabdaltak a térség etnikai mozaikjat,
megbontottak a tobbféle kultira egyiittélésének szerves egységét, ami a 19. szazadban

jellemezte a dunai monarchia teriiletét. Ez az etnikai- kulturlis szeparacié napjainkban
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igencsak megneheziti egymas megértését valamint az egymas kozotti szolidaritas
kibontakozasat. Az 1980-as évek végétdl kezdve szamos regionalis Osszefogds,
kezdeményezés kapott teret (Alpok-Adria Munkakozosség, a Quadra-, Penta-, és
Hexagonalé, a Kozép-eurdpai Kezdeményezés, Visegrad Csoport), ezek koziil azonban
a visegradi kooperacio bizonyult a legéletképesebbnek, igy ez az egyiittmiikodés valt
Ko6zép-Europa 1) tartalmava. A V4 a megszokott, kelet-nyugati tajolasi mentalis
Ko6zép-Eurdpa térképekkel szakitva észak-deli iranya egyiittmitkodésként uj paradigmat
nyitott meg. Ez ravilagit egyuttal arra is, hogy Németorszagra és Ausztriara mar, mint a
région kivill pozicionalhato &llamokra tekintenek, ami egybevdg ezen allamok
Ondefinicios torekvéseivel is. Bar Ausztria és Németorszag esetében megfigyelhetd egy
erds kotddés kelet felé, ennek inkédbb pragmatikus okai vannak és dnmagukat inkébb
Nyugathoz soroljak, koszonhetéen a Kozép-Eurdpa fogalom tdbb mint 40 éves
eltemetettségének €s szimbolikus-tartalmi valtozasainak. (Kiss J., 2010; Terényi, 2010)
Sokan a régi6 allamai kozotti kapcsolatok nemzeti-etnikai fesziiltségekkel vald
terheltsége miatt jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy bar egy egységes szellemi-lelki
Ko6zép-Eurdpa megteremtése, esetleg egy szorosabb gazdasigi egylittmiikddés eldtt
nincs akadaly, ugyanakkor ez a nehézkesség kétségessé teszi egy politikai dimenzidji
regionalis dsszefogas létalapjat. Ezen a téren Kozép-Eurdpat ,, meg kell teremteni, mert
annak konkrét politikai (és gazdasagi) viszonylatokbol kell felépiilnie”. (Hamberger,

2010, 38. p.) Ennek a politikai Kozép-Eurdpanak a megvalositasara jott 1étre 1991.

crcr

crer

rendszervaltasok mindharom poszt-szocialista allamban valo alapvetden targyalasos
jellege, valamint az 1990-es évek elején, az egyes allamokban megvaldsitando

valtoztatasok indulo feltételeinek egyezése novelte. (Nyusztay, 2002)

A Visegrad Csoport szervezete, miikodési mechanizmusai. Az
egyiittmiukodés torténete, teriiletei, eredményei

A kezdetek. A V4 ,kiildetésnyilatkozata” (1991-1993)
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1989-1991-ben a rendszervaltisok soran Kozép-Eurdpa allamai, visszanyerve
szuverenitasukat, nagyon hasonld, szimbolikus és gyakorlati feladatokkal szembesiiltek.
A politikai rendszer demokratizalasa, a jogallamisdg megteremtése és a piacgazdasag
bevezetése mellett sziikség volt arra is, hogy nemzetk6zi szintéren Gjra definidljak a
sajat helyzetiiket biztonsagpolitikai szempontbol, valamint hogy ujrarajzoljak Europa
képét, hiszen a vasfiiggony leomlasaval felvetddott egy egységesebb Eurdpa
megteremtésének lehetdsége. A szovjet hadsereg kivonulasa miatt biztonsagpolitikai
vakuum keletkezett, a demokratikus atmenet sordn bizonytalan volt az elso
demokratikus valasztdsok kimenetele, az jonnan 1étrejové gyenge piacgazdasagok a
globalis piacon versenyképtelenck voltak. Igy a kozép-eurdpai tranzit-orszagokban
elementaris erdvel fogalmazodott meg az euro-atlanti térséghez val6 csatlakozas vagya.
Ennek kivitelezése azonban hosszll éveken at tarto targyaldssorozatot vetitett a visegradi
orszagok elé, rdadasul Nyugat-Eurdpa nem rendelkezett vildgos koncepcioval a kérdés
rendezését illetéen. A felsorolt problémak onmagukban, egyenként is égetdek voltak
ahhoz, hogy a nyugati struktirdkhoz (NATO, EU) val6 azonnali csatlakozéas hidnyaban,
megalapozzak egy regiondlis egyiittmiikodés elképzelését. A V4 az EU csatlakozas
eldiskoldjava valt, ahol az allamok begyakorolhattdk a kooperacié mechanizmusait,

technikait. (Hamberger, 2010; Nyusztay, 2002)

A mar hivatkozott konfliktusok és fesziiltségek, valamint a térténelem soran a régioban
tapasztalhatd szovetségek, egyiittélések negativ tapasztalatai, amelyeknek gyokerét
vagy az egymastol valo félelem adta (pl.: Osztrak-Magyar Monarchia: nemzetiségek
egymas elleni kijatszasa, Kisantant) vagy oktrojaltak voltak (KGST, Varsoi Szerz6dés),
megnehezitették azt, hogy a kooperacio valdban belsé igénnyé valjon. (Hamberger,
2010) Mindezek ellenére 1990 aprilisaban, az akkori cseh koztarsasagi elnok, Vaclav
Havel kezdeményezésére indultak meg a targyaldsok egy jovObeni kozép-eurdpai
egyiittmiikodésrol, amelyek eredményeképpen a résztvevd allamok 1991-ben, a
visegradi varban alairtak a Visegradi egyiittmiikodés alapito nyilatkozatat. (Spok, 2009)
Tobb szakirodalom is emliti, hogy a 6 cél nem annyira a térség allamai kozotti kohézid
novelése, mint inkabb a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas volt, amit
persze a Moszkvatol, az orosz befolydsi dvezet esetleges ujboli kiterjesztésétol valod
félelem is motivalt a ’90-es évek elején. (Hamberger, 2010) Helena Bujnova a
regionalis kooperacio tovabbi motivacids faktoraként emeli ki a rendszervaltassal a

politikai elitek elé kitizott 1) mindségi €s erkodlesi normakat. (Bujnova, 2006)

13



A V4 allamai a nyilatkozatban alapelvként hatdroztdk meg a nemzetek sajat identitasuk
kifejezéséhez valod jogat, a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek védelmét, ezzel
0sszhangban a nacionalizmust6l €s xenofobiatdl mentes harmonikus egyiittmiikodést, a
civil tarsadalom eszményének megteremtését, valamint az eurdpai integraciod
tamogatdsat a nemzeti sajatossdgok megorzésének fenntartdsaval. Az allamok konkrét
célkitlizései kozott szerepelt: a biztonsagpolitika, a kereskedelem, az energiapolitika,
illetve a kisebbségpolitika teriiletén valdé kooperacid, tovabba az euro-atlanti
szervezetekkel folytatott targyaldsok soran felvett targyalasi poziciok egyeztetése. [1]
Nyusztay Laszlo szerint a Visegrad Csoport az 1990-es években megjelend ,,uj
regionalizmus” terméke (Nyusztay, 2002, 102. p.), hiszen egyrészrél a korabbi blokk-
szervezetek (Varsoi Szerzddés, KGST) dsszeomlédséra adott reakcioként tekinthetiink ra,
masrészrol a korabbi regionalis kooperaciokkal ellentétben ez egy olyan multi-funkcios
csoportosulds, amelyben egyszerre valosulhat meg a gazdasagi, politikai,
biztonsagpolitikai elképzelések Osszehangolasa. (Nyusztay, 2002) A tagallamok
képviseldi a nyilatkozatban leszégezték, hogy a dokumentumba foglalt kodlcsonods
vallalasok végrehajtdsa nem fog mikddni megfeleld tarsadalmi tamogatottsag
hianyaban. [1] A kozép-eurdpai tarsadalmaknak fel kell fedezniiik egymast, kiizdeniiik
kell az egymas iranyaban fennall6 altalanos ismerethiany megsziintetéséért, hiszen csak
igy bonthatéak le az egymassal szembeni elditéletek. Ugy gondolom, ennek hidnyaban
sajnos egymasnak ellentmond¢ alapelvekké valnak a nemzeti identités kifejezése és a
nemzeti kisebbségek jogainak garantalasa, aminek véleményem szerint legplasztikusabb
példaja a szlovak-magyar viszony. Az allamok kozotti viszony javitasa jelent6s pénz-,
1d6-, és energiaraforditast igényel az allamok és a tarsadalmi szervezetek részérdl,
hiszen a folyamatnak fontos eleme a nevelés, a tanulas, vagyis a szocializacio.
(Hamberger, 2010) A politikusok azonban, a politika logikajanak megfeleléen,
yjravalasztasuk érdekében kovetik a kozhangulat alakulasat. A szlovak-magyar viszony
frusztraltsaganak csokkentése igy mindaddig nem all érdekében a partpolitikusoknak,
amig ebbdl politikai tékét lehet kovacsolni. (Hamberger, 2008) Ez azonban — ugy
gondolom — egy lefelé tartd spiralt eredményez, hiszen a sztereotipiak erdsddése, a
gytlolet fokozddasa fagyosabb diploméaciai 1égkorrel és a megegyezés lehetdségének
csOkkenésével jar egylitt, ami viszont a legtobb allampolgarbol eldhivja a tipusos
reakcidkat és végiil ez utdbbi ismét arra Osztonzi majd a politikai elitet, hogy ebbdl

hasznot huzzon. Az orszagok vezetOinek racionalis belatasan és a konfrontativ
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kiilpolitikai stratégidk kooperativ stratégidkra valo kicserélésén tul tovabbi segitséget
nyUjthat a viszony rendezésére készteté nemzetkdzi nyomas az Eurdpai Unid kdzosségi

intézményei valamint az Eurépa Tanacs részérdl.

Bar a deklaracioban rogzitették a V4 alapelveit, a kooperacio teriileteit, kimaradt az
egylittmiikodés intézményesitése, az érdekegyeztetés mechanizmusanak, forumainak
pontositasa, rendszeresitése. [1] A visegradi egyiittmiikodést inkabb konzultativ
forumnak szantak, amely nem jelent komolyabb kotelezettséget a tagallamok szamara.
Ebben az ovatossdgban egyrészrdl tiikrozédnek a mar emlitett negativ regionalis
tapasztalatok, valamint az a megfontolas is, hogy a felel6tlen, tilzé kotelezettségvallalas
kiélezheti a konfliktusokat, novelheti a dontésképtelenséget, az eredménytelenséget, ami
az egylittmiikddés értékének devalvalodasdhoz, a kooperacié formalizadlodasahoz €s igy

a tagallamok elforduldsédhoz vezethetne. (Hamberger, 2010)

A megalakulast kovetd két évben, a kapcsolatfelvétel mellett sor keriilt az unidval vald
tarsulasi egyezmények alairasara (1991. december), valamint 1992 februarjaban
létrehoztak a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast (tovabbiakban:
CEFTA), amelynek a visegradi orszagokon kiviil Szlovénia is alapitd tagja volt.
(Nyusztay, 2002) A visegradi orszagok Eurdpai Unio felé valo koncentraltsagat mutatja,
hogy a legtobb V4 talalkozo témaja az egylittmiikodés ezen kezdeti szakaszaban az
egyes tagallamok kiilonb6zd teriileteken gyakorolt szakpolitikdinak (pl.: oktatas,
biztonsagpolitika, kereskedelem, mezdgazdasag) wunios kovetelményekkel valo

Osszevetése volt. (Zelenicka, 2009)

,»Visegrad halott, éljen a CEFTA!” (Nyusztay, 2002, 107. p.) Az egyiittmiikodés
bizonytalansagai, gyengiilése (1993-1998)

A kezdeti lelkesedés 1993-ban megtorpant. Ez az év szamos kihivas elé allitotta a
résztvevé orszagokat. Csehszlovakia kettészakaddsa probara tette a regionalis
megallapodas stabilitasat. A kiilonallo Csehorszagban és Szlovakidban ugyanis olyan
kormanyfOk kertiltek hatalomra, akik kiilonb6z6 okokbol elutasitottdk a visegradi
egyiittmiikddést. A cseh Vaclav Klaus a regiondlis kooperaciot csak nyugati
kényszernek, valamint a kevésbé fejlett kozép-eurdpai allamok ,, integracios

potlékanak” tartotta. (Hamberger, 2010, 44. p.) Nyilatkozataiban azt hangsulyozta,
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hogy a V4 inkdbb terhet és visszahizé erét, mint eldnyt jelent Csehorszadg szamara az
EU-hoz valo csatlakozasi folyamatban. Ezt a nemzetkozi kutatdintézetek eredményeire
alapozta, amelyek makrogazdasagi adatok alapjan Csehorszagot a régio vezetd
allaménak mindsitették, ezzel eldsegitve az orszag eldmenetelét a tarsult orszagok
rangsoraban. (Nyusztay, 2002) Szlovakidban sokkal specidlisabb indokai voltak a
tdvolmaraddsnak. Az orszag 1993-ban elssorban sajat allamisaganak épitésével,
nemzeti szuverenitasanak hangstlyozasaval, valamint utobbi ,bels6 és kiilsé
fenyegetésekkel” szembeni védelmével volt elfoglalva. (Bugajszki, 2011) A Merciar-
kormény kommunikiciojaban a V4 vagy egy, a Szlovakia feletti kontroll
visszaallitasara iranyuld cseh Osszeeskiivésként jelent meg, vagy egy olyan
egylittmiikddésként, amely keretet ad a szlovak teriiletek annektdldsara irdnyulé magyar
ambicioknak. Merciar a NATO-val és az EU-val szemben is bizalmatlanna valt és
inkdbb a konszolidalodd Orosz Foderacidval kezdett kozelebbi kapcsolatot kiépiteni,
aminek kovetkeztében Szlovakia lemaradt az euro-atlanti térséghez vald csatlakozési
folyamatban. (Bugajszki, 2011) Ezek az események bizonyitottak a visegradi
kooperacié kiszolgaltatottsagat a résztvevd allamokban hatalomra keriild kormanyok
politikai akaratanak, prioritasainak. (Hamberger, 2010) Bugajszki szerint a magyar és
lengyel kormany passzivitdsa is szerepet jatszott a visegradi egylittmiikddés egyre
csokkené intenzitasaban. (Bugajszki, 2011) A visegradi allamok eltéré allasfoglalasa,

érdekeltsége a délszlav valsag kapcsan csak fokozta a csoporton beliili divergenciat.

Véleményem szerint a deklaralt célokhoz képest az egyeztetés hianyanak jele, hogy az
egyes tagadllamok eltérd iddpontokban nyujtottdk be az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasi kérelmeiket. Ez a diszkrepancia a tagéallami csatlakozasi targyaldsok
lefolytatasanak kezdd datuma kozott jol jelezte egy atfogd, regionalis targyalasi

stratégia teljes hianyat. [2]

1993-1998 kozott a regiondlis egyiittmiikodés inkabb csak a kereskedelem teriiletére
korlatozddott, vagyis a V4 hattérbe szoruldsaval a CEFTA valt meghatirozéova a
térségben. A rendszervaltassal bekovetkezd nyugat felé fordulas nem csupén a politika,
hanem a gazdasdg szinterén is megjelent, K6zép-Europa kisallamai elsésorban a
kornyez0 nagyhatalmakkal, mindenekel6tt az Europai Kozosséggel (azon belill is
Németorszaggal (Géaspar, 2007)) probaltak meg gazdasagi kapcsolatokat kiépiteni és

csak ezt kovetden valt fontossa a régiot atfogd gazdasagi kooperacié megteremtése, igy
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az egymas kozotti kereskedelem részaranya csokkend tendenciat mutatott. Krdsi Istvan
szerint annak, hogy a térség nem valt gazdasagi szempontbol ,,szerves régiova”
(Koérosi, 2010, 64. p.), vagyis olyan régiova, amelyben az egymas kozotti gazdasagi
kapcsolatok elényt ¢élveznek a kiilsé partnerekkel szemben, torténeti gyokerei vannak.
Az els6 vilaghabort utan a térséget jellemz0 gazdasagi protekcionizmus tapasztalatai,
tovabba a V4 éllamok masodik vildghaboru utani gazdasagi fejlédésének sajatossagai
(technologiai lemaradés, bel- és kiilgazdasag egymastol vald elszakitasa, sugaras
gazdasagi kapcsolatok Moszkvaval) meggatoltak azt, hogy kialakuljon egy belsé igény
a regionalis kapcsolatok fejlesztésére. (Kordsi, 2010) Az 1970-es években az
olajvalsagok hatasara a kozép-eurdpai allamok ,,rakényszeriiltek™ arra, hogy nyissanak a
nyugati piacgazdasagok felé. Ennek a folyamatnak az éllovasai Lengyelorszag és
Magyarorszag voltak, azonban a keleti termékek nyugaton vald piacképtelensége altal
okozott jelentds kereskedelmi-mérleg hiany miatt a lengyelek és magyarok kiilfoldi
hitelfelvételekre kényszeriiltek. Az allamaddssag megugré mértéke pedig késobb
jelentésen megndvelte ezen orszagok rendszervaltasbol adodo gazdasagi nehézségeit.
Ezzel szemben a csehek ugyan kevésbé nyitottak a nyugat felé, viszont technologiai
lemaradasuk iiteme a tobbi kozép-eurdpai dllamhoz képest emelkedett. Osszefoglalva: a
szocialista éra gazdasdgi hagyatéka, az eladdsodottsag és a piacgazdasagra vald
attéréssel jar6 nehézségek (privatizacio, inflaci6 megndvekedése) minden poszt-
szocialista allam altal viselt terhe, valamint az innovécio térségben jellemzd alacsony
mértéke egylittesen vetettek vissza egy regionalis kooperacio kialakitasat. A visegradi
allamok hagyomanyosan rendkiviil keveset koltenek K+F tevékenységre, ami
megakadalyozza azt, hogy a térség onallo, a gazdasagi gocponttd, a gazdasagi fejlodés
aktiv eldmozditojava valjon. Csehorszag aldoz a legtobbet kutatasi-fejlesztési célokra,
Szlovéakia és Lengyelorszag a GDP-jének kevesebb, mint 1%-4t, Magyarorszag pedig
koriilbeliil 1%-at szenteli az innovacid ndvelésének. Ez messze elmarad az EU2020
stratégidba foglalt 3%-os aranytdl. A rendszervaltds utdn Németorszaggal valo
kapcsolatkeresésben véleményem szerint nem csak a német gazdasagi f6lény és a térség
allamainak Németorszaggal valé hagyoméanyosan jo gazdasagi kapcsolatainak emléke

jatszott szerepet, hanem felfedezhetjiik a szocialista érabol 6roklott és jol berdogzodott

crer

A  CEFTA-r6l sz0l6 megegyezés az Unioval vald tarsulasi egyezmények

kereskedelempolitikai célkitlizéseit iiltette at regiondlis szintre, vagyis az iparcikkek
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esetén teljes kereskedelmi szabadsagot, az agrartermékek esetén pedig a kereskedelmet
korlatoz6 gazdasagi szabalyozok lényeges csokkentését helyezte kilatdsba 10 éves
iddintervallumban. A tarsulési szerzdédésben foglaltakkal szemben azonban a CEFTA a
korlatozasok kolcsonds, egyidejli €s azonos mértékili csokkentésén alapult. A 6 cél tehat
egy olyan megallapodas létrehozasa volt, amely a térség allamainak kolcsondsen
legalabb annyi kedvezményt nyujtana, amennyit ugyanezek az adllamok az unid orszagai
szamara biztositottak. (Kordsi, 2010; Réti, 2000) 1993-1997 kozott nagy vonalakban
végbement a vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok regiondlis szintii lebontésa,
aminek jelentds kereskedelembdvitd hatasa volt a région beliil, de Réti Tamas szerint ez
csupan ,, helyreallitasi periodusként foghato fel” (Réti, 2000, 65. p.), hiszen a fejlédés
nagyon alacsony szintrél indult meg. Mivel az unidval tarsuldsi egyezményt kotott
CEFTA-orszagok importkereslete meghaladta az exportjuk mértékének ndvekedését,
igy a nyugattal valoé kereskedelmi kapcsolatokban jelentds kereskedelmimérleg-hiany
keletkezett, aminek koszonhetden a CEFTA-ra elsdsorban exportpiacként tekintettek.

(Réti, 2000)

A megallapodas sikereinek ellenére (aruszerkezet javulasa, az egyes orszagok unidval
valé kereskedelmi kapcsolatai koOlcsondsen 0sztonzé hatast fejtettek ki a régio
orszagainak gazdasagaiban, mezdgazdasagi cikkek kereskedelmének nodvekedése, az
egylittmiikddés mértéktartd bdvitése mas, kelet- és délkelet-eurdpai allamokkal) a
regiondlis szintli kereskedelmi forgalom a 2000-es évek elején is csupan az allamok
Osszforgalmanak 5-10%-at adta. Ezen kiviil a 90-es évek végére egyre inkabb
kézzelfoghatobba valt a kiilonbség a térség allamainak gazdasagi novekedésében, ami
megnehezitette az érdekek egyeztetését, a gazdasagi integracio mélyitését. (Nyusztay,
2002; Réti, 2000) Ez utobbi tendencia az unios csatlakozas utan is érvényes maradt, ami

megneheziti a regionalis szintli gazdasagi érdekegyeztetést. [3]

Az dsszefogas szorosabba tétele, a kooperacio felivelé szakasza. Szimbolikus vitak

és az unios csatlakozas nehézségei (1998-2004)

A V4 1993 o6ta tartd lebegtetése 1998-ban ért véget, amikor Csehorszagban és
Szlovadkidban kormanyvaltasok mentek végbe. Csehorszdg, Lengyelorszag ¢és
Magyarorszag képviseldi 1998-ban, Budapesten, kdzds hatarozatban erdsitették meg az

iranya szandékukat, hogy az integracids folyamatban lemaradé Szlovéakiat timogassak a
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felzarkozasban. A célkitlizés sikerre vitelét mutatja, hogy Szlovakianak 2004-ben mind
a NATO-hoz, mind az unidhoz sikeriilt csatlakoznia. Az egyiittmiikddés ezen iddszaka
azonban vegyes képet mutat, tobb pozitiv valamint negativ fejleményt is

elkonyvelhetiink a visegradi orszagok egymas kozotti kapcsolataiban. (Spok, 2009)

Mindenképpen eldrelépést jelent, hogy az 1999-es pozsonyi nyilatkozatban, amely a
Visegradi egyiittmikodés tartalma cimet viseli, a tagallamok pontositottdk az
egylittmikodés teriileteit, kereteit, az egyeztetés menetét, forumait, szerkezetét. A
deklaracié legfontosabb eredménye, hogy bevezették az ,, elnokségi rendszert”
(Hamberger, 2010, 44. p.), vagyis minden tagallam rotacios elv alapjan, egy éves
mandatummal t6ltheti be a V4 elndkséget, aminek lényege, hogy az adott tagallam
felelos az egyiittmikddés kiillonbozd foérumainak koordindlaséért, a taldlkozok
megszervezéséért, lebonyolitasaért, igy a visegradi egyiittmiikodés fenntartasaért,
elmélyitéséért. Minden elnokség eldzetesen elkésziti az éves elndkségi programot, majd
az év végén a tagallami kormanyfok és miniszterek kiértékelik a V4 teljesitményét az
adott évben. (Hamberger, 2010) A Visegrad Csoport tagjai 1999-ben egy tobbszinti,
alapvetéen kormanykozi érdekegyeztetési strukturat vazoltak fel, amelynek elemei a
miniszterelnoki talalkozo, a kormanytagok talalkozoja, a kiiliigyminiszteri talalkozo, a
nagykovetek talalkozoja, illetve a ,,nemzeti Visegrad koordinatorok™ talalkozdja. [1] Az
1998-2004 kozotti iddszak tovabbi jelentds eredménye az egyetlen, V4 keretei kozott
miik6dé intézménynek, a Nemzetkozi Visegradi Alapnak az életre hivéasa, amelyet
2000. junius 9.-¢én alapitottak a tagorszagok, abbol a célbol, hogy megerdsitsek az

egyiittmiikodés civil tarsadalmi dimenziojat. (Spok, 2009)

Mindenképpen sikerfaktorként értékelhetdé harom visegradi orszdg (Csehorszag,
Lengyelorszag ¢és Magyarorszag) 1999-es NATO-csatlakozasa. Morawiec 2010-es
tanulmanyaban a V4-en beliili biztonsag- ¢és védelempolitikai kooperacié egyes
szakaszait targyalja. Az 1990-es évek elején a négy orszag kdzosen bonyolitotta le a
szovjet hadsereg evakudldsat, majd ezen kiviil az egyes allamok honvédelmi miniszterei
kozos nyilatkozatokban rogzitették, hogy a biztonsdg- €s védelempolitika mely
teriiletein, milyen modon kivannak egytittmiikodni. (Pl.: fegyverkezés modernizalasa,
békefenntartasban vald kozos részvétel, leszerelési bizottsdgok monitorozésa, stb.) Az
1993-t6] az egylittmiikodés politikai dimenzidjat jellemzd pangas ellenére a katonai

egylittmiikodés tovabb fejlodott, ami egyrészrdl annak kdszonhetd, hogy a fegyveres
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erdk kozos fejlesztése, atalakitasa hozzasegitette az allamokat a NATO-standardok
eléréséhez, igy az észak-atlanti szovetségi tagsaghoz, ami védelmi garanciat jelentett az
oroszokkal szemben. Bujnova azonban felhivta a figyelmet arra, hogy napjainkban
,, ...paradox modon éppen a NATO-tagsag szolgalhat az egyes orszagok elleni agresszio
uriigyétil.” (Bujnova, 2006, 52. p.) Mivel a NATO-t, a szerz6désben nem részes
allamok az USA szinonimajaként értelmezik, igy az amerikai politika altal gerjesztett
terrortamadasok potencialis célpontjava valhat barmely észak-atlanti tagallam. Mindezt
fokozza, hogy a szerz6 szerint a szerzédésben meghatarozo erét képviseld tagallamok
nyilvanvaloan kevésbé lesznek érdekeltek azon allamok biztonsaganak garantalasaban,
amelyek kisebb mértékben jarulnak hozza a kollektiv oOnvédelem rendszerének
miukodtetéséhez. Ez véleményem szerint erds alapot ad egy intenzivebb regionalis
kooperacionak, ugyanakkor ezt ellenstilyozza, hogy a V4 éllamok geopolitikai
jelentésége nemzetkdzi szinten nem tal nagy, igy kevéssé valdszinli, hogy terrorista
célpontokkd valjanak. A visegradi orszagoknak inkabb sajat foldrajzi térségiikben van
stratégiai poziciojuk, hiszen teriiletiikk 6sszekoti Nyugat-Europat az Orosz Foderacioval
¢és a Balkannal. (Morawiec, 2010) A késébbiekben ez okbol kifolyolag dolgozatomban a
V4 biztonsag- ¢és védelempolitikai dimenzidjanak részletezésekor a katonai
egylttmiikodésre fogok koncentrdlni és nem térek ki a nem katonai jellegii
egytttmtikodésre (pl. terrorelharitas). A NATO-n beliil a V4 allamai kozott az elsé
komolyabb konfliktust az iraki habort kérdése valtotta ki, ami a térség orszagainak nem
csupan a NATO-val, hanem az Unidval és USA-val valo kapcsolatait is befolyasolta.
Néhany mas eurdpai orszdg mellett Magyarorszadg, Csehorszag €s Lengyelorszag is
tdmogatta az invaziot, ami az azt ellenzd unids orszagok (pl.: Németorszag) korében
nagy felhaborodast valtott ki. Utdbbiak szerint a kozép-eurdpai dllamok nem voltak elég
kritikusak az amerikai kiilpolitikai megfontolasokkal szemben, illetve szakitottak az
egységes europai dallasfoglalds lehetdségével. Ennek hatdsara a régid kisallamai,
(Magyarorszag ¢s Csehorszdg), Lengyelorszaggal szemben pusztan a hadmivelet
stabilizacidés szakaszaban, csokkentett 1étszamu erokkel vettek részt. Tehat ismét
bizonyitast nyert az a gondolat, hogy egy nagyhatalom, mint az USA, képes megosztani
a V4 allamait. Ennek a megosztottsagnak a két szélsé polusat az amerikaiakat feltétel
nélkil tamogatd Lengyelorszag valamint a NATO-val szemben szkeptikusabb
Magyarorszag képzi. Ez a térésvonal minden biztonsag- és védelempolitikai kérdésben

megjelenik a V4 4allamai kozott. A NATO csatlakozds utan tehat az érdekek
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mindenképpen széttartoak voltak és az egyiittmiikodés hatasfoka, ha rovid idore is, de

gyengiilt. (Morawiec, 2010)

Az egyiittmiikodés ezen periddusanak destabilizacios faktorai kozott emlithetd egy, a
régiot szétfeszitd, lezaratlan konfliktus vjjaéledése. 1998-ban Magyarorszag akkori
miniszterelnoke, Orban Viktor napirendre tlizte a magyarokat a masodik vilaghaboruért
felelds kollektiv biindsként aposztrofalo, illetve stlyos jogfoszté rendelkezéseket
tartalmazd Benes-dekrétumok feliilvizsgélatanak, cseh €s szlovak jogrendszerbdl vald
kiiktatasanak kérdését, aminek koszonhetden fesziiltté valt a viszony Magyarorszag,
Csehorszag és Szlovakia kozott. 2002-ben a magyar miniszterelnok  tobb
nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a dekrétumok ellentétesek az uniés jogrendszerrel,
igy a hatalyban 1évo rendeletek Csehorszag és Szlovakia unidhoz valo csatlakozasanak
akadalyat képezhetik. Az uni6 feliilvizsgalatot tartott a kérdésben, aminek keretében
azonban megallapitottak, hogy a dokumentumok nem hatélyosak, igy nem gatolhatjak
meg a két orszag csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz. Azonban a Benes-dekrétumok
sérthetetlenségérdl szold 2007-es szlovak parlamenti hatarozat szerint, bar a
dekrétumok nem hatalyosak, mégis a szlovdk jogrendszer szerves részét képezik és
ennek megfelelden a kollektiv blindsség elvét tartalmazo tizenharom elndki dekrétum
altal okozott jogi- és vagyonviszonybeli valtozasok eléviilhetetlenek. [4]; [5] Az elndki
rendeletek tigye 2012-ben, a masodik Orban-kormany alatt Gjra napirendre keriilt. [5];
[6] Ennek a szimbolikus vitanak az elhtizodasa nyilvanvaloan kedvezotleniil
befolyasolja majd az amugy is egyre hiivosebbé vald szlovak-magyar kapcsolatokat és

igy a regionalis egyiittmiikddést is.

A csatlakozasi folyamatok a Benes-dekrétumok feletti vita nélkiil is komoly kihivasok
természetébdl fakaddan az egyes dallamok fejezetrdl fejezetre haladva, egyedi
kiilonalkuk révén jutottak el a csatlakozési szerzddés alairasaig. Bar az allamok id6rdl
idére egyeztették sajat targyaldsi pozicidikat és bizonyos kérdésekben sikertilt
konzekvensen képviselniiik a kozosen kialakitott allaspontot, a Kritikus pillanatokban az
egylittmiikodés helyett inkdbb individualis érdekeik nyomasanak engedtek. A régid
orszagait a kooperacidoval szemben sokkal inkdbb a versengés jellemezte, igy ,, ....nem
tudtdk kihasznalni az osszehangolt targyaldsi poziciokban rejlé elonydket...”. (Griber,

Tord, 2010, 53. p.) Az egyéni alkudozéasok eredményeképpen vart eldnyokkel szemben
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pedig végiil mind a négy orszag egy nagyobb csoport részeként 2004-ben egyszerre
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. (Graber, Tord, 2010) Megjegyzendd azonban, hogy a
kollektiv targyaldsi stratégidk megbomlasa nagymértékben koszonheté az Unio altal
kifejtett pszichologiai nyomasnak és targyalastechnikai braviroknak is. Egyrészrol
Briisszel sajat allasfoglalasaiban tobbszor hangoztatta, hogy minden tagjeldlt esetén a
kétoldalu targyalasi folyamatok lebonyolitasat szorgalmazza, amivel sikerilt elérni azt,
hogy a kedvezdtlenebb targyalasi pozicidoban 1évo, valamint egymas fel¢ bizalmatlan
kozép-eurdpai allamok konnyedén feladjak a ritkan és nehezen egyeztetett regionalis
allaspontok konzekvens képviseletét. Masrészrdl pedig az Eurdpai Bizottsag minden
targyald fél szamara kiilon, személyre szabottan jelolte ki a csatlakozési targyalasok
eldmeneteléhez sziikséges feltételeket ¢és ezek teljesitésének céldatumat. Bar
elképzelhetd, hogy az egyes visegradi orszagoknak hasonld kovetelményeknek kellett
megfelelniiik, ezek idObeni Osszeegyeztethetetlensége nagymértékben korlatozta a

regionalis 0sszefogas lehetdségét. (Zelenicka, 2009)

Visegrad Csoport ujratoltve — az egyiittmiikodés tartalma 2004 utin

2004-ben az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal a V4 allamai teljesitették az 1991-ben
megfogalmazott 0 stratégiai célkitlizéseket, aminek eredményeképpen sokan
nyilatkozatban azonban a tagallamok kormanyf6i megprobaltak uj tartalmat adni a V4-
nek, a hangsulyt sokkal inkdbb a kozép-eurdpai identitds, a belsé kohézio
megteremtésére helyezték. [1] Sokan masodik visegradi deklaracioként is emlegetik ezt
az egyezményt, pedig a két dokumentum kozott az egylittmiikodés targykoreként
megjelolt tartalmak szempontjabol nincs jelentds kiilonbség. Hamberger szerint ennek a
nyilatkozatnak a jelent0sége abban all, hogy ,,a kordbban kiilsé kényszerbol és belso
félelembol megsziiletett egyiittmiikodés helyett most a belso sziikségszeriiségbol
felismert onkéntes egyiittmiikodés kulturdjanak elsajatitasara és megvaldsitasara

osszpontosit”. (Hamberger, 2010, 46. p.)

A nyilatkozatban elkiilonitették a tagallamok V4-en, az EU-n, a NATO-n beliili,
valamint a  harmadik  orszdgokkal, regiondlis  csoportosuldsokkal  valo
egyiittmikodésének legfontosabb elemeit, teriileteit. Regionalis szinten (a V4-en beliil)

megerésitették az 1999-es nyilatkozatban rogzitett teriileteken vald egyiittmiikodést. [1]
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A visegradi tagallamok képvisel6i unids szinten, az uni6 napirenden 1évd kérdéseinek
elozetes targyalasa mellett az EU szomszédsagpolitikajaban valo aktiv kdzremiikodést,
a kozos biztonsag- és védelempolitika fejlesztésében valo aktiv részvételt, a NATO-EU
kapcsolatok fejlesztését, valamint a Schengen rendszerrel (EU kiilsé hataranak
Osszehangolt védelme, vizumpolitika) kapcsolatos informacidcserét allitottak a V4
kooperaci6 fokuszaba. Tovabba nyilatkoztak az Eurépai Monetaris Unidhoz vald
dokumentum kiegésziti az egyiittmiikodés szerkezetét is. Deklaralja a miniszterelnokok
alkalmanként megrendezhetd informalis talalkozoit kiilonbdzd nemzetkdzi események
(pl.: az Eurdpai Tanacs csucstalalkozoi) eldtt. Ezen kiviil 4j konzultacidés mechanizmust
vezetett be, a V4+ formatumot, amelynek Iényege, hogy a V4 kozos targyalasi poziciot
vesz fel a kooperaci6 irant érdeklddd harmadik orszagokkal valo egylittmitkddés esetén

anélkiil, hogy az adott orszag a V4 tagjava valna. [1]

Attekintvén az egyiittmiikodés szakaszait, a kovetkezd fejezetben a Visegrad Csoport
altal a kitlizott egylittmiikodési teriileteken, els6sorban a bel-és igazsagiigy (Schengen
rendszer), a biztonsagpolitika, a szomszédsagpolitika, az energiapolitika és a gazdasag
terén az EU-csatlakozas utan elért belsd (vagyis regionalis szintii), illetve kiilso (vagyis

unids platformokon megnyilvanulo) sikereket és kudarcokat szeretném vizsgalni.

Ko6z6s érdekegyeztetés és a kooperativ stratégiak érvényesiilése az
unios csatlakozas utan

Kooperacio az EU intézményrendszerén beliil

Gruber Karoly és Tord Csaba szerint a V4 unidhoz vald csatlakozdsanak legfontosabb
mozzanata, hogy a kozép-eurdpai allamok az unios politika passziv befogaddibol annak
aktiv alakitoiva valtak. ,, Az Eurdpai Union beliili politikaformalds konszenzuskeresés és
koalicioépités utjan torténik.” (Gruber, Tord, 2010, 55. p.) Vagyis a dontéshozatal
alapjat vagy az egyes allamok kozotti valtozatos, érdekalapu koaliciok vagy az allamok
hosszabb tavu regionalis egyiittmitkddése (pl.: Benelux Uni6, Eszaki Tanacs) adja. Bar
a V4-ben az imént emlitett csoportokhoz képest sokkal kevésbé vannak meg a

regionalis egyiittmiikodés feltételei (kozos kulturdlis identitds, intézményesiiltség,
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kolcsonds gazdasagi fiiggés) (Gaspar, 2007), mégis taldlhatunk pozitiv kimeneteli
példakat a kozos fellépésre. 2004 ota az elsd és legfontosabb szakpolitikai téren
megvalosuld kozos fellépés a V4 allamok részérdl (kardltve a B3 allamaival) a
schengeni Ovezethez valo csatlakozas soran volt tapasztalhato. A Schengen-tagsag az
Ujonnan integralt tagallamok szadméra a ,teljes kor(i” eurdpai unids tagsagot
szimbolizalta. Mar a csatlakozés eldtt megkezdddtek a targyaldsok az uj tagallamok
beléptetésérdl. 2003-ban a visegradi orszagok belligyminiszterei egy kozos
munkacsoport felallitasat kezdeményezték a Schengen-kérdés kapcsan, amelynek célja
az volt, hogy megvizsgaljak a tagallamok belépésrdl és az egylittmiikodésrdl alkotott
elképzeléseit (Nemzeti Schengen Akciotervek, nemzeti jogrendszerek allapotanak
vizsgalata), és ennek megfelelden a kozos jelentkezés benyujtasanak lehetdségét. 2004-
ben megéllapitottak, hogy a feltételek megfeleldek egy kozos kérelem benyujtasahoz. A
tagallamok beliigyminiszterei kozos deklaracioban elkdtelezték magukat az azonos
idépontban vald belépés mellett, illetve kijelentették, hogy a Schengen rendszerbe valo
belépésiik legkésébbi céldatuma 2007 oktobere lehet. A Tanacs tagjai azonban
megprobaltak adminisztrativ akadalyokkal elejét venni az emlitett orszagok schengeni
Ovezetbe vald beléptetésének. Briisszel a SIS II. fejlesztésébdl adodo, régi
tagallamokban felmeriil6 technikai nehézségekre ¢és nem a V4 dllamok
kovetelményeknek vald elégtelen megfelelésére hivatkozva napolta volna el a kozép-
europai allamok Schengen rendszerbe torténd integralasat. 2006-ban, rendszerinti
talalkozojuk utan, a V4 miniszterelnokei aggodalmukat fejezték ki a halogatasokkal
kapcsolatban, valamint kudarc esetén kilatasba helyezték az twjonnan csatlakozott
tagallamok Unidval szembeni sulyos bizalomvesztését. A V4 és a B3 azzal érvelt, hogy
az egyezményhez vald csatlakozds szamukra f6 prioritds €és a bdvités elnapolasa
diszkriminacionak tekinthetd. Végiil a tervezett idoponthoz képest néhany honappal
késobb, 2007. december 21-én a V4 allamai a sChengeni Ovezet tagjaiva valtak.
(Grber, Tor6, 2010; Zelenicka, 2009) Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrol, hogy
bar a személyek szabad aramldsa megvalosult 2007-t6]1 kezdve, a kozép-eurdpai
munkaerd szabad dramlasaval szemben Németorszag és Ausztria hétéves moratoriumot
vezetett be. (Aratd, Koller, 2009) Ezen kiviil fontos azt is megemliteni, hogy ez az eset
nem a V4 allamok kozott stratégiailag felépitett egyiittmiikodést fémjelzi, hanem csupan
az éppen hasonld allasponttal és az egylittmiikodést konnyebbé tevd regiondlis
platformmal rendelkezd allamok | single issue koalicidjat” (Druldkova, idézi:

Zelenicka, 2009, 62. p.), amely nélkiilozi a tartdos szolidaritast és ezaltal igen
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sériilékennyé valik a kiilonbo6z6 kiilsé hatasokkal szemben. (Zelenicka, 2009) Gaspar
Miklos és Toré Csaba szerint az unid napirendjén 1évo issue-K sokfélesége 6sszhangban
azzal, hogy a regionalis egylittmiikodés mar emlitett feltételei gyengék a régioban, a V4
allamait a tartés szubregionalis csoportérdekek kovetése helyett témanként valtozo
koaliciok megkdtésének iranyaba befolyasolja. (Gaspar, 2007; Graber, Tor6, 2010) Ezt
csak felerOsiti az a tény, hogy a régio sulypontjat alkoté Lengyelorszag tisztdban van
azzal, hogy nagy foldrajzi és demografiai kiterjedtségébdl fakaddan kozép-eurdpai
szovetségesel nélkiil is relevans europai politikai szereploként bir fellépni. Emiatt a
lengyelek elsésorban németekkel, oroszokkal és francidkkal vald kapcsolataikat
fejlesztik, és csak akkor tekintenek Kozép-Eurdpa iranyaba, ha sajat allaspontjuk
megerésitésére, relativ sulyuk novelésére van sziikségiik. (Bugajszki, 2011; Hamberger,
2010) Mindez azt eredményezi, hogy bar lehet, hogy a lengyelek elsddlegesen nem a
kozép-eurdpai térséget preferaljak, igy nincsenek ambicidik arra nézve, hogy vezetd
szerepet jatszanak a régidban, mégis meghatarozo sulyuk miatt képesek az union beliili
V4 egyiittmlikodés jovojét dominalni, alakitani, és igy valamilyen értelemben régio-
vezetdvé valnak. Ez azonban gyakran valt ki kritikus reakciokat a V4 kisallamaibol, igy
nem a kooperativ stratégiak, hanem ismét a csatlakozasi targyalasok idészakabol jol

ismert verseng® magatartas er6sodik a Visegrad Csoporton beliil. (T6rd, 2011)

A kozos fellépés nem csupan a szakpolitikai ligyek szintjén értelmezhetd, hanem
példaul egy-egy intézményi kinevezés k6zos tamogatasaban is, tekintettel a V4 unios
biirokraciaban vald alulreprezentaltsagara (pl.: Europai Kiiliigyi Szolgalat). (Gruber,
Tord, 2010) Ezen kiviil az utobbi idében egyre gyakoribba valtak az unids cslicsok
elotti, ,, V4-es minicsucsok” (Griber, Tord, 2010, 56. p.), amelyeknek jelentdségét
kozvetetten a volt francia elndk, Nicolas Sarkozy is elismerte egy klimakonferencidn
tett ingeriilt kijelentésében, mely szerint, ha minden egyes tanacsiilés el6tt V4-es
érdekegyeztetésre is sor kertiil, az kérdéseket vet fel. Tekintettel a német-francia tandem
folyamatos egyeztetéseire, Sarkozy nyilatkozata a diplomécia nyelvén egyértelmii
kifejezését adta annak a ténynek, hogy egy sikeres V4 kooperacidé meggyengitheti a
német-francia dominanciat az unios intézmények dontéshozatali mechanizmusaiban. A
V4 allamainak ugyanis Osszesen €ppen annyi szavazata van a Tanacsban, amennyi a
francidknak és németeknek egylittvéve és javaslataik révén képesek gravitacids erdt
jelenteni nem csupan a kozép-eurdpai térség allamai, de véleményem szerint a dél-

nyugatibb fekvésti, hasonlé problémakkal kiizdd éallamok szdmara is (pl.: Kohézio
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Baratai). (Gaspar, 2007; Graber, Tord, 2010; [18]; [19]) Tobb forras is megemliti az
EU-elnokségben rejlé lehetdségeket. A soros elndkséggel kapcsolatban egyrészrdl az
elnoklé orszaggal szemben implicit elvarasnak foghaté fel az elndkségi program
elozetes egyeztetése a Visegrad Csoportot alkotd tobbi orszaggal, ennek fejében pedig
az elnoklé orszag szintén elvarja a tobbi allamtol az egyeztetett elndkségi napirendi

pontok uniods szinten valé tdmogatasat. (Graber, Toro, 2010; McNelly, 2010)

2009 utan foként a kisallamok szamara egyre inkabb felértékelddik az unidon beliili
kozos, regionalis érdekképviselet. A 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés
szerint a Tanacsban hattérbe szorul az egyhangl szavazési metddus és tobb alkalommal
kertil majd sor mindsitett tobbségi eljarasra (QMV), igy a nagyobb tagallamok egyre
inkdbb dominélni tudjdk majd a dontéshozatalt. Ezen kiviil a szerzddés jelentdsen
megnovelte az EP szerepét az uniés dontéshozatalban. Mindennek logikus
kovetkezménye, hogy amennyiben a V4 dllamai a késObbiekben 4atiitd, kozos
kezdeményezésekkel szeretnének fellépni az EU keretein beliil, arra is sziikség lesz,
hogy az Eurdpai Parlamentben is — akar frakciotol fliggetleniil — képesek legyenek az

egylittmiikodésre a tagallamok képviseldi. (Graber, Tord, 2010; Terényi, 2010)

Az eurdpai szomszédsagpolitika

A visegradi orszagokat keletrdl és deélrdl tobbnyire elmaradott gazdasaggal, hianyos
demokraciaval, és szamos rendezetlen allamkozi és allamon beliili konfliktussal
rendelkezd allamok hataroljak. (Géaspar, 2007) A V4 szamara ezen allamok stabilitasa
¢és biztonsaga kulcsfontossdgu, mivel ugy tekintenek a teriiletre, mint az unidval
foldrajzilag és stratégiailag Osszekapcsolt egységre. (Bujnovd, 2006) A magyarok
szamara elsésorban a balkani orszagok, a lengyelek szdmara pedig a keletebbre fekvo
orszagok helyzete fontosabb. Piotr Kazmierkiewitz azt vizsgalta, hogy mennyiben
lehetséges egy V4 tipusu egylittmiikddés 1étrehozasa a Balkanon. Szerinte mindezidaig
két okbol nem alakult ki regiondlis kooperacid a balkani allamok kozott: az egyik ok a
kozos geopolitikai  iranyultsagnak, a masik pedig egy stabil értékkozosség
kialakuldasédnak a hidnya, mely utobbi nagymértékben koszonhetd a rendszervaltas utan
megujuld és a térséget maig megosztd nacionalizmus eléretorésének. Ugyanakkor
példaul a V4 dallamainak euro-atlanti strukturdkhoz valdé viszonylag gyors

csatlakozdsaban komoly szerepet jatszott a regionalis Osszefogas megvaldsulédsa, hiszen
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az Unio és az USA szdmara komoly demokratikus elkotelezettséggel biro és a térségben
leginkabb kooperativ, igy az integraciora leginkabb alkalmas allamokként tiintek fel. (Itt
azonban meg kell, hogy jegyezzem, hogy a keleti bovités gondolata kényesen érintette a
nyugati elitet, igy megprobaltak kitérni a kérdés rendezése eldl azaltal, hogy a V4
stabilitasanak hangsulyozasaval azt érzékeltették, hogy ezek az allamok akar kiilon
blokkot is képezhetnének Eurdpdban, amit azonban a V4 4llamai elharitottak maguktol.)
(Kalmar, 2009; Kazmirkiewicz, 2009) A balkani allamok azt vartdk a nyugati elitt6l,
hogy aktivabban vesz részt a demokratikus rendszervaltasokkal jaré nehézségek
megoldasaban, hiszen onmaguktol képtelenek voltak egymassal egyiittmiikodni. Igy az
europai szomszédsagpolitikdn beliil a V4 amellett, hogy a regiondlis egyiittmiikodés
inspiralo példdjat nyujtja, szerepet jatszik az eurdpai unids tagsag népszeriisitésében, az
unid felé a bovités szorgalmazisaban, valamint a térség demokratizalasaban is.
(Kazmirkiewicz, 2009) Bar Horvatorszag 2013 juliusaban csatlakozik majd az Eurdpai
Unidhoz, a Koszovo-kérdés jelentésen meghatarozza majd a targyalasok elémenetelét
mas csatlakozni vagyd nyugat-balkédni orszagokkal (pl. Szerbidval). Koszovo
allamisaganak tigyében a visegradi allamok erésen megosztottak. Szlovakia
hatarozottan elutasitja Koszovo fiiggetlen allamként valod elismerését. Raadasul az
elismerés megtagadasat 2007-2008-ban ugy hozta nyilvanossagra az akkori szlovak
kormany, hogy hangsulyozta a kialakult koszovoi helyzetre adott szlovak reakciok
példaértékét a magyar autonomiatorekvésekre vonatkozoan is. (Hamberger, 2008;
Slavikova, 2012) Mindez ujabb gorcsot idézett eld a szlovak-magyar kapcsolatok
fonalan €s még jobban megneheziti k6zos V4 allaspont kialakitdsat a kérdésben.
Magyarorszag a diskurzus masik polusat képezve minden fenntartas nélkiil és
kiilonosebb belsd politikai vitdk nélkiil elismerte a fliggetlen Koszovot. Lengyelorszag
¢és Csehorszag szintén elfogadtdk Koszovo 6nallo allamisagat, ugyanakkor a lengyel és
cseh politikai elit mélyen megosztott volt a témdaban, és az elismerés aktusat a
miniszterelnokok €s a koztarsasagi elnokok kozott zajlo €les politikai vita elézte meg.
Bar egyeldre kilatastalannak tlinik egy ko6zos, az ENP keretén beliil indulé V4 program
kialakitasa és kovetése a térségre vonatkozodan, a visegradi allamok kiiliigyminiszterei
az elmult években tobb alkalommal is k6z0s tanacskozasra invitaltak a nyugat-balkéani
allamok kiiliigyminisztereit, hogy megértsék a kiillonb6zo térségi allaspontokat, egyrészt
magara a kérdésre, masrészt az EU ezen allaspontok Osszehangoldsdban jatszott
szerepére vonatkozodan, illetve hogy lehetdséget teremtsenek a szlovak-koszovoi

kapcsolatok fejlodésére. Mivel a Visegrad Csoportnak igen magas a reputdcidja a
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balkani allamok korében, igy ezek az allamok szivesen vesznek részt a kiilonboz6 V4
kezdeményezésekben. Bar konkrét eredmény nem mutathatd fel, mégis a rendszeres
dialogus hosszutavon segitheti a Koszovo fiiggetlenségérdl sz616 disputa elérehaladasat.
A diplomacia terrénuman kiviil a V4 a helyi igényeket is figyelembe vevd, IVF-en
keresztiil megvalosuld fejlesztési tamogatasok terén tud segitséget nyujtani a régio

allamainak. (Slavikova, 2012)

crer

az Eurépai Unid létrehozta a Keleti Partnerséget, melynek célja az eurdpai
szomszédsagpolitika keleti dimenzidjanak erdsitése, a kezdeményezésbe bevont
allamok EU-val valo politikai-gazdasagi kapcsolatainak bévitése. Hogy a V4-en beliil
milyen fontos prioritas volt a program elindit4sa, j6] mutatja mar maga a megalakuldsa
is, hiszen egy lengyel tdmogatottsagli inditvany a cseh EU-elndkség alatt ért célba.
Lengyelorszag, mint ,,régiovezetd” felelésnek érzi dnmagat a Keleti Partnerség unids
platformokon térténd népszeriisitéséért, tovabba a tobbi V4 allamnal talan valamelyest
szorosabb kapcsolatokat 4pol ezekkel a partnerségbe bevont allamokkal — elsdsorban
Ukrajnaval. Ukrajna a legkisebb kozds tobbszords, hiszen minden visegradi orszag
szempontjabol meghatarozd gazdasagi jelentdséggel bir. Magyarorszag szamara
azonban nem csupan a gazdasagi motivacié iranyadd a kapcsolatok fejlesztésében,
hanem a karpataljai magyar kisebbség sorsanak alakulasa is. ([8]; [9]; Zelenicka, 2009)
A V4 éllamok intenzivebb kelet felé fordulasa nagyban koszonhetd annak, hogy a
kozép-eurdpai gaz- és olajellatds biztositasdban a térség orszdgainak akar tranzit-
orszagként akar onalld kereskedelmi partnerként nagy jelentdségiik van. Mindemellett
nem kétséges, hogy ezek az allamok abbdl a szempontbol is meghatarozéak a V4
szdmara, hogy egyrészt négy visegradi allam koziil harommal kozvetleniil hatarosak,
masrészt a szovjet megszallas 6roksége olyan feladatokat hagyomanyoz ezen allamokra,
amilyenekkel a V4 allamok is szembesiiltek a rendszervaltasok idészakaban. Ez utobbi
arra predesztindlja a Visegrad Csoport orszagait, hogy tevékenyen részt vegyenek ezen
orszagok demokratikus atmenetének, a piacgazdasaguk kiépitésének segitésében.
(Zelenicka, 2009) Mindez azonban véleményem szerint kérdéseket vet fel. Mar
onmagaban az megkérddjelezheté, hogy lehet-e exportalni a demokraciat. Ugy
gondolom, hogy ennek elméleti lehetdsége a gyakorlatban nem megvaldsithato, hiszen a
demokrécia csak megfeleld tarsadalmi- és politikai normadk, illetve legaldbb minimalis

demokratikus hagyomanyok megléte esetén gyokerezhet meg egy orszagban. Ahogy az
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elsé fejezetben arra kitértem, a Keleti Partnerség orszagai kulturalis-civilizacios
értelemben Keleten helyezkedtek el, ahol évszdzadokon keresztiil az egyéni szabadsag
nyugati tarsadalomszervezé szellemével szemben az alavetettség szimbolikus és
gyakorlati megvalosulasa érvényesiilt, ami ellehetetlenitette a demokratikus normak
térnyerését. Tovabba mivel ezek az allamok nem csupan a szovjet tombhdz tartoztak, de
maganak a Szovjetunionak a részét is képezték, megkérddjelezhetd, hogy beszélhetiink-
e a visegradi négyekkel kozos torténelmi 6rokségrol illetve a visegradi orszagok tranzit-

tapasztalatainak alkalmazhatosagardl a térségben.

A masik olyan teriilet, ahol a visegradi négyek tevékenyen részt tudnak venni az Unid
¢és a Keleti Partnerség allamai kozotti kapcsolat épitésében, az a V4 allamok Unioval
lefolytatott csatlakozasi targyalasaibol leszirt tapasztalatainak partnerségbe bevont
allamokkal val6 megosztasa. (Zelenicka, 2009) Ennek azonban véleményem szerint
jelenleg nincs sok relevancidja, hiszen szorosan 0sszefligg az elsé emlitett teriilettel és
az ott elért eredményekkel. Ukrajna az egyetlen olyan posztszovjet allam, amely
stratégiailag igen fontos az Unié szamara, amely mar 1993-ban megfogalmazta az
Europai Unidhoz vald csatlakozasanak vagyat, és amely ennél fogva relative a
legkozelebb all az unids tagsaghoz. Ugyanakkor az EU folyamatosan aggalyait fejezi ki
a jogallamisagnak, az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének, a valasztdsok
tisztasaganak, €és az emberi jogoknak ukrajnai érvényesiilésével kapcsolatban. A k6zos
értekek hidnya rendkivill megneheziti az Ukrajnaval valo targyaldsok gyors
lefolytatasat. Az Unid szdmos esetben a csatlakozas lehetdségét hasznalja fel a
nyomasgyakorlas eszkdzeként, hogy kikényszeritse az eurdpai elvek érvényesiilését az
ukran belpolitikai viszonylatokban. Eveken keresztiil az Unié még csak kilatdsba sem
helyezte Ukrajna szamara a tagsag elérését, ami jelentGsen visszavetette az orszag EU
iranyaba valo elkotelezettségét. 2007-ben indultak meg a két fél kozott a tarsulasi
valamint egy szabadkereskedelmi Ovezet létrehozasara iranyuld targyalasok. 2011-ben
azonban Julija Timosenko iligyének kapcsan az Unid elkezdte lebegtetni a targyalasok
felfiiggesztésének lehetdségét, kezdve azzal, hogy bojkottalja a 2011. decemberi EU-
Ukrajna csticsot. (Szalkai, 2012; [10]) Ennek a ,,szankcionak™ az alkalmazasara azonban
végiil nem keriilt sor, hiszen az ukran teriileteknek az Unid szamara gazdasagi és
biztonsagpolitikai szempontbol is kiemelkedd stratégiai jelentdsége van, ennél fogva
pedig az EU nem engedheti meg Ukrajna Oroszorszaghoz valé kozeledésének

erdsodését. Viktor Janukovics, a 2010-ben megvalasztott ukran elnok jelen pillanatban
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hintapolitikat folytat az Orosz Foderacio és az EU kozott és Oroszorszagnak, Ukrajna
gazdasagi fiiggdségébdl, geopolitikai helyzetébdl adodoan, illetve az Ukrajnaban €16
jelentds orosz kisebbség miatt nagy lehetosége van arra, hogy az orszagot sajat maga
iranyaba terelje. (Szalkai, 2012) A 2020-ig sz6l6 orosz kiil- és biztonsagpolitikai
stratégia egyik kiemelt prioritdsa a kapcsolatok szorosabbra flizése Oroszorszag ,, kozel-
kiilfoldjevel” (Kiss J., 2010, 54. p.), ami elsdsorban a Keleti Partnerségbe bevont
allamokat jeldli. 2011 elején az ukranok felvették a kapcsolatot az Eurdzsiai Gazdasagi
Kozosséggel és az orosz-kazah-belorusz vamunioval is. Bar az orszag az EU-val valo
kapcsolatait is fiiggben tartja, Nyugat elforduldsa esetén még mindig fennall egy keleti
alternativa. [11] Ez utobbinak kdszonhetéen az ukranok maguk is képesek nyomast
gyakorolni az Unidra. Bar az EU-Ukrajna cstics nem maradt el, Herman van Rompuy a
talalkozo végén kiemelte, hogy a targyaldsok folytatasa és lezarasa els@sorban az ukran
belpolitikai koriilmények alakulasatol fiigg. [12] 2012 juliusaban megtortént a tarsulasi
¢s a szabadkereskedelmi ovezetrdl sz616 egyezmény parafralasa, azonban az egyezmény
alairasat az Uni6 még mindig bizonyos feltételekhez koti. Ilyen feltétel tobbek kozott az
europai értékeknek megfeleld belpolitikai 1égkor megteremtése, a Timosenko-ligy
rendezése, a valasztasok tisztasaganak tiszteletben tartdsa. (Szalkai, 2012) Romania ¢és
Bulgaria példaja felhivta az Unid figyelmét a csatlakozni vagyd orszagokban a
jogéllamisag értékének, az alapvetd jogok biztositdsdnak és a korrupcido mértékének
targyalasi periodusban valé hangstlyozottabb vizsgalatara. (Sinka, 2012) Mivel
mindeddig még nem kertilt sor a tarsulasi szerzodés alairasara Ukrajnaval, és a folyamat
elhuzodéasanak okat elsosorban a demokratikus politikai kultira hianya valtja ki,
igazolhatd, hogy csatlakozasi tapasztalatok V4 dllamok 4ltali megosztasanak
relevanciaja elhanyagolhato. fgy a legtobb figyelmet mindenekelstt a demokratikus
atalakulasban valo segitségre kell forditani, bar véleményem szerint ennek, az Unid
szempontjabol nézve pozitiv, kimenetele erdsen kétséges. Mindezek ellenére
természetesen fontos, hogy az EU és az EU részeként a V4 tegyen valamit ezen allamok
stabilitasaért, hiszen ez sajat jol felfogott érdeke is. A V4 Unién beliili potencialjat
sokan azonositjadk a Keleti Partnerségben vallalt dominans szerep betdltésével. A
partnerségbe bevont posztszovjet allamok sokkal szivesebben fogadnak el demokratikus
rendszervaltoztatasra vonatkozo tanacsokat a V4 allamok részérdl, akik az 1990-es évek
elején hasonld problémakkal szembesiiltek. (Zelenicka, 2009) 2011-ben a V4
miniszterelnokei kozds nyilatkozatot bocsatottak ki a Keleti Partnerségben valo

megerdsitett részvételiikrdl, amelyben a térség demokratizalasaban jatszott szerepiiket
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elsdsorban a civil tarsadalom épitésével, a civil szervezetek, érdekszervezetek
kormanyzati dontéshozatalba valé bevonésaval kapcsolatos V4 tapasztalatok atadasaban
hataroztak meg. [1] 2012-ben a Nemzetkozi Visegradi Alapon beliil 1étrehoztak egy
kiilonallo, a keleti partnerségbe bevont allamok szémara késziilt, fokozatossag elvén
alapuld programot (V4EaP program), amely els6 1épésben a demokratizalassal,
regionalis egylittmiikddéssel ¢és a civil tarsadalom megerdsitésével kapcsolatos
projektekre fokuszal, ezekhez nyujt — viszonylag szerény — anyagi segitséget. [7] Az
egyes tanulmanyokban altalaban csak a rogzitett célok 0jboli ismétlése kertl eld, ha a
V4 Keleti Partnerség kapcsan jatszott szerepe a téma. Mindezidaig én nem talaltam
olyan tanulmanyt, ami konkrét eredményekre épitve, az emlitett V4 projektek

hatasvizsgalataval foglalkozik.

Marta Jaroszewicz szerint a demokratikus politikai kultira kdzvetitésének legkivalobb
moddja a vizumpolitika liberalizalasa, ami lehetévé teszi a civil kapcsolatok erdsodését a
Nyugat és a Keleti Partnerség allamai kozott. A vizumkonnyités az ENP Keleti
dimenzidjanak masik eleme. Az Uni6 a feljebb hivatkozott feltételek
(igazsagszolgaltatas reformja, stb.) teljesitésének esetén Ukrajnanak és Moldovanak
vizummentességet ajanlott. Jaroszewicz vitatja cikkében a vizumkonnyités politikai
feltételekhez vald kotését, hiszen az elsésorban a civil lakossagot és nem a
partpolitikusokat érinti, el6bbiek azonban csak minimalisan képesek hatni a
kormanyzati politikara. Rogton vilagossa valik azonban az Unid Aaltal tdmasztott
feltételek logikaja, ha figyelembe vessziik, hogy az utdbbi két-hdrom évben az Union
beliil tobb — kedvelt menekiltcélpontnak bizonyuldé — tagallam is megkongatta a
vészharangot a benyUjtott menedékkérelmek szdméanak varhaté emelkedése ¢és
els6sorban ennek financidlis vonzatai miatt. A valsag iddszakéban szamos tagallam az
okozott anyagi és szocialis terhek miatt a Schengen rendszer vivmanyainak korlatozasa,
a belso hatarellendrzés visszaallitasa mellett emelt sz6t. Azzal, hogy az Unid értékelvii
feltételeket tdmaszt egy kulturdlis-civilizacids értelemben ,,mas Europahoz” tartozo
allammal szemben, jelentdsen tudja késleltetni a vizumkonnyités kérdésére vald
valaszadast. (Gaciarz, 2012; Jaroszewicz, 2013) Bar a vizumpolitika teljes liberalizalasa
ezen allamok esetében még varat magara, Jaroszewicz szerint érdemes megfontolni
bizonyos tarsadalmi csoportokba (fiatalok, turistak) vagy foglalkozasi csoportokba
(lizletemberek) tartozo kelet-eurdpai allampolgarok szamara a vizumkonnyités

lehetdségét, akik nagymértékben hozzajarulhatnak az Uni6 gazdasagi novekedéséhez. A
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V4 allamok, melyek pontosan tudjék, hogy milyen volt a vasfliggdny mogott élni,
konnyen szo6szoloiva valhatnak a vizumkonnyités ligyének. (Jaroszewicz, 2013) A
schengeni egyezmény lehetOséget ad helyi hataratkelési egyezmények megkotésére,
amely egyszeriibbé teheti a Schengen hatarzona atlépését és a hatartol szamitott 30-50
km széles savban vald6 mozgast a szomszédos orszagok allampolgarai szamara, adott
unios ¢és szomszédos allam altali kozos megallapodasba foglalt feltételeknek
megfeleléen. Magyarorszdg, Szlovakia ¢és Lengyelorszag Ukrajnaval valo
megallapodasa precedensként szolgalhat az unid tobbi allama szdmara arra, hogy a
kelet-europai migransok mennyire tartjak be az eléirasokat. (Jaroszewitz, 2013; Rogoza,

Wierzbowska-Miazga, Wisnievska, 2012)

Biztonsag- és védelempolitika

Korabban mar emlitettem, hogy az érdekek harmonizalasa tobbnyire csak a NATO-
tagsag eléréséig volt sikeres, innentdl kezdve azonban a Visegrad Csoport allamai sajat
megfontolasaiknak megfeleléen alakitottak biztonsag- és védelempolitikajukat. Bar a
csatlakozas utdn is talalhatunk szép példakat a regionalis dimenzi6 érvényesiilésére (pl.:
az iraki haboru soran a szlovak és magyar kontingensek lengyel egységekhez vald
telepitése), altalanos tendencia, hogy a V4 dllamok tobbnyire nem egymaéssal, hanem
régebbi NATO-tagokkal kotottek megallapodasokat kiilonboz6 nemzetkozi egységek
létrehozasara, ezen kiviil eltérd katonai potencidllal és a felszerelés modernizaciojat
illetden nagyon eltéré elképzelésekkel rendelkeztek. Morawiec szerint azonban az
allamoknak komoly érdeke flizodhet a haderd professzionalizalasanak és a fegyverkezés
modernizaladsdnak kozos megvalositdsahoz, hiszen ez egyrészrdl csokkentheti ennek
allamonkénti koltségeit, masrészrél novelheti a kozos fellépés lehetdségét, ami
feltételezhetden redukalnd a térség nagyhatalmak altal valdé megoszthatosagat,
kiszolgaltatottsagat. (Morawiec, 2010; Balcer, 2013) A Visegrad Csoport allamai 2011.
majus 12.-én jelentették be, hogy megallapodtak egy lengyel parancsnoksag alatt
miik6dé, a NATO parancsnoksagtol fliggetlen Visegradi Harccsoport létrehozésaban.
Ennek céldatuméul 2016-ot jelolték meg. A négy allam miniszterelnokei és védelmi
miniszterei 2013. marcius 6.-an tartott csucstalalkozojukon, Varsoban irtak ala a
harccsoportrol és nemzeti védelmi iparaik Osszehangolt fejlesztésér6l szoldo kozos
nyilatkozatot. (Véleményem szerint nem véletlen hogy a nyilatkozat alairasara a

biztonsagi kérdésekben igen érzékeny Lengyelorszag V4 elndksége alatt keriilt sor.)
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(Friedman, 2011; [13]) 2013. marcius 11.-én az MTV Ma reggel c. magazinmiisoraban
Hende Csaba honvédelmi miniszter beszamolt arr6l, hogy a 3000 f6t szamlalo k6zos
harccsoportba az egyes V4 tagallamok sajat hadallomanyukbol ajanlanak fel
egységeket. A legnagyobb és technikailag legfejlettebb haderdvel rendelkezd, a région
beliill egyre inkabb vezetd szerepbe keriild6 Lengyelorszag valt a kozos haderd
keretnemzetévé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felkinalt cseh, magyar és szlovak
egységek kiilon-kiilon megsziinnének az egyes nemzeti hadseregek integrans részét
képezni. A V4 nem szandékozik kozos laktanyat kialakitani a harccsoport szamara,
amelyet igy pusztan csak k6zos hadgyakorlatokra és bevetésekre fognak Gsszehivni. A
harccsoport alkalmazasanak alapelveit, feladatait az EU harccsoportjairdl sz6lo
iranyelvek hatarozzak meg. Az Uni6 még 2003-ban hatarozta el egy iitdképes eurdpai
haderérendszer tobb 1épcsdben torténd felallitasat, amely bizonyos mértékig atvallalhat
az észak-atlanti szovetségtdl kiilonbozo feladatokat. A fiiggetlen regionalis haderék
létrehozasdnak eurdpai koncepcidja azonban nem valtott ki nagy lelkesedést a
tagallamokbol. George Friedman szerint az egyetlen igazan hatékony unids harccsoport
a skandinav allamok altal létrehozott Eszaki Harccsoport, amelynek résztvevdi a
visegradi allamokhoz hasonld motivaciokkal rendelkeztek. ([16]; Friedman, 2011)
Erdemes feltenni a kérdést, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a biztonsag- és
védelempolitika terén szorosabb Osszefogasra késztetik nem csupan a V4, hanem az
Unid tobbi tagallamat is. El6szor is, annak ellenére, hogy a vilagban a nemzetallami
védelmi politika egyre nagyobb kihivasokkal kell, hogy szembenézzen, €¢s megndtt az
1gény egy korszerii technoldgidval miikodo, titéképes, gyorsan mozgdsithatd haderdre, a
2008-ban kirobban6 gazdasagi valsag hatasara az allamok tobbsége igyekszik
csokkenteni védelmi kiadasait. Ennek a paradoxonnak a negativ élét erdsiti, hogy a
védelmi piacon a korszerli technoldgia 4ra egyre inkadbb emelkedik. A V4 allamok
koltségvetésében jelentds csokkenéseket tapasztalhatunk — Magyarorszag 29, Szlovakia
22, Csehorszag pedig 16%-al redukélta a rendelkezésre allo forrasokat — bar Adam
Balcer szerint ez nem feltétleniil all Osszefiiggésben a gazdasagi valsaggal, hiszen
ezekben az allamokban korabban is a védelmi koltségvetés csokkentésének tendencidja
érvényesiilt. ([14]; Balcer, 2013; Suplata, Valasek, 2012) Masodszor: a rendszervaltas
Ota a visegradi orszagok az észak-atlanti szovetségben vald részvételre ugy tekintenek,
mint elsé szamu biztositékra egy esetleges Ujabb orosz megszallassal szemben.
Azonban a kozds hadviselés anyagi terheit jorészt nem a visegradi allamok, hanem

elsésorban az USA viselte. Az, hogy a valsag az amerikai gazdasagot is érzékenyen
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érintette, valamint hogy az USA geopolitikai fokusza Europabdl egyre inkabb a
csendes-oceani  térségre  helyezddik  at, egyiittesen jarult hozza annak
megkérdojelezéséhez, hogy a NATO, mint amerikai dominanciaji védelmi szervezet,
mennyiben fog hozzajarulni a kézép-europai térség védelméhez. Tovabba ez utdbbi
aggodalmat taplalja az is, hogy a NATO kozép-eurdpai jelenléte elhanyagolhatd. Az
egykori NSZK teriiletén 1év6 NATO bazisoknak keleti irdnyba val6é elmozditisa
mindeddig nem tortént meg, ami a V4 allamok szamara komoly frusztracids forrast
jelent. (Blocher, 2011; Friedman, 2011; [14]) Harmadszor: a NATO-n és az Eurdpai
Unidn beliil is egyre nehezebb a védelmi kérdések egyeztetése. George Friedman
szerint a libiai konfliktus els6sorban nem Moammar Ghadafirél hanem inkébb a német-
francia stratégiai vitar6l lesz hires, hiszen a német elképzelések iitkoztetése a francia
tervekkel szakitast jelentett a korabbi német attitliddel, ami az eurdpai szolidarités és a
németekkel szembeni gyanu elaltatasa érdekében a francia iranyvonal kovetésével volt
egyenértéki. (Friedman, 2011) Tobbek kozott ez is bizonyitja az Unidn beliili német
vezetd szerep egyre hatarozottabb korvonalazodasat. Azonban az eurozona valsaga és
az egyre gyarapodd szamu pénziigyi mentécsomagok miatt Németorszagon beliil egyre
tobben vonjak kétségbe az unids tagsag hasznat Németorszag szamara. Berlin a
fegyveres erd felhasznalasat illetéen az USA-t6l is nagyon eltérd koncepcidval
rendelkezik. Kiss J. Laszlo szerint ,,Berlin Moszkvaval a kozos eérdekek,
Whashingtonnal a véleménykiilonbségek uj korszakaba lépett,...” (Kiss J., 2010, 53. p.)
Ugyanis a NATO és az Unio felé valo lagymatagabb elkotelezettséggel parhuzamosan a
német politika — kdszonhetden az orszag orosz energiaforrasoktol valo fiiggdségeének és
az orosz teriileten adodo kedvezd befektetési lehetdségeknek — egyre inkébb kozelit az
Orosz Foderécio felé, mely utobbi rdadasul a Jeltsin elndkségét kovetd években egyre
er6s0dé katonai potencialra tesz szert, amit a 2008-as graziai haboru is igazolt. A
gruziai konfliktus a lengyelek szamara ,,a felemelkedo orosz nagyhatalom
,, revizionizmusdnak” bizonyitéka volt.” (Kiss J., 2010, 54. p.) A német-orosz kozeledés
a kozép-europai allamokbol (elsdsorban Lengyelorszagbol) fokozott mértékben hivja
eld a torténelmi eredetli félelmeket. Fontos azonban megemliteni, hogy Berlin és
Moszkva ko6zotti kapesolatok erésodése elsésorban gazdasagi jellegii, valamint, hogy a
két orszag stratégiai kulturaja kozott legalabb akkora szakadék tatong, mint a német és
amerikai koncepciok kozott, igy alaptalannak tiinik a nyugati pdlus gyengiilésétdl valod
transzatlanti félelem. (Friedman, 2011; Kiss J., 2010) Ez utobbitol fliggetleniil az

emlitett tényezOk egyiittesen mar megteremtik az alapjat egy regionalis védelmi
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egytuttmiikddés kialakitasara iranyuld — ha nem is igénynek — de kényszernek. 2010-ben
a NATO qj stratégiai koncepciot fogadott el, ami igyekszik valaszt adni a gazdasagi
krizis okozta problémakra. A biztonsag- ¢és védelempolitika teriiletén kozponti
fogalomma valt az ,, okos védelem”. (Blocher, 2011, 40. p.) Ez egyfajta szemléletvaltast
hivatott megvalositani a megvaltozott koriilmények kozepette. (A koncepciod vitajan
egyébként a V4 egységesen a javaslat ellen 1épett fel, kovetelve az észak-atlanti
egyiittmiikodés alapelvet6 elveihez és bevett formaihoz valo ragaszkodast. A javaslatra
adott V4 reakcio hatasara az clemzok a visegradi orszagokat V. cikk koalicionak
keresztelték el.) Az 0 koncepcio alapvetése a kapacitasok olcsobb fenntartasanak és
rugalmasabb felhasznalasanak biztositasa azaltal, hogy a szovetséges allamokat sajat
védelmiik megszervezésére iranyuld kisebb (regiondlis) védelmi szovetségek
megkotésére sztonzik. (Blocher, 2011) A NATO arra szdlitja fel a részes allamokat,
hogy egyrészrdl igazi biztonsagpolitikai prioritasokra koncentralva koltekezzenek,
masrészrél a kiilonb6z6é szubszovetségi egylittmiikodések keretében az egyes nemzeti
haderdk eltéré feladatokra torténd specializalasadval osszak meg egymas kozott a
fegyveres erd fenntartasanak gazdasagi terheit. Ennek azonban tobb feltétele is van. A
legalapvetobb kdvetelmény, hogy a szovetségre 1€pd allamok hasonld biztonsagpolitikai
koncepcioval és stratégiai kultaraval rendelkezzenek, valamint hogy az egyiittmikddés
az egymasba vetett kolcsonds bizalom légkorében j6jjon létre, hiszen a specializacid
révén az allamok sokkal inkdbb egymasra utaltakka valnak. Ezen kiviil fontos az
egylittmiikodo felek haderejének nagyjabol azonos mérete €s felszereltsége, valamint a
katonai beszerzések egymas kozotti megosztasa, a nemzeti védelmi iparok
kompetencidinak kijelolése. Véleményem szerint az egymasra utaltsdg és a biztonsag-
¢és védelempolitika hagyoméanyosan nemzeti hataskorbe tartozdsa az, ami a legtobb
esetben meggatolja ilyen kooperaciok Iétrejottét. Noha a V4 nem teljesiti az 6sszes fent
meghatarozott kritériumot, szakértok szerint a kooperacionak nincs akadalya. Bar mind
a négy tagallam, ugyanazon egyiittmtkodéseknek (EU, NATO) a részét képzi, igy
koz0s intézményi hattérrel rendelkezik, az egyes allamok novekvd orosz befolyassal
szembeni aggodalma, valamint katonai szerepvallalasra valé hajlama jelentds
eltéréseket mutat. Az egymasban vald bizalmat szamos tényez6 gyengiti — a lengyel
dominancia kérdése, a kiilon-utas stratégiak folytatasanak veszélye, a szlovak-magyar
viszony, ¢és a korabbi egylittmiikodések (pl.: Varsoi szerzddés) rossz tapasztalatai is.
Azonban mindezt ellenstlyozhatja az egyes allamok politikai vezetdinek megujulo

akarata egy regiondlis egylittmikodés létrehozasara. Rendkiviil fontos, hogy az
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egylittmiikodés kis 1épésektdl haladjon a nagyobb elkotelezddések felé, hiszen a kis
sikerek novelhetik a regionalis partnerekkel szembeni bizalmi szintet a V4 allamokban.
Megjegyzendd, hogy a lengyel dominanciatol valé félelem véleményem szerint nem is
feltétleniil alaptalan. Mivel Lengyelorszag minden évben legalabb a GDP 1,95%-at kolti
katonai kiadasokra szemben a régio tobbi allamaban jellemzo 1% korili értékkel, igy ez
a hadallomanyban keletkez6 mindségi kiilonbségekhez is vezet, ami viszont arra
készteti Lengyelorszagot, hogy visegradi partnerein kiviil mas allamokkal is keresse a
védelmi szdvetség kialakitasanak lehetdségét. Egyetlen olyan tényezO0 van csupan,
amely a lengyelek figyelmét visszatereli a Visegradd Csoport allamaival vald
egylittmiikddésre és ez nem mas, mint a regionalis vezetd szerepbdl fakado union beliili
»lengyel hangsulyemelkedés” eldnyeinek kiaknazasa. Mig Lengyelorszag elsdsorban a
régidvezetdség vonzo igéretét latja egy regiondlis biztonsagpolitikai egyiittmiikodésben,
addig a tobbi tagallam elsésorban azt szeretné bebizonyitani, hogy, ellentmondva az ,, V.
cikk koalicio” cimkének (Blocher, 2011, 41. p.), kis tagallamként is aktiv és hasznos
résztvevdje €s nem csupan passziv alanya a védelmi egyiittmiikodésnek. A védelmi
ipari egyiittmiikodésnek foként a lengyel protekcionizmus szabott hatart, azonban a
korabban emlitett, nemrég alairt nyilatkozatnak koszonhetéen ezen a teriileten is varhatod
elérelépés. (Balcer, 2013; Suplata, Valasek, 2012) A V4 keretein beliil 1étrejovo
védelmi egyiittmiikddés nem kivanja a NATO-n vagy az Eurdpai Union beliil
megvalosuld védelmi egylittmiikodés regiondlis alternativajat nyujtani, inkabb arra
iranyul, hogy az emlitett két szervezet védelmi kapacitdsait erdsitse, hianyossagait

potolja (akér technologiai fejlesztések révén). (Suplata, Valasek, 2012, [14])

Gazdasagpolitika

2004-ben az uniods tagsagi statusz elérése utan a visegradi allamok kiléptek a CEFTA-
bol. Noha az egyes V4 allamoknak még mindig Németorszdg az egyik legfobb
gazdasagi és pénziigyli partnere, a tartdosan nyomott német gazdasdgi fejlddés
érzékenyen érinti a kozép-eurdpai térség orszagait. A németorszagi belsd piacok
akadoz6 boviilése ugyan nem volt kedvezo a visegradi export szamara, viszont novelte a
német vallalatok kozép-europai térségbe torténd mikodotoke-kivitelét, beruhazasi
kedvét. A 2008-as valsagnak koszOnhetden azonban ezen a teriileten is jelentds
visszaesés kovetkezett be, a német cégek 2009-t61 jelentds tokekivonast hajtottak végre,

igy elmondhato, hogy ,, Németorszag a téle vart gazdasagi hiuizoerd lokomotiv szerepét
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egyre kevésbé tudta betolteni.” (Korosi, 2010, 68. p.) A rendszervaltast kovetéen a
visegradi orszdgoknak folyamatosan sziiksége volt kiilfoldi forrdsok (hitelek ¢és
befektetések) bevonasdra gazdasdguk modernizalasahoz, a nyugathoz valo
felzarkozashoz. Az unidés nagyvallalatok — foként a multinacionalis cégek —
elarasztottak a kozép-eurdpai piacokat, azonban forditva ez nem kdvetkezett be. Bar
ezek a befektetések hozzdjarultak az egyes kozép-eurdpai tagallamok GDP-jének
novekedéséhez, 1) technologidk térségben vald meghonosodasdhoz, ezaltal pedig a
termelékenység javulasahoz és a munkahelyteremtéshez, nem szabad elfeledkezni a
folyamat negativ hatasairdl sem. A kiilfoldi cégek benyomulasaval a hazai vallalatok
belfoldon is piacképtelenné valtak, rdadasul a technoldgia-import sem valdsult meg
teljes mértékben, mivel elsésorban az alacsonyabb szintli termelési folyamatokat (pl.:
Osszeszerelés) telepitették Kozép-Eurdpaba. A visegradi dllamokkal vald piacnyitasbol
elsdsorban a nyugat profitalt, ami jol latszik akkor, ha Osszehasonlitjuk az egyes
visegradi allamok GDP ¢s GNP értékeit. Ahogy emlitettem, a kiilfoldi befektetok ugyan
nagymértékben hozzdjarultak a bruttdé hazai Ossztermék értékének régidban vald
novekedéséhez, viszont az exportjukbol szarmazo bevételek nagy részét kivitték a
visegradi orszagokbol és igy a bruttd nemzeti termék értéke, vagyis a kozép-eurdpai
allamokban marado pénz mennyisége 1ényegesen kevesebb lett, ami maga utan vonja a
kozép-eurdpai gazdasdgi novekedésnek és életszinvonalnak nyugattél vald jelentds
elmaradasat is. Korosi Istvan szerint fontos a regionalis gazdasdgi kapcsolatok
tervszerli, hosszu tava fejlesztése, ugyanakkor a régido nem alakithatdo 6nallo gazdasagi
gbocpontta, tekintettel a technologiai lemaradasra és a térség ,, szuboptimalis ” méretére.
(K6rosi, 2010, 81. p.) Igy megallapithaté, hogy ,, A kelet-kozép-eurdpai orszagoknak
elengedhetetleniil a vilaggazdasag egyik centrumahoz kell kapcsolodniuk.” (Korosi,
2010, 81. p.) A 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében az EU, mint gazdasagi centrum
megroppanni latszik, a tagéallamok a sajat problémaik, pénziigyi nehézségeik
megoldasaval vannak elfoglalva és még nem sikeriilt elfogadni egy, a gazdasagi krizis
ellenszeréiil szolgalo atfogd reformcsomagot. Mivel ennek kdszonhetden Németorszag
¢s az EU, ahogy arra kordbban hivatkoztam, egyre kevésbé tud a kdzép-eurdpai allamok
gazdasagi fejlddésének motorja lenni, igy a visegradi orszagok koziil Magyarorszag és
Csehorszag 1épéseket tett, illetve szandékozik tenni a keleti (eurdzsiai és kozel-keleti)
vilaggazdasagi centrum iranyaba. (Hamberger, 2012; [16]) Oroszorszag kdzép-europai
térségben vald befolyasa elsGsorban jelentds olaj- és gazkészleteinek koszonhetd. A

2011-ben, a Visegrad Csoport fennallasanak 20. évforduldjanak alkalmabdl elfogadott
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pozsonyi nyilatkozatban a V4 miniszterelnokok kiemelt prioritasként kezelik az
energiabiztonsag ligyét, hiszen a visegradi orszagok torekednek az Oroszorszagtol valod
fliggés minimalizalasara. Eme torekvésnek a keretét tobbek kozott a 2009. januari gaz-
krizis adja, amikor is az ukranokkal folytatott vita kovetkezményeként Oroszorszag
elzarta a géazcsapokat, igy az orosz gaztdl kozel 100%-ban fliggd Szlovakia
lakossadganak a tél kozepén két hétig nélkiiloznie kellett a géz-szolgaltatast. 2010
februarjaban energiabiztonsagi csucstaldlkozot hivtak 0ssze a V4 allamok, amelyen
rajtuk kiviil Ausztria, Szlovénia, valamint tobb mas balkani és északi allam is részt vett.
A talalkozo zard nyilatkozataban foglaltaknak megfeleléen, a V4 allamai a pozsonyi
deklaracidban hangsulyozzak az unids energiapiacok integralasdnak, kiterjesztésének
fontossagat, az egyiittmiikodés elmélyitését a V4-en beliil, ami elsdsorban az
energiahordozok forrasainak, a kiépitett halozatok, illetve a szolgaltatok szamanak
bovitésével, az energia-infrastruktira javitasaval, az olajvezetékek ¢és halozatok
modernizaldsaval, valamint az észak-déli gaz-0sszekottetések kiépitésével valdsulhat
meg. [1; 15]

A 2008-as valsdg azonban nem csupan a kiilgazdasagi stratégiak ujragondolasara
készteti a visegradi négyeket, hanem olyan — koradbban az egyiittmiikodés tematikajanak
szabad kijelolésébol fakadoan — ,,elkeriilt t¢émak™ megvitatasara is, mint amilyen az EU

integracidé mélyitése, vagyis a gazdasagi és politikai unio kialakitdsanak kérdése.

Az Europai Unio jovoje ,,visegradi” szemszogbol

Ahogy a bevezetdben mar sz6 volt rdla, az elmult években egyre gyakrabban lehetett
hallani tobbsebességes Europardl vagy mag-Eurdpa koncepciorol, amelyek az eurozona
tagallamok ¢€s az azon kiviil esé tagallamok kozotti torésvonalat intézményesiteni
kivanjak. A valsag bekdszontével egyre nyilvanvalobba valt az a tény, hogy a monetaris
unio stabilitdsanak megdrzéséhez sziikség van egy erds gazdasagi unid kiépitésére is az
eurézonan beliil, amely magaban foglalja a monetaris és fiskalis politika tertiiletén a
szuverenitas bizonyos mértékii megosztasat az unids intézményekkel. Az ennek
modszereirdl €és intézményesitésérdl szolo vita az eur6zonan kiviili tagallamok szamdara
mindenképpen eldrevetiti egy esetleges integracion beliili fragmentacié lehetdségét és
ebbdl kovetkezden az eurdpai uniods tagsagi statuszok kozotti suly- és értékkiilonbségek

megjelenését. Ennek vilagos jele, hogy az Eurdpai Pénziigyi Paktum formalissa tette az
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eurdovezeti tagallamok csticstalalkozoit, amelyek kozvetleniil az Eurdpai Tanécs iilései
utan keriilnek megrendezésre. Annak ellenére, hogy az Eurdovezeti Csucstalalkozdkon
meghozott dontések kétségteleniil kihatnak az Unid tobbi tagallamanak gazdasagi
¢letére is, ezen a taldlkozon az Ovezeten kiviili tagallamok képviseléi nem vehetnek
részt. [17] Noha az eurézoénaba vald belépés lehetésége nyitva marad a konvergencia-
kritériumokat teljesitd orszdgok szamadra, annak a veszélye, hogy néhany tagallam —
tobbek kozott a visegradi allamok tobbsége is — mdasodrangt taggd valhat az union
beliil, 0j perspektivat ad a V4-nek ¢és arra 0sztdnzi a visegradi orszagokat, hogy az
integracié mélyitésére vonatkozdan, valamint a kozos valutadvezetbe torténd belépés
témajaban allast foglaljanak. Rendkiviil nehéz azonban ezekben a kérdésekben a kozds,
visegradi allaspont kialakitasa. (Kavicky, 2012; Trzaskowski, 2012) A V4 orszagai
jelenleg két kiilonbozd iranyba htiznak. A csehek az egész Eurdpai Unidhoz valod
hozzéaallasukban egy, a britekhez hasonléan pragmatikus, racionalis kalkulaciora épitd
stratégiat képviselnek, igy, mivel folyamatosan szem el6tt tartjdk az orszag valtozo
érdekeit, szamukra sokkal kényelmesebb a kiilonb6z6 jellegii, akut problémak id6r6l
iddre, egyesével torténd megvitatasa, mint a gazdasagi és politikai unid6 mélyitésének
kérdésében vald allasfoglalas, melynek hosszi tavu hatasai belathatatlanok a cseh
korméany szaméra. igy a jovébeni integracid kereteirél folytatott vitdkban a cseh
koncepciot a mindenkori kormanyosszetétel hatarozza meg, hiszen az egyes politikai
partok igen eltéréen viszonyulnak az eurdpai integracid kérdéséhez. Csehorszag
jelenlegi miniszterelndke, Petr Necas inkabb a britek allaspontjahoz igazodik, a
kormanykdzi egylittmikodés mellett teszi le a voksat és elutasitja a mélyebb politikai
integraciora vonatkozo unios terveket. A csehek az Eurd bevezetésével kapcsolatban
szkeptikusak és ennek idGpontjat folyamatosan halogatjak. Necas szerint nem lenne
tragédia az integracion beliili differencidlodas, pusztan az egyes tagallamok unio felé
valo elkotelezettségének mértékét tiikrozné. Szerinte az eurdzdna éallamainak valdban
érdekiikben all egy centralizaltabb gazdasagi kormanyzas kialakitisa. Magyarorszag
miniszterelndkének, Orban Viktornak szinte valamennyi unids szereplével hiivossé valt
a viszonya az utobbi években. Bar a magyar politikust az euroszkeptikusok tdboraban
tartjdk szamon, hangsulyozand6, hogy Necas-hoz képest sokkal kevésbé egyértelmi
jeleket kiild ezzel kapcsolatban az Uni6 felé. A magyar kormanyf6é szamtalan esetben
hangsulyozta a nemzeti szuverenitds védelmének fontossagat kiillonbozd, a magyar
parlament altal hozott torvényekrdl folytatott unids vita keretében, azonban a

korményko6zi dontéshozatallal szemben lathatd tdmogatoja a kozosségi moddszernek.
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Magyarorszag ,kint is — bent is” politikat folytat, amely szerint bar jelen pillanatban az
orszag elkdtelezett az Unid felé, ez nem feltétleniil 6rok idokre szol, tekintettel az EU
gazdasaganak és struktirajanak hanyatlasadra a gyorsan valtozo vildgban. A magyar
kormény ezért az Union kiviil is potencidlis szovetségeseket keres, ez azonban inkabb
gazdasagi téren nyilvanul meg egyeldre. Bar Magyarorszag — Csehorszaggal szemben —
alairta az Eurdpai Pénziigyl Paktumot, az eurdzonaba vald belépéssel kapcsolatban a
magyar kormany is a cseh nézeteket osztja €s belathat6 idon beliil nem tervezi a kdzds
valuta bevezetését. Csehorszag ¢és Magyarorszdg pozicidi tehat megkdozelitdleg
egyeznek. David Kral azonban tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy tekintettel
a két orszagban valdé kormanyvaltds esélyei kozotti kiilonbségre, a cseh allaspont
konnyen megvaltozhat, a magyar allaspont azonban egyelére bebetonozottnak tlinik.
Szlovéakia eur6zona tagsaga miatt nem kérdés, hogy az orszadg a német allaspontokhoz
szorosan igazodva az integracid elmélyitésének iranyaba halad. A szlovakok mélyen
hisznek abban, hogy hosszl tdvon szamukra ez a legkifizetddobb stratégia még akkor is,
ha ez jelenleg anyagi dldozatokkal vagy nemzetdllami szuverenitdsuknak itt-ott térténd
csorbitasaval jar egyiitt. A lengyel koncepciok hasonlitanak a szlovak elképzelésekhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy Lengyelorszag — nem lévén tagja az eur6zonanak — mentes a
szorosabb integracid iranyaba hajtod, eur6zonan beliil érvényesiild politikai nyomastol.
Lengyelorszag folyamatosan késziil a kozds valuta bevezetésére, azonban ennek pontos
id6pontja egyeldre tisztazatlan. (Kral, 2012; Trzaskowski, 2012) Radoslaw Sikorski
lengyel kiiliigyminiszter szerint az orszag 2015-re mar teljesiteni tudja az eur66vezetbe
valo belépés kritériumait, igy Lengyelorszdg szamara kiemelt prioritas az eurd
megmentése, ugyanakkor elmondasa szerint ,,a lengyelek a kormanyt arra hatalmaztak
fel, hogy az orszagot akkor vigye be az euroovezetbe, amikor arra mindkét fél készen all
majd.” (Hamberger, 2012, 5. p.) Ez utébbi megfontolas véleményem szerint ravilagit az
értekelkotelezettség melletti pragmatikus kalkulacio Lengyelorszag esetében is fennallo

gyakorlatara.

A Visegrad Csoport orszagai az Unid tavlati miikodését illetden, a mélyités kérdésében
messze nem egységesek. Ennek tagallamonként valtozd okai vannak. A cseh kormany
rendkiviili euroszkepticizmusa és az integracionak a kozds piacra és a kohézids
pénzekre valo lesziikitésével fel sem meriil a szorosabb politikai uni6 alternativaja, igy
nyilvan az eurézéna sem prioritds szamukra. A magyarok az utobbi években szintén

tavolabb sodrodtak az unios trendek kovetésétol, igy a mélyités gondolatatol is, ami
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tobbek kozott a magyar belpolitikai torvényekrdl generalt vita hatdsdra megromlo
kapcsolatoknak és az EU irdnti egyre alacsonyabb szintli allampolgéri bizalomnak
koszonhetd. Magyarorszag bar politikai értékeit tekintve elkdtelezett az Unio iranyaba,
gazdasagi szempontbol az integraciot siillyedd hajonak latja, amirdl mas szovetségesek,
partnerek keresésével probal sziikség esetén igénybe vehetd mentéutvonalakat
biztositani, hogy pdtolja a nyugat feldl érkezd befektetések és tamogatasok valsag miatti
csokkenését. Szlovakianak, euroovezeti tagsaga miatt ,kotelez6”, kis foldrajzi
kiterjedése, gyenge hadserege ¢s kiilfoldi befektetoktdl fiiggd gazdasdga miatt pedig
mindenképpen érdeke is, hogy a regiondlis képletet maga mogott hagyva
Németorszagba kapaszkodjon. Lengyelorszag pedig Szlovakidhoz hasonléan elsésorban
Németorszag €s a szorosabb egylittmiikdodés felé nyit, hiszen a valsag ellenére produkalt
gazdasagi novekedés révén Oriasi tiszteletet vivott ki maganak Eurdpa-szerte, ami

egyuttal teret nyitott az orszag integracion beliili sulynovekedésének.

Zarogondolatok és utészo

Nem véletlen, hogy mindeddig a Visegrad Csoport bizonyult a legsikeresebb kdzép-
eurdpai egylittmiikodésnek. Helena Bujnova szerint ez annak kdszonhetd, hogy a V4 a
mai napig négy orszag részvételére korlatozodik. (Bujnova, 2006) Véleményem szerint
itt azonban tobbrdl van sz6. Kozép-eurdpainak lenni egy érzés, egy életforma. Terényi
Janos szavaival élve: ,, A4 sorskozosség és megosztottsag ellentmondasa végigfut a régio
torténelmeén.”. (Terényi, 2010, 6. p.) Ugy gondolom, a regiondlis egyiittmiikodés
sikerének kérdése attol fiigg, hogy ezek koziil melyik komponenst sikeriil jobban

kidomboritani a régioban.

A Visegrdd Csoport jovOjére vonatkozoan eltérd elképzelések vetddnek fel a
szakirodalomban. A kiilonb6zd szerzOk tanulmanyaiban szdmtalanszor felmeriil az a
megallapitds, hogy a V4 legnagyobb hatrdnya az intézményesiiltség hianya. Torok
Kristof szerint a rendszeres, kotelezd talalkozok eldsegitenék a részes allamok kozotti
konfliktusok feloldasat, valamint csokkenten¢k az egyes allamok allaspontjai kozotti
radikalis kiilonbségeket. (Torok, 2011) Ugyanez azonban forditott logika szerint is
értelmezhetd. Sok szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a V4 életképessége éppen az

egyeztetési kotelezettség hianyaban, a célok és témakorok rugalmas kijeldlésében rejlik.
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Bugajszki szerint a V4 intézményesitése csak ujabb felesleges szubregionalis
l1étesitményeket eredményezne, amelyek nem fogjak at teljes egészében a kdzép-eurdpai
térséget. Az ilyen jellegli egyiittmiikodés csokkentené a hatékonysagot, ndvelné a
fenntartasi koltségeket. Szerinte realisan fel kell mérni az egyiittmiikodés potencialjat és
annak megfelelden kell kialakitani a kozos stratégiakat, valtozatlan, konzultativ forum-
jellegli formak igénybevételével. (Bugajszki, 2011) Hamberger Judit szerint csak az
lehet csalodott a V4 miitkodésével kapcsolatban, aki tal sokat var el tdle, és arra szamit,
hogy a regionalis egyiittmikodés keretei kozott pillanatokon beliil megoldhatoakka

valnak évszazadokra visszavezethetd konfliktusok. (Hamberger, 2006)

Az egyiittmiikodési folyamatot szdmtalan tényezd gyengitheti: az érzékeny torténelmi
kérdéseket boncolgatd szimbolikus vitdk, a szlovak-magyar konfliktus, az eltérd
gazdasagi érdekek, az egyes orszagokban kormanyon 1évo partok eltérd ideologiai
karaktere, vagy az union beliil kibontakozo ,,hagymasodasi folyamat”, ami novelheti a
térség allamai kozotti kiillonbségeket az eltérd kotelezettségvallaldsok miatt. Ezen kiviil
a regionalis egylittmiikodés gatjaiként emlithet6ek a lengyel ,,vezetd szerep”, az unios
csatlakozast kovetd eltérd geopolitikai preferencidk, valamint a félelem, hogy egy erés
egylttmiikodés megerdsitheti a nyugatabbra fekvé allamokban a V4 Eurdpa
perifériajaként valo észlelését. (Aratd, Koller, 2009; Kalmar, 2009; Bugajszki, 2011)
Bar szamos teriileten széttartbak a visegradi orszagok nemzeti stratégiai,
kotelezettségei, allasfoglalasai, véleményem szerint maradtak és a jovoben is lesznek
olyan kérdések, amelyekben hasonloak lesznek a kozép-eurdpai térség allamainak
érdekei, Ugy, mint az energiabiztonsag, a biztonsagpolitika, vagy az unids
szomszédsagpolitika fejlesztése. Ezen kiviil, ahogy arrdl mar a bevezetdben és késdbb is
sz6 esett, a gazdasagi valsag hozadékaként egyre gyakrabban emlegetett koncentrikus
korok Eurdpaja koncepcid 0j perspektivat kinal a V4-nek az egyiittmiikodésre, amely
azonban — tgy tinik — egyeldre kihasznalatlan marad. Az eur6zénahoz vald csatlakozas
kérdése voltaképpen reprodukalja az unids csatlakozas eldkészitésének iddszakat és
kizardlag a térség allamainak politikusain mulik, hogy a kérdés rendezése a jol ismert
divergens vagy az 1j perspektivat megragado konvergens modon keriil megvalaszolasra.
Noha az Eurdpai Unidé mindig is nagy hangsulyt fektetett az individualis tagallamok
egyenldségére, az utobbi idokben figyelemre méltd az Unidén beliill a kiillonbozo
tagallamok regiondlis csoportosulasainak erdre kapasa. Az Uni6 soha nem tett emlitést a

V4-r8l egyetlen hivatalos dokumentumban sem, még a szomszédsagpolitika
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vonatkozédsédban sem, ahol Briisszel elismeri a régié meghatarozé szerepét. Mindez azt
tiikrozi, hogy Briisszel nem ugy tekint a Visegrad Csoportra, mint egy integracion beliili
szoros egységre, amely akarmikor képes kozos érdekeket megfogalmazni, hanem
inkabb ugy, mint egy vitaklubra, amely igény szerint diskurdl az Unié politikai
agendajan 1évé kérdésekrdl. (Zelenicka, 2009) Azonban az egyiittmiikodés
felértékelodését jelzi a Sarkozy altal tett csipds megjegyzés a V4-es minicsticsok
tekintetében, tovabba az is, hogy a V4 miniszterelnokok védelmi egyiittmiikodésrol
sz0lo talalkozdjan részt vett Angela Merkel német kancellar és Francois Hollande
francia elnok is. [20] A fent felsorolt Achilles-pontok kevésbé lennének feltiinbek abban
az esetben, ha Kozép-Eurdpa éllamai elsésorban nem versenytarsakként, hanem
megbizhatd targyaldpartnerekként, szovetségesekként tekintenének egymasra, és
valoban kialakulna egy, a politikai cselekvést is meghatdrozd regiondlis identitds. A
Nemzetkozi Visegradi Alap tevékenysége ebben a tekintetben nem elhanyagolhato.
Ehhez azonban iddére, diplomaciai erdfeszitésekre, civil kezdeményezésekre ¢és

tiirelemre van sziikség.

A dolgozatomat 2013. majus 6-an lezartam. Az azéta bekovetkezo politikai valtozasok,
elsGsorban a kijevi Osszecsapasok, Janukovics tavozasa, majd az azt kovetd krimi
események dolgozatom néhany részét hatalytalanitottdk. Az egyre agresszivabba valo
orosz kiilpolitika hatdsara az Eurdpai Unio aldirta a tarsulési szerzédést Ukrajnaval, ami
a V4-ek eurdpai szomszédsagpolitikdban betoltott szerepét Gjradefinialhatja. Az EU
altal Oroszorszag ellen bevezetett gazdasagi és diplomaciai szankcidk tartéssadga pedig
megkérddjelezi az euro-atlanti térség orszagaiban az Oroszorszaggal szemben korabban
alkalmazott ,,business as usual” politikdhoz val6 visszatérés lehetdségét. Végiil, a krimi
a kibontakozéasara mutat ra, igy a jovében a kiilonb6z6 regionalis egylittmiikodések nem
katonai aspektusanak vizsgalata is érdekes lehet. Tovabba, ahogy kordbban utaltam ra,
egy esetleges kormanyvaltas jelentds hatast gyakorolhat a visegradi egyiittmitkddésre. A
Csehorszagban 2014-ben kormanyt alakitd szocidldemokrata part, illetve Bohuslav
Sobotka kormanyfd teljesen 0j iranyt adhat a cseh Eurdpa-politikanak, ahogy ezt a
fiskalis paktumhoz wvald csatlakozas lehetdségének cseh parlament elé vitele is
elérevetiti. Mindezek a kérdések a visegradi egyiittmiikddéssel kapcsolatos kutatdsok

tovabbi iranyat jelolik ki.
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