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A fékek es ellensulyok, valamint a hatalommegosztas rendszere
az Amerikai Egyesult Allamokban, az egészségugyi reform
peldajan
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,»A Republic, if you can keep it”
Benjamin Franklin



1 Bevezetes

1.1 Bevezetés (elméleti megkdzelitések)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete a fiiggetlenségi haboruval, a kiralysag és a kiralyi 6nkény
leverésével kezdddott, hiszen a bostoni teadélutan és az azutan kovetkez6 fiiggetlenségi haboru — bar
technikailag nem hozta létre a foderativ koztarsasadgot — egy Uj orszagot teremtett. Ezen torténelmi
el6zmények és a kiralysagtol valo elidegenedés alapozta meg az Egyesiilt Allamok alkotmanyat, illetve
f6 alkotmanyos gondolatat, a fékek és ellensulyok, valamint a hatalmi agak szétvalasztasanak
rendszerét, amely az alapitd atyak szandéka szerint orvossagot kinalt a kiralysag, azaz a royalista
modell és természetesen a zsarnokség ellen. A fékek és ellenstlyok rendszerének alapvetései, a hatalmi
4dgak szétvalasztasanak elméletével egyitt, mar John Locke Ertekezés a polgari kormanyzat igazi
eredetérdl, hataskorérdl és céljardol cimii mivében is megjelennnek A hatalom megosztasanak
klasszikus elméletét taglalva Montesquieu kihagyhatatlan gondolkoddkeént jelenik meg, Madison A
foderalista 47. cikkében a kovetkezoket irja: ,,A bolcs tekintély, akit ebben a témaban mindig idéznek
nem mas, mint a hirneves Montesquieu”.* Montesquieu A torvények szellemérdl cimii munkaja mind
a hatalommegosztas, mind a fékek és ellensulyok elméletét részletesen taglalja, amit az alkotmanyozas
melletti New York-i kampanyhadjaratukban el6szeretettel idéznek A foderalista szerz6i, Hamilton,
Madison és Jay. A 39. cikkelyben Madison részletesen felsorolja a zsarnoksdg elkerilésének

292

alapfeltételét: , Az Egyesiilt Allamok elndke egész hivatali ideje alatt felelGsségre vonhaté ™2 , valamint

emliti a nemesi cimek adomanyozasanak tilalmat is.

A hatalom megosztéasa, valamint a fékek és ellenstlyok rendszerének kialakitasa az Egyesiilt Allamok
alkotméanyaban A foderalista szerzéinek elképzelése szerint, mintaszeriien valosult meg, nem csupan
horizontalisan, azaz végrehajté hatalom-tdrvényhozas-igazsagszolgaltatds haromszdgben, hanem a
foderalizmus, azaz a tagallamok és a szovetségi allam viszonyrendszerében is. Mint latni fogjuk, az

egészségugyi torvénytervezet kapcsan is fontos kérdéseket, sot birdi pereket vetettek fel ennek alapjan.

1J. Madison: 47.sz. In: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: A foderalista. Budapest: Europa, 1998, pp 356

2 J. Madison:39.sz. In: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: A foderalista. Budapest: Eurdpa, 1998, pp 285.



Alexis de Tocqueville A demokracia Amerikaban cimii munkaja az elsé olyan elemzés az Egyesiilt
Allamok politikai rendszerérdl, amely mikodés kozben, gyakorlatban vizsgalja az &llam
berendezkedéset, megéllapitva, hogy vizsgalddasanak targya nem csupéan teljesiti, de sok esetben
meghaladja kordnak demokratikus elvarasait, igy zsinérmértékként szolgalhat az alkotmanyos és

politikai rendszerek megitélésekor.

Az alkotmany torzsszdvegét megvizsgalva — a sz6 XVIII. szazadi értelmében — egy elitista-liberalis
rendszer alapjait latjuk, mint ahogy Robert Dahl is megallapitotta a How Democratic is the American
Constitution? cimii esszéjében. Ebben hét f6 vonulaton keresztill vizsgalja az alkotmanyt, és
megallapitja, hogy az modern értelemben véve — tobbek kozott a fékek és ellenstlyok rendszere miatt!
—nem tekinthetd demokratikusnak. Véleménye szerint a tobbség zsarnoksaga ellen 1étrehozott fékek
és ellenstlyok rendszere tulajdonképpen nem mas, mint politikai eszkdz a jelent6s reformok
lelassitasara, amely végs6é soron atcsaphat egy a kisebbség zsarnoksagat létrehoz6 politikai
berendezkedésbe. Enneck példaja lehet a politikai (zsdkmanyszerz6) alapon, €lethosszig tartd
kinevezéssel megvalasztott birakbol allo Legfelsobb Birosag, amelynek tagjai nem csupan az

alkotmanyossagot vizsgaljak, hanem politikacsinal¢ testlletként is funkcionalnak.

A fékek és ellenstlyok, valamint a hatalommegosztas rendszere az Egyestilt Allamok napi politikajat
permanensen befolyasolja, elég csupan a kormanyzat feletti megosztott partkontrollt emliteni,
amelynek értelmében az elnokot az egyik, a kongresszus minimum egyik hazanak vezetdjét pedig a

maésik part adja. Ezt Tocqueville a mar fentebb emlitett miivében elénynek irja le.

A dolgozat célja tehat nem mas, mint a bevezetésben emlitett problémak konkrét vizsgalata egy adott
példa, Obama egészségiigyi torvénytervezetének sorsa kapcsan. A reform eldkészitése, a torvény
elfogadasa majd utoélete osszefonddik az adott idészakban lezajlott valasztasokkal is, és a vitak
talmutatnak az egészségbiztositasi rendszer valtozasabdl addddé gyakorlati kérdéseken, magat a
politikai rendszert, a hatalmi agak miikodését, a hatalom horizontalis és vertikalis megosztasat, az
amerikai demokracia alapjait is érintik. A folyamat soran kérdések mertlnek fel az elndki szerepkor
lasst boviilését illetden, hangsulyt kapnak az Egyesiilt Allamok jelenlegi belpolitikai vitai, amelyek,

mint késobb lathatjuk, erételjes partpolarizacios erfkként 1€pnek fel.



2 Az elnok és az ,,affordable care act”

2.1 Ut a Fehér Hazig

Az Egyesiilt Allamok jelenlegi elnoke mar 2008-as megvalasztasa el6tt is nagy hangsulyt fektetett
egészséguggyel kapcsolatos elképzeléseinek bemutatdsara. Az orszag legnagyobb szocialis
problémajanak az altalanos egészségbiztositas hianyat latta — és ezzel a demokrata part tagjai kozott
nem volt egyedil. Az ,affordable care act” eldtti rendszerben csak az részesiilt ellatasban, aki
maganbiztositdval szerz6dott, ennek hianyaban a korhazban csak életmentd beavatkozast végeztek el
rajta. Az elndk elképzelése egy olyan egészségugyi biztositasi rendszer volt, amely nem tesz
kilénbséget gazdag és szegény kozott. Ezt a javaslatot az akkor még szenatorként kampanyolo
elndkaspirans 2007. januar 25-ei beszédében a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Teljes
meggyozédésem szerint Kijelenthetem, hogy a kovetkezd elnok elsé ciklusanak végére az altalanos
egészséglgyi biztositast meg kell, és meg is tudjuk teremteni orszagunkban. ™ Obama szenator, tdbbek
kozott, azért is volt ennyire tajékozott az egészséguggyel kapcsolatban, mert abban az idészakban tagja
volt az ezzel a témaval foglalkozé szenatusi szakbizottsagnak is. A demokrata parttdl természetesen
nem allt tavol a reform, hiszen a mésik jeléltnek, Hillary Clintonnak is volt egy sajat tervezete. A
rivalisok az el6valasztasok soran ebben a témaban nem is ostoroztak egymast. Miutan az illinois-i
szenator Obama 2008. augusztus 28-an elnyerte a demokrata elndkjel6ltséget, a jeldltséget elfogado
beszédében a kovetkez6ket mondta az altalanos egészségligyi ellatassal kapcsolatban: ,,Most van itt az
ideje annak, hogy ne csak igéret legyen a megfizetheto és minden amerikai szamara elérheto
egészséglgyi ellatds.*” Mivel az elovalasztas elhuzodott, a november 4-ei valasztas pedig kdzel volt,
McCain republikanus elndkjelolt és Obama kdzott minddsszesen harom vita folyt le, amelyeket a
televizio is kozvetitett. Ezen vitakban az egészségligyi tervezetekrol is sz6 esett, hiszen a republikanus

jelolt is elérukkolt egy sajat javaslattal (,,Health-care plan”).

A valasztasokat végil a demokrata elndkjelolt Obama nyerte, az elndkséghez sziikséges elektorok

szamat magasan tullépve, 365 szavazatot kapott.

3Deborah White: Barack Obama's Speech Urging Universal Health Insurance, [2012. aprilis 2.]
http://usliberals.about.com/od/extraordinaryspeeches/a/ObamaHealthins.htm

Barack Obama’s Acceptance Speech transcript (letdltés ideje 2012. &prilis 2.)
http://www.nytimes.com/2008/08/28/us/politics/28text-obama.html? r=1&pagewanted=all
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Mint a fentebbi bekezdésben is emlitettem, az elndkot az elektori testulet valasztja meg, ugyanakkor
ennek tobb hatranya is lehet, mivel nem kotelezi térvény arra az elektorokat, hogy a népt6l legtobb
szavazatot kapott jeldltre szavazzanak. Emellett a kiilonb6z6 allamok elektorainak szama eltéré — az
adott allam szenatorainak (kettd) €s képviseldinek (a népességszam altal meghatarozott) 6sszege adja
ki — ezért egy-egy nagyobb allam megnyerése tobbet ér, mint sok kisebbé. Az elektori rendszer
mitkddésének hatranyait jol illusztralta a George W. Bush és Al Gore kozti elndkvalasztas 2000-ben,
amikor is az elektori szavazatoknak koOszonhetéen annak ellenére lett Bush az elndk, hogy a

szavazoépolgarok tébbsége Gore-ra voksolt.
2.2 A beiktatés

Az Egyesiilt Allamok elndkének beiktatasat az alkotmany II. cikkely 1.8 hatarozza meg. Az eskiitétel
utan kovetkez6 beiktatasi beszédben Obama tobbszor is megemlitette az egészségigy helyzetet:
wEmberek keriiltek az utcara, dllasok sziintek meg, tizletek valtak bizonytalanna. Az egészségugy
thlzottan koltséges, iskolaink tal gyakran elbuknak, és minden egyes nap Ujabb bizonyitékkal szolgél
arra, hogy energiafelhasznélasunk médja ellenfeleinket erésiti és bolygonkat fenyegeti”®. Majd pedig
igéretként a kovetkez6 hangzott el: ,,4 tudomdnyt visszahelyezziik az 6t megilleté helyre és a
technoldgia csodait alkalmazva javitunk az egészségiigyi ellatas mindségén, és csokkentjuk annak

koltségeit ®.
2.3 ,,Inside the beltway”

A frissen beiktatott elndk februar 21-i, a szaztizenegyedik Kongresszusban elmondott beszédében
hatalmas hangsulyt kapott az egészsegugyi tervezet. Az elnok formalisan azonban egy beszédnél
tobbet nem tehet, mivel az Egyesiilt Allamokban torvénykezdeményezési joga nincsen, csak a
végrehajtod hatalomhoz kapcsolodd kérdésekben hozhat elndki hatarozatot. Ugyanakkor tény, hogy az
elnoki hatalom és az elndki hatarozatok az elsd elnok, George Washington 6ta kiboviiltek, az elndkok
aktiv, nem csupan a Kkiilpolitikaval foglalkoz6 szereplové Iéptek el6. Az inherens, azaz az
alkotmanyban nem szerepld, de az egyes elnokok véleménye szerint a hivatallal jaro jogkorok szama
folyamatosan nétt, fejlodott. Ilyen aktiv politikai 1épés lehet amikor az elndk a masik két szovetségi
hatalmi 4gat — a Kongresszust és a Legfelsobb Birdsagot — dontések meghozatalara készteti.

Amennyiben a Kongresszus elfogadja az elndk dontését, tulajdonképpen jovahagyja a jogkor

55 Részlet Barack H. Obama beszédébdl (letdltés ideje 2012. aprilis 5.) http://www.whitehouse.gov/blog/inaugural-
address/

® Részlet Barack H. Obama beiktatési beszédébol( letodltés ideje 2012. aprilis 5.):
http://www.whitehouse.gov/blog/inaugural-address/
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kibdvitését. EllenkezO esetben a birdsaghoz fordul, ahol eldontik, hogy a jogkorkibdvités az
alkotmannyal osszeegyeztetheté-e vagy sem. Erdekes megjegyezni azt, hogy A foderalista cikkeiben
ez nem szerepel, illetdleg az alkotmany sem rendelkezik arrél, hogy az elndknek joga lenne jogkoroket
magédhoz vonni. Az inherens jogkorbovités ugyanakkor nem egyenld a diktatira épitésével, az
alkotmany semmibevételével, illetve bizonyos esetekben még hasznos is lehet, amennyiben az elndk

kompromisszumosan tudja ezeket a sokszor szakpolitikai kérdéseket alakitani.

Eléfordulnak még a Kongresszus altal atruhdzott jogkorok, ez egy tulajdonképpen egyszer(i
metdduson keresztill torténik, a Kongresszus dont arrol, hogy bizonyos jogkorének gyakorlasat atadja
az elndknek. Ez altaldban a valsdgok kezelésének megkonnyitésére szolgél, pl. Franklin Delano
Rooseveltet hatalmaztak fol ilyen jogkorokkel, hogy a gazdasagi valsagot gyorsan és hatarozottan
tudja kezelni, megkeriilve a kongresszusi szavazasokat, valamint a sokszor lasst és meddé politikai

vitakat.

Tovabbi kezdeményezési lehetdség az elnok szamara az alkotmanyos kotelezettségei kdzott felsorolt
besz&mol6 beszéd. A magyarul évértékelének nevezett, az Unio helyzetérél szol6 6sszefoglalét az
alkotmany szerint minden évben el kell mondania. 2009-ben e beszédben is nagy hangsulyt kapott az

egészségugyi biztositasi reform.

A fentiek, illetve az alkotmanyban foglaltak alapjan lathatd, hogy térvényt csak és kizardlag a
Képvisel6haz és a Szenatus tagjai nyujthatnak be, és azt a Kongresszus fogadhatja el. Az elndk szerepe
itt mar nem jogi, hanem politikai feladattd valik. Tarthat beszédeket, targyalhat képvisel6kkel és
megprébalhatja megszerezni a szavazatokat, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszuséaban
a frakciofegyelem fogalma teljesen mésképp értelmezhetd, mint az eurdpai parlamentarizmusban. Az
elnoknek itt a politizalason és a ,,Pork Barrelen”” kivil az adott pillanatban meglévé demokrata
kongresszusi tobbségre kellett tamaszkodnia. Meglatdsom szerint ezért is volt fontos szdmara, hogy
még a 2010-es szenatusi és képviseléhazi valasztasok el6tt keresztiilvigye a torvenytervezetet, hiszen
semmi sem garantalta a demokrata tobbség megtartasat. Lathatjuk, hogy a végrehajto hatalom jogkdre
nem csak kibdviilt az elmult szdzadok sordn, hanem eléremozdult egy erdteljesebb belpolitikai
aktivitas felé. Az elnok feladatai kozott nem csupan a fOparancsnoksag €és a kiilpolitika feliigyelete
van, hanem hozza kerlt a belpolitika, a reformok végrehajtasa is — tulajdonképpen megkapta azokat
a jogkoroket is, amelyeket az eurdpai miniszterelnokdk gyakorolnak, mikdzben megtartotta az

alkotmanyban rogzitett elndki jogositvanyokat is.

7 A fogalom jelentése: Egy-egy képviseld szavazatainak kiilonbdz6 valasztokeriileti juttatasok altali megvasarlasa.
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A hatalom megosztasanak gyakorlata az Egyesiilt Allamokban tehat egy folyamatosan valtozo
rendszer, ugyanakkor ez a valtozas — véleményem szerint — nem maodositja a rendszer alapjait. Az
viszont tény, hogy minden elndk mas és mas stilust, hozzaallast képvisel, mas és mas modon végzi a

munkajat, éppen ezért alakitja és formalja a politikai és jogi rendszert.

A hatalom megosztadsanak elméleteiben a végrehajté hatalmi ag jelen esetben tehat az elnok,
ugyanakkor, mint lathattuk, feladata nem csupan a végrehajtasra 6sszpontosul, néhany esetben a
torvényhozas megkezdése, a lobbizas, végsé soron tehat a jogalkotas is hozza keriil. Az alelnok
feladatkorében pedig direkt elemként megjelenik a torvenyhozéas, hiszen ha a szenatusban
szavazategyenlOség 1ép fel, a jogszabalyok szerint ilyen esetben az 6 feladata eldonteni a kérdést. Tehat
a végrehajto hatalmi ag nem csupéan a tisztan politikai vagy kdzvélemény-befolyasolasi eszkoztarat
hasznalhatja fel a torvényhozas alakitasara, bizonyos esetekben igen tag jogkorrel rendelkezik ahhoz,
hogy egy-egy kiélezett helyzetben atvegye a torvényhozas bizonyos feladatait. De ez a jogkér nem
vezet a zsarnoksag kiépitéséhez. Az is eldfordulhat, hogy egy elndk dontéseivel terhessé valik partja
és parttarsai szamara — Richard M. Nixont is erdteljes, sajat parton beliili politikai nyomas buktatta
meg, 2008-ban pedig G. W. Bush elnokot keriilték a republikanus képviseldjeldltek. Ebben az
értelemben tehat az a ,,partoskodas” amely Madison szerint csak art és keriilendo, tobb esetben pozitiv,
zsarnoksagot letord és a talkapasokat megel6z6 sziirérendszerként léphet fel, hiszen amikor egy elndk
mogiil elfogy sajat partjanak a tdmogatisa és az ellenzéktdl sem tud szavazatokat szerezni
elképzeléseinek megvalositasahoz, akkor politikai értelemben megbukott. A hatalom megosztasanak
és a zsarnoksag letorésének fontos eleme még az impeachment is, ami az elndk hatalomtdl vald
megfosztasat jelenti a legfelsObb birdsag €s a kongresszus altal, az alkotméanyban foglalt keretek

kdzott.



3 A Képviselohaz

Az Amerikai Egyesilt Allamok Kongresszusa az alkotmanyban foglaltak szerint egy kétkamaras
torvényhozo testiilet, melyben az elsé kamara szerepét a Képvisel6haz tolti be, a masodikét pedig a
Szenatus. A Képvisel6haz tagjainak szama egészen az 1911-es ,Apportionment Act” elfogadasaig az
alkotmany altal meghatarozott 10 évenként tartandé népszamlalas alapjan valtozott. A torvény

meghozatala utan maximalizaltak a képviseléhaz 1étszamat, amely jelenleg 435 0.

A kongresszus, mint a szovetségi szint térvenyhozoi hatalmi dga, nem csupan térvényhozoéi, hanem
bizonyos ellendrzési feladatokat is ellat, illetve feladata az impeachment-eljarés lefolytatasa is,

természetesen csak olyan esetben, ha az elndkot biincselekmény elkdvetésével vadoljak.

Ugyanakkor az elndknek is van jogositvanya a térvényhozéassal szemben, ez pedig nem mas, mint az
elndki vétd a mar megszavazott torvénytervezetre. Az elnoki vété is felllbiralhato, igaz, ehhez mar a

képviselohaz és a szenatus kétharmadanak szavazata kell.
3.1 A szupertdbbseg és az egészséguigy

A 2008-as kongresszusi véalasztasokon a demokrata part hatalmas tobbséget szerzett a
Képviseldhazban, szam szerint 257 fét, szemben az ellenzéki republikanusok 178-as Iétszamaval.® A
demokratdk igy kényelmes tdbbséggel rendelkeztek az altaluk kezdeményezett jogszabalyok
megalkotasahoz. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban a torvények benyuijtasa a Képviseldhazban
torténik, képviselok altal. Az egészségiigyi reform esetében sem volt ez masképpen, a
torvénytervezetet 2009. jalius 14-én John Dingell, Michigan 15. vélasztokeriletének® képvisel6je
nyujtotta be, kilenc tdmogato, szintén demokrata képviselovel egyltt. A tervezetet végil 2009.
november 07-én fogadta el a demokrata tobbségii torvényhozas'®. Mivel nem egyezett a szenatusi €s a
képviselohazi javaslat, egy kiilon egyeztetd bizottsagot hoztak 1étre (a dolgozat részletesebben a

Szenatusrdl sz616 fejezetben targyalja a fObb kiilonbségeket).

A 2010-es valasztasi eredmények (letdltés ideje 2012. aprilis 6.) : http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/special/politics/2010-race-maps/house/

9 (letoltés ideje 2012 4prilis 7.) http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:

1010 R, Pear, D. M. Herszernhorn: House Health Plan Outlines Higher Taxes on Rich, New York Times, 2009.07.14
(letdltés ideje 2012. aprilis 7.) http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html

10


http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2010-race-maps/house/
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d111:H.R.3200:
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/p/robert_pear/index.html?inline=nyt-per
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/h/david_m_herszenhorn/index.html?inline=nyt-per
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html
http://www.nytimes.com/2009/07/15/health/policy/15health.html

3.2 A szavazasok a Képviseldhdzban

Egy torvénytervezet hossz( Utja az Egyesiilt Allamok Képviseldhazdban kezdédik, a
kovetkezéképpen: ha benyujtottak a térvényjavaslatot, az kap egy szamot, a szdmozott javaslatot
kinyomtatjak és szétosztjak a képviselok kozott, a javaslatot a kiilonbozé szakbizottsagok vizsgaljak
meg értelmezhetéségi szempontok szerint. Ha a javaslat megfelel6, akkor a bizottsag tovabbengedi,
ha nem, akkor visszadobja. Ha a bizottsag rabolint, akkor a javaslat él, a Képvisel6haz megvitatja,
majd szavaznak az esetleges modositasokrdl. A végszavazas utan a Képviselohaz munkéja véget is
ér, tAmogatas esetén a javaslatot tovabbadjak a Szenatusnak, ahol az egész értelmezési és modositasi
folyamat ismét lejatszodik. Ez az egészségugyi torveny esetében sem volt masképp, a folyamat
lassusdga pedig az elndknek nagyon komoly aggodalomra adhatott okot, hiszen igy nehezen volt

garantalhato6 a torvény elfogaddsa még az elnoki ciklus félidejében, a félidés valasztasok elott.

A demokratak kozott is voltak, akik a javaslatot ellenezték, ami tovabbi aggodalomra adott okot.
Példaként emlithetjik a Stupak képvisel6 altal megfogalmazott felvetést, hogy az altalanos
egészségbiztositasi keretb6l ne lehessen abortuszt finansziroztatni. Azért, hogy a szlkséges
szavazatokat biztosithassa a Fehér Haz, az elndknek el kellett készittetnie egy Ugynevezett végrehajtasi
rendeletet, amely rogziti, hogy a tdmogatasokat nem lehet felhasznalni abortuszra.* Az abortusz
kérdése a mai napig tematizalja a valasztasokat, a konzervativok életpartiként ellenzik az abortuszt, a
liberlisok pedig a nd dontési jogat tamogatjak. Erdekes, hogy a halalbiintetést ezzel szemben a

konzervativok tamogatjak inkébb, mig a liberalisok ellenzik.

Az bizonyosan tudhat6 volt, hogy a republikdnusok nem fogjak tAmogatni ezt a térvényt, és nem csak
politikai okok miatt. Ugyanis egy ilyen torvény hatalmas elmozdulds a kozponti kormanyzat
megerdsodése felé, a republikdnus part pedig hagyoméanyosan a gyengébb kormanyzat hive.
FéleImuket aladtamasztotta a képviselohazi tervezetben szerepel6 elképzelés egy allami biztositoi
rendszer létrehozasardl. Ezt az Gtletet a republikanusokon kivil a konzervativabb demokratak (példaul
a ,,Kék kutya frakci6o”)'? sem tdmogattak. Miutan az allami biztositéra vonatkozo javaslat kikerdlt a
tervezetb6l, még mindig nem volt meg a sziikséges tobbség, mert a Stupak-féle modosit6 tovabbra is

tavol tartotta a dontésparti demokratakat.*?

11 R. Pear, D. M. Herszernhorn:Obama Hails Vote on Health Care as Answering ‘the Call of History, New York Times,
2010.03.21 (letoltés ideje 2012. aprilis 7.):
http://www.nytimes.com/2010/03/22/health/policy/22health.html?pagewanted=2

12 3 kék kutya frakciorol: http://bluedog.schrader.house.gov/

13 Dontésparti demokratak: a n6k dontési jogat timogatjak az abortusz kérdésben.
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A képviseléknek sokat szamit az, hogy mikent szavaznak, attol fliggetlendl, hogy a frakciok egy
irdnyba szavazasi fegyelme alacsony a Kongresszusban. Ennek oka, hogy minden képvisel6 minden
szavazata visszakereshet6, ¢s ezt a kovetkez$ valasztasi kampéanyban az ellenfelek eldszeretettel
hozzéak fel egy-egy vitatottabb torvény kapcsan. Ez a lehetdség a képviselok két csoportjat érinti,
els6sorban azokat, akik az ugynevezett billeg6 allamokban szereztek mandatumot, illetve azokat, akik
egy allamban agy lettek képviselék, hogy az adott allam tdbbi valasztokeriletét a masik partnak
sikerilt megszereznie. Emiatt tobb olyan képvisel6 is akad, aki az adott térvénytervezet elutasitisa
helyett inkabb nem szavaz, elkeriilend6 a konfliktusokat parton beliil, de kisebb tdmadasi feliiletet adva

egy alapvetden masik parthoz tartozo valasztokeriiletben.

3.3 Harmincnégy demokrata®*

Pontosan 34 volt azon demokratak szama, akik 2010-ben leszavaztdk a torvénytervezetet. Ezen
képviselok koziil sokan az ugynevezett billegé allamok képviseletét lattak el, amelyekben a
republikanusok szoktak gy6zni,™ illetve a szavazok inkabb konzervativabbaknak tekinthetdek. Talan
az egyik legjobb példa Uj-Mexiko kettes valasztokeriilete, amely 2002-ben és 2006-ban republikanus
jeloltet valasztott meg, 2008-ban viszont mar kék' képviseldje lett. Mivel a 2010-es valasztasok mar
tal kozel voltak, ahhoz hogy ez a képviseld meg tudja tartani a helyét (ismerve a helyieknek az

egészségugyi kérdéshez valo6 viszonyat), nemmel kellett szavaznia.

Hasonl6 helyzetben volt Adler, New Jersey harmas valasztokeriletének képviseldje, vagy Lousiana
hetes valasztokeriiletének demokrata képvisel6je, akik természetesen nemmel szavaztak az
egészségligyi tervezetre. Féleg ezen okoknak illetve voksoknak volt készonhet6 a 2010. marcius 23-
ai szoros szavazasi eredmény. Ugyanakkor egy ilyen horderejii, sokat vitatott torvénytervezet esetében
természetes, hogy nem Kirivoan magas tobbséggel fogadjak el, legyen bar demokrata tobbségii

keépvisel6hdz, demokrata elnokkel.

14 A szavazas eredményének forrasa: https://www.govtrack.us/congress/votes/111-2010/h165

15 a Valasztasi eredmények forrasai http://www.fec.gov/pubrec/fe2010/tables2010.pdf 1.oldal (letdltés ideje 2012 aprilis
8.)
16 A demokrata péart szine
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4 A Szenatus

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak masodik kamaraja a Szenétus, melyrél az alkotmany I. cikkely
3. § a kovetkezOket irja: ,, Az Egyesiilt Allamok Szenatusa az egyes allamokat képviseld két-két
szenatorbdl all, akiket az allam térvényhozo testiilete hat évi idétartamra valaszt; minden szenator egy
szavazattal rendelkezik™'" A Szenatusnak szaz tagja van, elndke az alelnok. Feladatkorebe tartozik a
szenatusi Ulések Osszehivasa, és szavazategyenlOség esetén az alelndk donti el a torvény sorsat. A
Szenatus tagjainak megvalasztasat az alkotmany a kovetkez6képpen irja el6: ,,KOzvetlen az elsé
valasztast kovets 0sszelllés utn a szenatorokat a lehetsség szerint harom egyforma létszamu osztalyba
kell sorolni. Az elsé osztalyba tartozd szenatorok mandatuma a masodik év, a masodik osztalyba
tartozd szenatorok mandatuma a negyedik év, a harmadik osztalyba tartoz6 szenatorok mandatuma a
hatodik év végén megsziinik, s igy a Szenatus egyharmadat kétévenként valasztjak Gjja; .. 8 Az elébb
leirtak alapjan megéllapithato, hogy egy specidlis rotacios elv érvényesil, minden szenatornak 6 éves

mandatuma van, de a szenatus egyharmadat kétévente Ujravalasztjak.

A 2008-as Obama-lazban égé demokratdknak nem sikeriilt megszerezniiik azt az ugynevezett
szenatusi szupertdbbséget, azaz a szenatori helyek 60%-at, ami ahhoz kellett volna, hogy a
republikanusok obstrukcidit le lehessen térni. Ehhez a demokrata partnak még két allamot kellett volna
megnyernie: Georgiat és Minnesotat. Ha ezeket a szenatusi helyeket is meg tudték volna szerezni,
akkor az egészseégugyi biztositasi torvénytervezet is gyorsabban az elndk asztaléra kertlhetett volna.
Mindazonaltal Georgia el6z6 valasztasi eredményeit elemezve lathato, hogy elég valdsziniitlen volt a
demokrata gy6zelem, hiszen mind az elektori testiilet, mind a korabbi szenatusi valasztasok piros

szinnel jel6lik az &llamot.

"Részlet az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl (letéltés ideje 2012. aprilis
14.):http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html
18Részlet az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl (letéltés ideje 2012. aprilis
14.):http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html
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4.1 A Szenatus és az egészségugy

A képvisel6hazi elfogadas utan az egészségulgyi torvényjavaslatot a Szenatus kezdte el targyalni. Bar
mindkét hazban demokrata tobbség uralkodott, a Szenatus és a Képviseléhaz mégis két egymastol

eltéré tervezetet fogadott el — de ez sem ritka az Egyesiilt Allamok torvényhozéasaban.

A Szenétus a tervezetet 2009. december 24-én szavazta meg. Az, hogy ezen a napon tartottak a
szavazast, kivételesnek szamit az Egyesiilt Allamok Szenétusanak torténetében, hiszen ilyenre utoljara
példa 1895-ben volt. Az elndk a tervezet elfogadasat kovetden a Fehér Hazban a kovetkez6ket mondta:
,Most mar hihetetleniil kozel vagyunk ahhoz, hogy az egészségbiztositasi reformot meg tudjuk

valositani.”?®.

A szavazas utan nem maradt mas, mint a két térvénytervezet dsszeegyeztetése. A legfontosabb és
egyben a leghangosabb vita a biztositd6 mibenlétében volt, hiszen a képvisel6hazi tervezetben kilon
allami biztosit6 létrehozésa, a szenatusi tervezetben pedig a meglévé biztositoknak vald pénzjuttatas
szerepelt. Ez a késobbi finanszirozasi tervben is megjelent, mert a két tervezet koltségvetésének
kilénbsége 204 milliard dollar® volt. Tovabbi kérdésként mertlt fel a sziikséges anyagi forrasok
biztositdsdnak modja: a magasabb jovedelmiiek megadoztatasabol vagy esetleg mashonnan. Pontosan
kik azok, akik a rendszer részesei lehetnek, mely gydgyszerek legyenek tamogatottak, és melyek nem?
Ezen részletek a demokratdknal nem csak gyakorlati, hanem ideol6giai, politikai kérdésnek is
szamitottak. Raadasul a partok finanszirozasat is befolyasolhattak — allami biztosit6 esetében kevesebb
pénzt kapnak a maganbiztositok, amelyek hagyomanyosan a republikdnusok komoly tAmogatdinak
szamitanak. Ha kisebb a bevétel, kevesebb pénzt tudnak adni a konzervativ part kasszajaba, igy ez a
Iépés természetes mddon a republikanusok ellenérzését valtotta ki és a torvénnyel szembeni

eloitéleteiket erdsitette.

Az alkudozas legjobb kozvetitdje egy ekkora horderejii torvény esetében a Fehér Haz, itt Ujra
megjelenik az elndk alkotmanyban nem szerepld, de a politikai rendszerben természetesen miikodo
tekintélye. A kozvetitd szerepnek altaldban két Utja van: a hivatalos, amely szerint a kiilonb6z6

bizottsagokban, illetve vitanapok, vitak rendezése soran alakul ki a k6z6s allaspont; a masik pedig a

19 Az idézet a kdvetkezd cikkben lelhetd fel:R. Pear: Senate Passes Health Care Overhaul on Party-Line Vote, New York
Times, 2009.12.24. (let6ltés ideje 2012. 4prilis 16.):

http://www.nytimes.com/2009/12/25/health/policy/25health.html? r=1

20 (letcltés ideje 2012. aprilis 16.): http://en.wikipedia.org/wiki/Affordable Health Care_for America_Act
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nem hivatalos: ebédek, golfozasok — ezek bar nem nyilvanosak, de hatékonyabbak. Jelen esetben a
targyalas mégis konnyebb s egyszerlibb volt, hiszen demokratdk demokratakkal Ultek

targyaldasztalhoz.

4.2 Az ,,affordable care act” megszavazdisa

A torveny vegszavazasara 2010. marcius 21-én kerult sor. A szenatusi valtozatot néhany maodosito
javaslattal tdmogatta a Képvisel6haz is. A szavazas a Képvisel6hazban és azon kivil is hatalmas
visszhangot kapott, és itt nem csak a harmincnégy demokratat kell emliteni; a szavazas alatt tlintetést
tartottak a Kongresszus el6tt. Bent a konzervativ part tagjai kifogasoltak a térvény egyoldalisagat.
Retorikdjuk szerint csak a szegényeknek ad az egészségligyi csomag. Azoknak pedig, akik eddig
fizettek biztositast, terheik névekedni fognak. Az egészségligyi reform ara elég magas, hiszen tiz év
alatt 983 milliard dollarjaba? fog kerulni az allampolgaroknak, de ennek eredményeként tovabbi 16
millio embernek? lesz egészségiigyi biztositasa. Itt féleg az alacsony keresetil, négy f6s?® vagy annél

nagyobb csaladokrél van sz@.

Fontos kiemelni azt, hogy a gyermekeknek 26. életéviik betdltéséig a jogukban all hasznalni szileik
biztositasat, illetve a biztositok nem modosithatjak betegség esetén az ellatds finanszirozasat. A
torvénynek e részei a kozéposztalyt is tamogattak, mert a gyermekek joga, hogy felhasznalhatjak a
sziileik biztositasat, kifejezetten elényos az emlitett tarsadalmi réteg szamara. A koltségvetés
kongresszusi hivatala szerint ez 143 milliard dollarral?* csokkenti az allamhaztartasi hianyt az

elkovetkezo 10 évben.

S bér ezzel a térvénnyel az éaltalanos biztositdas még nem szilletett meg, az Egyesiilt Allamok egy
hatalmas lépést tett ennek iranyaba, egy hosszu, majdnem egy évig tarto vita utdn, melynek soran az
egyik legjelentésebb demokrata érv — Patrick J. Kennedy, Rhode Island demokrata képviseléje
szavaival — a kovetkez6 volt: ,,Az altalanos egészségligyi ellatas nem csak polgari alapjog, hanem
mordalis kérdés is ">, S éppen ezen Kijelentés teszi kétéliivé a torvény meghozatalanak modjat, magat

a torvényt pedig megosztova, hiszen moralis kérdés esetében a konszenzus és a megegyezés

2L R. Pear D. M. Herszerhorn Obama Hails Vote on Health Care as Answering ‘the Call of History’, New York Times,
2010.03.21. ( letoltés ideje 2012. aprilis 16.)http://www.nytimes.com/2010/03/22/health/policy/22health.html? r=1.)
22 R. Pear D. M. Herszerhorn Obama Hails Vote on Health Care as Answering ‘the Call of History’, New York Times,
2010.03.21. ( letoltés ideje 2012. aprilis 16.)http://www.nytimes.com/2010/03/22/health/policy/22health.html? r=1.

2 (letoltés ideje 2012. aprilis 18.) http://en.wikipedia.org/wiki/Affordable_Health Care_for_America_Act

24 R. Pear D. M. Herszerhorn Obama Hails Vote on Health Care as Answering ‘the Call of History’, New York Times,
2010.03.21. ( letoltés ideje 2012. aprilis 16.)http://www.nytimes.com/2010/03/22/health/policy/22health.html? r=1.

2 R, Pear D. M. Herszerhorn Obama Hails Vote on Health Care as Answering ‘the Call of History’, New York Times,
2010.03.21. ( letoltés ideje 2012. aprilis 16.)http://www.nytimes.com/2010/03/22/health/policy/22health.html?_r=1.
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esetlegesen egy jobb, demokratikusabb és maradandobb egészségugyi rendszert adhatott volna az

amerikai allampolgaroknak.

Miutan a Kongresszus jovahagyta a tervezetet, az alkotmany rendelkezései szerint, 2010. marcius 23-
an Barack H. Obama alairta az ,,Affordable Care Act” névre keresztelt dokumentumot, és ezzel
megvalositotta 2008-as kampanyanak az egyik, ha nem a legfontosabb elemét.

3.4 Az elefantok visszatérnek?26

A 2010-es valasztasok utdn a Képviseléhazban a demokratak elvesztették tobbségiiket, egész pontosan
63 helyen cser¢lddott a demokrata képviselé republikanusra. Tulajdonképpen nem tortént mas, csak
visszabillentek azok az allamok, amelyeket a demokratak nyertek meg a 2008-as Obama-lazban. Az
elnoki ciklus kdzepén tartott valasztasok eredményei abban az értelemben az elndkoét igazoltak, hogy
a torvényt még a kényelmes tobbség idején teté ala kell hozni. Ez igy is tortént, hiszen még a
széztizenegyedik Kongresszus fogadta el a torvényt. A kovetkezd képviselohaznak 2010-t61 mar
republikanus tobbsége volt. Ez a szituacié egyaltalan nem kirivo az Egyesilt Allamok politikai
rendszerében, sajat terminologiat is hasznalnak ra, ez pedig a megosztott partkontroll a kormanyzat
felett. 27 Az 1946-1990 ko6zotti idészakban minddssze kilenc olyan valasztas volt, ahol ugyanabbdl a
partbol kerdlt ki az elndk, a szenatusi és a kongresszusi tobbseg.

A cikluskdzi valasztasokat kdvetden a republikanusok f6 célja az egészségligyi torvény visszavonasa
volt, amire folyamatosan keresték a lehetdségeket. Minden eszkdzt megprobaltak felhasznélni a
torvény visszavonasadhoz, de nem volt elegendé a tobbségik. Egy ilyen 1épés elfogadtatdsahoz és
végigviteléhez a Kongresszus mindkét hazaban tobbséggel kell rendelkezni. A republikdnusok
esetében ez a Szenatusban nem volt meg, de — a varhato elndki veto miatt — még megfeleld szenatusi
tobbséggel sem sikerulhetett volna az akcid, hiszen egy véto felulbiralasahoz mar a Képvisel6haz és a
Szenatus kétharmadanak tamogatasa kellene. Ugyanakkor a ,,government shoutdown” tehat a
koltségvetés elutasitasa és a kormanyzat leéllitdsa remek politikai eszk6z volt arra, hogy a szavazokat

az egészséglgyi torvény ellen hangoljak.

2 A republikanus part cimerallatukrol vald elnevezése forras:

http://en.wikipedia.org/wiki/Republican_Party (United_States) (letdltés ideje 2012. aprilis 14.)

27 Austin Ranney: Politika az Egyesiilt Allamokban, in G.A. Almond-G.Bringham Powell: Osszehasonlit6 politolégia 17.
fejezet forditotta: Béndek Péter. Osiris 2003. Budapest, pp 727-771
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5 A birosagok

Az Egyesilt Allamok birdsagi rendszere, eltekintve az ugynevezett specialis birdsagoktol,
haromlépcsds rendszer, amely egészen 18912 ota létezik jelenlegi formajaban. Az alkotmany IIl.
cikkelye foglalkozik a birosagokkal, az igazsagszolgaltatas legfels6bb szintjére a Legfelsébb
Birosagot helyezi ,,1.§ Az Egyesiilt Allamok bir6i hatalma a Legfelsébb Birésagot és olyan alsobb
birdsagokat illet, amelyeket a Kongresszus idérdl-idére megallapit és megalkot. Mind a legfelsobb,
mind az als6 birdésagok birai hivatalukat addig gyakoroljak, mig azt megfeleléen latjak el;
szolgalataikért meghatarozott idokozokben tiszteletdijban részesiilnek, melyet hivatalviselésiik
tartama alatt nem lehet csokkenteni”2 Ez a cikkely megmutatja, mennyire jellemzé a birdi
fliggetlenség az Egyesiilt Allamok politikai rendszerére. Bar a birokat az elnok nevezi ki, hivataluknak
hatarozatlan az id6tartama, és a megvalasztasukhoz a Szenatus hozzajaruléasa kell, tehat a végrehajto
és a torvényhozé hatalom kdzdsen jeloli ki és valasztja meg az igazsagszolgaltatési hatalmi g tagjait.
A bir6i fiiggetlenségnek még egy jelentds eszkdze van, ez pedig a mar fent is idézett juttatassal
kapcsolatos; sem a Szenatus, sem az elnok nem tudja megvaltoztatni a hivatalban 1év6 birdk fizetését.
fgy nem tudnak nyomast gyakorolni a birékra sem politikai, sem alkotmanyjogi szempontbél. A
Legfels6bb Birdsag hataskore pedig szélesebb, mint példaul Magyarorszadgon az Alkotméanybirdsagé.
Az alkotmany a kovetkezoket irja a hataskorrél: ,,2 8 A birdi hatalom kiterjed a torvény és
méltanyossag (equity) ala tartoz6 minden tgyre, olyan lgyekre, amelyek a jelen alkotmany hatélya
ala tartozd kérben az Egyesiilt Allamok jelen és jovd torvényei, nemzetkdzi szerzédései korében
keletkeztek’3® Ugyanakkor vannak olyan tényezok, melyek politikai testiilet fényében tiintetik fel a
birdsagokat, kilonds figyelemmel a Legfels6bb Birdsagra. Azzal, hogy tagjainak a Kkinevezése
élethosszig tart, és mind a Szenatusban, mind a Fehér Hazban partpolitikusok vannak, a birok
politikailag befolyasoltak, tudni lehet, mely bird életparti, mely biré tamogatna a halalblntetést, és
mely bir¢ tartja magat liberdlisnak vagy éppen konzervativnak. Robert Dahl is ezt irja a mar a
bevezetésben emlitett esszéjében. A kérdés tehat tobbélll, hiszen egyrészt igaz az, hogy a birdk

szakmailag fliggetlenek, megvalasztasuk utan nem lehet 6ket lemondatni, fizetésiiket nem lehet

28 Ekkor tortént meg a Szenatusban, a birdsagi reform.
2(letoltés ideje 2012. majus 1) http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html
30 (let6ltés ideje 2012. majus 1) http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html
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csokkenteni, ugyanakkor tény, hogy egy demokrata elndk inkabb a sajat ertékrendjével azonos birot

jelol, és ezt esetlegesen egy azonos parti tobbséggel rendelkez6 szentaus meg is Szavazza.
5.1 Az egészségligy és a birésagoks!

Mivel az Egyesiilt Allamok birdsagi dontéseinek alapja a precedensjog, ezért érdemes attekinteni olyan
ligyeket is, melyek befolyasolhatjak a birdsagok dontéseit.32 2 Ilyen példaul az Egyesilt Allamok
kontra Lopez ugy, melyben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a Kongresszus tlépte hataskorét
annak torvénybe foglalasaval, hogy egy iskola ezer méteres kdrzetébe nem lehet fegyvert vinni. Mivel
ezt az egyes allamoknak, és nem a Kongresszusnak kell meghataroznia, ezért a toérvényt
megsemmisitették. Masik példa az Egyesiilt Allamok kontra Morrison tigy, mely a csaladon belili és
a nemi erdszakkal kapcsolatban hozott rendelkezést, miszerint ilyen estekben a szovetségi birdsag
jogosult eljarni. Ezt a rendelkezést szintén megsemmisitette a Legfelsébb Birosag, mégpedig azzal az
indokkal, hogy ezek helyi, azaz allami szintli iigyek, és semmiképpen sem tekinthetdek kereskedelmi

célu vagy egyéb olyan biincselekményeknek, melyeket szovetségi birosag elott kellene eldonteni.

Az egészségugyi torvénytervezet jogilag leginkabb tamadott része a republikanusok altal
biintetbadonak hivott rendelkezés, amely el6irja minden egyes allampolgarnak a kotelezd
egészségbiztositasba vald belépést. Akinek 2014-ig nincsen biztositasa, azt ezzel az adoval

kényszeritették volna, hogy Iépjen be a rendszerbe.

A fentiek alapjan az egyik felmeriil6 kérdés az volt, hogy hozhat-e a Kongresszus ilyen térvényt, vagy

pedig az egyes allamok térvényhozasanak kell-e meghozni egy ilyen jogszabalyt.

A Legfelsébb Birosag rendelkezésére allt négy fellebbviteli birdsagi dontés is, mint precedens, ezek a

kovetkezok:

e az Egyesilt Allamok Bir6saga Hatodik Keriiletének 2011. jinius 29-i itélete a Cinncinati:
Thomas More Law Center kontra Obama perben, amely ketté igen és egy nem szavazattal

fenntartotta a térvényt,

31A felhasznalt irodalom (letcltés ideje 2012. majus 1.)

http://en.wikipedia.org/wiki/Patient Protection_and_Affordable Care Act#Constitutional challenges

%jn K. Janda, J. M. Berry. J. Goldman: The Challenge of Democracy. Government in America. Forditotta Csorban
Eszter: A demokracia Amerikaban 11. fejezet Osiris kiadé 1996 Budapest, pp 57-90.

33 Fiirész K, A birosag in Dezsé-Firész-Kukorelli-Papp-Sari-Somody-Szegvari-Takacs Alkotmanytan 1, 19. fejezet
Osiris kiado 2007 Budapest, pp 523-581.
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e a 11. kerlleti Atlantai Fellebbviteli Birosag 2001. augusztus 12-i déntése a Florida kontra
Egyesilt Allamok Egészségiigyi Hivatala perben, ami az akkori torvényt megsemmisitette,

e egy itélet, amely felfliggeszti a torvény végrehajtasat 2015-ig,

e egy masik, 2011. november 8-i dontés, amelyben a birdsag kijelenti, hogy nem &ll jogéban

megvizsgalnia a torvényt.

Az egészségiligyi csomaggal kapcsolatban eddig hat korzeti szovetségi bird foglalt allast; ebbdl harom
tamogatta, ugyanennyi pedig alkotmanyellenesnek mindsitette a torvényt. A kérdést véglegesen,

tobbek kozo6tt egy michigani Uigyvéd keresetére, a Legfels6bb Birosag dontotte el.
5.2 A Legfelsobb Birosdg elotti kérdések

A Supreme Court nem csak az Egyesilt Allamok legmagasabb itélétablaja, hanem kvézi az
alkotméanybirdsag feladatét is ellatja. 2012. mércius végén kezdte el targyalni az egészsegugyi
torvénytervezettel kapcsolatos pereket, amelyek négy kérdést fogalmaztak meg.

Kérdés volt az, lehet-e egyéltalan a torvényt vizsgalni, tekintettel arra, hogy az 1867-es Ugynevezett
Anti Injuction Act értelmében az addjogszabalyokat nem lehet vizsgalni azon id6tartam alatt, mig
hatadlyban vannak. Abban az esetben, ha az egészsegiigyi reform a birdésag dontése alapjan ilyen
jogszabalynak mindsiil, nem lehet a torvényt megsemmisiteni. A kormdanyt tamogatok tobbszor

felhasznaltak ezt érveléseikben.

Az ellenzék 6 érve az volt, hogy mivel az egészségligyi biztositas egy termék, nem lehet egyetlen
allampolgart sem kételezni arra, hogy megvasarolja. Mivel a biintet6adoval kotelezik az allampolgart

a termék megvételére, a torvény alkotmanyellenes, azaz el kell térdlni.

A kovetkez0 kérdés, ami szintén komoly vitakat valtott ki, az az volt, hogy a Kongresszusnak jogaban
allt-e megalkotni a torvényt. A reform mellett érveld ligyvédek vezetdje azt allaspontot képviselte,
hogy a Kongresszus dontése alkotmanyos, mert a kérdés alapvetden gazdasagi jellegli, és ilyen
kérdésekben joga van a szdvetségi torvényhozasnak donteni. Ezzel szemben a térvény ellenzdi szerint
a Kongresszus atlépte a hataskorét, mert a reform hatasai nem szévetségi, hanem allami szinten hatnak,

tehat az egyes allamok tdrvényhozasanak van joga donteni, nem a szdvetségi allam szervezeteinek.

Az érvelések e pontjan megjelenik az Egyesiilt Allamok féderalizmuséanak gyengiilése ellen és mellett
érvel6k tabora is, hiszen ez nem csak demokrata-republikanus ellentét, hanem az allampolgérok

kdzponti kormanyzattol valo félelme is, amely az amerikai népben szinte §sztondssé valt.
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5.3 A birosag 0sszetétele

A birdsagnak kilenc tagja van. A paratlan tagl birdsagnak elénye az, hogy nincs szavazategyenlOség,
igy a dontések mindig egyértelmiick. A dontéseknél altalaban van egy biro, aki a mérleg nyelvének

szerepét tolti be, jelen esetben Legfelsdobb Birdsag elndke jatszotta ezt.

A dontés eldtti podiumbeszélgetéseken, sajtdeseményeken tobb elemz6 is josolta, hogy magat a
torvényt egyetemlegesen nem fogja visszadobni a testilet, de valésziniileg egy-két rendelkezest meg
fog semmisiteni. Ha azonban a kotelez6 biztositast utasitja el a testilet, a torvény mar nem lesz
finanszirozhat6. A nyomas hatalmas volt a birésagon, az épiilet el6tt a torvény mellett és ellen is
tlntettek.

Az elndk tobb nyilatkozatdban is kijelentette, hogy egy nem az allampolgéarok altal valasztott
testuletnek nincsen erkolcsi alapja megsemmisiteni egy olyan torvényt, amelyet az valasztok altal
kozvetlenll valasztott testlletek hoztak meg. Ez a nyilatkozat elarulja az elndk félelmét az esetleges
dontéssel kapcsolatban. Az az érv, hogy egy nem valasztott testllet semmisit meg egy valasztott
testliletek &ltal hozott jogszabalyt, természetesen nem tartozik a legerésebbek kozé, hiszen egy birdnak
szakembernek, hozzaértonek kell lennie, s végig kell jarnia a ranglétrat, mig legfels6bb bird lesz
belble. Ugyanakkor, Robert Dahl mar fentebb emlitett How Democratic The American Constitution
munkdjaban is megjelenik az alkotmany demokratikus deficitjét alatdmaszto érvei kozott a legfelsdbb
birdsag mint politikai aktor pejorativ tartalma. Ugyanez a kbvetelmény a Képvisel6haznal nem jelenik
meg. Itt is megmutatkozik az elndk alkotmanyban nem rogzitett szerepe, valamint megjelenik a média
— az alapitd atyak altal természetesen elére nem latott — befolyasold szerepe is. Hiszen a kiilonb6z6
héattér- és politikai elemz6 miisorokban elhangzottak befolyasoljak mind a néz6ket, mind a birakat. Bar
nem valasztjak Oket, a kozhangulatot a televizion, radion keresztil mérni is lehet, s a Legfelsébb
Birdsag tagjai nem szivesen hoznak népszertitlen dontéseket. Bar sokan vonnak le kovetkeztetéseket
a fobirok kilonboz6 korabbi itéleteib6l vagy megnyilatkozasaibol, a Fehér Haz sajtoszovivoje
nyilatkozataiban felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi, a torvenyt megtarto itéletek elott is lehetett

ilyen talalgatasokat hallani, a torvényt mégis tobb birdsag atengedte.

5.4 A Legfelsibb Birosag itélete
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A Legfelsébb Birdsag torvényt megtartd dontése sok meglepetést okozott, nem csak a politikusok,
hanem az elemzok szamara is. A torvényt szorosan, 5 igen és 4 nem mellett fogadtak el. Az utolso
igen a Legfelsdbb Birosag elnoke, John G. Roberts Jr. szavazata volt, aki egy kilonvéleményt is
fogalmazott dontése csatolmanyaként. Ebben a kovetkezoket irta le: a Kongresszus altal megszavazott,
illetve a republikanusok altal ellenzett, a torvényben megjelend befizetési kotelezettség adonak
mindsiil, és mivel a Kongresszusnak joga adot Kivetni, az ezt tartalmazO passzust nem lehet
alkotmanyellenesnek nyilvanitani. A dontést természetesen vitattdk a republikanusok, ugyanakkor

senki nem vonta kétségbe a Legfels6bb Birdsag legitimitasat, dontésének jogossagat.
A birdsag bizonyos pontokat kifogasolt a térvényben. Dontései a kdvetkezdek voltak3*:

e jelentdsen korlatozta a Medicaid bdvitését
e nem engedte egy kdzponti biztositdtarsasag létrenozasat
e a birésag osszes tagja egyetértett abban, hogy a Kongresszus tullépte az alkotmany adta

jogositvanyait, mikor a nem csatlakozé allamokat bizonyos koltségvetési juttatasok

megvonaséval buntette.

A Legfels6bb Birosag megnyirbalta Obama egyik 2008-as kampanyigéretét, de a fobb rendelkezéseket
nem semmisitette meg. Az elndk a kdvetkez6képpen nyilatkozott a dontés utan: ,, Ez a kérdés nem
arrol szol, ki nyert vagy vesztett, a Legfelsébb Birésdg dontése az emberek egészségérdl szol.”®® A
legfelsébb birdsag tehat alkotmanybirosagként alapvetéen jogi moralis dontést hozott, nem pedig

politikait, mint azt sokan — tébbek kdzt Barack Obama is — gondolta.

3 A, Liptak: Supreme Court Upholds Health Care Law, 5-4, in Victory for Obama New York Times, 2012.06.28 (letoltés
ideje: 2013. marcius 27.) http://www.nytimes.com/2012/06/29/us/supreme-court-lets-health-law-largely-
stand.html?pagewanted=all& r=0

% Obama on the Health Care Ruling, New York Times Video, 2012.06.28 (letdltés ideje:2013. aprilis 4.)
http://www.nytimes.com/video/2012/06/28/us/100000001634340/president-obama-on-scotus-
ruling.html?ref=affordablecareact
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6 Az Ujravalasztasi kampany és az egeszsegugy

A Legfelsobb Birosag kedvezd dontése utan az elndk egy gyodzelemmel kezdhette el az ujravalasztési
kampanyat. Az egészségugy gyakran emlegetett témakeént jelent meg a valasztasok alatt, és nem csak
a republikanusok, de a demokraték is talaltak fogast ellenfeleiken az egészségiigyi biztositasi reform
kérdeseivel kapcsolatban.

6.1 A republikanus elévdlasztds

A republik&dnusok a 2008-as vereség utan rendezni tudték soraikat, és a 2010-es valasztasokon sikerult
visszanyerniiik a Képviseléhazat. Ugyanakkor a meger6sodo szélsdségesebb hangot képviseld tagjaik
miatt nehezebben tudtak ideoldgiailag a politikai paletta kozepén elhelyezkedni. Az elndkjel6ltek
eldvalasztasakor is hasonld helyzet alakult ki, mint a Képviseldhdzban. Ahhoz, hogy a jeldltek a
regisztralt republikanus szavazok tdmogatasat megszerezzék, kampany-kommunikéciéjukban jobbra
kellett tolodniuk.

Az elévalasztas fontos eleme az USA demokratikus rendszerének, ugyanakkor ez az elem az, aminek
koszonhetben egy eurdpai szemmel elitistanak tiing stabil kétpartrendszert lathatunk. Hiszen mar a
hivatalos elndkvalasztas eldtt lezajlik a partokban egy nyilt verseny, ahol kivalasztjdk azt, aki
kihivoként jelenik meg a masik part jeldltje ellen. igy a direkt vélasztasi kampany viszonylag révid —
csupan néhany hét — ugyanakkor az elovalasztas soran kész markanév épiil a jeloltek koré, igy a végséd
forduléban 6sszecsapd egy demokrata és egy republikdnus jel6lt mar bizonyosan orszagszerte
ismertek. Az eldvalasztasok ugyanakkor véleményem szerint erdsitik a részvételi demokraciat, hiszen
a jeldlteknek minden allamban kiilon el@valasztasokon kell megmérettetniiik magukat, amelynek

eredményeképpen a konvencidkon mar eldre lehet tudni, ki lesz az adott part elndkjeldltje.

A republikanus konvencié utdn megtartott demokrata konvencion a mar kijelolt Mitt Romney
programjara tudtak felkésziilni a liberalis part tagjai és maga az elnok is. A konvencion tbb olyan
beszéd is elhangzott, amely a konzervativokat ostorozta, killonds tekintettel az egészségugyi ellatasra
és a gazdaséagi valsagkezeléshez ajanlott modszereikre. Az Egyesiilt Allamok volt elnéke, Bill Clinton

is tartott egy lelkesité beszédet®®, amelyben kifejtette, hogy a republikanusok tehetnek a gazdasagi

% Bill Clinton, 2012 DNC, C-SPAN, (letoltés ideje: 2013. aprilis 3.) http://www.youtube.com/watch?v=i5knEXDsrL4
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problémakrol, hiszen 6 példatlan névekedésben 1év6 gazdasagot adott at George W. Bush-nak. Ezzel
szemben Obama, bar hatalmas gazdasagi valsaggal kiizd6 orszag irdnyitasat vette at, mégis meg tudta
valGsitani azt a programot, ami Clintonnak nem sikerult. Clinton beszédében azt is hangsulyozta, hogy
ha 6 lett volna egy ilyen gazdasagi helyzetben az elndk, akkor nem tudott volna jobban kormanyozni.
A kampany alatt is egyre inkabb megfigyelhetd volt Bill Clinton erételjesebb jelenléte. Tobb elemz6
is hangsulyozta, hogy a volt elndk sokat segitett Obama Ujravalasztasaban. Clinton tamogatasaban
feltehetéen szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy az 6 elndksége alatt kidolgozott, de meg nem
valosult egészségbiztositasi reform sokban megegyezik az ,,Obamacare-rel”. Igy bar kozvetleniil nem
vett részt a koncepcid kidolgozasaban (legalabbis nyilvanosan), mégis az altala megalmodott altalanos

egészségugyi biztositas elemei valdsulnak meg még életében.
6.3 Mitt Romney és az egészsegugy

Mitt Romney hivatalos jel6ltté valasa utan alelndkjeléltjével, Paul Ryannnel, gyors és minden allamra
kiterjedd, orszagos kampanyba kezdett. Bar az eldvalasztdsok soran neve orszagos szinten is ismertté
valt, mar nem a republikénus tdbor szavazatainak megszerzése volt a cél, hanem az Ugynevezett kozép,
a bizonytalanok voksaira is palyazott, felismerve azt a korilményt, hogy csupan a republikanus

bazissal a valasztasokat nem lehet megnyerni.

A republikanus Kkihivo az egészsegligyi biztositassal kapcsolatban sok allitasban egyetértett az
elndkkel, sok intézkedéset thmogatta, de nem szdvetségi, hanem tagallami szinten. Kormanyzésaga
alatt jol mikodd egészségbiztositasi rendszert hozott 1étre Massachusettsben, de miutén elnyerte a
jeloltséget, orszagos tizenettel is rendelkeznie kellett az egészségligyl reform kérdését illetden.
Tervében csokkenteni kivanta az Obamacare-re koltott dollarokat — ezzel koralbeltl 76 milloval
kevesebb ember szamdra biztositott volna ingyenes ellatast, fo tarsadalmi célcsoportjaként azokat
megjeldlve, akik szdmara az egészségugyi biztositds, bar nem koénnyen, de mégis a
legszegényebbeknél tobb eséllyel elérhet6. Ez logikus hozzaallas, tekintve, hogy republikanus
jeloltként a legszegényebbek szavazataira nem is szamitott. Ez a tény a a tamogat6i elott zart korben
tartott kampanyeseményen is kiderllt. Az ugynevezett 47%-os beszéd orszagos szintli politikai
botranyt kavart. Romney kifejtette, hogy a tarsadalom 47%-a fiigg az allamtol — az allamnak dolgoznak
vagy az ,,Obamacare-nek” kdszonhetden van biztositasuk, az allami iskoldkba jarnak a gyerekeik,

szegenyek, és soha nem fognak a republikanusokra szavazni. Tehat ket nem is kell megnyerni, nem
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kell veliik foglakozni®’. A demokratéak ezt a beszédet ki tudtak hasznalni, szegényellenesnek titulalni

a republikanusokat.

Romney, ellensulyozva az egészségiigyrdl kormanyzosaga alatt vallott nézeteit, timogatta Paul Ryan-
t38 mint aleIndkjel6ltjét. Mivel Ryan nem tamogatta a reformot, személye kellett Romney-nak ahhoz,
hogy a jobboldal sz¢lén elhelyezkedd szavazatokat is be tudja gytijteni kiilonosebb erélkddések és
jobboldali timadasok nélkiil. A republikanusok fébb problémajuknak az egészségugyi térvénnyel
kapcsolatosan azt tekintették, hogy hatalmas 0sszegeket emeszt fel ennyi ember biztositasa, és a
meglévo rendszer, a ,,Medicare” valamint a ,,Medicaid” elegendd. Nem szabad a gazdasagi valsag
idején tobb milliard dollart elkdlteni arra, hogy a kdzponti 4llam nagyobb hatalmat kapjon, illetve egy

Ujabb felesleges, burokratikus rendszert létrehozni.

A Romney és Obama kozdtti, egészséguggyel kapcsolatos vita az amerikai demokracia fontos elemét
érinti: a konzervativok altal vallott kisebb szdvetségi allam elve értelmében a helyi problémakat
helyben oldjdk meg, ami szemben all a liberalis part tagjai altal timogatott nézettel, miszerint egy
nagyobb allami szerv egységesen, 6sszehangoltan, tehat jobban meg tudja oldani a problémékat. Ez
tulajdonképpen feléleszti a mar az alkotmany ratifikalasaval kapcsolatosan felmeriilt, hosszu id6k 6ta
hiiz6d6 vitat, tulajdonképpen az Egyesiilt Allamok foderalizmusénak megdrzésérél vagy sziikitésérdl.
Tény, hogy a komolyabb valsagokra a megoldds mindig az volt, hogy egyre szorosabbra flizték az
allamok kozti viszonyokat, egyre inkabb megerdsitették a szovetségi kormanyt. Ugyanakkor vannak
olyan allamok kozotti kiilonbségek, amelyekben a szovetségi kormanyzat nem doénthet; ilyen példaul
a halalblntetés, a meleghazassag vagy a marihuana legalizalasanak a kérdése. A szdvetségi kontra
tagallami vita tehat alapvetden meghatarozza az USA politikajat, a tagallamok nem kivannak
lemondani tobb szerzett jogrél. A rendszernek tobb eldnye is van, hiszen példaul az azonos nemiiek
hazassdga a konzervativ allamokban nem vagy nagyon nehezen elfogadhatd, viszont a liberélis

allamokban van ré lehet0ség. A Legfels6bb Birosag szerepe e témaban is kiemelkedden fontos.

A foderalizmus kontra szovetségi kormany kérdése egészen az alkotmany ratifikalasaig nyulik vissza
— A foderalista mar korabban emlitett 39-es szamu cikke kitér erre a kérdésre is. Madison szerint az
amerikai alkotméany alapjan a kormany kétarcl — egyszerre nemzeti és szovetségi —, hiszen maga az

alkotmany elfogadasa is szovetségi kerdes, ugyanakkor mivel a toérvényeket és a donteseket meghozo

37 (letoltés ideje 2013. aprilis 2.)forras: http://www.youtube.com/watch?v=1PGNN8DG5F8

38 (letcltés ideje 2013.4prilis.5.)http://paulryan.house.gov/biography/#.VINBgjGG-So
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képviselOk és valasztott vezetok a nép altal kozvetleniil valasztottak, maga a kormanyzat nemzetinek

tekintheto.

6.4 Az elnokségért folytatott vitak

Az elnbkvélasztasi kampanyban az elndkjeldltek harom alkalommal, mig az alelntkjeldltek egy
alkalommal vitaztak az amerikai nép el6tt. Az elnokjeloltek vitai sordn az egészsegugy tobbszor
felmeriil6 téma volt. Fontos nézetkiilonbség mutatkozott a vitapartnerek kozott a ,,Medicare” rendszer
jovojét illetden. Azt, hogy a rendszer finanszirozasaval gondok vannak, mind a két fél elismerte, de a
krizis kezelésére javasolt megoldasokban nagy kilonbségek mutatkoztak. Mig az elndk tébb pénzt
kivant juttatni az allami biztositoi rendszernek, Romney a maganbiztositok bevonasaval oldotta volna

meg a finanszirozast.

Obama elndk a vitak soran tobbszor prébalta felhivni a figyelmet a 47%-0s beszédre, illetve arra a
tényre, hogy a gazdasag nem az ¢ elndksége alatt, hanem a 2000 és 2008 kozotti iddszakban kertilt
valsagba, a munkanélkuliség is ekkor volt a legmagasabb aranyu, ellenben 2008-6ta mar csokkenés
tapasztalhato.

Az elsé vita hatdsai hamar megjelentek a kbzvélemeény-kutatasi adatokban, a 2012. oktdber 3-an tartott
vita el6tt a két jelolt tamogatottsaga kozotti kiilonbség egyes kozvélemény-kutatoknal 15% volt az
elnok javara orszagosan. Ugyanakkor a verseny Romney els6 vitaban nyujtott jobb teljesitményének
hatdsara ki¢lez6dott. A masodik vitdban mar egy sokkal agresszivabb elnokot lathattak a nézdk. Az
utolsd, a kiilpolitikarol szol6 vitaban is Obama volt a meggydzdbb, hiszen tapasztaltabb, hozzaértébb

ember képét tudta felmutatni, mint kihivoja.

A vitdk f6 témaja természetesen a gazdasag helyzete volt. Obama foként Romney adodpolitikajat
tdmadta, a vita soran tobbszor feltette azt a kérdést, hogy mely tarsadalmi réteg adojat kivanja
csokkenteni, illetve a koltségvetést hogyan akarja egyensulyban tartani, mivel tervezi pétolni az
adocsokkentés miatt kies6 bevételeket. Obama kérdéseit az alelnokjeldlt — Paul Ryan — személye tette
indokolttd. Ryan ugyanis er6teljesen szorgalmazta az &llami kiadasok megnyirbalasat, beleértve a
szocialis kiadasok csokkentését is. Bar tobb szakpolitikai kérdést vitattak meg, mindkét oldalrol kevés

konkrét terv illetve megoldasi javaslat hangzott el.

25



7 A masodik terminus és az egeszsegugy

A 2012. november 6-ai valasztasok eredményeképpen az Obamat Ujravalasztottak. A gy6zelemhez
szilkséges 270 elektori szavazatnal joval tobbet, 332-t kapott. Ugyanakkor az erdviszonyok nem
valtoztak, a Képviseléhaz republikdnus tobbségli maradt, a Szendtusban a demokratak tartottdk meg
folényuket. Egy fontos kérdés azonban valtozott. Az elndknek mar nem kell az Ujravélasztisa miatt
aggodnia, igy tobb, az amerikai politikaban ,,szent tehénként” kezelt kérdésben is kifejtheti
véleményét. A fegyvertartas reformja az egyik ilyen téma, amely sajnalatos médon aktualitasa miatt
kerlt Gjra napirendre. Fontos kiemelni, hogy az elnék maga jelentett be egy reformjavaslatot,
amelyben a fegyvertartést a jelenleginél joval szigorubb feltételekhez javasolja kotni.

Az egészségiigyi torvény a valasztisok utan hihetetlen modon felértékel6dott, hiszen, bar nem
valtozott meg a kongresszus Osszetételének aranya, a republikdnus parton beliill meger6sodott a
hangstlyosan konzervativ Tea Party frakci6. A Tea Party tagjai alapvetden draganak és
miitkodésképtelennek tartjak az egészségiigyi torvényt, és vele szemben politikai értelemben t6bbszor
képesek elmenni akar a falig is. Erre kivalo példa volt a kormanyzati leallas esete — a republik&nus part
konzervativabb tagjai kijelentették, nem szavazzak meg a koltségvetést, sot, a folytatasi hatarozatot is
csak akkor, ha jelentds koltségesokkentés 1ép €letbe az egészségiligyben. Ez tulajdonképpen a torvény

financidlis kivéreztetése lett volna.

A demokrata vezetés természetesen nem fogadta el a republikanus elképzelést, és inkabb a kormanyzat
ledllasa mellett dontott. Elkezdédott egy alapvetéen PR-jellegii harc arr6l, hogy mennyire nem képes
egylittmiikodni az elndk (abban az esetben, ha a megszo6lalo republikanus volt) vagy a Képvisel6haz
(ha demokrata oldalrél hangzott el az érv). A kormanyzati ledlldas kapcsan két fontos dolgot
jegyezhetiink meg: az USA két nagy partja nem tud mar a korabban bevalt modon egyiittmitkddni;
illetve Obama elndk tobb politikai hibat is vétett, amikor minden &ron megakarta valGsitani tervét, az
altalanos egészségugyi biztositast.
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8 Kovetkeztetések®?

Az Egyesilt Allamok politikai rendszerének 0Osszetettsége vitathatatlan, és az egészségiigyi
torvénytervezet sorsa kapcsan lathatd, hogy bar egy precizen miikodd, Kiprébalt alkotmanyos és

politikai rendszerr6l van szd, komoly ellentmondésok és indulatok feszllnek benne.

A politikai valtogazdasagnak koszonhet6en akar egy év alatt is megvaltozhat egy toérvény helyzete. A
politikai szerepl6ket kompromisszumra késztetheti mind a Kongresszus kétévenkénti frissulése, mind
pedig az igazsagszolgaltatas de jure fliggetlen, de facto pedig atpolitizalt szerepe. Lathato, hogy ezen
a ponton a jogalkotok és jogalkalmazok korében is megjelenik az Egyesiilt Allamok alkotméanyos
rendszerének két fontos dilemmadja: stabilitds kontra megujulas és egyenldség kontra szabadsag. A
torvénytervezet kapcsan is felmeriltek ezek a kérdések, hiszen az &llampolgaroknak, ahhoz, hogy
egyenld mértékben jussanak egészségiigyi biztositashoz, le kell mondaniuk arr6l a szabadsagukrol,

hogy eldonthessék, kotnek-e egyaltalan biztositast.

Alexis de Tocqueville A demokracia Amerikdban cimiéi miive leirja az Egyesiilt Allamok
konszenzussal 1étrejové torvények maradanddva valnak. Pontosan ez az, ami hianyzik jelen dolgozat
altal targyalt torvénybdl, mert nem volt konszenzus a republikanusok és a demokratak kozott. Az
amerikaiak altal gyakran emlegetett pluralizmust jelen esetben felvaltotta a tobbségi modell. A
demokrata part a partos érdekek és a konszenzusra képtelen republikanus kisebbség miatt, még idében
aterdltette a hazon a torvénytervezetet. A félidés valasztasok utan 1étrejové konzervativ tobbségii
Képvisel6hazban, bar hosszabb id6 alatt, az elndk meg tudott egyezni a konzervativokkal, igy egy
kompromisszumos megoldas szillethetett mas torvények esetében, igy példaul az adossagplafonnal

kapcsolatos vitakban.

Véleményem szerint egy, a republikanus tobbségli Képviseléhazzal kozosen létrehozott tervezet — a
fogalom Tocqueville-i értelmében — sokkal amerikaiabb lett volna. Megfigyelhet6 még az a meglepd
kettdsség is, hogy bar az Egyesiilt Allamok a vilag egyik nagyhatalma, s a nyugati orszagok soraban

is gazdasagilag a legfejlettebbek kdzé szamit, mégis csak az utolsok kozott tudta rendezni az

3 A fejezetben felhasznalt gondolatok forrasa: Kenneth Janda- Jeffrey M. Berry- Jerry Goldman. The Challenge of
Democracy. Government in America. Forditotta Csorban Eszter: A demokréacia Amerikaban I, 111, V fejezet Osiris kiado,
1996 pp 19-55, 91-118, 164-195.
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egészségugyi biztositds kérdesét. A rendszer megvaltoztatdsat a politika, a torvények és az
alkotmanyos keret stabilitasaval egyutt jar6 mozdulatlansag konnyen megbénithatja, akar egy nagy

tobbségi tamogatassal rendelkezd elndk esetében is.

Teény, hogy a republikanus part minden fontosabb egészségligyi valtoztatast és reformot leszavazott az
eddigi idok sordn, igy joggal megkérddjelezhetd a konszenzusra vald hajlandosaguk. Mindazonaltal
az elndknek az ujravalasztas lehetéséget ad reformjai, tobbek kozott az egeszséglgyi torvény
megszilarditasara. Ha ez sikertil, és egy kovetkezo republikdnus elndk sem akarja megsemmisiteni a
torvényt vagy csokkenteni a finanszirozasi keretet, a tdimogatasi rendszer miikddni tud. Az elkdvetkezd
években tehat fontos, hogy az adminisztracid az egészségbiztositasi rendszerrel kapcsolatos
eredményeket tudjon felmutatni, hogy az USA 44. elndkének eddigi legnagyobb reformja ne csak egy

négy évig miikodod rendszer legyen.

Masfeldl az is tény, hogy az alkotmanyos rendszer stabilitdsanak fetisizalasa megakadalyozza az
atfogo reformok megvalositasat. Bar a kiilonb6z6 hatalmi agak elkiléndlnek, a politikai szekértaborok
napi harcadban sokszor 6sszefonddnak. Ezt a politikai szereplék egyéni érdekeik megvalositasara
hasznaljék fel; nem a konszenzuskeresés, hanem az ellenfél programjanak megakadalyozésa a cél.
Ezek az emberi attitlidok akadalyoztdk meg korabban az egészségligyi biztositasi torvénytervezet és

sok mas iddszerli reform érvényre jutasat.

A politikai szerepl6k az alkotmanyos rendszer stabilitasa érdekében rengeteg embert hagynak ki az
egészségligyi biztositasi rendszerb6l. Nem a napjainkban folyé az els6 reformkisérlet, amely
megprobalkozik egy altalanos biztositasi rendszer létrehozésaval, abbdl a célbdl, hogy ne az Egyesdlt
Allamok legyen az utols6 nyugati orszag, ahol ez a fajta szocialis védéhalé hianyzik. Az allampolgarok
tobbségének feltehetéen hasznosabb lenne egy atfogd biztositds, valamint az, hogy a koérhézban
mindenkit egyenlé moddon lassanak el, mint egy évekig vagy akar évtizedekig elhlz6dd

alkotméanyértelmezési és politikai vita.

Természetesen fontos az alkotmanyossag stabilitdsa is, de lathatéan nem ez a legf6bb gondja a
jelenlegi elndk reformjavaslatanak. Véleményem szerint a probléma az elndk és a demokrata part
talzott gy6zelme volt, s az, hogy e miatt nem keresték a kompromisszumot a republikanusokkal —
emiatt is fordultak a republikanus vezetésii allamok a Legfelsébb Birosaghoz. A meddd vitaban
elveszett a jelentOsége az érvek litkoztetésének, amely pedig szorosan hozzatartozott az Egyesult
Allamok hagyomanyahoz, idealképéhez. Ha a reformot egy kozds demokrata-republikanus
megegyezéssel hozzak tet ala, valdszinileg nem egy év, hanem sokkal hosszabb vita alatt 1étrejovo

torvényrol lett volna szd, ugyanakkor az eredmény is maradandobb lehetne. A republik&dnusokat is
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felel0sség terheli a torvény miatt, hiszen valasztasi vereségilk utdn magatartasukat a politikai bosszu
vezérelte. A hatalomba vald visszajutas érdekében nem riadtak vissza a populista eszkdzok
hasznélatatol sem, mikdzben figyelmen kivil hagytdk az amerikai &llampolgarok egészségét es
szocialis ellatasat.

A 2008-as republikanus vereség, Obama foldcsuszamlasszerli szupergydzelme valosziniisithetden
alapjaiban véve valtoztatta meg az amerikai partrendszer miikkodésének logikajat. Azt a mikodési
elvet, amely az eurdpaitdl eltéréen, nem a torésvonalak hangstlyozasan, hanem a jozan kozép

megtaldlasan és a kompromisszumképességen alapult.

Tobb tarsadalomtudos is kitér arra, hogy egyfajta ,,eurdpaizalddas™ johet létre a rendszerben. Nem
zarhato ki egy olyan eurdpai stilusu kétpartrendszer megjelenése, amelyben a konfliktusokat nem lehet
az elnoki egyéni lobbizas keretében elrendezni. A frakciok bemerevednek és a rendszerben a napi
politikai gy6zelmek partpolitikai szintre emelkednek, eltavolodva az eddig jellemzd egyéni szintli
képviselettdl. A dolgozatban mar emlitett ,,.Blue Dogs” frakci6, azaz azok a demokratak, akik a
Republikanus parttal tobbszor szavaznak, és a ,,RINO-k” azaz a demokratakkal tobbszor egyiitt
szavaz6 republikanusok eljelentéktelenedhetnek.

A Tea Party meger6sodése olyan folyamatokat indithat el a republikdanus partban, amelyek
kovetkezmenyeként a mérsékeltebb politikusok hattérbe szorulhatnak. Ennek kévetkezménye lehet az,
hogy a part nem tud a k6zépen all6 valasztok részére elfogadhato alternativat megjeleniteni. Az okok
nem csupan politikai, hanem tarsadalmi kérdésekben is gydkereznek. A republikanus part bazisat
ugyanis a féleg a kozép-nyugaton él6 fehér férfiak képviselik, az 6ket megszolitd Tea Party-féle
retorika pedig nem megfelel6 az egyre ndovekvd spanyol ajki népességet megnyerésére. A
republikdnusoknak tehat el kell kezdenitik a kiilonbdzd kisebbségi csoportok felé nyitast. Kivalo példa
erre Marco Rubio — a Tea Party spanyol ajku fiatal tagja — egyre gyakoribb fellépése, illetve az altala
jegyzett bevandorlési torvénytervezet. A kérdés az, hogy mennyire meggy6z0 egy ilyen szerepld a
spanyol ajklak szamara, amellett, hogy Obama hibai az egészségiigyi torvény kapcsan mennyire
ijesztik el a demokrata szavazdkat a valasztasokon, ezzel a Tea Party vagy éppen a republikanus part

malmara hajtva a vizet.

A kovetkezd fontos dilemma a hatalom megosztasanak elméletéhez kapcsolodik, amely A

foderalistaban illetve az antifoderalista cikkekben is megjelentek. E kérdés targyalasakor figyelmet
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érdemel az is, hogy a torvényhozasban egyre csokken a tagallamok szerepe, s az igy kialakulo

szOvetségi torvenyhozasi szupremacia megvaltoztatja a hatalom vertikalis megosztasanak szerkezetét.

A felmeriil6 problémakra az Obama-adminisztracio valasza altalaban egy kozponti allami, szervezd
vagy Végrehajtdé szervezet, testllet létrehozésa. Ezzel a gyakorlattal szemben a republikanus
elnokjelolt Mitt Romney a tagallami szintli szabdlyozast tartotta hatékonyabbnak. Az egyik ilyen
felmeriilé téma éppen a kozponti katasztrofaelharitas keérdese volt. Kilonds aktualitast adott a
kérdésnek a New York-ra és New Jersey-re lecsapd vihar, amely vilagossa tette Mitt Romney
koncepcidjanak hibait. Meglehetdsen kellemetlen volt a republikdnus elndkaspirdns szamara az,
amikor a szintén republikanus New Jersey-i kormanyzo visszautasitotta Romney kampanytdmogatd
latogatasat a katasztrofa sujtotta térsegbe, mikozben az elnokét nem csak hogy fogadta, de kdzdsen

tajékozodtak a kdzponti katasztrofaelhdritas tevékenységérdl is.

Ugyanakkor a kozpontositas korlatait mutatja, hogy a healtcare.gov honlap, amelyet az egészségugyi
ellatashoz valo regisztracio céljara hoztak létre, olyannyira mitkdésképtelennek bizonyult, hogy maga

az elnok is viccel6dott vele a tuddsitok vacsorajan.

A fentiekben emlitett szupremacia természetesen nem az egyik naprol a méasikra jon létre, ugyanakkor
tobb jelenleg is zajld vita és példa mutatja a folyamat egyre erdteljesebbé valasat. Ezek egyike a

fegyverek tartasat drasztikusan szabalyozé térvenytervezet megfogalmazésa.

Ez a tagallami-kozponti, vagy a XVIII. szazadi terminoldgia szerint foderalista- antiféderalista vita a
republikanus-demokrata torésvonalak egyik archetipusa. A mar az USA alkotméanyanak ratifikalasa
soran megjelend ellentétet az egészségbiztositasi torveny is felszinre hozta. A republik&nus aspirans
Massachusetts kormanyzodjaként egy, az ,,Obamacare-hez” hasonlé biztositasi rendszert hozott Iétre.
A szabalyozast csak tagallami szinten tervezte megvalositani, mindenféle kdzponti koordinacios

szervezet létrehozésa nélkiil.

Az Egyesiilt Allamokban tehat a hatalom megosztasa, valamint a fékek és ellenstlyok komplex,
precizen miikodd rendszert alkotnak, de ugyanakkor nehezitik az 4tfogd reformok megvalositasat. Az
egészségbiztositasi torvény megalkotasaért mar tobb demokrata elndk sikertelendl lobbizott;
végeredményben csaknem szaz esztendd kellett ahhoz, hogy megvalosulhasson egy, a fejlett

allamoknak megfeleld egészségligyi biztositasi rendszer.

Megaéllapithatd ugyanakkor az is, hogy bar — a torténelmi el6zményeket figyelembe véve— Obamanak
a reform megvaldsitasa érdekében lehetdsége lett volna alkotmdnyos jogkoreit kiterjeszteni, illetve

kiterjesztetni, nem ezt valasztotta. Az elndki jogkordk inherens kiterjesztésére tobb neves elddje
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gyakorlataban is volt példa — ezek egyike George Washington semlegessegi nyilatkozata az angol—
francia habora kapcsan. Obama hatalmanak kiterjesztését a Kongresszus is jovahagyhatta volna, mint
ahogyan ezt egy hasonld méretii gazdasagi valsag idején meg tette Franklin D. Roosevelt jogkdreivel.
Obama ugyanakkor nem tekintette inherens jogkdrnek az egészsegugyi biztositasi reform
megvalositasat, mint ahogy a Kongresszus sem ruhazta fel kiilonleges hatalommal, s6t a
,szupertobbség” sem szavazta meg elsdre a reformcsomagot — ebbdl is lathatjuk, a frakcidfegyelem
még a jelenlegi, élesedd politikai versenyben sem miikddik az eurdpaihoz hasonlé6 modon. A kemény
vitak ellenére, az olyan nagy hordereji kérdésekben, mint a ,,Fiscal Cliff’, a partok még képesek
felulemelkedni a politikai torésvonalakon és félretéve a mindennapos politikai sérelmeiket, hosszan
tartd csatarozasok utan alapvetdéen konszenzusos dontéseket fogadnak el. A legfontosabb kérdés
ugyanakkor az, hogy a szereplék meddig mennek el — hogy egyre messzebb, azt pontosan és jol

illusztralja a korméanyzati leallas.

Az Egyesiilt Allamok politikai rendszerének polarizaciojat tébb kutatas is méri, a Washington Post
vizsgalata alapjan (1 abar) a jelenlegi kongresszus az USA torténelmének leginkabb megosztott
torvényhozésa — az atszavazas, vagyis a ,,Pork Barrel” mar kevésbé mitkodéképes, mint korabban,

egyre inkabb megjelenik a mar emlitett eurdpai jellegli frakciofegyelem.

Party Polarization 1879-2013
Distance Between the Parties on the First (Liberal-Conservative) Dimension
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40 C. Hare, K. T. Poole, H. Rosenthal: Polarization in Congress has risen sharply. Where is it going next? The
Washington Post, 2014.02.13. (let6ltés ideje 2014.02.14.). http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2014/02/13/polarization-in-congress-has-risen-sharply-where-is-it-going-next/))
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A diagram és nem utolso sorban a tanulmany arrol tandskodik, hogy a polarizacio élesebben nétt a
kongresszusban Barack Obama elndksége alatt.

Még szembetiindbb az Osszehasonlitas, ha a 97. (1981-1983) és a 113. (2013-2015) kongresszus

szavazatait vetjiik 0ssze — a tanulmany ezt az alabbi két diagrammal (2, 3, &bra) illusztralja:

97th (1981-1983) Congress
Senate = Dark Blue/Red, House = Light Blue/Red
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41 C. Hare, K. T. Poole, H. Rosenthal: Polarization in Congress has risen sharply. Where is it going next? The
Washington Post, 2014.02.13. (let6ltés ideje 2014.02.14.). http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2014/02/13/polarization-in-congress-has-risen-sharply-where-is-it-going-next/))
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113th (2013-2015) Congress
Senate = Dark Blue/Red, House = Light Blue/Red
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A skalan természetesen szerepelnek a jelentdsebb képviselok nevei is, illetve a szavazasok alapjan
megallapitott értékeik a liberalis—konzervativ skalan (-1.0: leginkabb liberalis, 1.0: leginkabb
konzervativ). Megallapithatjuk azt, is hogy Obama a Washington post szerint mérsékelten liberalisnak

szamit (2, 3, abra).

A pértrendszer polarizacidja kapcsan érdemes megemliteni a Foderalista 10. cikkét, amelyben
Madison Kifejti: ,, 4 jol felépitett unio szamos varhato elénye koziil egyiket sem érdemesebb alaposan
kifejteni, mint azt, hogy kész letdrni és féken tartani a partiitést” > Madison tehat a partoskodast
elitélte. ugyanebben a cikkelyben a ,part” definiciojaként a kovetkezOképpen fogalmaz még:

,, bizonyos szamu polgar.... 6sszefog mas polgarok jogai vagy a kdzosség allando és altalanos érdekei

= 7=z

42 C. Hare, K. T. Poole, H. Rosenthal: Polarization in Congress has risen sharply. Where is it going next? The
Washington Post, 2014.02.13. (let6ltés ideje 2014.02.14.). http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2014/02/13/polarization-in-congress-has-risen-sharply-where-is-it-going-next/)

43 Madison: 10.sz. In: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: A foderalista. Budapest: Eurdpa, 1998, pp 91.

44 Madison: 10.sz. In: A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: A foderalista. Budapest: Eur6pa, 1998, pp 92
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torveny kapcsan is, s6t a partendszer polarizacidja pontosan az a folyamat, melyet a Madison

kifejezetten elitélt és elkeriilendonek tartott.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszere rengeteg dilemmat hordoz magéban, ugyanakkor tény,
hogy kiallta az id6 probajat. A fékek és ellensulyok és a hatalom horizontalis és vertikalis
megosztasanak rendszere, bar nehézkessé teszi bizonyos dontések és reformok elfogadtatasat, de képes
kisziirni az 6nkényuralmi torekvéseket tulkapasokat, és képes a térvenyhozokat és politikai aktorokat
a kozos dontések meghozatalara késztetni. Ugyanakkor a mar korabban is megemlitett polarizacio,
atalakulas tobb veszélyt hordoz magdban — a nemrégiben bekovetkezett kormanyzati leallas példa,

egyben int6 jel a politikai szereplok szamara.

34



9 Felhasznalt irodalmak jegyzéke:

9.1 Nyomatott Irodalom:

A. Hamilton, J. Madison, J. Jay: A foderalista, Ertekezések az Amerikai Alkotmanyrol, Forditotta

Balaban Péter Budapest: Europa, 1998.

A. De Tocqueville: A demokréacia Amerikdban, Valogatés. Vélogatta: Kulcsar Kalman Budapest:
Gondolat, 1983.

Barry Libert-Rick Faulk: Obama A kampanyrol Gzletembereknek. Forditotta Rohonyi Andras
Budapest: Akadémiai Kiadd, 20009.

G.A. Almond, G. Bringham Powell (szerk): Osszehasonlito politoldgia. Forditotta: Béndek Péter
Budapest: Osiris, 2003.

H. Kissinger: A diplomacia. Forditotta Baik Eva. Budapest: Panem kft, 2008.

K. Janda J.M. Berry J. Goldman: The Challenge of Democracy. Government in America, Az amerikai
demokracia, Forditotta Baik Eva. Budapest Osiris Kiadd, 1996.

Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmanytan | Budapest. Osiris kiadd 2007.

Paczolay Péter-Szabo Maté (szerk) : Az egyetemes politikai gondolkodas torténete,

szoveggyiijtemény, Budapest Rejtjel Kiadd 1999
R. A. Dahl: How Democratic The American Constitution? Yale University 2002

T. E. Patterson: The American Democracy (Second edition) McGraw-Hill INC. 1993
9.2 Online Irodalom

Wikipedia, the free encyclopedia, Patient Protection and Affordable Care Act:
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient Protection and Affordable Care Act#Constitutional challenge
S

Az Egyesiilt Allamok magyarorszagi nagykdvetségének honlapja:
http://hungarian.hungary.usembassy.gov

The New York Times: www.nytimes.com

The Time Magazine: www.time.com

Az Egyesiilt Allamok nemzeti archivumanak honlapja: http://www.archives.gov/federal-
register/electoral-college/map/historic.html#2008

35


http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://en.wikipedia.org/wiki/Patient_Protection_and_Affordable_Care_Act#Constitutional_challenges
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/
http://www.nytimes.com/
http://www.nytimes.com/
http://www.nytimes.com/
http://www.nytimes.com/
http://www.nytimes.com/
http://www.time.com/
http://www.time.com/
http://www.time.com/
http://www.time.com/
http://www.time.com/
http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/map/historic.html#2008
http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/map/historic.html#2008

