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1. BEVEZETES

A gazdasagi ndvekedést meghatarozd tényezok kore jelentds valtozdson ment at az idd
folyaman. A kezdeti, tradicionalis faktorokat, ugy mint a term6fold (és egyéb eréforrasok),
népesség és a toke. Ezek helyét kezdik atvenni napjainkra, illetve kicgésziteni a nehezen
megfogalmazhatd és szamszerlsithetd tényezok, ugy mint a humantdke, a technoldgiai
haladéas és az int¢ézményrendszer. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan illeszthetéek be ezek a
tényezOk a mainstream kdzgazdasagtan rendszerébe és a meglévé modellekbe. A korabban
felsorolt két - humantke, technoldogiai haladas - tényezdkre mar léteznek kidolgozott
modszertanok és lehetséges megoldasok.

Nagyon érdekesnek, hasznosnak és kihivassal teli feladatnak taldlom a gazdasdgi fejlodést
meghatdrozd tényezok feltarasat. Természetesen nem Itezik egy '"csodamutatd", ami
egyszeriben mérhetové teszi a gazdasaig mikodését és dinamikajat. Egy olyan komplex
vilagban, mint amilyenben ¢liink, nagyon bonyolult feladat lenne minden faktort feltarni és
modellezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem torekedhetiink és probalhatjuk meg
feltdrni a legfontosabb tényezoket ¢s méréseket késziteni azokra. Véleményem szerint az
intézményi rendszerek, ezek koziil is a politikai- és a gazdasagi szabadsag egy-egy ilyen
mutato.

A dolgozatomban az alabbi 6t kérdésre keresem a valaszt:

1. A gazdasagi intézményrendszerek €s azok szabadsaga hogyan befolyasolja a gazdasagi
novekedést?

2. A politikai intézményrendszerek és azok szabadsiaga hogyan befolydsolja a gazdasagi
novekedést?

3. Hogyan jonnek 1étra és hogyan alakulnak at a politikai intézmények?

4. A gazdasagi novekedés szempontjabol létezik-e idedlis int€zményrendszer?

5. Az int€zményi strukttra hogyan illeszthetd be a mainstream kdzgazdasagtani modellekbe?

Célom megmutatni, hogy miként illeszthetok be az intézményi valtozok a gazdasagi
novekedés klasszikus modelljeibe és miként valhatnak a jovedelemdinamika szerves
magyarazo tényezdivé. Az intézményi valtozok proxyjaként a politikai és gazdasagi
szabadsag mutatdit hasznalom. Elemzésem bemutatasaban harom neoklasszikus elméleti

modellre timaszkodok, és ebben a dolgozatban nem célom azok 6konometriai alkalmazasuk.



2. AZ INTEZMENYEK

Az intézmények befolyasoljak dontéseinket és keretet biztositanak hozza. Douglass C. North
nagyon szemléletesen ugy definidlta az intézményeket, mint jatékszabalyokat egy adott
jatékhoz Esetiinkban azonban ez a "jaték" maga az élet és ezen beliill a gazdasdggal
kapcsolatos dontéseink. Légyegében deffinidljdk az egyén cselekedeteinek korlatait és
viszonyitdsi pontot adnak ahhoz. Ezért természetesen csokkenti az egyének dontési
lehetdségeit, azonban a varhatd kifizetés és a koltséges hibdk elkovetésének csokkentése
ellensulyozza az ezzel jarod koltségeget. A korlatozott cselekvések megjosolhatova teszik az
egyén dontéseit adott szitudciokban, ezzel eldsegitve a predikcidk és a varakozasok hatékony
kialakitasat. Anélkiil azonban, hogy roviden megvizsgalnank, hogy miért jottek létre ezek az

intézmények nehéz megérteniink jelentdségiiket és a hatdismechanizmusukat.

Az intézmények létrejotte nagyban Osszefligg a tranzakcios koltségekkel. Minden iigynok
korlatozott informacioval rendelkezik, igy minden tranzakcié koltségekkel jar. Alap esetben,
amikor nem lteztek az intézmények, minden tranzakcidonak magas volt a koltsége. Még
eképzelni is nehéz hogy mennyi bonyodalommal jarna egy olyan kapcsolat, ahol nem
rendelkeziink a megfeleld informaciokkal, mivel nem Iéteznek jatékszabalyok. Nem tudjuk,
hogy a masik €1 meg fog-e minket tdmadni, ki akar-e rabolni vagy egyszeriien tizletelni akar.
A szabalyok felallitasdval ezek és még sok masik kockéazat csokken, igy csokkentve a
tranzakcios koltségeket. Fontos eleme, hogy kdozmegegyezésen nyugszanak, amit egy adott
tarsadalom altalanosan elfogad. Ebbdl kovetkezéen az intézmények akar nagyon eltérdek is
lehetnek adott tarsadalmanként, ezért sosem szabad figyelmen kiviil hagyni az adott
tarsadalom egyedi intézményi strukturajat.

Az intézmények kialakulasdhoz szikség van az azonos szitudcidkban vald ismétlddéshez,
hogy a kialakitott szabdlyrendszer rogziiljon a tarsadalomban. Természetesen minden
intézményrendszer tarsadalmanként eltér, ezért minden vizsgalatndl ¢és elemzésnél

elengedhetetlen figyelembe venni ezeket a fennalld kiilonbségeket.

Az intézményeknek alapvetden két fajtdja létezik. Az elsd a formalis szabalyok, amik irott
formaban szabalyozzik ¢életiinket és lehetéségeinket. Ilyenek lehetnek tobbek kozott a
torvények, az alkotmany és akar egy-egy szerzddéses kapcsolat is. Ezek az intézmények

altalaban konnyen és gyorsan megvaltoztathatoak, éppen ezért rugalmasak.



Az intézmények masik fajtdja az ugynevezett informalis szabalyok. Ezek kevésbé kézzel
foghat6 szabdlyrendszerek, de nem kevésbé befolyasoljak életiinket €s cselekedeteinket, mint
az irott szabdlyok. Ez a keretrendszer leginkabb kézmegegyezésen alapul, részben ezért
nehéz megvaltoztatni ezeket. Egy-egy valtozas is hosszu idobe telik, nem ritka a tobb szaz
éves atalakulds sem. Ezek k0zé a szabalyok kozé soroljuk a magatartdsi normakat, a

szokasokat, a vallast és a kulturat is.



3. GAZDASAGI SZABADSAG

Az elsé megfogalmazott kérdés a gazdasagi szabadsag befolyaséara vonatkozik. A gazdasagi
szabadsag Mancur Olson szerint “...az egyén jovedelme fOlotti rendelkezésben a valasztas
szabadsagarol...” (MANCUR, Olson, 1997, p.113.0.)sz6l. Ebben az értelemben minden
olyan allami beavatkozas, ami az egyént korlatozza gazdasagi dontésében korlatozasként
értelmezhetd. Mind emellett az egyének is korlatozzak magukat bizonyos esetekben, amikor
hasznot remélnek az egylittmiikodésbol, remek péld4ja ennek a szerzédés intézménye.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy megvalosithato-e a telijes gazdasagi szabadsag allami és
gazdasagiegyiittmiikodés mellett?

Elméletben is nehéz elképzelni egy olyan idedlis esetet, amikor elérhetd a teljes gazdasagi
szabadsag, és mindez gyakorlatban szinte elképzelhetetlen. Egy ilyen "idealis" vildgban csak
olyan intézményi szabdlyozis ¢és allami intézkedés lehetne csak miikodoképes, ami minden
egyén preferencidjaban szerepel. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy egy egyén nem
tartana igényt az allami katonai vagy polgari védelmére, az allamnak "kotelessége" lenne
megsziintetni az adott erdszak szervezetet. Mai szemmel nehezen elképzelhetd egy mikodod
allam hadsereg vagy rendérség nélkiil.

Ennek tikkrében a gazdasagi szabadsag kritériumain gyengiteni kell, annak érdekében, hogy
egyfajta szabadsagrol lehessen beszélni. Mind emellett azt is figyelembe kell venni, hogy
jelenleg az allam az elsé szamu szerepld, aki biztositja a gazdasagi szabadsag Iétezését,
természetesen elsd sorban a demokracidkra vonatkoztatva. Az dllam, mint kdzponti hatalom
kikényszeriti a tulajdonjogok és a szerzodések betartasat, a torvény eldtti jogegyenldséget és
az egységes gazdasagi feltételrendszert, ehhez azonban elkeriilhetetlen bizonyos szintii
korlatozas.

Egyre tobbet hallani mostansdg a demokracidkban megfigyelhetd torvények ttlburjdnzasarol.
A demokracidk alapvetd jelleglikbdl adodoan megprobal minden sziikebb csoport érdekeit is
képviselni, azonban emellett elképzelhetetlen, hogy a torvények szima ne ndvekedjen. Ez
kozvetetten és kozvetleniil is csokkenti a gazdasagi szabadsagot. Ebbdl az analogiabol
belathatd, hogy az adok emelkedése és ezen keresztiil az allhm méretének novekedése

csOkkentia gazdasdgi szabadsag mértékét.
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1. dbra: Az allam mérete és az aktualis redl GDP ndvekedés az OECD orszagokban 1960-1996 kozott

Forras: (HOLCOMBE, Randall et al., 1998, p.9.0.)

A 1. abran lathat6 az adott allammérethez tartozd gazdasagi ndvekedés. Természetesen nem
szabad elfelejteni, hogy nagy id6horizontot fed le a kutatds és sok mas tényezd is szerepet

jatszik a gazdasagi novekedésben, ezért nem szabad elfogultan itéIni egy abra alapjan.

Minden alkalommal, amikor egy Osszetettebb gazdasagi tényezOot akarunk megvizsgalni
felmeriil a mérhetdség problémaja. Egy olyan komplex faktornal, mint a gazdasagi szabadsag
egy tobb elembdl 4ll6 mutatoszamra van szilkség. Taldn a legismertebbet ezek kozil a
Heritage késziti, ami az Index of Economic Freedom. A mutatdban 10 kvantitativ és
kvalitativ mutatdé kapott helyet, amik 4 {6 csoportra oszthatdoak ¢és mindegyik 0-100 pont
adhato és ezek atlaga a mérvado.
A mutat6 elemei a ko vetkezok:
e Jogallamisag:
— Tulajdonjogok
— Korrupciomentesség
e Korlatozott kormanyzat:
— Fiskalis szabadsag
— Kormanyzati kiadasok

e Szabalyozaisi hatékonysag:



—  Utzletiszabadsag
— Munkaerd szabadsaga
— Monetaris szabadsag
e Piacok nyitottsaga:
— Kereskedelem szabadsaga
— Befektetések szabadsaga

— Pénziigyi szabadsag

A felsorolas is kelld képpen illusztrdlja, hogy mennyire komplex rendszerr6l van sz6 €s ezért

mennyire bonyolult a valtoztatdsok végrehajtasa a gazdasagi szabadsag ndvelése érdekében.

Véleményem szerint megallapithatd, hogy a gazdasagi szabadsdg nagy befolyassal bir a
gazdasagi folyamatokban. A gazdasdg komplexitdsa miatt nehéz pontosan meghatarozni a
befolyasold tényezoket, az azonban leszogezhetd, hogy a jelenlegi tudasunk alapjan a
gazdasagi fejlodéshez sziikkség van egy centralizalt hatalomra, az 4llamra, ez az eré azonban a

szabadsag biztositasat sziikséges, hogy biztositsa és nem annak korlatozasat.



4. POLITIKAI INTEZMENYRENDSZEREK

A masodik kérdés a politikai intézményekre vonatkozott és azok gazdasagra gyakorolt
hatdsmechanizmusara. A politika fogalmanak tisztdzasdhoz a kovetkezd idézetet hivom
segitségiil: "A politika az a folyamat, amely sordn a tarsadalmak eldontik, hogy milyen
szabalyozasok szerint kormanyozzak Oket. ... A politikai intézmények meghatarozzik azt is,
hogy mely tarsadalmi csoportok mekkora hatalommal birnak, és hogy mire hasznaljak ezt a

hatalmat.” (Daron Acemoglu, James A. Robinson, 2013., 83.0.)

A politikai intézményrendszer az intézményi struktira egyik metszete. Alapvetden a kollektiv
dontéshozatallal kapcsolatos dilemmak megoldasaban segitik a szereploket, ezzel csokkentve
a tranzakcios koltsé geket. Jellemz6 ra, hogy ezek konnyen valtoztathato elemeiaz intézményi
struktiranak.

A politikai intézményrendszernek része a valasztdsi- kormanyzati rendszer, a

hatalommegosztas ¢s hatalomgyakorlas, biirokracia és maga a kormanyzat.

Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy nagy Osszefonddds tapasztalhatd a politikai
intézmények és az allam kozott. Ebbdl kovetkezden felmeriil a kérdés, hogy milyen erds
legyen az dllam, hol kezd6édik a demokracia és hol az autokracia. Erre a leggyakoribb vélasz,
hogy elég erds, hogy biztositsa a tulajdonjogi, szabadsagjogi és a szerzodések betartasat és

kikényszeritését. Azonban ne legyen elég erds, hogy ezzel vissza tudjon élni.
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2. abra: A llam mérete-Novekedési gorbe

Forras: (HOLCOMBE, Randall et al., 1998, p.5.0.)

A 2. abra illusztralja, hogy az allam méretének novekedése korlatozott ideig serkentden hat a
gazdasagra, de egy adott méret utan visszafogja azt.'

Abbodla szempontbdl, hogy a politikai intézmények milyen hatassal vannak a gazdasagra és a
gazdasagi ndvekedésre két allapot kiilonboztethetd meg. Ezek a befogadd és a kizsakmanyold
intézményrendszerek. Befogadd intézményrendszer esetében az dllam kozpontositott, a
piacok szabadok és a politikdban demokracia van. Egy rendszer akkor lesz kizsakmanyolo,
amikor a gazdasagi vagy a politikai intézmények koziil legalabb az egyik vagy mind a kettd
autokratikus jellegfi.

Léteznek specidlis esetek, amikor a politikai és a gazdasagi int¢ézményrends zerek koziil az
egyik demokratikus, a masik pedig autokratikus. A vegyes intézményrendszerekre jellemzd
az instabilitds, mert a két rendszer nehezen egyeztethetd 0Ossze, mivel mind a két

intézményrendszer a sajat formdjara probalja formalni a masikat.

1Jelenlegléteznek ennek ellentmond6 példak, mint példaul Kina, ahol az dllam szinte minden teriileten
jelen van, mégis jelent6s gazdasagi novekedés figyelhetd meg. Erre tébb magyarazat is 1étezik, talan az

egyik leghatasosabb Eric X. Li el6adasa. (LI, Eric X.)



4.1. Politikai szabads ag

A politikai szabadsagot a mainstream felfogas szerint a demokracidkhoz kapcsoljuk. Ilyen
demokratikus értékek a szabad valasztdsok ¢és a szabad valaszthatosag. Ez a rendszer
nagymértékben eldsegiti a lecserélhetéséget és ezért a politikai versenyt.

Mindemellett 4ltalaban eléfordulnak eltérések is a kiilonb6z6 orszagokban folytatott
demokracidk kozott. Az autokratikus rendszerek mellett a demokracidk esetében is
megfigyelhetok torekvések a hatalomcentraliziciora és az ellendrzések csokkentésére. Ebbol
kiindulva megallapithatd, hogy nem elég egy adott politikai rendszer szabadsdgihoz a
demokracia megléte, fontos eleme a demokricia gyakorldsdnak folyamata. Kiemelkedden

fontos a civil ellenérzés, amiben nagyon fontos szerepet jatszik a sajtdszabadsag.

A gazdasagi szabadsdghoz hasonldéan a politikai szabadsag méréséhez is sziikség van egy
Osszetett mérészamra. Ezek koziil talan a legelterjedtebb a Freedom House altal készitett
Freedom in the World. Ez a mutatd a politikai rendszer milyenségére és a civil szféra
szabadsagira koncentrdl 7 faktoron keresztiil. 40 szizalékban a politikai jogot, 60
szazalékban a civil szféra szabadsagat veszi figyelembe.
A kovetkezd elemekre épiil a mutato:

e A legitim valasztdsok szabadsaga

e A politikai rendszerben valo szabad részvétel

e Aképviselok felelosségre vonhatdsaga

e Szdlas- és vallasszabadsag gyakorlasa

e GQylilekezesi jog szabadsaga

e Megalapozott és egyenld hozzaférhetdséga jogallamisaghoz

e Tarsadalmi és gazdasdgi szabadsdgjogok elérhetdsége, ide értve az egyenld

hozzaférést a gazdasagi lehetdségekhez és a magantulajdonhoz vald jogot

Lathato, hogy van atfedés a gazdasagi szabadsag €és a politikai szabadsag két emlitett
mutatdszama kozott. Ez nem meglepd figyelembe véve azt, hogy ez a két szabadsagforma

milyen szoros kapcsolatban van. Ennek bemutatasara a ko vetkezd fejezetekben keritek sort.

A gazdasagi szabadsaghoz hasonléan megallapithatd az int€ézményrendszer komplexitasa,

ezért nehéz eldonteni a befolyas irdnyat, helyét és erdsségét. Véleményem szerint



megallapithatd, hogy a politikai szabadsdg novelése OsztOnzOleg hat a gazdasag

teljesitményére, ezaltal noveli a jolétet.

4.2. Politikai intézményrendszerek valtozasa

A legismertebb a Hayek—Friedman-hipotézis, ami a gazdasag ¢és a politika kozotti
Osszefliggést vizsgdlja. Ennek alapjan két eltérd interpretacidja alakult ki ezeknek a

rendszereknek az alakulésat illetden. Ezek a ko vetkezdk:

1. Erds értelmezés (a gazdasagi szabadsag a politikai liberalizacid elégséges feltétele): a
gazdasagi szabadsag elomozditja a politikai szabadsagot, kovetkezésképpen a gazdasagi
szabadsag novekedése a politikai szabadsag ndvekedéséhez vezet (példaul Farr és szerzo-

tarsai [1998], Pryor [2010]).

2. Kozeéperos értelmezés (a gazdasagi szabadsag szikséges feltétele a politikai
szabadsagnak): a politikai demokratizalodds nem til valoszinli gazdasagi szabadsadg hijan,
egy magasabb gazdasagi szabadsaggal jellemezheté nem demokratikus orszagnak nagyobb

esélye van arra, hogy demokratikussd valik, mint egy alacsony gazdasagi szabadsaggal
jellemezhetének (példaul Giavazzi-Tabellini [2005], Lawson—Clark [2010]).

Kapas Judit és Czeglédi Pal Gazdasagi szabadsag, politikai szabadsag és a tarsadalmi rendek
(2011. jalius) cimii tanulmanya ravilagit, hogy a gyenge értelmezést kell elfogadnunk az erds
értelmezEssel szemben. Tovabba bebizonyitja, hogy a szabadpiaci demokracidk esetében
szikség van a szabadpiacra, mert az tudja szavatolni a demokriciat fennmaradasat.
Bebizonyitja, hogy a kizsakmanyol6 intézményrendszer esetében elészor a politikai
intézményrendszer demokratizalodik leggyakrabban és csak utdna alakul at a gazdasag
szabadpiacca. Fontos azonban kiemelni, hogy ezekbdl az "atmeneti" allapotokbdl konnyt
"visszaesni" az autokracidba, ha nem biztositottak a megfeleld tamogatd int€ézmények és a

tarsadalom.
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3. abra: A kétfajta demokratizalodas-liberalizacids palya

Forrds: (CZEGLEDI, Pél and Kapés, Judit, 2011. junius, p.510.0.)

4.3. A politikai szabadsag és gazdasagi szabads ag ko zotti osszefiiggések

Tovabbi vizsgalatok bebizonyitottak, hogy a befogad6 gazdasagi intézményként aposztrofalt

szabadpiaci demokracidk a legstabilabbak, mig az "atmeneti" allapotok a leginkabb

instabilabbak. Ebben az esetben még bizonytalan, hogy milyen rendszer fog kialakulni végiil.

A teljesen kizsakmanyold intézményi struktirdk is viszonylag stabilnak tekinthetd és csupan

ritkdn kezdédik meg az atalakulas.

1. tablazat: A politikai szabadsag és a gazdasagi szabadsag rendszer stabilitasa

Gazdasagi
szabadsag

Politikai szabadsag
Demokracia Autokracia
Szabadpiac Stabil Instabil
Intervencionista | Instabil Stabil

Forras: Sajat készités
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5. MIERT ES HOGYAN JONNEK LETRE A DEMOKRATIKUS ES A KIZSAKMANYOLO
INTEZMENYI STRUKTURAK

Az nem kérdés, hogy miért jonnek létre autokracidk. Az egyének torekednek a hatalom és a
gazdagsag koncentralasara, ezzel maximalizdlva a hasznukat. Ezutan ennek fenntartasa
érdekében hoznak meg minden dontést a haszonmaximalizalas mellett. Az adott elit arra
torekszik, hogy a hatalom és a vagyon a lehetd legkevesebb egyén ko zott kelljen elosztani.

Amikor megdontenek egy elnyomo rezsimet, a leggyakoribb eset, hogy a korabbi elitet egy 1)
valtja le és ott folytatja a tevékenységet, ahol azel6z0 abbahagyta. Ennek oka elsd sorban az,
hogy a meglévo hatalmi struktirat konnyti tizemeltetni €s tovabbra is fenntartani. Egyszertien
az elit, vagy annak egy része cserélddik le, az intézményi és az egyéb strukturdk Enyegében

valtozatlanok maradnak.

A demokracidk létrejotte mar nehezebb kérdés. Mi Oszténzi az egyéneket a hatalom
megosztasara?

A leggyakoribb magyarazat, hogy az elnyomé politikai rendszerben €16k megtapasztaljak a
demokracidban ¢élok jolétét, ezért 6k is arra torekednek, igy atformalva a politikai
intézményeiket. Ez azonban nem ad magyardzatot arra, hogyan alakultak ki az elso
demokraciak.

Ebben az esetben tobb tényezd ismert a szakirodalomban. Egyrészt a fennalld hatalmi és
intézményi struktira mellett egy csoport sem képes magdhoz ragadni a hatalmat és
megszilarditani azt, ezért kompromisszumra kényszeriil a tobbi hatalmi csoporttal. Amikor
elég széleskorii a hatalom megosztasa Ktrejon a demokracia. Természetesen minden

szakirodalom kiemeli, hogy a véletlencknek mindig nagy szerepe van ilyen esetekben.

5.1. Befogad6 gazdasagi intézményrendszer

Befogado gazdasagi rendszerek esetében biztositott legjobban a gazdasiagi novekedéshez
szikkséges feltételrendszer.

A demokracia biztositja, hogy a tarsadalmi érdekek érvényesiiljenek, mivel a politikai
vezetok levalthatok szavazis Gtjan, eziltal biztositott, hogy a politikusok a k6zjot helyezzék
elotérbe, mivel 6k ez altal tudjak maximalizadlni a szavazatokat, ami az (jravalasztasukhoz és

ez altal a hatalom megtartasahoz sziikséges. A levalthatosag kiemelten fontos, mivel a nélkiil
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megsziinne a vezetd feleléssége a nép felé és megsziinne a népképviselet és
érdekérvényesités.

Fontos eleme a demokracidknak a hatalmi agak szétvéalasztisa, mivel eziltal garantalhato,
hogy senki ne szerezhessen abszolit uralmat. Tovabba ez biztositja az ellenérzés és a
kontrollt a kiilonbozo vezeték kozott. A fent felsorolt kritériumok a mar korabban emlitett

politikai szabadsaghoz tartoznak.

A politikai intézményrendszeren kivil fontos része a Dbefogadd gazdasagi
intézményrendszernek a szabad piac. Ennek a megfeleld miikddéséhez feltétleniil
biztositottnak kell lennie az egyenld jogi és versenyfeltételeknek, ezaltal lehetéség van a
versenyre, ami biztositja, hogy csak a legjobb maradjon fent. A szabad piac megléte

leginkabb a gazdasagi szabadsaggal feleltethetd meg.

5.2. Kizsakmanyol 6 politikai intézményrendszer

Ebben az esetben egy sziik elit uralja a hatalmat. Két célja van, egyrészt biztositani a fennallo
hatalmi rendet, masrészt minél nagyobb aranyban kizsdkmanyolni a lakossagot a sajat
jotének a novelése érdekében. Természetesen az allami bevételek egy részEet a tarsadalomra
forditjak, ezaltal csillapitva az elégedetlenséget. A fennalld rendszer konzervalasaval gatat
szabnak a valtozasnak, ami a novekedés fontos eleme.

Ebben a rendszerben nincsenek szabadsagjogok, nem lehet valasztassal levaltani az aktudlis
vezetOket a nem megfeleld iranyitds miatt.

A gazdasagot is a sziik elit uralja, leggyakrabban monopdliumok altal, kizirva mindenki mast
az uzleti életbdl. Az allami bevételek mellett a monopolista &r biztositia a magas
jovedelmeket. Ezeken tul a gazdasagban belépésikorlatokat hoznak Iétre 4llami szinten, hogy
elriasszak az esetleges befektetdket ezzel csokkentve a versenyt és fenntartva a

monopo6 liumokat.

Természetesen az elnyomo rendszerben az elitnek érdekében a1l a gazdasagi fejlodés, mivel
igy nagyobb jaradékhoz fér hozza, ez azonban csak korlatozott lehet, egészen addig, amig az
nem veszélyezteti a hatalom megtartasat. Ez a cél azonban szemben all a politikai jogokkal
nem rendelkezék céljaival Ok nem érdekeltek a fejlesztésben/fejlédésben, mert egyrészt

akadalyoztatva vannak ebben, mivel nem cselekedhetnek szabadon. Azért sem érdekeltek a
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fejlodésben, mert csak korlatozott mértékben haszonélvezdi, mikozben a munka legnagyobb
része rajuk harul. Masrészt bizonytalan a helyzetiik, mert nem tudnak hossza tdvon, gyakran
rovidtavon sem tervezni. Ez a bizonytalan kdrnyezet meggatol minden a novekedést célzo
torek vést.

A fentiek ismeretében prognosztizalhatd, hogy a fejlodés igy ez meghitisul, vagy korlatozott

mértékben jon létre.

5.3. Gazdasagi novekedés kizsakmanyolé politikai intézményrendszer ben

Autokraciaban is megvalosithatd a gazdasagi ndvekedés, de a torténelem azt mutatja, hogy az
1-2 generaci6 utan stagndlasba fordul, esetenként visszaesés kovetkezik be. A szakirodalom
els6 sorban két esetre koncentral, amikor megvalosithatdo a gazdasagi novekedés, ami egyik
esetben sem fenntarthato.

Az elso eset, amikor egy kozpontositas nélkiili orszagban egy kdzponti hatalom alakul ki és
irAnyitasa ald vonja az orszagot. A centralizacido az int¢zményrendszer fejlodéséhez vezet és
megteremti a gazdasagi ndvekedéshez szikséges alapvetd strukturat. A kordbbi rendszerhez
képest hatékonysag javulas érhetd el, ami egy adott pontig gazdasagi ndvekedést general.

A masik lehetdség, amikor a kdzpontositott hatalom erdforrds atcsoportositast hajt végre
iparagak kozott, ezaltal fellenditve a gazdasdgot. Ez megfeleltethetd Lewis
fejlodéselméletének, ahol az alacsonyabb termelékenységli mezdgazdasagbol ataramlik a
munkaerd a termelékenyebb iparba. Ez a ndvekedés azonban, ahogy az elmélet is bemutatja
idében korlatozott.

Egyes vélemények szerint a mesterségesen eldidézett fizikai toke és humantke allokacio

egyenldtlen ndvekedéshez vezet, ami hosszl tAvon fenntarthatatlan.
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6. GAZDASAGI NOVEKEDES ES VERSENYKEPESSEG

A gazdasagi ndvekedés harom alappillére a fizikai toke, a technologia és a humantdke, ezért

a politikai intézmények versenyképességre gyakorolt hatasat ezen keresztiil vizsgaltam.

6.1. Fizikai toke

A befogadd gazdasagi intézményrendszerben a tdke allokacidja tobb tekintetben is
optimalisabb, mint a kizsdkmanyol6 rendszerekben.

Mindenek el6tt az 4llami Ujraelosztds vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy amig egy
demokracidban az 4llam 4ltal beszedett adok a lakossag jolétét novelik - iskolak épiilnek,
utak, kozvilagitas, egészségiigy, stb. - addig a kizsakmanyold rendszerre a jaradékvadaszat
jellemz6. Amikor egy sziik elit korlatlanul rendelkezik a beszedett adok felett, azokat sajat
jolkétnovelésére és a hatalom megtartdsdra forditja. Ezaltal csokken a tdke allokécio
haté¢konysaga.

Ez azért fordulhat eld, mert a demokraciakban levalthatoak a vezetok, amikor nem
megfelelden végzik a dolgukat, ez egy autokratikus vezetés esetében nem megvaldsithato, igy

nincsen visszatarto ero.

A masik téketipus a magantdke. Egy adott orszagban az egyének dontésén és mérlegelésén
alapul a befektetés. Egy demokratikus orszagban allanddak és egyenléek a piacon miikodéd
szabalyok ¢és feltételek, ezért minden gazdasagi szerepld fel tudja mérni a kockézatokat és a
profitokat. Eziltal 6szt6ndzve van a hosszu tavu befektetésre is, mert biztositottak a
tulajdonjogok €s a szerzodések biztonsaga. Egy autokratikus orszagban, ahol dnkényuralom
mikkodik, és barmikor kisajatithatjak, megsziintethetik a tulajdont és felrighatjdk a
szerzOdéseket. Egy ilyen piaci kdrnyezetben az egyénnek az érdeke, hogy minél kevesebb
befektetéssel minél nagyobb profitot érjen el, ez pedig a rovid tavl befektetés preferdlasaban
jelenik meg. Azonban hosszi tava befektetések nélkiil elképzelhetetlen a fenntarthatd

novekedés.
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6.2. Technolégia

Napjainkban a gazdasagi fejlédésnek és a versenyképesség novelésének egyik kiemelkedd
tényezbje az alkalmazott technologia és annak fejlesztése. Uj és hatékony technoldgiat
alkalmazni és kifejleszteni jelentds tokebefektetést igényel, ezért a hosszi tavu
befektetésekhez nagyon hasonlit, ezért csak egy befogadd gazdasagi intézmények kozott
tevékenykedd egyénnek all érdekében.

A masik fontos kiilonbség a technologiara jellemzd specidlis tulajdonsag, az tigynevezett
teremté rombolas. Mivel az U technologiat jelentds valtozasok kisérik, ezért a fennallo elit
rendszerint probalja azt megakadalyozni, hogy elkeriiliék a fennallo rendszerben bekd vetkezd
valtozasokat. Ez alol kivételt jelent, ha egy autokrata elit elég erds ¢€s stabil hatalommal
rendelkezik ahhoz hogy sajit maga bevezessen valtozisokat a hatalmi strukturdban

bekovetkezd valtozasok nélkil

6.3. Humantoke

A harmadik fontos faktor a humdantdke. Ahogyan az adobevételek Ujraosztasandl mar
kifejtettem, csak a befogadd gazdasdgi intézményekben biztositja az dllam a megfeleld
koriilményeket a humantoke maximalis kiakndzasdhoz. Biztositottak a feltételek ahhoz, hogy
az egyén annyit tanuljon, amennyit tud/akar, azt a szakmat valasztja, amelyiket szeretné,
biztositott a kdzbiztonsag €s az egészségligyi ellatas, hogy csak néhany fontosabban emeljek
ki. Mivel az intézményi rendszer biztositja minden egyénnek, hogy a munkéjaért megfeleld
fizetséget kapjon, mindenki 0sztondzve van arra, hogy a legjobb teljesitményt nytjtsa.

Egy kizsadkmanyolo rendszerben nem biztositottak ezek a feltételek. Az egyének altalaban
nem valaszthatjak meg szakmajukat, gyakran besorozzdk dket a hadseregbe és nem érné meg

tanulni sem, ha biztositottak lennének hozza a feltételek.

A technologia és a humantdke kapcsolata esetében kiemelkedd fontossdga van az adott
technologia alkalmazhatosdganak. Ehhez sziikség van magasan képzett munkaerdre is, hogy
hatékonyan alkalmazhassak azt. Megfigyelhetd, hogy a magasabb humantékével rendelkezd
egyének ¢és tarsadalmak nem csak hatékonyabban, hanem gyorsabban is alkalmazzik a
legtjabb technikai fejlesztéseket. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyének oktatisa és a human

toke fejlesztése nélkiil elképzelhetetlen a fenntarthaté gazdasagi no vekedés.
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7. A VERSENYKEPESSEG ES AZ INTEZMENYRENDSZER KAPCSOLATA

A versenyképesség mérései koziil talan a legismertebb a Vildggazdasagi Forum altal készitett
jelenség, ami tobb faktor feldolgozasaval késziil

A jelentés a versenyképességet befolyasolo tényezok koziil elsfként az intézményeket emliti,
nevezetesen: ,,Az intézményi kdrnyezetet azok a jogi és adminisztrativ keretek hatdrozzak
meg, amelyek kozott a személyek, a cégek és kormanyok kolcsonhatasba 1épnek egymassal,
hogy jovedelmet és vagyon termeljenek a gazdasdgban. A szilard intézményi kornyezet
fontossaga még nyilvanvalobba valt a jelenlegi valsag folyaman, mivel szamos orszagban az
allam novekvo, kdzvetlen szerepet jatszott a gazdasdgban. Az intézmények mindsége jelentds

mértékig meghatarozza a versenyképességet és a névekedést.” (WEF, 2010.4.)

A kozint¢zmények mellett a Férum kiemelt figyelmet fordit a maganintézményekre azaz a
vallalati szféra intézményi jellegére és teljesitményére is, az elobbicknek 75 %-o0s, mig az
utobbiaknak 25 %-os részesedést tulajdonitva az intézményi szféra teljesitményének
értékelésében. EbbAl is kitlinik, hogy az allami szféra kiemelkedd szerepet jatszik, ami

kozvetve a politikai intézmény rendszert tikrozi.

A 12 pillért a Forum harmas csoportositdsban (4-4-4 pillér) targyalja.

Az els6 csoport tényezd iranyult (factor-driven) és a gazdasagi fejlodés ,kezdetén” a
legfontosabbak. Ide tartoznak az olyan alapvetd gazdasagi feltételek, mint az intézmények az
infrastruktura, a makrogazdasagi stabilitas és a népegészség-alapoktatas.

A masodik csoport hatékonysag iranyult (efficiency-driven), ami a mar megalapozott
alapokra épit. Ilyenek a felsGoktatds, az arupiac hatékonysaga, munkaerdpiac hatékonysaga
¢s a pénzpiac fejlettsége.

A harmadik csoport innovaci6 irdnyult (innovation-driven), ami mar a fejlett gazdasagoknal
figyelhetd meg elsdsorban. Ide tartoznak a technologiai fejlettség, a piac mérete, az lizleti élet
fejlettsége és az innovacio.

Lathat6, hogy az elsd és a masodik csoport Osszes elemét elsésorban az allamnak kell
biztositani, ahogyan azt mar kordbban bemutattam ez egy kizsdkmanyold
intézményrendszerben csupan korlatozottan johet létre. A harmadik csoport tényezdihez is

jelentds allami tamogatas €és beavatkozas sziikséges ahhoz, hogy sikeres legyen.

17



A ,j6 kormanyzis” fogalma taldin leginkdbb az OECD-anyagokban kap kdzponti
jelentdséget, ¢és a felmérésekben ennek fobb mutatéi (principal elements) —
beszamoltathatdsag, atlathatosag, eredményesség €s hatékonysdg, tarsadalmi érzékenység
(responsiveness), elorelatas €s jogallamisdg — vannak elétérben, vagyis az OECD indult el a

leghatdrozottabban az 1jj tarsadalmi haladas-orientalt paradigma felé.
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8. NEOKLASSZIKUS NOVEKEDESIMODELLEK

Nem célom az eredeti modellek részletes bemutatasa, az a megjeldlt forrasban megtalalhato.
Els6 sorban az intézmények hatdsmechanizmusat szeretném ismertetni harom neoklasszikus
novekedési modellben.

Az elsé modell Philippe Aghion és Peter Howitt The Economic of Growth cim( kdnyvének
9. fejezetében (AGHION, Philippe and Howitt, Peter, 2009) megjelent, ugynevezett GPT-
modell (General-Purpose Technologies). Lényegében egy a technikai fejlodést kdzEéppontba
allitd schumpeteri keretre épité zart gazdasagi modellré] van szo. Ez az Ggynevezett ATF
(atfogd technikai fejlédés) (LIGETI, Istvan and Ligeti, Zsombor, 2014) alapti modell
figyelembe veszi a technikai fejlesztés méretét €s annak beépiilését a gazdasagba.

A modell alkalmazasanak 6tletét Dani Rodrik: A Globalizacio paradoxona (RODRIK, Dani,
2014) cimii konyvére alapozom, amiben kifejti, hogy a technikai haladas hatasmechanizmusa
megfeleltethetd a kereskedelem hatdsmechanizmuséanak. Azzal érvel, hogy mind a kettd

az erOforras felhasznalasanak a hatékonysagat noveli. Erre az analogiara épitve véleményem
szerint nem tokéletesen, de jo kozelitéssel alkalmazni lehet az intézményrendszerek
hatékonysag novelését. Ennek megfelelden épitem be a modellbe az intézményi strukturat a

technikai haladas helyére.

A masodik modell a Sorensen-Whitta-Jacobsen: Introducing Advanced Macroeconomics
(SoRENSEN, Peter Birch and Whitta-Jacobsen, Hans Jorgen, 2005) cimii konyvének 7.
fejezetére épiill. A modell elészor a foldet, majd a természetei eréforrasokat (a konyvben az
olajat) tekinti termelési tényezonek. Arra €piti a modellt, hogy ezek a termelési tényezok
megjelennek a fizikai t0ke és a humantoke mellett, mint a gazdasag miikddését befolyasolo
faktor. Ezek koziil a masodik modellt, amelyik a természeti erdforrdsokat hasznalja az
elemzéseiben hasznalom fel a vizsgalataim soran. Feltételezem, hogy az intézményi
strukturdanak is kiemelkedd szerepe van a gazdasagban, csak ugy, mint a fizikai tékének és a
humantékének. Ebbdl kiindulva termelési tényezonek tekintem az intézményi struktara
mindségét a természeti erdforrasok helyett. Amikor az intézmények 6sztonzik a kibocsajtast,
akkor jobban hozzijarulnak a termeléshez, ezért a modellben magasabb értéket rendeliink
hozza, és forditva. A modellben modositasokat hajtottam végre a megfeleld alkalmazhatosag

érdekében.
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Végiil bemutatok még egy Solow modellt a Sorensen-Whitta-Jacobsen: Introducing
Advanced Macroeconomics (SeRENSEN, Peter Birch and Whitta-Jacobsen, Hans Jorgen,
2005) konyv 9. fejezete alapjan, ahol az intézményi hatasokat szétbontom két tényezore a
gazdasagi €és a politikai szabadsagra, és ezek gazdasagra gyakorolt hatasat vezetem le. Az
alap modellben a kibocsajtast harom tényezd befolydsolja, a tdke, a népesség és a
technologia. A technologia a munkaerd termelékenységében jelenik meg A technologia
endogén tényezoként jelenik meg, mivel a munkaerd, mint erdforrds a kibocsajtasban és a
technologiai fejlédésben is megjelenik. Az atalakitott modellben megjelenik a 6. fejezetben

kifejtett hatdsmechanizmusok.

8.1. AGPT-modell

A GPT-modell alap egyenleteia ko vetkezok :

Y = BF(K(EL))

@
S=1 (2)
I =K 3)
| =K +35K + K 0<6<L0<p<1 (4)

, ahol az Y a kibocsajtas, a B a termelékenység, az S a megtakaritasok, az I a befektetések, a
K atéke, L a népesség, az E a hatékonysag. Ebbdl kovetkezoen az EL a hatékony munkaerdt
adja meg. Az s a megtakaritasi rata, a paraméterek: f,0 , amik a téke elavulasi rataja, a toke
értékcsokkenése.

Mivel az
y="f(k) (5)

miatt az egy termelékeny fore jutd kibocsajtas csak a téke fliggvénye ebben a modellben,

ezért elegendd erre a tényezore koncentralni.
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A toke elavulasi ratdja hasonléan miikddik, mint az értékcsokkenés, mivel csokkenti a
meglévo toke értékét. Eltérés van abban, hogy a gyorsuld intézményi valtozadsok gyorsabb
elavulashoz vezetnek ebben az esetben, mivel a meglévd toke a korabbi intézményi
struktiirahoz van berendezkedve. Az intézményi valtozas i allapothoz valé alkalmazkodast

kovetel meg, és mas fajta tékeallokaciot, igy csokkentve a meglévo téke hatékonysagat.

Az (1), (2), (3), (4) egyenletekbdl ko vetkezik, hogy

k=sBk“—(d+n+g+p)k 0<s<l1 (6)
,ahol
= Kt,y: Yt :Bka
Le® Le® @)

paraméterek: n és g, a népesség novekedés €s az exogén munkaerd hatékonysagat noveld

intézményi valtozas.

A [ -raésag-re is hatassal van az intézményi struktira valtozasanak rataja u

B =ul-n) @)
g=uo 9)
, ahol az n azelavult toke értéke és a o az intézményi valtozas mérete.

Ebbolkovetkezoen az egy fore vetitett kibocsajtas novekedés:

G=—y+g :a5+g :a[SBk“‘1—5—n]+[ l-a o—-a 1-7n ],u
Y : (10)
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A konyvben levezetett példdval mutatom be az intézményi struktura valtozaséanak

hatasmechanizmusat.

Feltételezzik, hogy a gazdasdg steady state allapotban van. Egy exogén hatasnak

kdszonhetéen megjelenik egy intézményi valtozas, ami megemelia 7 -t.

6 _ l-a)o—all-n)= a(l—a—o;—ﬁ)

Ot (11)

Adottnak vesszikk az o =2/3 csakugy, mint a Mankiw, Romer, Weil (1992) altal megalkotott
modellnél A £=0,04, mint a Caballero, Jaffe (1993) és a g=0,002, amit az USA adataibol

kaptak a szerzok. Ebbdl ko vetkezik, hogy a novekedés rugalmassaga:

#oG_106_, @B _ 4
gou odu g (12)

Ebb61 kovetkezik, hogy egy 10 szazalékos intézményi strukturajavulas (7) hossza tavon 10
szazalékos novekedést indukal (a 2 szdzalékos éves novekedés 2,2 szdzalékra nd). Ugyan igy
igaz a romlas esetében is, egy 10 szizalékos intézményi struktararomlas (7 ) hossza tavon 10
szazalékos csokkenést eredményez (a 2 szizalékos éves ndvekedés 1,8 szazalékra csokken).
Ezen talmenden a fenti paramétereket felhaszndlva, és feltételezve, hogy az exogén
munkaeré hatékonysagat noveld intézményi valtozas (g) értéke 0,02; az értékcsokkenés (5 )
értéke 0,02; a népességndvekedés (n) értéke 0,01; konnyen belathatd, hogy az intézményi
valtozas indukalta ndvekedésvaltozas koriilbeliil két évtizedig tart. Ennyi id6be telik, hogy a

novekedés liteme visszatérjen a steady state allapotba.
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8.2. Solow-modell intézményi eréforrassal

Sorensen-Whitta-Jacobsen: Introducing Advanced Macroeconomics (2005), The McGraw-
Hill Companies 7. fejezete alapjan. 200-203.0.

Az alap modell, amit felhasznalok a természeti eréforrasok kibocsatasra gyakorolt hatisait
vizsgalja. A modellben megjelenik a fizikai toke, a humantéke, az exogén technoldgiai

valtozas és a természeti eréforras, esetemben az intézményi struktura.

Az alap modell a kdvetkezd képpen nézki:

Y, =K*(AL)E; a>0,4>0,6>0, a+pf+e=1 (13)
Ko,y = Y, +(1-6)K, 0<5<1,0<s<1 (14)
L., =@+n)L 0=n (15)
A,=@1+9)A 0=>g (16)

, ahol az Y a kibocsajtas, a K a téke, az A a technologia, L a munkaerd, E az intézményi
er@forrds. A modell viselkedési paraméterei az s a megtakaritasi rata és az n a népesség

novekedés. A technikai paraméterek a kovetkezok: n,g,o .
Az intézményi valtozas, a népesség valtozashoz és a technikai haladashoz hasonléan:

E.i=0+s)E —I<se <1 (17)
A fenti képletben alapjan latszik, hogy az intézmények javulhatnak €és romolhatnak. Az
egyszertség kedvéért megszoritasként alkalmazom, hogy az int¢zmények valtozisa 0 és 1

kozott mozognak.

A (13) egyenletbol megkapjuk az egy fore vetitett kibocsajtast:

y =k Gy ke WL
L (18)
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, ahol
Y=Y /L (19)
k=K. /L (20)

Novekedés steady state allapotban

A (18) egyenletet alapul véve megkaphatjuk a kibocsatas egyenletét steady state allapotban:

yt* — (Z*)a/(ﬂ+g) Aﬁ/(ﬁ+5) (5)8/(,54—8)

L (21)

,ahol z, =k, /y,, amit ugyan csak steady state allapotban alkalmazunk, tehat z, = z".

A modellben szereplé valtozokat visszavezetjiik paraméterekre és kezdeti értékekre, vagyis

A = 1+9) AL =@+ Lo, E, = (L+5.)'E, -

al(p+e)
y, = A (—n ; 5] S (22)
+0+
, mivel
S
'z——— 23
n+g9g+o 23)

A fenti egyenletbdl latszik, hogy a ndvekedésre minden esetben pozitivan hat az |
novekedése. Ez arra utal, hogy az intézményi kdrnyezet javulasdval parhuzamosan javul az

egy fore vetitett kibocsajtas.

Végiil veszem a fenti (22) egyenlet természetes alapu logaritmusat, annak érdekében, hogy a

modellt 6konometriai modszerekkel lehessen tesztelni.
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(04

s P €
Iny =———InA + Ins—In(n+g+0) +——InE, — In
yt ﬂ+g A ,B+8 ( g ) +& ' ,B+€ Ll (23)

Az oOkonometria vizsgdlat nem része ennek a dolgozatomnak, de része a tovabbi
kutatdisomnak. Bizom benne, hogy hamarosan historikusan is ald tudom tdmasztani a fenti

egyenletek megbizhatdsagat a megfelels adatokkal.

8.3. Solow-modell endogén technologiai fejlodés mellett

Az alap modellben a kibocsajtast harom tényezé befolyasolja, a tdke, a népesség és a
technologia. A technologia a munkaerd termelékenységében jelenk meg. A technologia
endogén tényezoként jelenik meg, mivel a munkaerd, mint eréforrds a kibocsajtasban és a

technologiai fejlddésben is megjelenik.

Y, = KE (AL (28)
A, =pA L —A (25)
K., =Y, + 1-0)K, 0<5<1,0<s<1 (26)
Ly = @0 n>-1 (27)
L +L, - L, (28)
Ly =SsLy (29)

,aholazY akibocsajtas, a K a toke, az A a technologia, L a munkaerd. A modell viselkedési
paraméterei az s a megtakaritasi rata €s az n a népesség ndvekedés. A technikai paraméterek

a kovetkezok: a, p, @, 4,0 . Az Sg a munkaerd kutatas-fejlesztésben résztvevd aranya. Ebbol
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kovetkezéen az Ly; a termelésben résztvevd munkaerd és a La; a kutatds-fejlesztésben

résztvevo munkaero.

> | [
(% t+1

At

A;

4. abra: Solow-modell endogén technologiai fejlédés melletti hatdsmechanizmusa

Forras: (SSRENSEN, Peter Birch and Whitta-Jacobsen, Hans Jorgen, 2005, p.253.0.)

A kordbban bemutatott befogadd intézményrendszer gazdasdgra gyakorolt hatdsainal
felvazoltam a hatdsmechanizmust. Osszefoglalds képpen a politikai szabadsag befolyasolja a
humantokét és ezen keresztiil a technologiai fejlodést és annak implementalasat; a gazdasagi
szabadsag pedig a magantulajdonra, és ezen keresztiil a tékére van befolyassal. Ennek
értelmében fent bemutatott modell a kdvetkez6 intézményi strukturdlis mutatokkal egésziil ki,

amik a viselkedésiparaméterekre vannak hatassal:

S, = E “Ssip 0<sgp <1,0<E, <1 (30)

n =P g, Nrp >—1,0 <P <1 (31)

, ahol az E a gazdasagi szabadsag, a P a politikai szabadsag, a S¢;, €s a Ny, megtakaritasi

rata és a népesség valtozdsa az intézményi struktira befolyasa nélkiill. A gazdasagi
szabadsagot és a politikai szabadsagot egy 0 és 1 kozotti szamnak tekintem, ahol a 0 az
intézmények teljes hidnya és az 1 a gazdasagi fejlddéshez tokéletesen megfeleld intézményi
struktaira. A fenti egyenletbdl kdvetkezik, hogy az elméleti tokéletes szabadsag mellett nincs

befolydsa az intézményeknek a gazdasagra, egyéb esetben pedig rontjak azt.
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Az eredeti modellhez képest megkdtés még, hogy a népesség az ) modellben a
humantékével rendelkezd munkaerd, mivel alap esetben csak a humantéke szintjét tudja
csokkenteni a romlo intézményi rendszer. A modell kezelhetésége érdekében megtartom a

népesség jelolés rendszerét (n) és tovabbra is népességként fogok ra hivatkozni.

8.3.1. Dinamika
0= DA _ oAt = oA (s

A (32)
ua = @+1) g A+9)"" (33)
K= Ermagy 3K a8 +a-0K] w
, ahol
K =K /AL =k /A -

A (24), (26), (28), (29) egyenletb6l kiszamitott mozgasegyenletbdl kiolvashatd, hogy a
technologiai fejlédés minden periodusban pozitiv.

Feltételezve, hogy a kutatas-fejlesztésben résztvevok ardnya allandd, harom faktor hatarozza
meg a technologiai ndvekedést.

¢ A ¢ a lehetséges felfedezések szamat adja meg Az elsd lehetdség az ugynevezett
kutatomunkak egymasra épiilése (‘'standing on shoulders’). Ahogyan a neve is sejteti, arra
épiil az elmélet, hogy minél tobb technikai fejlesztés jott letre, annal tobb 0 Otletre van
lehet6ség, ami gyorsitja a fejlédést (@=1). A masik lehet6ség az ugynevezett lehalaszas
(fishing out'), ami arra utal, hogy az otletek szama korlatozott, ezért egyre kevesebb

lehet6ség marad 0j otletekre és felfedezésekre (¢ <0).

A Amikor a 4 <1, a redundans kutatas (‘'stepping on toes') érvényesiil. Ez annyit tesz, hogy
minél tobben dolgoznak egy adott Gtleten, annal nagyobb az esélye annak, hogy ugyan arra

az innovaciora jutnak.
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n: A munkaerd, esetiinkben a humantékével rendelkez6 munkaeré ndvekedése ardnyosan
noveli a kutatds-fejlesztésben résztvevok szamat, eziltal gyorsitva a technikai fejlédést. A

politikai szabadsag ezen a paraméteren keresztiil fejtiki a hat4sat a technikai fejlodésre.

A konyv hdrom lehetdséget emlit a ndvekedésre. Az elsd esetet endogén ndvekedésnek

nevezi. llyenkor az ugynevezett "vallakon allas" valosul meg, vagyis a ¢ -t 1-nek tekinti

(gyakorlatilag valamivel egy alatt van a fi értéke, de mivel nagy, az egyszeriiség kedvéért
kerekit). A masik kitétel, hogy nincsen népesség valtozas.

A masodik eset a félig endogén novekedés. Ebben az esetben nem valosul meg a "vallakon
allas" (¢ #1) és van népesség ndovekedés (n>0).

Végiil a harmadik eset a féloldalas endogén novekedés, amikor az elés6é esethez hasonldoan

nincsen népesség valtozas, de nem érvényesiil a "vallakon allas", vagyisa ¢ <1.

A fent felsorolt lehetéségek koziil az utolsd kettét mutatom be egy specialis lehetéségen
keresztiil. Ez az eset gyakorlatilag a masodik lehetdségnek fog megfelelni, mert az altalam
atalakitott modellben megvaldsithaté az n novekedése népesség valtozas nékkiil is. Ebben az

esetben nem valdosul meg a "vallakon allas" (¢ #1), az n>0, de az intézményi valtozis
miatt, esetiinkben a politikai szabadsag valtozasa miatt a népesség valtozas (ngy) lehet: nem

egyenldé nullaval (méasodik eset) vagy egyenld nullaval (harmadik eset). Ez azért lehetséges,
mivel nemk6tomki az intézményi struktira valtozatlansagat, ebbdl ko vetkezben feltételezem
a valtozasat, els6 sorban a javulasat.

Természetesen a masik kettd eredeti lehetdség - az els6 és a harmadik lehetéség - is
megvalosulhat azokban a specialis esetekben, amikor

(1) sem a politikai szabadsag, sem a népesség nem valtozik

(2) a politikai szabadsag olyan ardnyban csokken, amilyen aranyban a népesség no vekszik

(3) a politikai szabadsdg olyan ardnyban ndvekszik, amilyen ardnyban a népesség csokken.
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8.3.2. Félig endogén novekedés

Ahogyan mér kifejtettem ebben azesetbena 0 <g<1és n>0.

A kordbban levezetett egyenletekbdl indulok ki:

9ua =@+n) g (A+9)" (33)
" 1 C o l-a "
kt+l:m[stkt (L=5)"" + (1=K, | (34)

A (33), (34) egyenletb6l ko vetkezik, hogy steady state allapotban

g =(@+n)"P -1=g, (35)

A fenti egyenletbdl lathatd, hogy a technikai fejlodés steady state allapot szintjét nagyban

meghatarozza a népességndvekedés (n), ami tartalmazta a politikai szabadsag intézményét is.

A ...(13)-as egyenletet levezetve a kdvetkezo steady state allapotot kapjuk:

E 1V(-a)
IZ* :( + " Sstp J (1_SR)
(Pt 'nSTD) + 0 +5+(Pt 'nSTD)gse

(36)
Ugyan igy a kibocsajtas allapota, felhasznalva a ko vetkez0 egyenletet
y = (k) (A-s) (34)
al(l-a)
. E s
y :((P o)+ t+5STi(P Nerr) ] (d=5%)
t STD gse t STD gse (35)

kapjuk.
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A két egyenletbdl tobb dolog is nyilvanvaldan latszik. Mindenek eldtt lathato, hogy mind a
gazdasagi, mind a politikai szabadsadg kiemelkedd szerepet jatszik a modellben. A masik
fontos megallapitas, hogy a politikai szabadsag szintje nagyobb szerepet jatszik a gazdasagi
szabadsagnal. Ez abbol adodik, hogy mig a gazdasagi szabadsag a fizikai toke
felhalmozasaban (s) jelenik meg, addig a politikai szabadsadg a népesség valtozasat (n)
befolyasolja, ezen keresztiil magat a népességet és ezen at a technologiai valtozast (gs) i

befolyésolja.
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9. OSSZEFOGLALAS

A kapott eredmények és a torténelem is azt mutatjak, hogy minél befogadobb egy orszag
gazdasagi intézményrendszere annal hatékonyabban tudja kihaszndlni a lehetéségeit és
allokalni az er6forrasait. Ebben az esetben biztositva van az egyéneknek a megfeleld oktatasi
¢és intézményi hattér, hogy maximalisan kihasznalhassak a lehetdségeiket.

A megfeleld kornyezet O0sztonzéen hat a hosszi tavli beruhdzisokra és a technologiai
fejlesztésére és cseréjére. Ezaltal a vallalatok versenyképessége nd, ami nagymértékben
javitja a hatékonysagot, noveli a profitot és a gazdasagi novekedést. Ebben a rendszerben
nincsenek felesleges allam altal generalt belépési korlatok, amik csokkentenék a
vallalkozasok szamat és a versenyt. Ennek kovetkezménye képpen versenyképesebb egy
orszag, ezért né a gazdasag, a jo 16t és a joI-1ét is. Eppen ezért minden tarsadalomnak érdeke
¢s kotelessége az arra vald torekvés, hogy ilyen intézményrendszert alakitsanak ki az
orszagban.

Ezzel szemben egy kizsdkmanyold politikai int¢ézményrendszerben csak mesterségesen
eldidézett és nem fenntarthatd gazdasidgi ndovekedés valdsithatdo meg Az egyének nem
érdekeltek a beruhdzisokban és a fejlesztésekben. Az elit is korlatozottan alkalmazza a
technologiai Ujitdsokat, mert f€lnek a teremtd rombolastdl, igy csokkentve a meglévod
versenyeldnyt és hosszu tdvon visszafogva a gazdasagot. Ezen kiviil az egyéneknek nem 4ll
érdekében tanulni sem, mivel nincsen stabil jovoképik, amiért megérné dolgozni,
megtakaritani és befektetni.

Ezeket az eredményeket jol tikrozik a WEF jelentései is, ahol a versenyképességi rangsorban
a befogadd intézményrendszerii orszagok allnak az élen és a kizsakmanyold rendszerrel
rendelkezok a lista végén.

Az elsé és a masodik kérdésre, miszerint hogyan befolyasoljak a gazdasdgi novekedést a
gazdasagi- €s politikai int¢zményrendszerek és azok szabadsdga, azt a valaszt talaltam, hogy
szoros 0sszefliggés figyelheté meg. Mind az intézményrendszerek, mind a gazdasdg komplex
struktura, ezért nagy nehézséget okoz a hatdasmechanizmusok €és ranyuk meghatarozasa.
Mindezek figyelembevételével igy vélem, hogy a gazdasagi novekedést a szabad rendszerek
biztositjak a leginkabb.

Bemutattam a politikai rendszerek Iétrejottének és atalakulasanak eddig megfigyelt utjat és
lehetséges iranyait. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a stabil rendszerek, az
intervencionista autokracidk és a szabadpiaci demokracidk maradnak fent a legtovabb. Az

atalakulast figyelembe véve a Hayek-Friedman-hipotézis kozéperés értelmezése bizonyult
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igaznak, vagyis a gazdasagi szabadsidg szikséges, de nem elégséges feltétele a
demokratizdlédasnak. A demokracidk létrejottének magyardzatai kozott szerepel a hatalom
koncentraci6 hianya €s politikai rendszerek masolasa.

Felvazoltam az optimalis intézményrendszer keretrendszerét ¢és hatdsmechanizmusanak
folyamatat. A bemutatott rendszer az tugynevezett befogadd intézményrendszer, ahol
biztositva van mind a politikai, mind a gazdasagi szabadsdg egy meritokratikus rendszerben.
Végiil hirom modellben alkalmaztam az intézményrendszerek gazdasdgra gyakorolt hatasait

és azok eszkoztarat.
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